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El primer Congreso Constituyente quedaba di-
suelto el dia 30 de octubre de 1823 y ese mismo
dia, por la tarde, comenzaron a sesionar en jun-
tas preparatorias, los miembros del Segundo
Congreso Constituyente Mexicanog, el cual se
reunio al tenor del decreto de convocatoria, que
pasamos a examinar, as{ como al tenor de ciertas
modificaciones que en algunos casos los gobier-
nos locales le hicieron a este Decreto, establecien-
do muy severas limitaciones a los individuos, que
estaban enviando como sus representantes.

I. Los términos de la Convocatoria

Bien fuera porque estaba en vigor la Constitu-
cién de 1812, bien porgue tal era el sentir del
Congreso, éste arregld la reunidn de la nueva
Asamblea siguiendo muy de cerca los princi-
pios establecidos en la Constitucién de 1812. El
decreto en cuestion es del dia 17 de junio de
1813. Constaba de 90 articulos, apenas separa-
dos por breves rubros indicativos de la materia
de que constan. La primera parte contiene prin-
cipios generales, luego vienen los titulos si-
guientes: De las juntas en general; De las juntas
primarias o municipales; De las juntas secundarias
o de partidos; De las juntas de provincia; Instala-
cién del congreso, e Instrucciones para facilitar las
elecciones. Como se aprecia, aun por la leyenda
de los titulos transcritos, se estd siguiendo fiel-
mente la secuencia prevista en la Constitucién
espanola doceafiista, vigente entonces en México.
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Capitulo Séptimo:
El Segundo Congreso
Constituyente

Como principios generales tenemos, en pri-
mer lugar, la definicién de lo que debfa ser el
futuro Congreso. Se dice, al efecto:

“El soberano congreso constituyente mexica-
no es la reunidn de los diputados que repre-
sentan la nacion, elegidos por los ciudadanos
en la forma que se dird.’”

No hubiera tenido mayores alcances este
articulo, redactado segiin el comiin sentir de la
doctrina general tal como ya lo hemos podido
estudiar en capitulos precedentes, si no hubiera
sido por las circunstancias histéricas del mo-
mento en que se expedia.

Cierto que acabamos de mostrar cémo aquel
Congreso no reconocfa los movimientos de Ja-
lisco a favor de constituirse en estado libre e in-
dependiente y, aunque no se mencionaban,
tampoco aceptaba lo que estaba ocurriendo en
Zacatecas, lo mismo que en Yucatdn, en Oaxa-
ca y en Michoacdn, en donde se propugnaba
porque el nuevo Congreso fuese, mds que
reunion de diputados, una reunion de delega-
dos; se propugnaba no la eleccidn de represen-
tantes de la poblacidn, v, a través de ésta, repre-
sentantes de toda la nacidén, sino la designacién
de simples delegados representantes del propio
estado de que se trataba. El articulo que comen-
tamos, en cambio, atajaba las pretensiones de
las provincias en proceso de autoconstitucion y
ya constituidas. Se atiene rigurosamente a los
principios gaditanos de la presentacidn na-
cional, que son, por cierto, los que exigfa el
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Plan de Casa Mata. Esta convocatoria, por tan-
to, contemplaba absolutamente la reunién de
una representacidn nacional, en la que, si bien
los diputados eran elegidos con base « la pobla-
cidn, en realidad venian representando no a sus
distritos o provincias, que los elegian, sinc a la
nacion entera.

La base para la representacién nacional es la
poblacién, decia el Artfculo 2, compuesta de
naturales y vecinos del territorio mexicano. Y
para fijar tal base, servirfa, ahora continia el
Articulo 3, el censo a que las provincias arregla-
ron las elecciones de diputados para los afos de
1820 y 1821, con las adiciones y rectificaciones
hechas por las juntas preparatorias en sus ins-
trucciones, arregldndose la parte de poblaciéon
que fue excluida (las castas). Por cada cincuen-
ta mil almas se elegirfa un diputado, o por una
fraccién que llegase a la mitad de la base ante-
rior; mas no llegando, no se contaria con ella.
Las provincias cuya poblacién no llegase a cin-
cuenta mil almas, nombrarfan, sin embargo, un
diputado.

Luego, en los articulos 9, 10 y 11 se enumeran
cuales eran estas provincias llamadas del Andhuac,
asi como a las de Centroameérica, en el caso de que
permanecieran unidas a México. Estas provincias
mexicanas eran: California Alta, California Baja,
Coahuila, Durango, Guanajuato, Guadalajara, Ledn
(Nuevo Reino de), México, Nuevo México, Michoa-
cén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Poto-
si, Santander, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tejas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas. Mien-
tras que por Centroamerica se mencionan: Chia-
pas, Chimaltenango, Chiquimula, Comayahua,
Costa Rica, Escuintla, Guatemala, Ledn de Nica-
ragua, Quesaltenango, San Miguel, San Salva-
dor, Solol4, Sonsonate, Suchitepec, Tegucigalpa,
Totonicapan, Veracruz y Zacatepeques.

Para la eleccidn de diputados, dice el Artfculo
12, se celebrarfan juntas primarias, secundarias y
de provincia. Serfan precedidas de rogaciones
publicas en las catedrales y parroquias, implo-
rando el auxilio divino para el acierto.

El resto del articulado, en general, se acomo-
da al sistema que ya conocemos de Céadiz. Te-
nian derecho a votar los mayores de 18 afhos
avecindados y residentes en el territorio del res-
pectivo ayuntamiento, es decir, los hombres
libres nacidos en territorioc mexicano, los ave-
cindados en ¢l que adquirieron este y otros de-
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rechos como consecuencia del Plan de Iguala y
Tratados de Cérdova, confirmados por el Con-
greso; y los que hayan obtenido carta de ciuda-
danos, si reunen las demds condiciones que
establecfa la propia ley que comentamaos.

Pero no podrian ser nombrados diputados
por la provincia en la que ejercieran su ministe-
rio los arzobispos, obispos, prelados con juris-
diccién casi episcopal, gobernadores de los
obispados, provisores, vicarios generales, los
jueces eclesidsticos y fiscales, que para el ejer-
cicio de sus funciones necesiten aprobacién o
el nombramiento del gobierno, segun rezaba el
Decreto de 26 de junio de 1821 citado por el Ar-
ticulo 73 de la ley de convocatoria.

La férmula de los poderes decia:

““...en consecuencia otorgan a todos y a cada
uno poderes ampl{simos para que constituyan
a la nacién mexicana del modo que entiendan
ser mas conforme a la felicidad general, afor-
mando las bases, religidn, independencia y
unidn, que deben ser inalterables.’™

Segun vamos a ver, al hablar acerca del con-
flicto suscitado durante la sesidn de la cuarta
junta preparatoria por las restricciones impuestas
a los poderes de la representacion jalisciense, al
final se invocaba el texto, hace un momento
transcrito, para proceder a la aprobacién de
dichos poderes, no obstante dichas limita-
ciones. Se dijo, en efecto, que tales limitaciones
no eran contrarias a la ley de convocatoria, por-
que los poderes se otorgaban de modo muy am-
plio para constituir a la nacién del modo que
entiendan ser mas conforme a la felicidad gene-
ral. Sin embargo, es claro que la mentalidad del
Congreso al establecer esta férmula, trataba
precisamente de no dar cabida a ninguna po-
sible salida impuesta por las provincias pro-
nunciadas, recomendando enérgicamente el
principio de unidad.

Por 1ltimo, el decreto de 30 de septiembre se
referfa al modo y a las fechas en que debfan te-
ner lugar las juntas preparatorias, en cuyo texto
se preveia, asimismo, la propia autodisolucién:

**El soberano congreso mexicano ha tenido a
bien decretar:

“10. En el dia 1o. del préximo Octubre se
nombraré por el Congreso una diputacién de



siete individuos de su seno, y dos suplentes
ante la que se presenten los diputados del fu-
turo, v que desempeiie las funciones que se-
nala a la permanente la constitucion.

“20. El dia 15 del mismo Octubre si por los
registros de la diputacién apareciere haberse
presentado la mitad y uno més de los diputa-
dos futuros, se celebrara la primera junta
preparatoria en la forma que la constitucidén
previene: el dia 20 la segunda, sucesivamen-
te las demds que se crean necesarias, y el 25
la tltima en que se hari el juramento y de-
mads que esta prevenido.

“30. El juramento serd el que previene la
constitucion, omitiéndose la segunda parte.

“40. El aviso que por el Articulo 119 debe
darse al rey, se hard al supremo poder ejecu-
tivo por medio de una comisidn de doce indi-
viduos, el que asistira a la apertura en el dia
que ya tiene sefialado el congreso y dis-
pondra cuanto convenga a la mayor solemni-
dad del acto.?

“5o. Si para el 15 de octubre aun no se hubiere
presentado mas de la mitad de los diputados
futuros se diferira la primera junta preparato-
ria para el dia en que haya dicho numero.

“60, La diputacion prevenida en el Articulo
10. dara aviso al congreso del dia en que se
haila en disposicién de celebrar la primera
junta preparatoria con arreglo al Articulo 2o.

“70. En este dia se cerraran las sesiones del
actual congreso: a este acto asistira el supre-
mo poder ejecutivo, a cuyo efecto se le dard
aviso por medio de una comisién de doce in-
dividuos, y el presidente del congreso decla-
rard solemnemente la conclusidn de las se-
siones.”

En realidad, hubo necesidad de diferir dichas
juntas preparatorias hasta el dia 30 de octubre,
fecha en que se disolvid el propio primer
Congreso Constituyente. En la primera junta se
nombré la comisién encargada del examen de
los poderes. Estaba compuesta por Miguel Ramos
Arizpe, Jesus Huerta, José Mariano Marin,
Francisco Maria Lombardo, Tomas Vargas, di-
putados por Coahuila, Guadalajara, Puebla,
México y San Luis Potosf respectivamente. Al
propio tiempo se nombraba una segunda comi-
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sidn para examinar los poderes de los indivi-
duos que componian la primera.’

La segunda junta preparatoria ocurrid el dia 3
de noviembre. La tercera al dia siguiente, 4 de
noviembre, durante la cual se suscitd el delica-
do tema de las severas restricciones que sobre
los poderes de algunos diputados se habian es-
tablecido® La cuarta y tltima fue el dia 5 de no-
viembre, durante ésta tuvo hugar el otorgamiento
del consabido juramente.” Luego, se procedié in-
mediatamente a la eleccién prevenida en el Ar-
ticulo 118 de la Constitucidn, en la que salid
electo para Presidente el Dr. José Miguel Guridi
y Alcocer. .. v el Sr. Presidente declard estar
constituido el Soberano Congreso constituyente.?

El dia 7 del mismo mes, tuvieron lugar los actos
solemnes de la formal instalacién del mismo, a
los que asistieron, como estaba previsto, los tres
miembros del Ejecutivo.

Este nuevo Congreso, consciente de las pre-
carias condiciones de estabilidad y orden en
que se encontraban algunas provincias, y con la
experiencia de los anteriores cuerpos legislati-
vos, tomd muy en cuenta el objeto fundamental
de su reunion: el de constituir el pafs sin més
dilacién. Cierto que expidié otros muchos
decretos sobre muy diversos temas, pero destaca-
ba, sobre todo y con mucho, su Acta Constitutiva
y la Constitucidn, dos obras que justificaban so-
bradamente su actividad v que para nosotros,
junto con el reglamento interior del Congreso,
que decreta al final de su diputacidn, nos servirdn
para puntualizar con todo detalle el tema de
nuestro estudio.

Percibimos, desde luego, la ausencia de de-
claracién de principios, cosa familiar hasta en-
tonces. No encontramos més que la lacénica
afirmacion de Guridi y Alcocer, indicando que
se hallaba constituido dicho congreso. Ni tan si-
quiera se dijo legitimamente constituido. Sin
embargo, de conformidad con la Constitucion
de 1812, de conformidad con el correspondien-
te otorgamiento del juramenio prestado, se en-
tiende constituido con todos los formalismos de
rigor: con toda la legitimidad que le era propia
a una asamblea de tal naturaleza. Nada tiene de
novedad este silencio. En realidad, sobran los
pronunciamientos por aquellos momentos his-
toricos. Sdlo las restricciones de algunos pode-
res, s6lo aquellos que llamaban el “consenso ge-
neral manifiestamente favorable por la forma



de republica federativa”, suponfan novedad pa-
ra aquel congreso. Con este contexio real e
ideologico, iniciaba sus sesiones encaminadas
a constituir sin dilacién a un pafs impaciente y
necesitado de consolidacién.

Pues bien, antes de entrar en el estudio de la
caracterizacion del sistema federal que se crea,
examinemos el punto relativo a la limitacién de
los poderes de los representantes por Yucatén,
Valladolid 0 Michoacéan, Zacatecas, Qaxaca y
Jalisco, porque sdlo con este precedente se en-
tiende mejor la naturaleza de Pacto de Unidn
que tiene el acta Constitutiva, esencia de
nuestro federalismo.

II. Las limitaciones de poderes

1. EL CASO DE YUCATAN

El Congreso Constituyente de Yucatén publicé
el dia 11 de septiembre de 1823 un decreto, para
inteligencia y cumplimiento del texto relativo a
la convocatoria, expedido por el Congreso ge-
neral de la ciudad de México, segiin reza més o
menos la cabeza periodistica con que aparecié
publicado en el recientemente creado diario
Aguila Mexicane del 16 de octubre, mas el
correspondiente reglamento para evitar demo-
ras y equivocaciones.

El decreto consta de 6 articulos. Por ¢l prime-
ro se ordena su circulacion y cumplimiento en
todo el estado de Yucatdn. Los demds decian:

“Articulo 2. Que verificada la eleccién se
autorice a los diputados electos con el poder,
cuya férmula prescribe la citada convocato-
ria, incluyendo en él, como cldusula esencial
pronunciada por la voluntad general, la de
que sdlo pueden constituir a la nacién en for-
ma de gobierno republicano, representativo
y federal.

Articulo 3. Que se comprenda igualmente en
dicho poder la de que la constitucién federal
que acuerden y formen con los demas dipu-
tados en congreso constituyente reunidos, ni
tendrd fuerza de ley en la nacién hasta que
los estados federados por una mayoria que
deberé determinarse en la misma constitu-
cién, no presten su espontdnea ratificacion.
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Artfculo 4. Que comprenda asf mismo la de
que la organizacién y régimen interior de los
estados confederados se reserva privativa-
mente a sus congresos particulares, siendo
atribucién precisa y exclusiva de los supre-
mos poderes centrales, el arreglo y direccién
de los intereses comunes de la nacién.”®

Estas limitaciones fueron desarrolladas por el
Articulo 6 del citado reglamento, en donde se
incluye la férmula de otorgamiento de dichos
poderes:

“Otorgan a todos y a cada uno poderes
amplisimos con Jas cldusulas esenciales si-
guientes que deberdan observar como bases
firmes e inalterables en el desempefio de su
augusta funcion.”

A continuacidn se vuelven a enunciar las li-
mitaciones transcritas y concluye:

“Y los otorgantes por si y en nombre de to-
dos los vecinos de este estado, en virtud de
las facultades que como electorss secunda-
rios les han sido conferidas, se obligan a te-
ner por vilido y obedecer y cumplir cuanto
como diputados del soberano congreso cons-
tituyente resolvieren o decretaren, conforme
a las cldusulas insertas. . .”

Naétese la seguridad y firmeza en la formula-
cién de estas limitaciones, enormente severas.
Sélo se les faculta para elaborar la constitucidn
federal, fundamentalmente, y bajo el apercibi-
miento de que tal constitucidn deberia, para su
entrada en vigor, ser oportunamente ratificada
por parte del estado Yucateco y por parte de los
demds estados confederados.

2. EL CASO DE MICHOACAN

El correspondiente decreto de esta diputacidn
no alcanza la severidad del de Yucatdn. Es més,
Valladolid se mosird siempre prudente, y si
bien mirs con gran simpatfa el movimiento fe-
deralista tomando parte tan activa en la Junta
de Puebla y luego protestando ante el Congreso
reinstalado, no podia menos que obrar con mira-
mientos precisamente por la presencia de Miguel
Barragdn y su tropa, quien tenfa ya instruc-
ciones claras al respecto de la metrdpoli, como
se puso de manifiesto cuando se celebraban las
juntas de Celaya.'* Con todo, la voluntad de esta



provincia por la federacidn no ofrece ninguna
duda. Asi, en las instrucciones que da la junta
electoral de Valladolid a sus diputados para el
segundo congreso, se decia:

“Articulo 1. La provincia de Valladolid esté
toda pronunciada expresa y terminantemen-
te por el sistema de gobierno popular repre-
sentativo federado, y bajo de esta forma y no
de otra alguna quiere y debe ser constituida.

“Articulo 2. Dicha provincia encarga muy
particularmente a sus diputados apliquen to-
dos sus esfuerzos a fin de que esta declara-
cién se haga con la mayor brevedad posible.

“Articulo 3. Para evitar en este importante
punto dilaciones que no sufren la impacien-
cia de los pueblos, ni el estado critico de las
circunstancias; la provincia de Valladolid se
conforma con que se le declare estado inde-
pendiente bajo los términos y linderos en que
actualmente se halla su demarcacion sin per-
juicio de que en lo sucesivo pueda hacer cam-
bios o composiciones con terrenos de otro
estado o unirse a alguno de sus vecinos, pre-
vio el consentimiento del congreso general.

“Articulo 4. Protesta esta provincia que no se
conforma ni se conformard nunca con el
plan de constitucién politica de la nacidn
mexicana presentado por la comisidn del so-
berano congreso del 18 de mayo de este afio,
porgue no se ve en €l sino un centralismo
mudado de nombre, Es por tanto voluntad de
la provincia que la constitucién de la nacién
mexicana se asemeje en cuanto sea dable a la
de los Estados Unidos o a las bases conteni-
das en el pacto federal del diputade Prisci-
liano Sanchez.

“El Articulo 5. En fin, recomendaba a la dipu-
tacién vigilancia extrema para que estas ins-
trucciones se cumplieran:

*, ..y teniendo por regla general que esta pro-
vincia en la federacién no quiere despren-
derse de mayor parte de su libertad y demas
derechos, que aquella muy necesaria para
asegurar la otra parte con que se queda.””

Creemos que, en lo fundamental, estos postu-
lados coinciden con las instrucciones de todas
las demds provincias que no llegaron al tono se-
vero de los pronunciamientos de Yucatén y de
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Jalisco. Parece que en todas, de una u otra for-
ma, se dio tal limitacién general, sobre que se
redujera la actividad constituyente del Congre-
s0 a la elaboracion de la Constitucidn, pero ésta
de cardcter federalista, y sélo bajo de esta for-
ma se constituyeran los poderes y el gobierno.
Aqui se invoca el ejemplo de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, el cual sin duda podia ser
una buena referencia de lo que se deseaba.

3. EL CASO DE ZACATECAS

Se hizo causa comun en Zacatecas con la suerte
de la provincia de Jalisco. Se pronuncié libre y
soberana, como aquélla, haciendo uso inme-
diato de esa gran liberalidad con que en Guada-
lajara se hacia gala, dejandola en la posibilidad
de erigirse en estado libre y soberang. Y Zacate-
cas se sintid, eso si, muy segura y fuerte al lado
de Jalisco. Por ello, estuvo presente durante las
reuniones habidas en Lagos de Moreno con el
general Bravo y los comisinados por Jalisco.1?

Por desgracia, todavia no he logrado dar con
el decreto que tal vez dictd para formular dicha
limitacién de poderes. Con todo, por otra serie
de documentos que tenemos a la vista, podemos
inferir la existencia de dichas limitaciones, y la
suscripcién por parte de Zacatecas de todas y
cada una de las cldusulas expedidas por Jalisco.
Justamente el Articulo 5 del convenio, celebra-
do entre los comisionados del sefior Bravo y los
representantes de las diputaciones provinciales
de Jalisco y de Zacatecas en la villa de Lagos el
10 de agosto de 1823, se dice textualmente:

*Los articulos adicionales de la ley de convo-
catoria sefialados con los ndimeros 1o. y 20.
deben quedar en todo su vigor y fuerza, para
que los diputados del futuro congreso no
puedan constituir a la nacién como entien-
dan que le conviene, sino bajo el sistema de
republica federada conforme a su voluntad.”

Y el Articulo 7:

“Los articulos adicionados 3o., 40. ¥ 50.
sobre la ratificacién de las bases de federa-
cién y constitucion de los estados unidos fe-
derados por los congresos provinciales, sobre
que cada estado no tenga mds que un voto en
el congreso, y sobre la revocabilidad de los
poderes de los diputados, no se deben esti-
mar como leyes para toda la nacién, que no



podian dar los estados de Jalisco y Zacatecas,
sino como unas instrucciones para sus res-
pectivos diputados a fin de que pidan al futu-
ro congreso general la debida declaracidn en
la materia.”

Es pues, cierta nuestra suposicién de que, con
anterioridad, Zacatecas habfa hecho piiblicas las
limitaciones que imponfa a sus diputados. A
mayor abundamiento, durante la discusidn del
4 de noviembre de 1823 del segundo Congreso
Constituyente, Covarrubias enumera entre los
estados que habia enviado diputados con pode-
res limitados a Zacatecas.

Son tan severas estas limitaciones que del
concepto de representacién hemos pasado al
muy distinto de delegacidn, que es el término
empleado con toda deliberacién por Jalisco. Su
gravedad era manifiesta no s6lo porque aparece
como uno de los puntos fundamentales del con-
venio celebrado entre las fuerzas militares que
iban a someter la intransigencia de Jalisco, y los
representantes de la diputacién de éste y del esta-
do de Zacatecas. Por esa misma gravedad, tiene
que plantearse nada més al tener lugar las sesio-
nes del mencionado segundo Congreso Consti-
tuyente; en fin, como consecuencia de dicha
importancia y gravedad de las limitaciones, cabe
indicar que se procedid a la elaboracién previa y
aprobacidn de la llamada Acta Constitutiva de
la Federacién mexicana, la cual desde este pun-
to de vista tiene y debe tener un cardcter muy
diferente del que pueda atribuirse a la subsi-
guiente Constitucion de 1824.

Este dltimo lo prueba, entre otras cosas, la re-
daccion original del Articule 15 del Proyecto de
Acta Constitutiva, el cual hablaba de un Sena-
do, compuesto por dos senadores nombrados
por cada estado, “para que a nombre de éstos
revise y sancione la constitucién general”. He
aqui, nada menos, hasta dénde llegaron los
planteamientos de federalizacion por parte de
las provincias. Si tales extremos, que pueden
ser estudiados con mayor detenimiento, fueron
limados posteriormente al discutirse dicho pro-
yecto de acta y proyecto de la misma Constitu-
cién, fue politica ya de los propios diputados.

4. EL CASO DE JALISCO
n

No debe de haber confusién sobre la actitud y la
tesis de Jalisco en materia federal. Fue quien
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primero se autodetermind en estado libre y so-
berano, quien mas promovid su causa entre las
diputaciones, quien, en defintiva, resistié la su-
prema prueba, la amenaza de las armas y la dia-
léctica del Congreso y del gobierno de México,
como entonces se decfa.

En las reuniones entre los representantes del
general Bravo y los emisarios de Jalisco y Zaca-
tecas en Lagos, triunfarcn las tesis de éstos ulti-
mos. José Maria Murié dice que nadie ha acla-
rado lo que ocurrié en derredor del encuentro
entre Quintanar y Bravo, ni ha explicado consoli-
dez la razén de que Bravo desistiera con tanta
facilidad de sus iniciales propésitos de someter
a Quintanar.??

Como hemos explicado antes, al referirnos a
Zacatecas, en Lagos también estuvo la represen-
tacion no solo de Quintanar, sino dicha repre-
sentacidn zacatecana. Y por el texto del conve-
nio allf acordado, el cual no satisfizo del todo al
gobierno de México," as{ como por ulteriores
declaraciones tanto de Jalisco como de Zacate-
cas's sabemos que jamés cejaron en su primer
empenio.

Pues bien, las limitaciones impuestas por
Guadalajara eran tan severas comao las expedi-
das por Yucatédn, y desde luego levantaron ani-
mada controversia en el seno del mismo Con-
greso, segundo constituyente, a través de cuyo
planteamiento estudiamos éstos a fin de poner
de relieve, al propio tiempo, cudl fue la opinién
que dicho Congreso se formd de tales limita-
ciones.

Durante la tercera junta preparatoria del se-
gundo constituyente, celebrada el dia 4 de no-
viembre y a propdsito del examen corriente de
los poderes otorgados, el sefior Espinosa decla-
ro que:

“...no tuvo facultad la junta electoral de Gua-
dalajara para separarse de ésta (la ley de con-
vocatoria), v menos cuando las juntas prima-
rias compuestas de todos los ciudadanos, y
de las cuales emanan las siguientes juntas
obraron conforme a la ley, sin variacion ni
restriccion alguna. Pidi6 que si no habfa side
asi, se presentaran las actas de esas juntas y
las secundarias. Manifesté el desorden y da-
fios enormisimos que resultarian si cualquier
junta electoral se creyera con derecho para



alterar las leyes porque entonces no habria
autoridad cierta que fuera respetada, no ha-
bria centro de unién y vendriamos a ser sub-
yugados a la ley del mas fuerte. Que si esa
restriccion se puso por desconfianza de los
diputados en cuyos poderes se halla, se les
hace muy grave injuria suponiéndolos capa-
ces de hacer traicién a la volutad de la pro-
vincia y de toda la nacién; y si se puso por el
congreso, se injuria también muy atrozmen-
te al cuerpo depositario de toda la confianza
nacional, a quien la mayorfa de las provin-
cias han autorizado, y ¢l érgano tnico de la
volutad general. Por tanto, aungue se debian
admitir los sefiores de Guadalajara, se debia
reprobar la restriccién que contiene sus po-
deres.™®

Godoy, por su parte, opinaba que los poderes
otorgados por Guadalajara estaban dentro de
los términos de la ley, que ésta disponia o auto-
rizaba a los diputados para que constituyesen a
la nacién segin entendiesen ser mejor para la
felicidad general, y que asf los de Guadalajara
venfan con instrucciones precisas para constituir
a gsa nacion en forma de repiblica federada.

Paz en cambio, apoyd la tesis de Espinosa y
moviéndose en un plano histéricamente impro-
pio dijo que los diputados no venian a represen-
tar solamente a la provincia en la que eran elec-
tos, sino a toda la nacion. José Basilio Guerra
sostuvo la misma tesis de Paz, y concluia en
gue debia tenerse por nula la restriccidn.

Hernéndez Chico optd por un término medio:
dice que Guadalajara debid atenerse estricta-
mente al tenor de la ley de convocatoria, pero
reconoce que dicha restriccion no era tampoco

contraria a la mencionada ley, por lo que pedia
finalmente la aprobacién de los poderes.

Luego intervino Lombardo, a nombre de la
comisidn:

“Que efectivamente —dice— se han apartado
de la letra de la ley los poderes de que se tra-
ta; pero que la comisidn al proponer que se
aprueben los poderes sin embargo de la res-
triccién que tienen, quiso evitar la revolu-
¢ién que de lo contrario estallarfa con per-
juicio incalculable de toda la nacidn. Que no
propone el que se apruebe todo lo que hay en
los poderes, sino que prescinde de lo que se
opone a la ley, aunque estd dentro de ella, co-
mo es la determinacién de su sistema de go-
bierno, sistema que tiene a su favor los deseos
de los pueblos. Que por tanto se debe apro-
bar el dictamen de la comisidn.”

Convinieron igualmente en ello Marin, Co-
varrubias y el mismo Ramos Arizpe, quien re-
comendaba guardar silencio en aquellas cir-
cunstancias; que la restriccién no se oponfa a la
ley, llamando la atencién sobre la necesidad de
atender antes a otros principios mds fundamen-
tales como pudiera serlo aquel de prius est esse,
quam taliter esse. Salus populi suprema lex esto.
El dictamen fue aprobado.”

No obstante, estos problemas de fondo, el
contraste de pareceres y de tesis encontradas
volverd a surgir al tiempo de discutirse el pro-
yecto de Acta Constitutiva o pacto de federa-
cién, en donde se fijardn entrafiablemente las
bases y principios rectores de la nacidn. De es-
fos principios toca hablar a continuacion, para
poder determinar la clase de federacién que se
establecid en dichos dos textos fundamentales.
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1 Véase Dubldn v Lozano, su famosa Legislacién mexica-
na, t. I, pp. 649-630.

? Ibidem,

3 Ibidem, p. 677.

4 Ibidem.

5 Véase la secuencia de estas sesiones en Barragan, José,
Crénicas de la Acta Constitutiva, imprenta de la Camara de
Diputados, México, 1974, en donde se recopilan todas y ca-
da una de las actas, tal y como eran publicadas por los pe-
riddicos Aguila Mexicana v El Sol, correspondientes a no-
viembre y diciembre de 1823 y enero de 1824. La cita en p.
39.

8 Ibidem, p. 50

7 Ibidem.

8 Ihidem.

% Este reglamento fue publicade en Aguila Mexicana, del
dia 17 de octubre de 1823,

10 Este documento fue publicado en Aguila Mexicana del
dia 23 de octubre de 1823, y era del 7 de septiembre de
1823.

N Ibidem.
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12 B lsctivamente, Zacatecas hizo causa comin con Jalisco
y envio sus propios representantes con la delegacion de Ja-
lisco. Zacatecas, ademas echd por tierra la tesis de que la
fuerza de las Diputaciones Provinciales trajo la federacion,
que sélo es cierlo en parte, porque en cada caso, la diputa-
cidn se apoyd en el voto favorable de sus Ayuntamientos y
en el supuesto de Zacatecas. Fueron sus propios Ayunta-
mientos sin tener ninguna Diputacidn, los que se las
arreglaron para separarse de Jalisco y para iniciar su movi-
miento de autodeterminacion.

13 Véase Murid, José Maria, El federalismo en Jalisco,
publicado por el Institute Nacional de Antropologia e His-
toria, p. 20.

11 Se trata de unas instrucciones que dio el Ministerio de
Relaciones Exteriores al Exmo. Sefor Bravo “para que
arregle su conducta en las diferencias actuales con el Sr.
Quintanar”, firmadas por Alamdn en 27 de agosto de 1823
¥ que fue publicado por Aguila Mexicana del dia 3 de sep-
tiembre de 1823.

15 Véase el Dictamen de la Comisién de Guerra del Congre-
so provincial de Xalisco, sobre las ocurrencias de Veracruz
del 31 de octubre de 1823, publicado por Aguila Mexicana
de los dias @, 10, 11, 12 y 13 de noviembre de 1823.

18 Véase esta problematica en Barragan, José, Crdnicas de
la Acto Constitutiva, pp. 45-46.

17 Ibidem, p. 47
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