
I. Introducción 

Para completar el planteamiento general que se 
ha venido presentando, acerca de la doctrina 
sobre la representación y sus formas en que ésta 
podla implantarse en el proceso de formación 
del Estado mexicano hacia los años de 1821-
1824, conviene pasar a examinar algunos deba­
tes y algunos otros proyectos de constitución, 
correspondientes al periodo de 1821-1823, en los 
que aparece, desde luego, el temarelacionado con la 
representación y la misma institución del Senado. 

Se trata, en primer lugar, de los debates que 
dicha materia suscitó entre los miembros de la 
llamada Soberana junta Provisional Gubernati­
va, a la cual se le ordenó que convocara una 
Asamblea Constituyente, que debía deliberar en 
una doble sala; o de los debates que suscitó este 
mismo mandato entre los primeros constituyen­
tes mexicanos, que resolvieron no reunirse en la 
mencionada forma de la doble sala, sino en una 
sola. 

Además, o en segundo lugar, hemos hecho 
acopio de varios e interesantes documentos de 
la época, casi todos remitidos al Congreso, con 
el propósito de recomendar e ilustrar la forma 
de gobierno y de organización que más conve­
nia a la Nación mexicana. Estos documentos, 
preparados por personalidades entendidas en 
la materia, representan para nosotros elemen­
tos de gran valor a la hora de intentar, como es 
el caso presente, llevar a cabo un examen del 
estado en que se encontraba entonces la doctri-
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na general en materia de representación y. más 
en particular, acerca de la institución misma 
del Senado, de la doble cámara, o de la cámara 
de revisión, como también se le denominaba, 
para así poder comprender más cabalmente la 
naturaleza del Senado que se crea con el Acta y 
la Constitución de 1824, origen del actual Sena­
do de la República. 

11. Convocatoria de 1821 para 
reunir al Congreso en dos 

salas 

Ya en México, el contexto doctrinal en que se 
moverá la obra de las diversas asambleas cons­
tituyentes entre 1821-1824 es igualmente rico 
en planteamientos y "sugestiones", como se 
decía entonces, relativos al principio de la 
representación y organización, en su caso, de 
las asambleas legislativas. Veamos cómo se 
presenta esta temática con motivo de la instala­
ción y funcionamiento de la llamada Soberana 
junta Provisional Gubernativa, en la que no só­
lo nos vamos a interesar por su composición, si­
no, sobre todo, examinaremos el problema de la 
convocatoria que lanza para reunir en dos Si:t­

las, al que conocemos como Primer Congreso 
Constituyente mexicano. 

1, CARACTERIZACIÓN GENERAL 
DE LA JUNTA 

Proviene la junta de los puntos establecidos en 
el Plan de Iguala por Iturbide. Es cierto que la 
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institución de la junta, su nombre, sus fun­
ciones, etcétera, no eran ajenas a la tradición 
histórica del derecho español. En la península, 
a raíz de la invasión de Napoleón, surgieron 
juntas en diversos lugares y, puestos de acuer­
do,llegaron a crearse juntas generales o sobera­
nas, como se llamaba la mexicana'; el mismo fe­
nómeno ocurrió en varias otras regiones de 
América, pero por motivos diferentes, por ejem­
plo, para llevar a cabo el movimiento de Inde­
pendencia, tal como ocurre en lo que es hoy 
Colombia' y en nuestra patria, con la junta de 
Zitácuaro.' 

A la junta se le reconoció un profundo carác­
ter gubernativo, no sólo porque a ella se le enco­
mendó la ejecución del mismo Plan de Iguala 
mientras se reunían las Cortes, se dice, sino 
también porque se encargaba del gobierno, in­
terim venía el rey español a México. Todo ello 
bajo la observancia de la restablecida vigencia 
de la constitución española de 1812. 

Por ello, no es de extrañar que dicha junta in­
mediatamente asumiera la plenitud de los pode­
res o de la soberanía, y comenzara a hacer uso 
de la misma a través de una amplia expedición de 
leyes y decretos, sin olvidarse, desde luego, de la 
encomienda principal, que era discutir y apro­
bar las reglas, según las cuales debía reunirse el 
Congreso propiamente constituyente. 

A. DECLARACIÓN DE PRINCIPIOS 

La junta mexicana, de hecho y de derecho, se 
comportó como en su oportunidad lo habían he­
cho las mismas cortes españolas de 1810-1812. 
y esto fue un gran acierto, porque si no hubiera 
sido así, Iturbide hubiera terminado por disol­
verla. Esto es, dicha junta emitió un decreto 
sobre declaración de principios, no sólo a 
ejemple de lo que hicieron las cortes españolas' 
sino que incluso, como ellas lo hicieron, repi­
tiendo algunas ideas, que evidentemente les 
resultarían de capital importancia. 

Tuvo dos reuniones preparatorias o previas a 
su instalación formal. En la primera reunión se 
acordó formar verlas comisiones, una de las 
cuales examinaría lo pertinente a la "clasifica­
ción de su carácter" (de la junta), de su represen­
tación, de sus atribuciones.' 

Era el día 22 de septiembre de 1821. Para el día 
25 del mismo mes, los comisionados, Antonio 
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Joaquín Pérez, obispo de Puebla; Dr. José María 
Alcacer (quizá Dr. Miguel Guridi y Alcacer);' 
Lic. Juan de Azcárate, y Lic. Juan José Espinosa 
de los Monteros, ya habían preparado su resolu­
ción, la cual fue aprobada en los términos si­
guientes: 

"la. Que la Junta tendra esclusivamente el 
ejercicio de la representación nacional hasta 
la reunión de las Cortes. 

"2a. Que la Junta Provisional Gubernativa 
tendrá por este atributo de gubernativa, to­
das las facultades que están declaradas a las 
Cortes, por la Constitución Política de la 
monarquía española, en todo lo que no re­
pugne a los tratados de la Villa de Córdoba. 

"3a. Que las decisiones de la Junta por su 
atributo legislativo, serán las que declaran 
dichos Tratados, entendiéndose provisiona­
les, para la reforma que el Congreso de la Na­
ción estime conveniente. 

"4a. Que la Regencia tendrá las facultades que 
obtuvo la Regencia en España por el último 
de los tres reglamentos que se formaron en lo 
que no repugne a los Tratados de Córdoba. 

"5a. Que la Junta se denominará y tendrá el 
tratamiento de Magestad. "7 

La proposición 6 hablaba de que habría cinco 
comisiones permanentes, mientras que la sépti­
ma preveía que correspondía a Iturbide, como 
Primer Jefe, el distribuirlas.' 

Nótese cómo, por un lado, se subrayaba el ca­
rácter gubernativo, según la proposición segun­
da, mientras que la tercera proposición des­
tacaba el atributo legislativo, y la quinta le daba el 
nombre de soberana, configurándose así, no 
una junta asimilada a las cortes de que habla la 
Constitución de 1812, sino asimilada a las mis­
mas cortes constituyentes de 1810-1813, cuyo 
primer reglamento de 1810 hace suyo ahora la 
junta y, para que no quepa duda alguna, a la Re­
gencia de Iturbide le ordena atenerse al tercer 
reglamento de 1813,' que le imponía una inme­
diata y severa subordinación a dicha junta. En 
suma, era una manifiesta declaración de princi­
pios, en virtud de los cuales asume la junta ple­
nos poderes y plena soberanía. 

La junta, así caracterizada, y aunque había si­
do reunida por el llamamiento que les hiciera el 



propio Iturbide. de hecho y de derecho. se pre­
senta y ostenta como una verdadera representa­
ción nacional. por ello importa apreciar la natu­
raleza de su composición. 

B. COMPOSICIÓN 

La junta representaba a la Nación. decíamos. 
por ello asume el atributo de la soberanía y. cla­
ro está, presenta una composición estrictamen­
te de las clases del clero y de la nobleza. 

En efecto. el número total de vocales. según 
consta en el acta de instalación formal. llegaba 
a los 33 individuos. De ellos. 5 pertenecían al cle­
ro. 8 eran funcionarios de la audiencia. 11 
pertenecían al ejército de entre las clases de 
mando en activo o ya retirados. y el resto se 
repartirían entre funcionarios de la diputación, 
del ayuntamiento y títulos nobiliarios. 

Se trataba de un cuerpo no muy numeroso 
en sí mismo. quizá algo excedido para ser una 
junta muy selecta, y escogida de entre los per­
sonajes más representativos del clero. como el 
obispo de Puebla. o Guridi y Alcacer. famosos 
desde la etapa de las Cortes de Cádiz; como el 
Dr. Matías Monteagudo. rector de la Universi­
dad Nacional (así se le llama textualmente) y ca­
nónigo de la iglesia metropolitana; el Dr. Ma­
nuel de Bárcena. gobernador del obispado de 
Michoacán. etcétera. 

Se hallaba representada también la alta buro­
cracia, como hoy diríamos. pues estaban varios 
oidores y abogados de la audiencia capitalina; 
varios sindicatos y regidores del" Ayuntamien­
to Constitucional" (así se dice) de esta capital y 
uno del de Veracruz; varios miembros de la di­
putación. Junta de Censura, ex-intendencia; va­
rios condes y marqueses. y la clase alta del ejér­
cito. 

Como vemos, se convocó a una genuina 
representación de lo brazos o estamentos tradi­
canales. de acuerdo a los usos imperantes o co­
mo se quiso. al discutirse esta materia en las 
cortes españolas, según ya lo hemos expuesto 
en otro lugar de este libro. 

Es importante conocer la clasificación o la 
naturaleza de la composición de esta junta por­
que. como expondremos a continuación, ella 
misma discutirla el tema de la convocatoria en 
donde se suscitará el problema de la doble Cá-
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mara. Mientras, comprobamos cómo a la Na­
ción se le había hecho representar a través de 
las dos clases del clero y de la alta nobleza. 
excluyendo al brazo representativo de las 
ciudades. como se decía entonces. ya que los al­
tos funcionarios a que nos hemos referido. difí­
cilmente podían calificarse como representan­
tes, ni siquiera de la ciudad capital, sino que 
ellos mismos eran personajes de la misma no­
bleza, señores, condes o marqueses, en fun­
ciones de síndicos. regidores u oidores. 

2. LA IDEA DE UN CONGRESO 
BICAMERAL 

Iturbide se había propuesto. a través de la junta. 
legitimar su propio papel de primer Jefe y qui­
so. poco a poco y por este mismo medio, irse 
preparando un trono. Desde luego. nosotros a 
posteriori sabemos que se equivocó y que dicha 
clase de asambleas. como sucedió con el Pri­
mer Congreso Constituyente. el cual en lugar 
de reunirse en dos cámaras. como pretendió 
esta junta a instancias de lturbide. se reunió en 
una sola y en él prevaleció el republicanismo. 
se mostrarían contrarias a las ideas imperiales 
absolutistas. 

Como quiera que sea. a nosotros nos son útiles 
las ideas que aquí se van a exponer acerca de 
formar una representación nacional bicamaral, 
no sólo para poder determinar el contexto 
doctrinal existente sobre esta materia. sino por­
que es un verdadero antecedente formal de la 
doble Cámara en México. 

La junta conoció de este problema precisa­
mente al debatirse el tema de la convocatoria 
para instalar un Congreso Constituyente o cortes. 
como también se decía siguiendo el ejemplo es­
pañol peninsular. Era ésta la encomienda funda­
mental que lturbide había hecho a la junta, así 
se había comunicado a la opinión pública. como 
hoy diríamos. De ahí que. además de los trabajos 
elaborados dentro de la junta, comenzaron a 
llegarle "papeles" de personas ajenas a la mis­
ma con el propósito de coadyuvar en tan intere­
sante tarea. 10 

Por otro lado. sabemos que. aparte del proyec­
to elaborado por la propia comisión de la junta. 
se tomaron en cuenta otros dos proyectos más. 
uno preparado por la Regencia y el otro redacta­
do por el mismo lturbide." Fue así como. a la 
vista de estos dos proyectos oficiales. la Comi­
sión hizo el suyo en definitiva. el cual. después 



de una larga sesión, fue aprobado con muy lige­
ras variantes. 

Para empezar, diremos que el3 de septiembre, 
a dos días de haber quedado instalada la junta 
formalmente, se procedió al nombramiento de 
los componentes de la llamada Comisión de 
Convocatoria, correspondiendo a los señores 
Monteagudo Matías, doctor en teología, rector 
de la Universidad Nacional y canónigo de la 
iglesia metropolitana; Manuel Martínez Man­
silla, oidor de la audiencia; Juan Horbegoso, co­
ronel, y José Manuel Velázquez de la Cadena, ca­
pitán retirado, Más adelante, a propuesta de 
Sánchez Fagoaga, se acordó sumar el nombre de 
José Manuel Santorio, presbítero del Arzobis­
pado." 

A. OBLIGACIÓN DE SEGUIR EL 
MODELO ESPAÑOL 

La primera cuestión con que se topó esta Comi­
sión, no sólo consistió en la diversidad de inte­
reses puestos en juego, sino en si podía la junta 
separarse de lo ya establecido por la Constitu­
ción de 1812, la cual se había declarado como 
vigente. Por ello, la Comisión formuló la si­
guiente consulta al pleno: 

"También se leyó el dictamen de la comisión 
de convocatoria de Córtes, consultando estos 
puntos: 10 si ha lugar a que la comisión ex­
ponga las variantes que cree conveniente 
hacer sobre todo lo relativo a convocatoria y 
elecciones que comprehende la Constitución 
Española: 2 0 si en caso de afirmativa, las ha 
de proponer todas a un tiempo o sucesiva­
mente y por partes. Se discutió el punto 10 y 
se voto por la afirmativa. Se reduxo el 2 o a 
esta proposición: si todos los puntos que ha 
de tocar la comisión, los ha de proponer a un 
tiempo, y se votó que a un tiempo los propu­
siera. "13 

La junta había acordado" que la Comisión de 
Convocatoria debía separarse lo menos posible 
de las previsiones de la Constitución de 1812, lo 
cual evidentemente preocupó sobre manera a 
Iturbide, porque dicha Constitución era contra­
ria a la reunión de cortes tradicionales, y de al­
guna forma había abierto una posibilidad para 
ampliar los ideales democráticos. Esta posibili­
dad ahora cobraba realmente fuerza, puesto 
que se estaban habilitando, reconociéndoseles 
el derecho de ciudadanía, a las clases populares 
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o castas, con lo que en adelante jugarían un 
gran papel en la composición de un Congreso, 
electo de acuerdo a la población, como indica­
ba la referida constitución española. 

La Comisión empezó sus trabajos, de manera 
que para el día 28 de octubre presentó como 
primera lectura su dictamen. Se mandó impri­
mir y se hizo circular entre los vocales, señalán­
dose el día 30 para su discusión.15 Pero este día, 
habiéndose comenzado la segunda lectura, 
irrumpió en la sala un agente de la Regencia pa­
ra exponer, a nombre de Iturbide, "QUE ANTES 
DE RESOLVER LO RELATIVO A LA CONVOCATORIA 
DE CORTES. CONVENDRIA SE OYESE UN PAPEL QUE 
EXTENDERA DE AQUI AL DIA 3 DEL PROXIMO NO­
VIEMBRE".16 El presidente en turno de la junta, 
contestó que se continuaría la discusión sin re­
solverse nada hasta oír las luces que ofrecía la 
Regencia. 

La presencia del agente de Iturbide obedecía 
al giro que había tomado la convocatoria, un gi­
ro abiertamente democrático, pues las leyes ga­
ditanas lo permitían, supuesta la previa amplia­
ción de la masa electoral con la rehabilitación 
de las castas (proscritas en Cádiz), según co­
mún sentir de la junta. También debió preocu­
par a Iturbide el asunto del establecimiento de 
una sola Cámara previsto en la Constitución de 
1812. La brevísima reseña que hace el Diario 
sobre las discusiones habidas, da pie para sub­
rayar la gravedad de este asunto, toda vez que 
la Regencia era partidaria de introducir profun­
das variaciones sobre este particular, tesis de­
fendida en el seno de la junta por Maldonado, 
Monteagudo y la mayoría de la Comisión de 
Convocatoria, ya que ésta: 

"se acomodó a lo dictado por la Soberana 
Junta sobre separarse lo menos posible de la 
Constitución; que la mayoría de la comisión 
adoptaba otros principios contrarios al siste­
ma que hoy rige; pero que se abstuvo de po­
nerlos en el dictamen de la comisión ..... " 

Añadiendo Monteagudo, que como vocal de la 
Comisión era de parecer, sería más conforme al 
mejor gobierno una cámara intermedia. Sobre lo 
que se difundió bastante, se comenta en el acta.18 

Por lo que cabe entresacar, la variación subs­
tancial sustentada por los iturbidistas, se cifra­
ba casi únicamente en cuanto al sistema de si 
habría una o dos cámaras. El dictamen de la co­
misión se mantenía fiel al acuerdo general de la 



junta, de atenerse al sistema legado por Cádiz, 
pese a que en lo personal, la mayoría de los 
miembros de dicha comisión se pronunciaban 
a favor del sistema bicameral. La discusión se 
mantuvo siempre abierta, en espera del proyec­
to anunciado de la Regencia. Incluso, vista la 
trascendencia del tema, se amplió aquí el nú­
mero de los individuos componentes de la Co­
misión, incorporando a D. Francisco Severo 
Maldonado.19 Luego aparecieron otros puntos 
cuestionables, como el relativo a los extranje­
ros, sobre si convenía llamarlos a votar o no. El 
primer dictamen de la Comisión los excluía," 
razón por la cual "DICHO DICTAMEN HABíA CAU· 
SADO GRAN SENSACIÓN," en palabras de Tagle, 
subrayando el hecho de encontrarse en el ejér­
cito muchos extranjeros muy dignos y benemé· 
ritos para con la patria. 

Por fin llegó el proyecto de la Regencia, que 
fue leído durante la sesión del día 6 de noviem­
bre," para entrar a discusión al día siguiente. 
Ahora bien, reiniciados los debates, con ambos 
proyectos a la vista, no era de extrañar que se 
replanteara inmediatamente el problema que 
subyacía en el fondo: "¿Tiene esta Soberana jun­
ta (preguntó incisivamente Gama) facultad para 
convocar un Congreso distinto en lo substancial 
de lo que previene la Constitución de la Mo· 
narquía?"" Hubo desconcierto y se externa­
ron opiniones divergentes. Pero en resumidas 
cuentas se acordó "que esta Soberana junta no 
tiene tal facultad para convocar un Congreso 
distinto en lo substancial del que previene la 
Constitución española".23 

Resuelto este primer punto, Gama volvió a 
preguntar si se podían hacer variaciones en la 
parte reglamentaria. Y "HABIÉNDOSE DISCUTI· 
DO CON EXTENCIóN [SIC) ESTE PUNTO SE RESOLVIÓ 
POR LA AFIRMATIVA."24 Luego, se determinó 
que la discusión de los proyectos mencionados 
se efectuase por el orden en que se habían pre­
sentado. Esto ocurría durante la sesión del día 7 
de noviembre, y al parecer no se hallaba Itur­
bide presente, de otra forma las cosas hubieran 
cambiado de giro, tal COmo sucedió al día si· 
guiente, a despecho del acuerdo tomado por la 
junta y transcrito líneas más arriba. 

B. PRESIÓN DE ITURBIDE PARA IR 
CONTRA LA CONSTITUCIÓN DE 1812 

En efecto, como no surtió el fruto deseado el 
proyecto remitido por la Regencia, el día 8 de 
noviembre Iturbide anunciaba el propósito que 
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guardaba para concurrir a la discusión del inte· 
resante asunto de la convocatoria, con el objeto 
de abreviar lo posible.25 El anuncio puso en 
guardia a los vocales de la junta, quienes acor­
daron que podía acudir la Regencia a exponer 
lo que estimase oportuno, aunque en cuanto a 
la concurrencia y votación en la discusión, no 
daba lugar el reglamento y que sobre este parti­
cular ya no se admItía más discusión.26 

Magnífico apoyo encuentra la junta en la le­
gislación gaditana, para hacer frente a las pre· 
siones de Iturbide. Sí, presiones, porque Iturbi­
de ya no disimula su propósito de arreglar la 
convocatoria. De manera que, habiéndose pero 
sonado en el recinto, abiertamente impugnó no 
sólo el acuerdo antes citado de la junta, sino 
que tachó de nulo al mismo reglamento, según 
el cual obraba la junta: 

Manifestó que dicho reglamento ni se había 
pasado a la Regencia, ni tenía su acuerdo. 
por consiguiente era nulo y de ningún valor, 
además, que no debía observarse por estar en 
contradicción con el Plan de Iguala y Trata­
dos de Córdova, pues no se conformaba con 
lo que prevenían los reglamentos de las cor­
tes de España en esta parte." 

Todavía le contestó el presidente en turno de 
la junta, sosteniendo los acuerdos tomados por 
ésta, preguntando a los vocales no obstante SI 
DEBíA LA REGENCIA ASISTIR A LA DISCUSIÓN. Y 
el Sr. Generalísimo añadió: "QUE LA ASISTEN· 
CIA SE SOLICITABA POR LA REGENCIA PARA SER 
CONVENCIDA O CONVENCER."" Hubo un mo­
mento de titubeo y de silencio. El presidente de 
la junta incitó, una vez más, a los vocales a que 
tomasen la palabra. Se levantaron seguidamen­
te quienes de algún modo eran partidarios de la 
tesis iturbidista, bien por convencimiento per­
sonal, tal como se habían pronunciado antes de 
este día, bien por efecto de las circunstancias 
del momento, como Bustamante D. Anastasia, 
Maldonado y Azcárate." No así Gama, quien 
con valentía ratificó su tesis de que, conforme 
al Plan de Iguala, no debían separarse las discu­
siones sino en lo muy preciso de la constitución 
española,30 y que así parecía lo exigía la opinión 
pública, si daba crédito a los hechos de Guada­
lajara y de Guatemala. Replicó Iturbide que lo 
de Guatemala se debía a los intentos de erigirse 
en república, y lo de Guadalajara "TUBO ORIGEN 
EN UN EQUIVOCADO CONCEPTO DEL SR. NEGRETE,"" 

Se fue cediendo a la presión de la Regencia. 
Rus dijo que era del parecer que se adoptase el 



proyecto de la Regencia, e ¡caza precisó que la 
comisión se creía en libertad para facultar el se­
pararse de las reglas de la Constitución españo­
la, Declarándose que estaba el punto suficiente 
discutido, se declaró, asimismo, "HABlA LIBER­
TAD PARA VARIAR EL MODO DE CONVOCAR EL CON­
GRESO. "32 

Iturbide terminó por imponerse a la junta de 
manera total. Asiste a sus sesiones y se pose­
siona de su papel, que sólo era honorífico, de 
presidente nato, para ejercerlo de hecho, y pasó 
a nombrar por sí propio a los individuos que 
compondrían en adelante dicha Comisión de 
Convocatoria, Los nombres designados son to­
dos afectos a la persona de Iturbide, e incluso 
incondicionales a sus designios, con la sola ex­
cepción del Sr, Gama, quien no renunciaba en 
ningún momento a su libertad e independencia 
de criterio. Gama, paradójicamente, represen­
taba al pueblo llano, según la fórmula adoptada 
por Iturbide en dicho nombramiento, que era 
como sigue: 

"Al Sr. Marqués de Rayas por el ramo Minero; 
al Sr. Sánchez Enciso por los Eclesiásticos; al 
Sr. Cadena por los Labradores; al Sr. Almanza 
por los Comerciantes; al Sr. Azcárate por los 
Literatos; al Sr. Marqués de Salvatierra por 
los Títulos; al Sr. Sotarriba por los Militares; 
al Sr. Lobo por los Artesanos; al Sr. Rus por 
las Audiencias; al Sr. Suárez Pereda por las 
Universidades; y al Sr. Gama por el Pue­
blo. "33 

C. EL NUEVO DICTAMEN y LA 
PROPOSICIÓN PARA QUE HUBIERA 
DOS CAMARAS 

Durante la sesión del día 10 de noviembre pro­
siguió la discusión, presente Iturbide, quien 
habló difusamente sobre el objeto importante 
de la discusión de la convocatoria de córtes." 

Se anota aquí que se leyó el dictamen de la co­
misión. Sin duda, se trataba del dictamen prepa­
rado por las personas nombradas por Iturblde. Es 
de suponer, se tomaría como base el proyecto 
escrito por éste, también, ya que se irían aproban­
do uno a uno todos sus artículos sin el mayor 
contratiempo. Declarada permanente la sesión, 
se dice que fueron TODOS APROBADOS, con sólo 
las adiciones siguientes: 

" ... añadiéndose al octavo lo siguiente: un mi­
nero de México, y otro de Guanajuato. Un arte-
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sano Oaxaca, y otro Sonora. Un labrador 
Valladolid, y otro Sonora. Un Título y un Ma­
yorazgo en México. Un Empleado Mérida y 
otro San Luis Potosí. 
Al duodecimo: más de la mitad. 
Al décimo tercio: renta o patrimonio suficien­
te."35 

No hubo más modificaciones al plan. En esta 
misma sesión quedó aprobado lo de las dos sa­
las," punto fundamental de la discordia, que 
fue resuelto de una manera poco clara, pues el 
Diario no nos ofrece más datos, sino el de que 
dicha distribución se efectuó PoR SORTEO EN CA­
DA UNA DE LAS RESPECTIVAS CLASES. Esto es, el 
plan para designar diputados seguía un criterio 
gremial, o algo semejante. Se acuerda, también, 
que acudieran a una u otra sala, por sorteo entre 
los representantes electos según sus gremios.31 

El Diario no relató todos los pormenores que tu­
vieron lugar durante tan interesante sesión. El 
asunto no quedaba excesivamente claro, ni si­
quiera para los allí presentes. Toda vez siendo va­
rios los dictámenes presentados, tenían que ser 
varias las opiniones sustentadas al respecto y, 
sobre todo, porque en el ánimo de no pocos voca­
les pesaba enormemente la imposición iturbidis­
ta, sospechando la gravedad de los acontecimien­
tos futuros. Espinosa de los Monteros, abogado y 
fiscal de la audiencia, propuso el día 11 de no­
viembre "QUE SE EXTENDIESE CON ILACION TODO 
EL RESULTADO DE LOS ACUERDOS SOBRE CONVOCA· 
TORIA DE CORTES."" Así, la comisión trataría de 
poner orden y concierto a través de la elabora­
ción de un nuevo dictamen, leído al día siguien­
te, el cual comprendía tanto lo aprobado, como 
aquellos puntos sobre los cuales aún no había 
recaído ningún acuerdo. Según el Diario hubo 
nuevas adiciones, aprobadas en la forma si­
guiente: 

"la. Que en la elección de Ayuntamientos 
pueden volverse a elegir los Regidores que 
no han cumplido su tiempo. 

"2a. Que puedan votar en estas elecciones to­
dos los que tengan diez y ocho años. 

"3a. Que en lugar de la palabra LITERATOS se 
substituyan éstas MAGISTRADOS. ¡UECES DE 
LETRAS Y ABOGADOS. 

"4a. Que los empleados no están impedidos 
de ser representantes por sus respectivas 
provincias. 



"5a. Que los Magistrados y Jueces de Letras 
podrán ser elegidos para Diputados por las 
Provincias en que exercen la jurisdicción. 
atendiendo á que en las Córtes constituyen­
tes se necesitan más luces y ellas dispondrán 
lo más conveniente para lo de adelante. 

"6a. Que en las Provincias de Goatemala 
adheridas al Imperio se tenga por base la 
misma que se ha tenido para las demás. esto 
es. que por tres partidos se elijan dos Diputa­
dos. 

"7a. Que los Diputados que no tengan patri­
monio ni sueldo suficiente sean habilitados 
por las Diputaciones Provinciales con lo que 
se juzgue necesario para sus viajes y subsis­
tencia de cualquiera fondo público. para que 
no se embaraze por esto su traslación á la Ca­
pital. 

Se aprobó la fórmula de los poderes. Finalmen­
te el Sr. generalísimo dijo que todas las dudas que 
la Comisión reservaba para que se aclarasen por 
las reglas prescritas por la constitución española. 
se pusiesen terminantemente para excusar inter­
pretaciones: y así fue aprobado." 

Finalmente. para el día 15 quedó redactado el 
DECRETO DE CONVOCATORIA Y su correspondien­
te plan explicativo. A Iturbide le interesaba po­
der mediatizar lo más posible las elecciones. a 
fin de poder escoger mejor a aquellas personas 
que pudieran serie adictas. La junta. en cambio. 
quería aplicar criterios democráticos más 
amplios. La legislación de Cádiz daba pie para 
tal efecto. una vez resanadas las limitaciones 
impuestas a las castas por aquellas cortes y que 
ahora eran rehabilitadas por la junta: "Art. 1. .. 
Los ciudadanos de todas clases y castas. aun los 
extranjeros. con arrreglo al Plan de Iguala. 
pueden votar. y para hacerlo han de tener diez 
y ocho años de edad.40 

La convocatoria estaba concebida para atraer 
a sujetos de la alta burguesía eclesiástica. mili­
tar y de las letras [magistrados. abogados y de­
más profesionistas); así como a sujetos de la 
nueva e incipiente burguesía -diríamos- de 
la industria y del comercio. porque si bien se di­
ce que deberían elegirse forzosamente a un mi­
nero. un comerciante y un artesano. luego se 
aclara que éstos deberían ser sujetos instruidos 
en los ramos más importantes. lo cual ob­
viamente excluía de hecho a las clases obrera y 
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campesina. faltas fundamentalmente de toda 
educación e ilustración. No se olvide que esta­
mos todavía en 1821. 

Volvamos al asunto de la doble Cámara. Como 
hemos visto. el Diario no añade más detalles. Ig­
noramos realmente cuáles hayan sido los crite­
rios o las ideas aducidas tanto para rebatir la 
doble sala. como para finalmente imponerla. Só­
lo aparece claro y manifiesto el interés enorme 
de Iturbide a favor de la doble sala. Pese a la es­
casez de datos. vamos a tratar de rastrear tales 
motivos. 

Ante todo. comprobaremos cómo el proble­
ma de la doble cámara surge a consecuencia de 
la necesidad de atenerse a las leyes gaditanas. 
las cuales prescribían inequívocamente el siste­
ma unicamaraJ. Por esta razón. la Comisión de 
Convocatoria. no obstante que la mayoría de la 
misma estaba a favor de la doble sala. no quiso 
entrar a discutir el tema. Sin embargo. una vez 
planteado el problema en el seno de la junta. 
hubo necesidad de preguntarse con absoluta 
precisión. si dicha junta podía o no separarse. 
en este punto. de la prescripción gaditana. Se 
resolvió que no. 

Maldonado era partidario de que la junta 
debía adoptar principios y criterios. no sólo dis­
tintos. sino aun contrarios a los propuestos por 
la constitución española." Monteagudo. asi­
mismo. añadía que la mayoría de la comisión 
adoptaba otros principios contrarios al sistema 
que regía. pero que se abstuvo de proponer­
los en el dictamen de la comisión. por los fun­
damentos que había alegado el Sr. Icaza. mas 
como vocal era del parecer. que sería más con­
forme al mejor gobierno una Cámara interme­
dia. sobre la cual se difundió bastantemente." 
Icaza habíh dicho que la comisión se había 
acordado a lo dispuesto por la junta sobre sepa­
rarse lo menos posible de la constitución." 
Mientras que la pregunta clave se formulaba di­
rante la sesión del día 7 de noviembre por ini­
ciativa de Gama: "¿Tiene esta Soberana Junta 
facultad para convocar un Congreso distinto en 
lo substancial de lo que previene la Constitu­
ción de la Monarquía Española?"" Quedó re­
suelto que dicha soberana junta no tenía facul­
tad para convocar un congreso distinto en lo 
substancial del que prevenía la constitución es­
pañola."" 

Sólo la imposición de Iturbide produjo el 
cambio y no hubo mayores contrariedades. El 



correspondiente acuerdo es muy escueto. Se 
aprobó la división de dos salas por sorteo en ca­
da una de las respectivas clases." 

"Art. 20 Luego que se reúna el congreso, el 
cuerpo legislativo se dividirá en dos salas 
con igual número de la otra para todas las de­
liberaciones y leyes constitucionales que 
hayan de adoptarse, pues de este modo las 
propuestas por una sala serán revisadas por 
otra, el acierto será más seguro y la felicidad 
política tendrá el mayor apoyo." 

Como vemos, se apuntaba la conveniencia de 
la REVISIÓN recíproca de las decisiones toma­
das por una y otra cámara. Nada más. La com­
posición, en todo caso, sería de igual naturale­
za, por sorteo según las clases, al decir del 
DIARIO, o en igual número de diputados, en 
expresión del DECRETO. Iturbide pretendería 
controlar ambas cámaras con la presencia no 
sólo de elementos de la nueva burguesía in­
dustrial y comercial, sino también de clérigos, 
militares y altos funcionarios. 

Doctrinalmente hablando, se aprecia cómo 
realmente se estaban retomando las mismas te­
sis expuestas en tiempo de las Cortes españolas 
de 1810-1813, si bien ahora se manejaban en 
función de intereses diferentes, impuestos por 
las circunstancias del momento histórico: en el 
fondo hallamos la idea de Nación, que no se 
discute ni explica, sin duda porque mantenían 
la misma concepción, tal como más adelante, 
en 1823, lo expondría Guridi y Alcacer, presen­
te en la junta. 

La Nación, por otro lado, necesitaba de una 
representación que ejerciera sus atributos sobe­
ranos: dicha representación el momento era la 
Junta y, en adelante, sería el Congreso, que la mis­
ma estaba convocando: se trataba de una re­
presentación genuina, o por excelencia, de la 
Nación. Según esta concepción, ni la regencia, 
ni el propio Poder Ejecutivo representaban a la 
Nación, sino que ejercían atributos soberanos, 
por la conveniencia de la teoría de la separa­
ción de poderes, que la propia representación 
nacional (El Congreso Constituyente) les asig­
naba en la Constitución; además, se trataba de 
poderes, de los que, en todo caso, darían cuenta 
de su ejercicio al Congreso ordinario. 

En cuanto a la naturaleza de esta representa­
ción nacional, vemos una doble tendencia, ya 
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apreciada en las Cortes de Cádiz. De un lado, se 
insistía que dicha representación se llevara a 
cabo convocando a las altas clases nobiliarias, 
militar y del clero, pero sin llamar abiertamente 
al tercer brazo, al popular, como decían los di­
putados gaditanos. Es cierto, aquí se habla de 
mineros, labradores. comerciantes, artesanos y 
del pueblo, junto a las representantes del clero, 
de los militares y de los literarios, pero se trata­
ba de una función, toda vez que Iturbide nom­
brara a altas personalidades para que hablaran 
o representaran a las clases populares, sin con­
sultar realmente a dichas clases. 

Como hemos visto, el Congreso, convocado de 
esta forma, terminó resumiéndose no en dos. si­
no en una sala. declarando. además. que repre­
sentaba a la Nación por igual, sin atenerse a la 
idea de clases. Se puso sobre la palestra el debate 
de la idea de imperio de los iturbidistas y la voca­
ción republicana de sus contradictores. 

III. Reunión en una sala del 
Primer Constituyente 

A primera vista, un incidente mínimo, por así 
decirlo, ocurrido al momento de instalarse el 
Congreso convocado por la Junta, determinó 
que éste se reuniera en una sala y no en dos, co­
mo ordenaba el decreto de la convocatoria. 
Examinemos con detalle este importante acon­
tecimiento que representó, sencillamente, el 
abandono definitivo del sistema de representa­
ción estamentaria o por clases en México, para 
abrir paso al republicanismo. 

1. PREPARATIVOS PARA LA 
INSTALACIÓN 

Como sabemos, la comisión que debía ocuparse 
de los preparativos para la instalación del 
Congreso Constituyente fue nombrada el día 6 
de febrero de 1822 por la propia junta." Estaba 
compuesta por Espinosa de los Monteros, Tagle 
y Azcárate,"la cual tuvo listo su dictamen para 
la sesión del día 9 de febrero de 1822, reducido a 
las seis proposiciones siguientes: 

"la. Se nombrará una comisión para que sis­
teme el ceremonial de instalación y todo lo 
relativo a él, señalando hora, lugar y modo 



en que deben congregarse los señores Diputa­
dos el día 24, por quien deben ser presididos 
en este primer acto, con qué actos religiosos y 
civiles debe solemnizarse la instalación: dón­
de, en qué manera y baxo de qué fórmula han 
de otorgar el juramento: cuál deberá ser el 
acompañamiento y apartado de ida y vuelta á 
la Santa Iglesia Catedral, que deberán hacer 
en el Congreso esta junta y la Regencia: cómo 
regresarán y en que términos se disolverá la 
la: que juramento deberán prestar todas las 
autoridades públicas en la Capital y en todos 
los demás Pueblos del Imperio, y en fin, lo que 
el Congreso tiene que hacer hasta quedar ins­
talado. 

"2a. De entre los ocho Vocales de esta junta 
que han sido nombrados Diputados á Córtes, 
se formará una Comisión de cinco para que 
examinen los poderes, y V.M. desempeñará 
todo lo demás que la Constitución Española 
previene desempeñase la Diputación perma­
nente de Córtes, de que hablan los articulas 
desde el 111 hasta el 115 de la mencionada 
Constitución. 

"3a. El Sr. Presidente ó sólo, ó acompañado 
de algún otro si lo creyere conveniente, se 
encargará del manifiesto de las operaciones 
de esta junta. 

"4a. Se nombrará otra Comisión compuesta 
de los señores Secretarios actuales para que 
ordenen la Secretaría en los términos en que de­
ba presentarse á las futuras Córtes. 

"5a. La mitad y uno mas de los Diputados 
que establece por necesarios para la instala­
ción la Convocatoria, se computará con 
inclusión de los que deben venir de Goate­
mala. 

"6a. Si el día 22 del presente no estubiere ya 
en la Capital el número de Diputados que es 
indispensable según la proposición anterior, 
V.M. nombrará por sí mismo el número de 
sugetos que fuere necesario para completar 
la mitad de dicho total con el objeto de que 
por ningún caso deje de verificarse la instala­
ción el día 24. Estos sugetos estarán en cali­
dad de Suplentes por Goatemala y demas 
provincias distantes, y por el orden de su 
nombramiento, iran saliendo conforme va­
yan llegando Diputados propietarios. 
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Fueron aprobadas estas propOSICIOnes ha~ 

biéndose discutido largamente la 5a., y 6a. en 
que protextaron salvar su voto los señores 
Presidente, Argüelles, Guzmán, Conde de He­
ras, Rus, Maldonado, y Suárez Pereda." 

Inmediatamente se aprecia la existencia de 
una contradicción seria entre lo previsto por el 
Decreto de Convocatoria y lo ahora ordenado 
por la junta. El decreto, en efecto, habla de jun­
tas preparatorias celebradas por "El propio 
Congreso, en las que se examinarán los poderes 
y se proveerá lo pertinente para su instalación. 
Ahora en cambio, será la junta quien aquilate 
todos esos puntos. Tagle hizo esta misma obser­
vación durante la sesión del día 10 notando la 
contradicción que envolvían con los artículos 
de la Convocatoria que tratan de las juntas pre­
paratorias que deben tenerse antes de la apertu­
ra del Congreso ..... so 

A tres días escasos de la fecha de instala­
ción, el 21 de febrero, Guridi y Alcacer, a 
nombre de la comisión de examen de poderes, 
leyó su dictamen proponiendo al pleno fueran 
aprobados los poderes de cuarenta diputados, 
examinados por dicha comisión. El examen es 
muy general, se limita a identificar a los elegi­
dos y a comprobar que no hubiera habido nin­
guna tacha interpuesta por los conductos acos­
tumbrados, dejando al propio constituyente el 
examen de otros pormenores.Sl El día 22 por la 
noche, presentó el mismo Alcacer dictamen fa­
vorable para la aprobación de los poderes de 
otros treinta y siete diputados,52 indicando que 
ya había en la capital setenta y ocho en total, 
cuyos poderes habían sido aprobados, y que se 
encontraban diez más a quienes sólo faltaban 
las credenciales. El día 23 se aprobaron los po­
deres de los cinco miembros de la propia comi­
sión más otros catorce. 53 

A la junta le interesaba dar paso al Constitu­
yente. Quiso orillar cualquier problema de fon­
do acerca de los poderes. Tampoco le incumbía 
realmente. No hubo incidentes durante el curso 
del examen de poderes, a excepción del caso de 
dos diputados de México, los cuales eran ma­
gistrados, y la ley de Convocatoria preveía que 
sólo debería haber uno. Tuvo lugar una ligera 
discusión para determinar la clase de personas 
sobre las cuales debía haber recaído la elección: 
el clero, la clase militar o la de letrados por un 
lado, mientras que por el otro estaban las clases 
de mineros, labradores, etcétera. La discusión 



puso de manifiesto que la idea de llevar una 
representación a aquel Congreso de todos los 
grupos sociales del país, se debía a la necesidad 
de mantener el equilibrio de sus respectivos in­
tereses, para evitar que pudiera convertirse en 
una reunión parecida a un concilio, a un conse­
jo de guerra o una asamblea de letrados, según 
fuera la clase mayoritaria." Con todo, el proble­
ma se resolvió con la aceptación de que podía 
haber dos magistrados, uno de los cuales bien 
podía estar en calidad de una representación 
minera, es decir, que se podía elegir a un mi­
nistro que fuese letrado o magistrado. Esto nos 
ratifica la idea de que realmente Sé estaba 
hablando de la alta burguesía minera o terrate­
niente, y nunca la de llevar una representación 
genuinamente obrera y campesina. 

Con tales prolegómenos se dio paso a la insta­
lación del Constituyente, cuyo ceremonial fue 
descrito muy detalladamente por otra comisión 
desde el día 20, desde la descripción de adornos 
que deberían pender de ventanales y balcones, 
hasta la letra del respectivo juramento de los di­
putados, así como la disolución de la propia 
Junta,55 pasando por los repiques de campanas, 
salvas de artillería, orden de asientos en la ca­
tedral y en los salones, etcétera. El Congreso, 
en definitiva, comenzó sus tareas con la presen­
cia de ciento dos diputados," habiéndose apro­
bado los poderes de aproximadamente unos 
ciento nueve o ciento quince, entre propieta­
rios, suplentes y suplentes especiales nombra­
dos por la junta en tanto llegaban los electos. 57 

2. SE DESECHA EL SISTEMA DE 
LAS DOS SALAS 

La cuestión fundamental del Decreto de Convo­
catoria, el sistema de las dos salas, apenas lla­
mó la atención. Mejor dicho, no parece que las 
comisiones encargadas de instalar al Constitu­
yente se hayan preocupado excesivamente por 
adecuar dichas salas, las cuales, en efecto, co­
mo quiera que sea, estaban listas para acoger 
por igual, a través de sorteo, a los diputados. 

No obstante estar preparadas las dos salas, el 
Congreso se reuniría en una sola. No se expre­
saron claramente los motivos para alterar lo 
previsto por el Decreto de Convocatoria y 
contradecir el celo de Iturbide. El Congreso se 
reunió en una sola de las salas porque era la 
más cómoda, la más amplia. En una sola sala 
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sesionó el Congreso, no nada más el día 24 de 
febrero, sino también los días 25, 26, 27 Y 28, 
día en que: 

"El sr. Presidente propuso: se formase comi­
sión de policía del Congreso, cuyo primer 
cuidado sea examinar si el otro salón es más 
acomodado para las sesiones, y quedó forma­
da del mismo sr., y de los señores Obregón 
(D. Joaquín), Horbegoso, Bustamante (D. José 
María), y Muñoz (D. Miguel)." 

Tal proposición equivalía a afirmar que el 
Congreso debería seguir sesionando en una so­
la cámara. Así lo comprendieron todos, de suer­
te que Guridi y Alcacer advirtió que "esto ya es 
determinar que sea una sola la del Congreso, 
habiendo prevenido dos la convocatoria; sobre 
lo que expuso el Echenique, que ese asunto se 
deje por ahora"." 

En la sesión del día primero de marzo, dicha 
comisión de policía fue ligeramente modifica­
da, nombrándose a Paz, que sustituía a Busta­
mante,6l y el día cinco del mismo mes de marzo 
leía su dictamen: 

"Oído el dictamen de la comisión de policía, 
que manifiesta la mayor comodidad del otro 
salón para el Congreso, a lo que sobre este 
punto añadió el sr. Presidente las peticiones 
de otros señores diputados para que la trasla­
ción fuese al momento y la proposición del sr. 
Iturralde, esforzada (reforzada) por el sr. Ara­
na, para que se resolviese si había de obrar o 
no la división de salas dispuesta en el decreto 
de convocatoria; requeriendo el sr. Fagoaga 
que una resolución no sea dependiente de la 
otra, quedó dispuesto que S.M. se congregaría 
en aquel salón desde mañana. "61 

Sin lugar a dudas, había quienes pensaban que 
el Congreso debía sesionar en dos salas, no sólo 
por disponerlo así el Decreto de la Convocatoria, 
sino por convicción personal. Con todo, la in­
mensa mayoría del Congreso guardaba silencio 
sobre este particular, y de buena gana se dejaba 
guiar por quienes preferían la reunión en una so­
la cámara. El presidente del Congreso en turno, 
Odoardo, electo por la provincia de México, con 
mucho tacto había guiado las voluntades mayo­
ritarias hacia la adopción del sistema unicama­
ral con el mismo nombramiento de la comisión 
de policía, lo mismo que al hacerse intérprete 
del sentir de esos OTROS SEfloRES DIPUTADOS, que 
deseaban que el cambio fuese inmediato. Otro 



tanto cabe decir de la oportuna intervención de 
Fagoaga. Se admitía que serfa imprudente abor­
dar tan grave cuestión en el preciso momento de 
inicio de sus sesiones. No había tradición alguna 
acerca del sistema de doble cámara entre no­
sotros, no había reglamento. En cambio, detrás 
del sistema unicamaral, se encontraba el ejem­
plo de las Cortes de Cádiz, y -lo que importaba 
más- la guía de sus valio.sos reglamentos inte­
riores. A fin de cuentas, dichas Cortes seguían 
siendo un magnífico ideal revolucionario, un 
ejemplo de gran parlamentarismo. Era un siste­
ma familiar, experimentado, incluso por no po­
cos de los allí presentes. 

Todavía más, podemos pensar que exisUa cier­
to rechazo a sistemas más bien identificados con 
el antiguo régimen, como el sistema de represen­
tación por brazos tradicionales, que en el fondo 
era el impuesto por Iturbide en el Decreto de 
Convocatoria, apenas disimulado por la intro­
ducción de palabras como DIPUTADO MINERO. 
DI PUT ADO LABRADOR. DIPUTADO COMERCIANTE. 
que no hacían sino encubrir a la verdadera alta 
burguesía industrial y mercantilista, la cual tenía 
frente a sí enormes posibilidades para apoderar­
se también del poder político del naciente país. 
Iturbide pensaba en el apoyo incondicional de 
estas clases nobiliarias y la nueva burguesía adi­
nerada, ansiosa de obtener títulos bajo el imperio. 
Los liberales, en cambio, las clases populares, 
aspiraban definitivamente por la instauración 
de un orden nuevo, echando borrón sobre el an­
tiguo régimen europeo y colonial. Sin manifes­
tarlo apenas, sin percibirse siquiera, abando­
naron el principio sentado en la convocatoria 
acerca del bicamerismo y, al mismo tiempo, 
excluyeron la posibilidad de construir entre no­
sotros una Cámara alta de base nobiliaria y de 
burgueses acaudalados. Más tarde, sin embar­
go, surgiría dicho sistema bicameral, pero sería 
por motivos y con fundamentos muy diferentes. 
El libro de actas de este Congreso ya no reseña 
pormenor alguno sobre el particular. Esto 
quiere decir, como dice Calvillo, que el Congre­
so continuaba reuniendo en una sola sala sin 
que mediara resolución expresa. Ni siquiera el 
tema de su reglamento interior volvería a susci­
tar la cuestión de la doble sala. 

3. EL CONGRESO COMO 
REPRESENTACIÓN DE LA NACIÓN 

De lo hasta aquí expuesto, fácilmente se aprecia 
cómo en el fondo y aun tomando en cuenta el 

53 

rechazo de las dos salas, se estaban manejando 
las mismas ideas y la misma doctrina sobre la 
representación que se expuso durante las se­
siones de las Cortes españolas de 1810-1813. 
Nada mejor para corroborar esta aceptación de 
doctrinas, que son las imperantes en Europa y 
no nada más en España y México, que repasar la 
declaración de principios emitida por este 
Congreso recién instalado. Esta declaración tu­
vo lugar el mismo día 24 de febrero y era como 
sigue: 

"El Sr. Presidente mandó que se preguntase 
primero: si se declaraba instalado legitima­
mente el soberano Congreso constituyente 
Mexicano; y hecha la pregunta por el secre­
tario primer nombrado se respondió unani­
mente que sí. 

"Segundo: ¿Si la soberanía reside esencial­
mente en la nación mexicana? Y se dijo una­
nimemente que sí. 

"Tercero: ¿Si la religión católica, apostólica, 
romana, con exclusión e intolerancia de cual­
quier otra, sería la única del estado? Y se res­
pondió unanimemente que sí. 

"Cuarto: ¿Si se adopta para el gobierno de la 
nación mexicana la monarquía moderada 
constitucional? Y quedó aprohado que se 
adoptase el gobierno monárquico constitu­
cional. 

"Quinto: ¿Si se denominará esta monarquía 
Imperio Mexicano bajo la forma que establez­
ca la constitución que adopte la nación en su 
congreso constituyente? Y se aprobó. 

"Se preguntó si se reconocían los llamamien­
tos al trono de los príncipes de la casa de 
Barbón, conforme el tratado de 24 de agosto 
de 1821 hecho en la vill" de Córdoba y se res­
pondió que se reconocían los dichos llama­
mientos. 

"El sr. Fagoaga hizo la siguiente proposi­
ción: ¿La soberanía nacional reside en este 
Congreso constituyente? Y fue aprobada. 

"Seguidamente fue aprobada esta proposi­
ción: Aunque en este Congreso constituyente 
reside la soberanía, no conviniendo que estén 
reunidos los tres poderes, se reserva el ejerci­
cio del poder legislativo en toda su extensión, 
dejando interinamente el poder ejecutivo en 



las personas que componen la actual regencia, 
yel judiciario en los tribunales que actualmente 
existen o que se nombren en adelante, quedan­
do uno y otros cuerpos responsables a la nación 
por el tiempo de su administración con arreglo 
a las leyes. 

"Se aproLiÍ también la siguiente: El Congreso 
Soberano declara la igualdad de derechos ci­
viles en todos los habitantes libres del imperio 
sea el que quiera su origen en las cuatro par­
tes del mundo."" 

Estos fueron los pronunciamientos fundamen­
tales de aquel Constituyente. Guardan una sime­
tría perfeca con el correspondiente gaditano.63 El 
principio de legitimidad es la obvia consecuencia 
de hallarse allí reunida la mayoría prevista por 
la ley para formar el quórum, y haber emitido el 
propio juramento. Era obligado, asimismo, el pro­
nunciamiento sobre la religión católica apostólica y 
romana, lo mismo que sobre los principios esta­
blecidos desde el Plan de Iguala y el Tratado de 
Córdoba, como es la forma de gobierno, ellla­
mamiento previsto para la casa de Barbón, et­
cétera. 

La declaración acerca de la soberanía, pese a 
ser clásica, reviste una gran importancia en boca 
de este Constituyente, no sólo por lo que a poste­
riori sabemos que ocurrió, sino por los indicios 
de imposición, ya señalados, de Iturbide sobre 
las labores de la junta en materia, sobre todo, de 
convocatoria. De manera que en el ambiente, en 
el ánimo de los diputados pesaba todavía el em­
peño iturbidista por manejar la convocatoria y, 
en consecuencia, al propio Congreso. Iturbide 
era el hombre fuerte del momento indiscutible­
mente. Para esas fechas, incluso, todos estaban 
realmente seguros de que ningún miembro de la 
casa borbónica vendría a México; de ahí que 
Iturbide se alzase como el único candidato a 
ocupar el trono, según las previsiones del Plan 
de Iguala y Tratado de Córdoba, negociados por 
él mismo y con esa finalidad." Esto no quiere de­
cir que el Imperio fuese la única alternativa du­
rante la época en que se estaba reuniendo el 
Constituyente. El exceso de celo desplegado por 
Iturbide prueba que él mismo tenía grandes te­
mores, o que la enemiga republicana no era na­
da despreciable. Los liberales ganaban terreno 
día a día, llegando a abrir debate público en el 
seno del congreso acerca de este punto. Sólo así 
nos explicamos la temprana versión (4 de abril 
de 1822) que corrió por la capital en el sentido de 
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que !turbide había acusado a algunos de los dipu­
tados de estar conspirando en su contra." Por 
si fuera poco, estaba también ante los ánimos 
de los diputados el magnífico ejemplo de repu­
blicanismo dado por la gran Colombia, cuyo texto 
constitucional podían admirar." 

Dentro de tal contexto, la soberanía' nacional 
juega un papel de vital importancia; el papel de­
cisorio, nada menos. Los valores políticos del 
antiguo régimen han quebrado. Ahora es la Na­
ción, en cuanto colectividad o sociedad perfec­
ta, como se definió en Cádiz, donde reside EL 
DERECHO PARA ESTABLECER SUS LEYES FUNDA­
MENTALES Y PARA ADOPTAR LA FORMA DE GO­
BIERNO QUE MAs CONVENGA, COMO TAMBIÉN PA· 
RA DETERMINAR LA PERSONA O PERSONAS POR 
QUIENES QUIERE SER GOBERNADA." Un derecho 
o potestad que en virtud de una delegación pasa 
a residir en el constituyente. 

Decimos, en efecto, que quiebran los valores 
políticos del antiguo régimen porque, como lo 
hemos expuesto en otro lugar" las circunstan­
cias eran adversas, no sólo frente a la eventual 
invitación a la Casa borbónica para que viniera a 
hacerse cargo del imperio mexicano, sino al pro­
pio !turbide y a su idea de imperio." 

Este Congreso afincado sobre el principio in­
conmovible que acaba de proclamar, sobre la 
soberanía nacional o popular, plenamente legi­
timado por el respaldo jurídico que le daba la 
legislación española de las Cortes de Cádiz (Cons­
titución de 1812 y los reglamentos internos, adop­
tados por este Congreso e impuesto a la Regencia 
de Iturbide, así como el resto de disposiciones 
declaradas vigentes para su aplicación por par­
te de las demás autoridades civiles, militares 
y eclesiásticas, como tribunales, etcétera), así 
como por esa última proposición citada de re­
habilitar polfticamente a las proscritas clases 
populares o castas. Este Congreso, decía, le hará 
frente a Iturbide, a quien vencerá con ayuda del 
pueblo y de las diputaciones provinciales, des­
pués de un aparente y efímero triunfo de este 
último, arrancado por la fuerza en la noche del 
18 de mayo de 1822." La impaciencia de Iturbi­
de por asumir el trono, después de que se cono­
ció la negativa de la Casa de Barbón para venir 
a México, lo llevó a irrumpir en el Congreso y a 
arrancarle por la fuerza una coronación," mis­
ma que fue nula de pleno derecho como dirá 
más tarde este último." 



Abierta la lucha entre el Congreso e Iturbide. 
aquél se pronunciará cada día con mayor con­
vencimiento a favor del republicanismo y a fa­
vor de la corriente insurgente." tan denostada y 
despreciada por el primer jefe." Iturbide. en 
cambio. comenzará a aprehender a los diputa­
dos más radicales hasta terminar por disolver la 
Asamblea por ser hostil a su persona y a su Coro­
na. Esto sucedió en 30 de octubre de 1822." 
Cierto que el pueblo. algunos sectores del ejér­
cito y sobre todo. las diputaciones provinciales. 
invocando dicho principio de la soberanía na­
cional o popular. hicieron causa común con el 
Congreso en contra de Iturbide." 

La lucha pronto pasó del campo de las ideas y 
de las actitudes en el seno del Congreso a pro­
nunciamientos de rebeldia de las diputaciones 
provinciales y de rebelión armada por parte de 
ciertos cuerpos del Ejército. como sucedió con 
Felipe de la Garza en el Norte del país. o con 
Santa Anna en Veracruz. El movimiento contra 
lturbide terminó generalizándose. lo venció y lo 

Lucas Alemán. 
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expulsó del país. cuando imperaba una situación 
muy compleja y sumamente difícil. Todas estas 
circunstancias desembocaron directamente en 
el proceso de formación de una República y és­
ta de carácter federativo. uno de cuyos poderes. 
el Legislativo. debía estar compuesto por una 
Cámara de Diputados y por una del Senado. 

Es preciso. por tanto. pasar a dibujar breve­
mente ese encuadre político y Eocial en que debe 
situarse el proceso de formación de la República 
Federal. porque resulta indispensable para com­
prender las nuevas ideas que sobre la represen­
tación nacional en general. y sobre el Senado 
en particular. se irán desarrollando hasta su 
aceptación y aprobación formal y definitiva en 
el Acta Constitutiva del 31 de enero y la Consti­
tución del 4 de octubre. ambas de 1824. Pero 
antes. para terminar esta primera parte de ante­
cedentes. revisaremos algunos proyectos de Cons­
titución que circularon durante esas fechas. y que 
nos ayudarán a configurar mejor el esquema doc­
trinal que venimos analizando. 

Carlos Marta de Bustamante . 
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mente incorporado a la colección preparada por Barragán, 
José. Actas Constitucionales mexicanas, UNAM, México, 
1980, t. 1. 

2 Véase, por ejemplo M.J.F. Historia analítica de Colom­
bia, librería Voluntad, Bogotá, 1943; Molano Daza, Lucas, 
Proceso y Sinopsis de la Independencia de Colombia 1810-
1930, Cali, 1960. El día 20 de julio de 1810 el cabildo de San­
ta Fe se declara en cabildo abierto y se forma una Junta 
Suprema, p. 206. 

3 Véase entre otros libros, El Decreto Constitucionaj de 
Apatzingón, México, UNAM, 1964. 
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7 Ibídem. 
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