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I. Introduccién

Para completar el planteamiento general que se
ha venido presentando, acerca de la doctrina
sobre la representacion y sus formas en que ésta
podia implantarse en el proceso de formacidn
del Estado mexicano hacia los afios de 1821-
1824, conviene pasar a examinar algunos deba-
tes y algunos otros proyectos de constitucidn,
correspondientes al periodo de 1821-1823, en los
queaparece, desdeluego, el temarelacionadoconla
representacion y la misma institucién del Senado.

Se trata, en primer lugar, de los debates que
dicha materia suscitd entre los miembros de la
llamada Soberana Junta Provisional Gubernati-
va, a la cual se le ordend que convocara una
Asamblea Constituyente, que debia deliberar en
una doble sala; o de los debates que suscitd este
mismo mandato entre los primeros constituyen-
tes mexicanos, que resolvieron no reunirse en la
mencionada forma de la doble sala, sino en una
sola.

Ademads, o en segundo lugar, hemos hecho
acopio de varios e interesantes documentos de
la época, casi todos remitidos al Congreso, con
el propdsito de recomendar e ilustrar la forma
de gobierno y de organizacién que mds conve-
nia a la Nacién mexicana. Estos documentos,
preparados por personalidades entendidas en
la materia, representan para nosotros elemen-
tos de gran valor a la hora de intentar, como es
el caso presente, llevar & cabo un examen del
estado en que se encontraba entonces la doctri-

43

www.juridicas.unam.mx

Capitulo Segundo:
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enfre 1821 y 1823

na general en materia de representacion y, mas
en particular, acerca de la institucién misma
del Senado, de la doble camara, o de la camara
de revisidn, como también se le denominaba,
para asi poder comprender mas cabalmente la
naturaleza del Senado que se crea con el Acta y
la Constitucién de 1824, origen del actual Sena-
do de la Republica.

I1. Convocatoria de 1821 para
reunir al Congreso en dos
salas

Ya en México, el contexto doctrinal en que se
moverd la obra de las diversas asambleas cons-
tituyentes entre 1821-1824 es igualmente rico
en planteamientos y ‘‘sugestiones”, coma se
decia entonces, relativos al principio de la
representacién y organizacién, en su caso, de
las asambleas legislativas. Veamos coémo se
presenta esta temdtica con motivo de la instala-
cién y funcionamiento de la llamada Soberana
junta Provisional Gubernativa, en la que no s6-
lo nos vamos a interesar por su composicidn, si-
no, sobre todo, examinaremos el problema de la
convocatoria que lanza para reunir en dos sa-
las, al que conocemos como Primer Congreso
Constituyente mexicano.

1. CARACTERIZACION GENERAL
DE LA JUNTA

Proviene la Junta de los puntos establecidos en
el Plan de Iguala por Iturbide. Es cierto que la
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institucién de la junta, su nombre, sus fun-
ciones, etcétera, no eran ajenas a la tradicién
histérica del derecho espafiol. En la peninsula,
a raiz de la invasién de Napoleén, surgieron
juntas en diversos lugares y, puestos de acuer-
do, llegaron a crearse juntas generales o sobera-
nas, como se llamaba la mexicana!; el mismo fe-
némeno ocurrid en varias otras regiones de
América, pero por motivos diferentes, por ejem-
plo, para llevar a cabo el movimiento de Inde-
pendencia, tal como ocurre en lo que es hoy
Colombia? y en nuestra patria, con la junta de
Zitdcuaro.?

A la junta se le reconocié un profundo caréc-
ter gubernativo, no sélo porque a ella se le enco-
mendé la ejecucidn del mismo Plan de Iguala
mientras se reunian las Cortes, se dice, sino
también porque se encargaba del gobierno, in-
terim venia el rey espafiol a México. Todo ello
bajo la observancia de la restablecida vigencia
de la constitucién espafiola de 1812,

Por ello, no es de extrafiar que dicha junta in-
mediatamente asumiera la plenitud de los pode-
res o de la soberania, y comenzara a hacer uso
de la misma a través de una amplia expedicién de
leyes y decretos, sin olvidarse, desde luego, de la
encomienda principal, que era discutir y apro-
bar las reglas, segun las cuales debia reunirse el
Congreso propiamente constituyente.

A, DECLARACION DE PRINCIPIOS

La junta mexicana, de hecho y de derecho, se
comporté como en su oportunidad lo habfan he-
cho las mismas cortes espafiolas de 1810-1812.
Y esto fue un gran acierto, porque si no hubiera
sido asi, Iturbide hubisra terminado por disol-
verla. Esto es, dicha junta emitid un decrsto
sobre declaracién de principios, no sélo a
ejemple de lo que hicieron las cortes espafiolast
sino que incluso, como ellas lo hicieron, repi-
tiendo algunas ideas, que evidentemente les
resultar{an de capital importancia.

Tuvo dos reuniones preparatorias o previas a
su instelacién formal. En la primera reunidn se
acordd formar varias comisiones, una de las
cuales exaniinarfa lo pertinente a la “clasifica-
cién de su carécter” (de la junta), de su represen-
tacidn, de sus atribuciones.s

Era el dfa 22 de septiembre de 1821. Para el dfa
25 del mismo mes, los comisionados, Antonio
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Joaquin Pérez, obispo de Puebla; Dr. José Maria
Alcocer (quizd Dr. Miguel Guridi y Alcocer);®
Lic. Juan de Azcdrate, y Lic, Juan José Espinosa
de los Monteros, ya habian preparado su resolu-
cién, la cual fue aprobada en los términos si-
guientes:

“1la. Que la Junta tendra esclusivamente el
ejercicio de la representacidn nacional hasta
la reunién de las Cortes.

*2a. Que la Junta Provisional Gubernativa
tendréd por este atributo de gubernativa, to-
das las facultades que estdn declaradas a las
Cortes, por la Constitucién Politica de la
monarqufa espariola, en todo lo que no re-
pugne a los tratados de la Villa de Cérdoba.

“3a. Que las decisiones de la Junta por su
atributo legislativo, serdn las que declaran
dichos Tratados, entendiéndose provisiona-
les, para la reforma que el Congreso de la Na-
cién estime conveniente. -

“4a, Que la Regencia tendr4 las facultades que
obtuvo la Regencia en Espafia por el ultimo
de los tres reglamentos que se formaron en lo
que no repugne a ios Tratados de Cérdoba.

“5a. Que la Junta se denominaré y tendr4 el
tratamiento de Magestad.'”’

La proposicién 6 hablaba de que habria cinco
comisiones permanentes, mientras que la sépti-
ma preveia que correspondfa a [turbide, como
Primer Jefe, 8] distribuirlas.®

Nétese cémo, por un lado, se subrayaba el ca-
rdcter gubernativo, segin la proposicién segun-
da, mientras que la tercera proposicién des-
tacaba el atributo legislativo, y la quinta le daba el
nombre de soberana, configurdndose asf, ne
una junta asimilada a las cortes de que habla la
Constitucién de 1812, sino asimilada a las mis-
mas cortes constituyentes de 1810-1813, cuyo
primer reglamento de 1810 hace suyo ahora la
junta y, para que no quepa duda alguna, a la Re-
gencia de Iturbide le ordena atenerse al tercer
reglamento de 1813,° que le imponfa una inme-
diata y severa subordinacién a dicha junta. En
suma, era una manifiesta declaracién de princi-
pios, en virtud de los cuales asume la junta ple-
nos poderes y plena soberanfa,

La junta, asf caracterizada, v aunque habia si-
do reunida por el llamamiento que les hiciera el



propio lturbide, de hecho y de derecho, se pre-
senta y ostenta como una verdadera representa-
cién nacional, por ello importa apreciar la natu-
raleza de su composicién.

B. COMPOSICION

La junta representaba a la Nacién, deciamos,
por ello asume el atributo de la soberania y, cla-
ro estd, presenta una composicidn estrictamen-
te de las clases del clero y de la nobleza.

En efecto, el nimero total de vocales, segin
consta en el acta de instalacién formal, llegaba
a los 33 individuos. De ellos, § pertenecfan al cle-
ro, B eran funcionarios de la audiencia, 11
pertenecian al ejército de entre las clases de
mando en activo o va retirados, y el resto se
repartirian entre funcionarios de la diputacién,
del ayuntamiento y tftulos nobiliarios.

Se trataba de un cuerpo no muy numeroso
en sf mismo, quizé algo excedido para ser una
junta muy selecta, y escogida de entre los per-
sonajes mds representativos del clero, como el
obispo de Puebla, o Guridi y Alcocer, famosos
desde la etapa de las Cortes de Cédiz; como el
Dr. Matfas Monteagudo, rector de la Universi-
dad Nacional (asf se le llama textualmente) y ca-
nénigo de la iglesia metropolitana; el Dr. Ma-
nuel de Bércena, gobernador del obispado de
Michoacén, etcétera.

Se hallaba representada también la alta buro-
cracia, como hoy dirfamos, pues estaban varios
oidores y abogados de la audiencia capitalina;
varios sindicatos y regidores del ‘‘Ayuntamien-
to Constitucional” (asi se dice) de esta capital y
uno del de Veracruz; varios miembros de la di-
putacidn, junta de Censura, ex-intendencia; va-
rios condes y marqueses, y la clase alta del ejér-
cito.

Como vemos, se convocd & una genuina
representacién de lo brazos o estamentos tradi-
conales, de acuerdo & los usos imperantes o co-
mo se quiso, al discutirse esta materia en las
cortes espafiolas, segin ya lo hemos expuesto
en otro lugar de este libro.

Es importante conocer la clasificacién o la
naturaleza de la composicién de esta junta por-
que, como expondremos a continuacién, ella
misma discutirfa e] tema de la convocatoria en
donde se suscitard el problema de la doble Cé4-
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mara. Mientras, comprobamos cémo a la Na-
cidn se le habfa hecho representar a través de
las dos clases del cleroc y de la alta nobleza,
excluyendo al brazo representativo de las
ciudades, como se decia entonces, ya que los al-
tos funcionarios & que nos hemos referido, difi-
cilmente podian calificarse como representan-
tes, ni siquiera de la ciudad capital, sino gue
ellos mismos eran personajes de la misma no-
bleza, sefiores, condes o marqueses, en fun-
ciones de sindicos, regidores u oidores.

2. LA IDEA DE UN CONGRESO
BICAMERAL

Iturbide se habia propuesto, a través de la junta,
legitimar su propio papel de primer Jefe y qui-
30, poco a poco y por este mismo medio, irse
preparando un trono. Desde [uego, nosotros a
posteriori sabemos que se equivocd y que dicha
clase de asambleas, como sucedié con el Pri-
mer Congreso Constituyente, el cual en lugar
de reunirse en dos cAmaras, como pretendi6
esta junta a instancias de [turbide, se reunié en
una sola y en él prevalecid e] republicanismo,
se mostrarfan contrarias a las ideas imperiales
absolutistas.

Como quiera que sea, a nosotros nos son ttiles
las ideas que aqui se van a expaner acerca de
formar una representacidn nacional bicamaral,
no sélo para poder determinar el contexto
doctrinal existente sobre esta materia, sino por-
que es un verdadero antecedsnte formal de la
doble Cdmara en México.

La junta conocié de este problema precisa-
mente al debatirse el tema de la convocatoria
para instalar un Congreso Constituyente o cortes,
como también se decia siguiendo el ejemplo es-
paiiol peninsular, Era ésta la encomienda funda-
mental que Iturbide habfa hecho a la junta, as{
s¢ habfa comunicado a la opinién publica, como
hoy dirfamos. De ahf que, ademés de los trabajos
elaborados dentro de la junta, comenzarcn a
llegarle “papeles” de personas ajenas a la mis-
ma con ¢l propdsito de coadyuvar en tan intere-
sante tarea.?

Por otro lado, sabemos que, aparte del proyec-
to elaborado por la propia comisién de la junta,
se tomaron en cuenta otros dos proyectos més,
uno preparado por la Regencia y el otro redacta-
do por el mismo Tturbide.!? Fue asf como, a la
vista de estos dos proyectos oficiales, la Comi-
sion hizo el suyo en definitiva, el cual, después



de una larga sesién, fue aprobado con muy lige-
ras variantes.

Para empezar, diremos que el 3 de septiembre,
a dos dfas de haber quedado instalada la junta
formalmente, se procedié al nombramiento de
los componentes de la llamada Comisién de
Convocatoria, correspondiendo a los sefiores
Monteagudo Matias, doctor en teologia, rector
de la Universidad Nacional y candnigo de la
iglesia metropolitana; Manuel Mariinez Man-
silla, oidor de la audiencia; Juan Horbegoso, co-
ronel, y José Manuel Veldzquez de la Cadena, ca-
pitdn retirado. M4s adelante, a propuesta de
Sénchez Fagoaga, se acordd sumar el nomnbre de
José Manuel Santorio, presbitero del Arzobis-
pado.®?

A. OBLIGACION_DE SEGUIR EL
MODELO ESPANOL

La primera cuestién con que se topd esta Comi-
sién, no sélo consistié en la diversidad de inte-
reses puestos en juego, sino en si podia la junta
separarse de lo ya establecido por la Constitu-
cién de 1812, la cual se habia declarado como
vigente. Por ello, la Comisién formuld la si-
guiente consulta al pleno:

“También se leyé el dictamen de la comisidn
de convocatoria de Cértes, consultando estos
puntos: 1° si ha lugar a que la comisién ex-
ponga las variantes que cree conveniente
hacer sobre todo lo relativo a convocatoria y
elecciones que comprehende la Constitucion
Espaiicla: 2° si en caso de afirmativa, las ha
de proponer todas a un tiempe o sucesiva-
mente y por partes. Se discutid el punto 1° y
se voto por la afirmativa. Se reduxo el 2° a
esta proposicidn: si todos los puntos que ha
de tocar la comisidn, los ha de propener a un
tiempo, v se vot6 que a un tiempo los propu-
siera.”’1?

La junta habia acordado® que la Comisién de
Convocatoria debia separarse lo menos posible
de las previsiones de la Constitucién de 1812, lo
cual evidentemente preocupd sobre manera a
Iturbide, porque dicha Constitucién era contra-
ria a la reunién de cortes tradicionales, y de al-
guna forma habifa abierto una posibilidad para
ampliar los ideales democréticos. Esta posibili-
dad ahora cobraba realmente fuerza, puesto
que se estaban habilitando, reconociéndoseles
el derecho de ciudadania, a las clases populares
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o castas, con lo que en adelante jugarian un
gran papel en la composicién de un Congreso,
electo de acuerdo a la poblacién, como indica-
ba la referida constitucion espafiola.

La Comisién empezd sus trabajos, de manera
que para el dia 28 de octubre presentd como
primera lectura su dictamen. Se mandd impri-
mir y se hizo circular entre los vocales, sefialdn-
dose el dia 30 para su discusion.’s Pero este dia,
habiéndose comenzado la segunda lectura,
irrumpié en la sala un agente de la Regencia pa-
ra exponer, a nombre de Iturbide, “QUE ANTES
DE RESOLVER LO RELATIVO A LA CONVOCATORIA
DE CORTES, CONVENDRIA SE OYESE UN PAPEL QUE
EXTENDERA DE AQUI AL DIA 3 DEL PROXIMO NO-
VIEMBRE”." El presidente en turno de la junta,
contesté que se continuaria la discusion sin re-
solverse nada hasta oir las luces que ofrecia la
Regencia.

La presencia del agente de Iturbide obedecia
al giro que habia tomado la convocatoria, un gi-
ro abiertamente democrético, pues las leyes ga-
ditanas lo permitfan, supuesta la previa amplia-
cién de la masa electoral con la rehabilitacién
de las castas (proscritas en Cadiz), segin co-
mun sentir de la junta. También debié preocu-
par a Iturbide el asunto del establecimiento de
una sola Cdmara previsto en la Constitucién de
1812. La brevisima resefia que hace el Diario
sobre las discusiones habidas, da pie para sub-
rayar la gravedad de este asunto, toda vez que
la Regencia era partidaria de introducir profun-
das variaciones sobre este particular, tesis de-
fendida en el seno de la junta por Maldonado,
Monteagudo y la mayoria de la Comisién de
Convocatoria, ya que ésta:

“se acomodd a lo dictado por la Soberana
Junta sobre separarse lo menos posible de la
Constitucion; que la mayoria de la comision
adoptaba otros principios contrarios al siste-
ma que hoy rige; pero que se abstuvo de po-
nerlos en el dictamen de la comisién. . .""’

Afadiendo Monteagudo, que como vocal de la
Comisién era de parecer, seria mds conforme al
mejor gobierno una cdmara intermedia. Sobre lo
que se difundid bastante, se comenta en el acta.'®

Por lo que cabe entresacar, la variacién subs-
tancial sustentada por los iturbidistas, se cifra-
ba casi Ginicamente en cuanto al sistema de si
habria una o dos cdmaras. El dictamen de la co-
misién se mantenf{a fiel al acuerdo general de la



junta, de atenerse al sistema legado por Céadiz,
pese a que en lo personal, la mayoria de los
miembros de dicha comisién se pronunciaban
a favor del sistema bicameral. La discusién se
mantuvo siempre abierta, en espera del proyec-
to anunciade de la Regencia. Incluso, vista la
trascendencia del tema, se amplié aqui el mi-
mero de los individuos componentes de la Co-
misidn, incorporando a D. Francisco Severo
Maldonado.” Luego aparecieron otros puntos
cuestionables, como el relativo a los extranije-
ros, sobre si convenia llamarlos a votar o no. El
primer dictamen de la Comisién los excluia,
razon por la cual “DICHO DICTAMEN HABIA CAU-
SADO GRAN SENSACION,” en palabras de Tagle,
subrayando el hecho de encontrarse en el ejér-
cito muchos extranjeros muy dignos y benemé-
ritos para con la patria.

Por fin llegd el proyecto de la Regencia, que
fue leido durante la sesién del dia 6 de noviem-
bre,?! para entrar a discusién al dia siguiente.
Ahora bien, reiniciados los debates, con ambos
proyectos a la vista, no era de extrafiar que se
replanteara inmediatamente el problema que
subyacia en el fondo: “; Tiene esta Soberana Jun-
ta (pregunt¢ incisivamente Gama) facultad para
convocar un Congreso distinto en lo substancial
de lo que previene la Constitucién de la Mo-
narquia?’?? Hubo desconcierto y se externa-
ron opiniones divergentes, Pero en resumidas
cuentas se acordo “que esta Soberana Junta no
tiene tal facultad para convocar un Congreso
distinto en lo substancial del que previene la
Constitucion espafiola”.z

Resuelto este primer punto, Gama volvié a
preguntar si se podian hacer variaciones en la
parte reglamentaria. Y “HABIENDOSE DISCUTI-

DO CON EXTENCION (SIC) ESTE PUNTO SE RESOLVIO
POR LA AFIRMATIVA."?* Luego, se determind
que la discusidn de los proyectos mencionados
se efectuase por el orden en que se habian pre-
sentado. Esto ocurrfa durante la sesién del dfa 7
de noviembre, y al parecer no se hallaba Itur-
bide presente, de otra forma las cosas hubieran
cambiado de giro, tal como sucedié al dia si-
guiente, a despecho del acuerdo tomado por la
junta y transcrito lineas mas arriba.

B. PRESION DE ITURBIDE PARA IR
CONTRA LA CONSTITUCION DE 1812

En efecto, como no surtié el fruto deseado el
proyecto remitido por la Regencia, el dia 8 de
noviembre Iturbide anunciaba el propésito que
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guardaba para concurrir a la discusidn del inte-
resante asunto de la convocatoria, con el abjeto
de abreviar lo posible. El anuncio puso en
guardia a los vocales de la junta, quienes acor-
daron que podia acudir la Regencia a exponer
lo que estimase oportuno, aunque en cuanto a
la concurrencia y votacién en la discusién, no
daba lugar el reglamento y que sobre este parti-
cular ya no se admitfa més discusién.?

Magnffico apoyo encuentra la junta en la le-
gislacion gaditana, para hacer frente a las pre-
siones de Iturbide. Si, presiones, porque Fturbi-
de ya no disimula su propdsito de arreglar la
convocatoria. De manera que, habiéndose per-
sonado en el recinto, abiertamente impugnd no
s6lo el acuerdo antes citado de la junta, sino
que tachd de nulo al mismo reglamento, segin
el cual obraba la Junta:

Manifestd que dicho reglamento ni se habia
pasado a la Regencia, ni tenfa su acuerdo,
por consiguiente era nule y de ningtin valor,
ademads, que no debia observarse por estar en
contradiccidn con el Plan de Iguala y Trata-
dos de Cdrdova, pues no se conformaba con
lo que prevenfan los reglamentos de las cor-
tes de Espafia en esta parte.?”

Todavia le contesto el presidente en turno de
la junta, sosteniendo los acuerdos tomados por
ésta, preguntando a los vocales no obstante 51
DEBIA LA REGENCIA ASISTIR A LA DISCUSION. Y
el Sr. Generalisimo afiadid: “QUE LA ASISTEN-
CIA SE SOLICITABA POR LA REGENCIA PARA SER
CONVENCIDA O CONVENCER.”?® Hubo un mo-
mento de titubeo y de silencio. El presidente de
la junta incité, una vez mas, a los vocales a que
tomasen la palabra. Se levantaron seguidamen-
te quienes de alglin modo eran partidarios de la
tesis iturbidista, bien por convencimiento per-
sonal, tal como se habian pronunciado antes de
este dia, bien por efecto de las circunstancias
del momento, como Bustamante D. Anastasio,
Maldonado y Azcdrate.” No asi Gama, quien
con valentia ratificé su tesis de que, conforme
al Plan de Iguala, no debian separarse las discu-
siones sino en lo muy preciso de la constitucién
espafiola,® y que asi parecia lo exigfa la opinién
publica, si daba crédito a los hechos de Guada-
lajara y de Guatemala. Replicé Iturbide que lo
de Guatemala se debia a los intentos de erigirse
en republica, y lo de Guadalajara “TUBO ORIGEN
EN UN EQUIVOCADO CONCEPTQ DEL SR. NEGRETE.3¥!

Se fue cediendo a la presién de la Regencia.
Rus dijo que era del parecer que se adoptase el



proyecto de la Regencia, e Icaza precisé que la
comision se creia en libertad para facultar el se-
pararse de las reglas de la Constitucién espafio-
la. Declardndose que estaba el punto suficiente
discutido, se declard, asimismo, ‘“HABIA LIBER-
TAD PARA VARIAR EL MODO DE CONVOCAR EL CON-
GRESD.""%

Iturbide terminé por imponerse a la junta de
manera {otal. Asiste a sus sesiones y se pose-
siona de su papel, que sélo era honorffico, de
presidente nato, para ejercerlo de hecho, y pasé
a nombrar por sf propio a los individuos que
compondrfan en adelante dicha Comisién de
Convacatoria. Los nombres designados son to-
dos afectos a la persona de Iturbide, e incluso
incondicionales a sus designios, con la sola ex-
cepcién del Sr. Gama. quien no renunciaba en
ningin momento a su libertad e independencia
de criterio. Gama, paraddjicamente, represen-
taba al pueblo llano, segun la férmula adoptada
por Iturbide en dicho nombramiento, que era
Ccomo sigue:

“Al Sr. Marqués de Rayas por el ramo Minero;
al Sr. Sdnchez Enciso por los Eclesidsticos; al
Sr. Cadena por los Labradores; al Sr. Almanza
por los Comerciantes; al Sr. Azcdrate por los
Literatos; al Sr. Marqués de Salvatierra por
los Titulos; al Sr. Sotarriba por los Militares;
al 5r. Lobo por los Artesanos; al Sr. Rus por
las Audiencias; al Sr. Suédrez Pereda por las
Universidades; y al Sr. Gama por el Pue-
blo."*s

C. EL NUEVO DICTAMEN Y LA

PROPOSICION PARA QUE HUBIERA
DOS CAMARAS

Durante la sesidn del dfa 10 de noviembre pro-
siguié la discusién, presente Iturbide, quien
hablé difusamente sobre el objeto importante
de la discusién de la convocatoria de cértes.

Se anota aquf que se leyé el dictamen de la co-
misién. Sin duda, se trataba del dictamen prepa-
rado por las personas nombradas por Iturbide. Es
de suponer, se tomarfa como base sl proyecto
escrito por éste, también, ya quse se irfan aproban-
do uno a uno todos sus articulos sin el mayor
contratiempo. Declarada permanente la sesidn,
se dice que fueron TODOS APROBADOS, con s6lo
las adiciones siguientes:

“. . .afiadiéndose al octavo lo siguiente: un mi-
nero de México, y otro de Guanajuato, Un arte-
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sano QOaxaca, y otro Sonora. Un labrador
Valladolid, y otro Sonora. Un Titulo y un Ma-
yorazgo en México. Un Empleado Mérida y
otro San Luis Potosi.

Al duodecimo: mds de la mitad.

Al décimo tercio: renta o patrimonio suficien-
te, "3

No hubo més modificaciones al plan. En esta
misma sesién quedd aprobado lo de las dos sa-
las,®® punto fundamental de la discordia, que
fue resuelto de una manera poco clara, pues el
Diaric no nos ofrece maés datos, sino el de que
dicha distribucién se efectud POR SORTEO EN CA-

DA UNA DE LAS RESPECTIVAS CLASES. Esto es, el
plan para designar diputados segufa un criterio

gremial, o algo semejante. Se acuerda, también,
que acudieran a una u otra sala, por sorteo entre
los representantes electos segun sus gremios.¥

El Diario no relatd todos los pormenares que tu-
vieron lugar durante tan interesante sesién. El
asunto no quedabe excesivamente claro, ni si-
quiera para los allf presentes. Toda vez siendo va-
rios los dictdmenes presentados, tenfan que ser
varias las opiniones sustentadas al respecto y,
sobre todo, porque en el dnimo de no pocos voca-
les pesaba enormemente la imposicién iturbidis-
ta, sospechando la gravedad de los acontecimien-
tos futuros. Espinosa de los Monteros, abogado y
fiscal de la audiencia, propuso el dfa 11 de no-
viembre '‘QUE SE EXTENDIESE CON ILACION TODO
EL RESULTADO DE LOS ACUERDOS SOBRE CONVOCA-
TORIA DE CORTES.” Asf, la comisidn tratarfa de
poner orden y concierto a través de la elabora-
cién de un nuevo dictamen, leido al dia siguien-
te, el cual comprendia tanto lo aprobado, como
aquellos puntos scbre los cuales ailin no habfa
recaido ningin acuerdo. Segin el Diario hubo
nuevas adiciones, aprobadas en la forma si-
guiente:

“1a. Que en la eleccién de Ayuntamientos
pueden volverse a elegir los Regidores que
no han cumplido su tiempo.

“2a, Que puedan votar en estas elecciones to-
dos los que tengan diez y ocho afios.

“3a, Que en lugar de la palabra LITERATOS se
substituyan éstas MAGISTRADOS, JUECES DE
LETRAS Y ABOGADOS.

“4a. Que los empleados no estdn impedidos
de ser representantes por sus respectivas
provincias.



*5a. Que los Magistrados y Jueces de Letras
podrédn ser elegidos para Diputados por las
Provincias en que exercen la jurisdiccidn,
atendiendo 4 que en las Cértes constituyen-
tes se necesitan mas luces y ellas dispondréan
lo mas conveniente para lo de adelante.

“6a. Que en las Provincias de Goatemala
adheridas al Imperio se tenga por base la
misma que se ha tenido para las demés, esto
es, que por tres partidos se elijan dos Diputa-
dos.

“7a. Que los Diputados que no tengan patri-
monio ni sueldo suficiente sean habilitados
por las Diputaciones Provinciales con lo que
se juzgue necesario para sus viajes y subsis-
tencia de cualquiera fondo publico, para que
no se embaraze por esto su traslacidn & la Ca-
pital.

Se aprobd la férmula de los poderes. Finalmen-
te el Sr. generalisimo dijo que todas las dudas que
la Comisién reservaba para que se aclarasen por
las reglas prescritas por la constitucién espafiola,
se pusiesen terminantemente para excusar inter-
pretaciones: y as{ fue aprobado.®

Finalmente, para el dia 15 quedé redactado el
DECRETO DE CONVOCATORIA y su correspondien-
te plan explicativo. A Iturbide le interesaba po-
der mediatizar lo més posible las elecciones, a
fin de poder escoger mejor a aquellas personas
que pudieran serle adictas. La junta, en cambio,
querfa aplicar criterios democréticos maés
amplios. La legislacién de Cédiz daba pie para
tal efecto, una vez resanadas las limitaciones
impuestas a las castas por aquellas cortes y que
ahora eran rehabilitadas por la junta: “Art. 1. ..
Los ciudadanos de todas clases y castas, aun los
extranjeros, con arrreglo al Plan de Iguala,
pueden votar, y para hacerlo han de tener diez
y ocho afios de edad.«

La convocatoria sstaba concebida para atraer
a sujetos do la alta burguesia eclesidstica, mili-
tar y de las letras (magistrados, abogados y de-
més profesionistas); asl como a sujetos de la
nueva e incipiente burguesfa —dirfamos— de
la industria y del comercio, porque si bien se di-
ce que deberian elegirse forzosamente a un mi-
nero, un comerciante y un artesano, luego se
aclara que éstos deberfan ser sujstos instruidos
en los ramos més importantes, lo cual ob-
viamente exclufa de hecho a las clases obrera y
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campesina, faltas fundamentalmente de toda
educacidn e ilustracién. No se olvide que esta-
mos todavia en 1821.

Volvamos al asunto de la doble Cdmara. Como
hemos visto, el Diario no afiade mds detalles. Ig-
noramos realmente cudles hayan sido los crite-
rios o las ideas aducidas tanto para rebatir la
doble sala, como para finalmente imponerla. Sé-
lo aparece claro y manifiesto el interés enorme
de Iturbide a favor de la doble sala. Pese a la es-
casez de datos, vamos a tratar de rastrear tales
motivos,

Ante todo, comprobaremos cémo el proble-
ma de [a doble cdmara surge a consecuencia de
la necesidad de atenerse a las leyes gaditanas,
las cuales prescribian ineguivocamente el siste-
ma unicamaral. Por esta razdn, la Comisién de
Convacatoria, no obstante que la mayoria de la
misma estaba a favor de la doble sala, no quiso
entrar a discutir el tema. Sin embargo, una vez
planteado el problema en el seno de la junta,
hubo necesidad de preguntarse con absoluta
precisidn, si dicha junta podfa o no separarse,
en este punto, de la prescripcién gaditana. Se
resolvié que no.

Maldonado era partidario de que la junta
debfa adoptar principios y criterios, no sélo dis-
tintos, sino aun contrarios a los propuestos por
la constitucidn espafiola.** Monteagudo, asi-
mismo, afiadia gque la mayorfa de la comisién
adoptaba otros principios contrarios al sistema
que regia, peroc que se abstuvo de proponer-
los en el dictamen de la comisién, por los fun-
damentos que habfa alegado el Sr. Icaza, mas
como vocal era del parecer, que serfa més con-
forme al mejor gobierno una Cdmara interme-
dia, sobre la cual se difundié bastantemente.*
Icaza habfu dicho que la comisién se habia
acordado a lo dispuesto por la junta sobre sepa-
rarse lo menos posible de la constitucidn.s
Mientras que la pregunta clave se formulaba di-
rante la sesién del dfa 7 de noviembre por ini-
ciativa de Gama: *;Tiene esta Soberana Junta
facultad para convocar un Congreso distinto en
lo substancial de lo que previene la Constitu-
cién de ia Monarquia Espafiola?”# Quedd re-
suelto que dicha soberana junta no tenfa facul-
tad para convocar un congreso distinto en lo
substancial del que prevenia la constitucién es-
pafiola,"#

Sélo la imposicién de Iturbide produjo el
cambio y no hubo mayores contrariedades. El



correspondiente acuerdo es muy escuetc. Se
aprobd la division de dos salas por sorteo en ca-
da una de las respectivas clases.#

‘““Art. 20 Luego que se reuna el congreso, el
cuerpo legislativo se dividird en dos salas
con igual niimero de la otra para todas las de-
liberaciones y leyes constitucionales que
hayan de adoptarse, pues de este modo las
propuestas por una sala serdn revisadas por
otra, el acierto serd mas seguro y Ia felicidad
politica tendré el mayor apoyo.”

Como vemos, se apuntaba la conveniencia de
la REVISION reciproca de las decisiones toma-
das por una y otra cdmara. Nada mds. La com-
posicidn, en todo caso, serfa de igual naturale-
za, por sorteo segin las clases, al decir del
DIARIO, 0 en igual mimero de diputados, en
expresion del DECRETC. Iturbide pretenderia
controlar ambas cdmaras con la presencia no
s6lo de elementos de la nueva burguesia in-
dustrial y comercial, sino también de clérigos,
militares y altos funcionarios.

Dactrinalmente hablando, se aprecia cémo
realmente se estaban retomando las mismas te-
sis expuestas en tiempo de las Cortes espafiolas
de 1810-1813, si bien ahora se manejaban en
funcidn de intereses diferentes, impuestos por
las circunstancias del momento histdrico: en el
fondo hallamos la idea de Nacién, que no se
discute ni explica, sin duda porque mantenfan
la misma concepcidn, tal como més adelante,
en 1823, lo expondria Guridi y Alcocer, presen-
te en la junta.

La Nacidn, por otro lado, necesitaba de una
representacién que ejerciera sus atributos sobe-
ranos: dicha representacién el momento era la
Junta y, en adelante, serfa el Congreso, que la mis-
ma estaba convocando: se trataba de una re-
presentacién genuina, o por excelencia, de la
Nacidn. Segiin esta concepcidn, ni la regencia,
ni &l propio Poder Ejecutivo representaban a la
Nacidn, sino que ejercian atributos soberanos,
por la conveniencia de la teorfa de la separa-
cién de poderes, que la propia representacién
nacional (El Congreso Constituyente} les asig-
naba en la Constitucién; ademads, se trataba de
poderes, de los qus, en todo case, darfan cuenta
de su ejercicio al Congreso ordinario.

En cuanto a la naturaleza de esta representa-
cién nacional, vemos una doble tendencia, va
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apreciada en las Cortes de Cadiz. De un lado, se
insistfa que dicha representacién se llevara a
cabo convocando a las altas clases nobiliarias,
militar y del clero, pero sin llamar abiertamente
al tercer brazo, al popular, como decfan los di-
putados gaditanos. Es cierto, aquf se habla de
mineros, labradores, comerciantes, artesanos y
del pueblo, junto a las representantes del clero,
de los militares y de los literarios, pero se trata-
ba de una funcién, toda vez que Iturbide nom-
brara a altas personalidades para que hablaran
o representaran a las clases populares, sin con-
sultar realmente a dichas clases.

Como hemos visto, el Congreso, convocado de
esta forma, termind resumiéndose no en dos, si-
no en una sala, declarando, ademds, que repre-
sentaba a la Nacion por igual, sin atenerse a la
idea de clases. Se puso sobre la palestra el debate
de la idea de imperio de los iturbidistas y la voca-
cidn republicana de sus contradictores.

ITiI. Reunién en una sala del
Primer Constituyente

A primera vista, un incidente minimo, por asi
decirlo, ocurrido al momento de instalarse el
Congreso convocado por la Junta, determiné
que éste se reuniera en una sala y no en dos, co-
mo ordenaba el decreto de la convocatoria.
Examinemos con detalle este importante acon-
tecimiento que representd, sencillamente, el
abandono definitivo del sistema de representa-
cién estamentaria o por clases en México, para
abrir paso al republicanismo.

1. PREPARATIVOS PARA LA
INSTALACION

Como sabemos, la comisién que debia ocuparse
de los preparativos para la instalacién del
Congreso Constituyente fue nombrada el dia 6
de febrero de 1822 por la propia junta.¥” Estaba
compuesta por Espinosa de los Monteros, Tagle
y Azcérate,* la cual tuvo listo su dictamen para
la sesion del dfa 9 de febrero de 1822, reducido a
las seis proposiciones siguientes:

*“1a. Se nombrara una comisién para que sis-
teme el ceremonial de instalacidn y todo lo
relativo a él, sefialando hora, lugar y modo



en que deben congregarse los seficres Diputa-
dos el dia 24, por quien deben ser presididos
en este primer acto, con qué actos religiosos y
civiles debe solemnizarse la instalacidon: dén-
de, en qué manera y baxo de qué férmula han
de otorgar el juramento: cuédl debera ser el
acompafamiento y apartado de ida y vuelta 4
la Santa Iglesia Catedral, que deberdn hacer
en el Congreso esta Junta y la Regencia: c6mo
regresardn y en que términos se disolvera la
la: que juramento deberdn prestar todas las
autoridades piiblicas en la Capital v en todos
los demas Pueblos del Imperio, y en fin, lo que
el Congreso tiene que hacer hasta quedar ins-
talado.

“2a. De entre los ocho Vocales de esta Junta
que han sido nombrados Diputados & Cdrtes,
se formard una Comision de cinco para que
examinen los poderes, y V.M. desempefiara
todo lo demds que la Constitucién Espaniola
previene desempefase la Diputacidn perma-
nente de Cortes, de que hablan los articulos
desde el 111 hasta el 115 de la mencionada
Constitucién.

“3a. El Sr. Presidente ¢ sdlo, ¢ acompafiado
de algin otro si lo creyere conveniente, se
encargard del manifiesto de las operaciones
de esta Junta.

“4a. Se nombrard otra Comisién compuesta
de los sefiores Secretarios actuales para que
ordenen la Secretaria en los términos en que de-
ba presentarse 4 las futuras Cértes.

“5a. La mitad y uno mas de los Diputados
que establece por necesarios para la instala-
c¢idn la Convocatoria, se computard con
inclusién de los que deben venir de Goate-
mala.

“Ba. Si el dia 22 del presente no estubiere ya
en la Capital el nimero de Diputados que es
indispensable segin la proposicidn anterior,
V.M. nombrard por s{ mismo el nimero de
sugetos que fuere necesario para completar
la mitad de dicho total con el objeto de que
por ningun caso deje de verificarse la instala-
cidn el dia 24. Estos sugetos estardn en cali-
dad de Suplentes por Goatemala y demas
provincias distantes, y por el orden de su
nombramiento, iran saliendo conforme va-
yan llegando Diputados propietarios.
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Fueron aprobadas estas proposiciones ha-
biéndose discutido largamente la 5a., v 6a. en
que protextaron salvar su voto los sefiores
Presidenie, Arglelles, Guzman, Conde de He-
ras, Rus, Maldonado, y Sudrez Pereda.”

Inmediatamente se aprecia la existencia de
una contradiccidn seria entre lo previsto por &l
Decreto de Convocatoria y lo ahora ordenado
por la Junta, El decreto, en efecto, habla de jun-
tas preparatorias celebradas por “El propio
Congreso, en las que se examinardn los poderes
y se proveera lo pertinente para su instalacion.
Ahora en cambio, serd la Junta quien aquilate
todos esos puntos. Tagle hizo esta misma obser-
vacion durante la sesién del dia 10 notando la
contradiccidn que envolvian con los articulos
de la Convocatoria que tratan de las juntas pre-
paratorias que deben tenerse antes de la apertu-
ra del Congreso...”%

A tres dias escasos de la fecha de instala-
cién, el 21 de febrero, Guridi ¥y Alcocer, a
nombre de la comisién de examen de poderes,
leyé su dictamen proponiendo al pleno fueran
aprobados los poderes de cuarenta diputados,
examinados por dicha comisién. El examen es
muy general, se limita a identificar a los elegi-
dos y a comprobar que no hubiera habido nin-
guna tacha interpuesta por los conductos acos-
tumbrados, dejando al propio constituyente el
examen de otros pormenores.®! El dia 22 por la
noche, presentd el mismo Alcocer dictamen fa-
vorable para la aprobacién de los poderes de
otros treinta y siete diputados,® indicando que
va habfa en la capital setenta y ocho en total,
cuyos poderes habian sido aprobados, y que se
encontraban diez mas a quienes sélo faltaban
las credenciales. El dia 23 se aprobaron los po-
deres de los cinco miembros de la propia comi-
sién més otros catorce.®

A la junta le interesaba dar paso al Constitu-
yente. Quiso arillar cualquier problema de fon-
do acerca de los poderes. Tampoco le incumbia
realmente. No hubo incidentes durante el curso
del examen de poderes, a excepcion del caso de
dos diputados de México, los cuales eran ma-
gistrados, y la ley de Convocatoria preveia que
solo deberia haber uno. Tuvo lugar una ligera
discusién para determinar la clase de personas
sobre las cuales debia haber recafdo la eleccién:
el clero, la clase militar o la de letrados por un
lado, mientras que por el otro estaban las clases
de mineros, labradores, etcétera. La discusién



puso de manifiesto que la idea de llevar una
representacién a aquel Congreso de todos los
grupos sociales del pafs, se debia a la necesidad
de mantener el equilibrio de sus respectivos in-
tereses, para evitar que pudiera convertirse en
una reunidn parecida a un concilio, a un conse-
jo de guerra o una asamblea de letrados, segin
fuera la clase mayoritaria.’* Con todo, ¢l probie-
ma se resolvid con la aceptacion de que podia
haber dos magistrados, uno de los cuales bien
podia estar en calidad de una representacién
minera, es decir, que se podia elegir a un mi-
nistro que fuese letrado o magistrado. Esto nos
ratifica la idea de que realmente se estaba
hablando de la alta burguesia minera o terrate-
niente, y nunca la de llevar una representacién
genuinamente obrera y campesina.

Con tales prolegémenos se dio paso a la insta-
lacién del Constituyente, cuyo ceremonial fue
descrito muy detalladamente por otra comisién
desde el dia 20, desde la descripcidn de adornos
que deberian pender de ventanales y balcones,
hasta la letra del respectivo juramento de los di-
putados, asi como la disolucién de la propia
Junta,*® pasando por los repiques de campanas,
salvas de artillerfa, orden de asientos en la ca-
tedral y en los salones, etcétera. El Congreso,
en definitiva, comenzé sus tareas con la presen-
cia de ciento dos diputados,® habiéndose apro-
bado los poderes de aproximadamente unos
ciento nueve o ciento quince, entre propieta-
rios, suplentes y suplentes especiales nombra-
dos por la junta en tanto llegaban los electos.5”

2. SE DESECHA EL SISTEMA DE
LAS DOS SALAS

La cuestién fundamental del Decreto de Convo-
catoria, el sistema de las dos salas, apenas lla-
mo la atencidn. Mejor dicho, no parece que las
comisiones encargadas de instalar al Constitu-
yente se hayan preocupado excesivamente por
adecuar dichas salas, las cuales, en efecto, co-
mo quiera que sea, estaban listas para acoger
por igual, a través de sorteo, a los diputados.

No obstante estar preparadas las dos salas, el
Congreso se reuniria en una sola. No se expre-
saron claramente los motivos para alterar lo
previsto por el Decreto de Convocatoria y
contradecir el celo de Iturbide. El Congreso se
reunié en una sola de las salas porque era la
més cémoda, la mds amplia. En una sola sala
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sesiond el Congreso, no nada mads e] dia 24 de
febrero, sino también los dias 25, 26, 27 y 28,
dia en que:

“El sr. Presidente propuso: se formase comi-
sién de policfa del Congreso, cuyo primer
cuidado sea examinar si el otro salon es més
acomodado para las sesiones, y quedé forma-
da del mismo sr., y de los sefiores Obregén
(D. Joaquin), Horbegoso, Bustamante (D. José
Marfa), y Muiioz (D. Miguel).”

Tal proposicién equivalia a afirmar que el
Congreso deberfa seguir sesionando en una so-
la cdmara. Asflo comprendieron todaos, de suer-
te que Guridi y Alcocer advirtié que “esto ya es
determinar que sea una sola la del Congreso,
habiendo prevenido dos la convocatoria; sobre
lo que expuso el Echenique, que ese asunto se
deje por ahora’.se

En la sesién del dia primero de marzo, dicha
comisién de policia fue ligeramente modifica-
da, nombréndose a Paz, que sustituja a Busta-
mante,® y el dia cinco del mismo mes de marzo
lefa su dictamen:

“Ofdo el dictamen de la comisién de policfa,
que manifiesta la mayor comodidad del otro
salén para el Congreso, a lo que sobre este
punto afiadid el sr. Presidente las peticiones
de otros sefiores diputados para que la trasla-
cion fuese al momento y la proposicién del sr.
Iturralde, esforzada (reforzada) por el sr. Ara-
na, para que se resolviese si habfa de obrar o
no la divisidn de salas dispuesta en el decreto
de convocatoria; requeriendo el sr. Fagoaga
que una resolucién no sea dependiente de la
otra, quedo6 dispuesto que S.M. se congregaria
en aquel salén desde mafiana.”®

Sin lugar a dudas, habia quienes pensaban que
el Congreso debia sesionar en dos salas, no sélo
por disponerlo asi el Decreto de la Convocatoria,
sino por convicgién personal. Con todo, la in-
mensa mayoria de] Congreso guardaba silencio
sobre este particular, y de buena gana se dejaba
guiar por quienes preferian la reunién en una so-
la cdmara. El presidente del Congreso en turno,
Odoardo, electo por la provincia de México, con
mucho tacto habfa guiado las voluntades mayo-
ritarias hacia la adopcién del sistema unicama-
ral con el mismo nombramiento de la comisién
de policfa, lo mismo que al hacerse intérprete
del sentir de esos OTROS SERORES DIPUTADOS, que
deseaban que el cambio fuese inmediato, Otro



tanto cabe decir de la oportuna intervencion de
Fagoaga. Se admit{a que serfa imprudente abor-
dar tan grave cuestién en el preciso momento de
inicio de sus sesiones. No habia tradicidn alguna
acerca del sistema de doble cdmara entre no-
sotros, no habia reglamento. En cambio, detrés
del sistema unicamaral, se encontraba el ejem-
plo de las Cortes de Cédiz, v —lo que importaba
més— la gufa de sus valiosos reglamentos inte-
riores. A fin de cuentas, dichas Cortes segufan
siendo un magnifico ideal revolucionario, un
ejemplo de gran parlamentarismo. Era un siste-
ma familiar, experimentado, incluso por no po-
cos de los alli presentes.

Todavia mds, podemos pensar que existia cier-
to rechazo a sistemas mas bien identificados con
el antiguo régimen, como el sistema de represen-
tacion por brazos tradicicnales, que en el fondo
era el impuesto por Iturbide en el Decreto de
Convocatoria, apenas disimulado por la intro-
duccion de palabras como DIPUTADO MINERO,
DIPUTADO LABRADOR, DIPUTADO COMERCIANTE,
que no hacian sino encubrir a la verdadera alta
burguesfa industrial y mercantilista, la cual tenia
frente a si enormes posibilidades para apoderar-
se también del poder politico del naciente pais.
Iturbide pensaba en el apoyo incondicional de
estas clases nobiliarias y la nueva burguesia adi-
nerada, ansiosa de obtener titulos bajo el imperio.
Los liberales, en cambio, las clases populares,
aspiraban definitivamente por la instauracion
de un orden nuevo, echando borrén sabre el an-
tiguo régimen europec y colonial. Sin manifes-
tarlo apenas, sin percibirse siquiera, abando-
naron el principio sentado en la convocatoria
acerca del bicamerismo y, al mismo tiempo,
excluyeron la posibilidad de construir entre no-
sotros una Camara alta de base nobiliaria y de
burgueses acaudalados. M4ds tarde, sin embar-
go, surgiria dicho sistema bicameral, pero seria
por motivos ¥ con fundamentos muy diferentes,
El libro de actas de este Congreso ya no resefia
pormenor alguno sobre el particular. Esto
quiere decir, como dice Calvillo, que el Congre-
so continuaba reuniendo en una sola sala sin
que mediara resolucidn expresa. Ni siquiera el
tema de su reglamento interior volverfa a susci-
tar la cuestién de la doble sala.

3. EL, CONGRESO COMO
REPRESENTACION DE LA NACION

De lo hasta aqui expuesto, ficilmente se aprecia
cémo en el fondo y aun tomandoe en cuenta el
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rechazo de las dos salas, se estaban manejando
las mismas ideas y la misma doctrina sobre la
representacion que se expuso durante las se-
siones de las Cortes espafolas de 1810-1813.
Nada mejor para corroborar esta aceptacion de
doctrinas, que son las imperantes en Europa y
no nada mas en Espafa y México, que repasar la
declaracion de principios emitida por este
Congreso recién instalado. Esta declaracion tu-
vo lugar el mismo dia 24 de febrero y era como
sigue:

“El Sr. Presidente mandd que se preguntase
primero: si se declaraba instalado legitima-
mente el soberano Congreso constituyente
Mexicano; y hecha la pregunta por el secre-
tario primer nombrado se respondié unani-
mente que si,

“Segundo: ;Si Ia soberania reside esencial-
!

mente en la nacién mexicana? Y se dijo una-

nimemente que si.

“Tercero: ;Si la religion catolica, apostdlica,
romana, con exclusion e intolerancia de cual-
quier otra, seria la unica del estado? Y se res-
pondié unanimemente que si.

“Cuarto: ;Si se adopta para el gobierno de la
nacién mexicana la monarquia moderada
constitucional? Y quedd aprchado que se
adoptase el gobierno monarquico constitu-
cional.

“Quinto: ;Si se denominara esta monarquia
Imperio Mexicano bajo la forma que establez-
ca la constitucidon que adopte la nacién en su
congreso constituyente? Y se aprobo.

‘“Se pregunts si se reconocian los llamamien-
tos al tronc de los principes de la casa de
Borbon, conforme el tratado de 24 de agosto
de 1821 hecho en la villa de Cérdoba v se res-
pondié que se reconocfan los dichos llama-
mientos.

“El sr. Fagoaga hizo la siguiente proposi-
cién: ;La soberania nacional reside en este
Congreso constituyente? Y fue aprobada.

“Seguidamente fue aprobada esta proposi-
cién: Aunque en este Congreso constituyente
reside la soberania, no conviniendo que estén
reunidos los tres poderes, se reserva el ejerci-
cio del poder legislativo en toda su extensién,
dejando interinamente el poder ejecutivo en



las personas que componen la actual regencia,
y el judiciario en los tribunales que actualmente
existen o que se nombren en adelante, quedan-
do uno y otros cuerpos responsables a la nacién
por el tiempo de su administracién con arreglo
a las leyes.

““Se aprolLd también la siguiente: El Congreso
Soberano declara la igualdad de derechos ci-
viles en todos los habitantes libres del imperio
sea el que quiera su origen en las cuatro par-
tes del mundo.”®

Estos fueron los pronunciamientos fundamen-
tales de aquel Constituyente. Guardan una sime-
tria perfeca con el correspondiente gaditano.®* El
principio de legitimidad es la obvia consecuencia
de hallarse alli reunida la mayoria prevista por
la ley para formar el quérum, y haber emitido el
propio juramento. Era obligado, asimismo, el pro-
nunciamiento sobrelareligién catélica apostélicay
romana, lo mismo que sobre los principios esta-
blecidos desde el Plan de Iguala y el Tratado de
Cérdoba, como es la forma de gobierno, el lla-
mamiento previsto para la casa de Borbdn, et-
cétera.

La declaracién acerca de la soberania, pese a
ser clasica, reviste una gran importancia en boca
de este Constituyente, no sélo por lo que a poste-
riori sabemos que ocurri6, sino por los indicios
de imposicién, ya sefialados, de Iturbide sobre
las labores de la junta en materia, sobre todo, de
convocatoria, De manera que en el ambiente, en
el 4nimo de los diputados pesaba todavia el em-
pefio iturbidista por manejar la convocatoria y,
en consecuencia, al propio Congreso. Iturbide
era el hombre fuerte del momento indiscutible-
mente. Para esas fechas, incluso, todos estaban
realmente seguros de que ningtin miembro de la
casa borbdnica vendrfa a México; de ahi que
Iturbide se alzase como el tnico candidato a
ocupar el trono, segln las previsiones del Plan
de Iguala y Tratado de Cérdaba, negociados por
é]l mismo y con esa finalidad.* Esto no quiere de-
cir que el Imperio fuese la unica alternativa du-
rante la época en que se estaba reuniendo el
Constituyente. El exceso de celo desplegado por
Iturbide prueba que él mismo tenia grandes te-
mores, o que la enemiga republicana no era na-
da despreciable. Los liberales ganaban terreno
dfa a dia, llegando a abrir debate ptblico en el
seno del congreso acerca de este punto. Sélo as{
nos explicamos la temprana versién (4 de abril
de 1822) que corrié por la capital en el sentido de
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que Iturbide habia acusado a algunos de los dipu-
tados de estar conspirando en su contra.s® Por
si fuera poco, estaba también ante los dnimos
de los diputados el magnifico ejemplo de repu-
blicanismo dado por la gran Colombia, cuyo texto
constitucional podian admirar.®

Dentro de tal contexto, la soberanfa nacional
juega un papel de vital importancia; el papel de-
tisorio, nada menos. Los valores politicos del
antiguo régimen han quebrado. Ahora es la Na-
cién, en cuanto colectividad o sociedad perfec-
ta, como se definié en Cadiz, donde reside EL
DERECHO PARA ESTABLECER SUS LEYES FUNDA-
MENTALES Y PARA ADOPTAR LA FORMA DE GO-
BIERNQC QUE MAS CONVENGA, COMO TAMBIEN PA-
RA DETERMINAR LA PERSONA O PERSONAS POR
QUIENES QUIERE SER GOBERNADA# Un derecho
o potestad que en virtud de una delegacién pasa
a residir en el constituyente,

Decimos, en efecto, que quiebran los valores
politicos del antiguo régimen porque, como lo
hemos expuesto en otro lugar® las circunstan-
cias eran adversas, no sélo frente a la eventual
invitacion a la Casa borbénica para que viniera a
hacerse cargo del imperio mexicano, sino al pro-
pio Iturbide y a su idea de imperio.®®

Este Congreso afincado sobre el principio in-
conmovible que acaba de proclamar, sobre la
soberanfa nacional o popular, plenamente legi-
timado por el respaldo juridico que le daba la
legislacién espafiola de las Cortes de Cddiz (Cons-
titucién de 1812 y los reglamentos internos, adop-
tados por este Cangreso e impuesto a la Regencia
de Iturbide, asi como el resto de disposiciones
declaradas vigentes para su aplicacién por par-
te de las demds autoridades civiles, militares
y eclesidsticas, como tribunales, etcétera), asf
como por esa ultima proposicién citada de re-
habilitar politicamente a las proscritas clases
populares o castas. Este Congreso, decia, le hard
frente a Iturbide, a quien venceré con ayuda del
pueblo y de las diputaciones provinciales, des-
pués de un aparente y efimero triunfo de este
ultimo, arrancado por la fuerza en la noche del
18 de mayo de 1822.7° La impaciencia de Iturbi-
de por asumir ¢l trono, después de que se cono-
ci6 la negativa de la Casa de Borb6n para venir
a México, lo llevé a irrumpir en el Congreso y a
arrancarle por la fuerza una coronacién,” mis-
ma que fue nula de pleno derecho como dirg
més tarde este tltimo.”



Abierta la lucha entre el Congreso e Iturbide,
aquél se pronunciara cada dia con mayor con-
vencimiento a favor del republicanismo y a fa-
vor de la corriente insurgente,” tan denostada y
despreciada por el primer jefe.”* Iturbide, en
cambio, comenzard a aprehender a los diputa-
dos més radicales hasta terminar por disolver la
Asamblea por ser hostil a su persona y a su Coro-
na. Esto sucedié en 30 de octubre de 1822.7%
Cierto que el pueblo, algunos sectores del ejér-
cito y sobre todo, las diputaciones provinciales,
invocando dicho principio de la soberania na-
cional o popular, hicieron causa comin con el
Congreso en contra de Iturbide.”

La lucha pronto pasd del campo de las ideas y
de las actitudes en el seno del Congreso a pro-
nunciamientos de rebeldia de las diputaciones
provinciales y de rebelién armada por parte de
ciertos cuerpos del Ejército, como sucedié con
Felipe de la Garza en el Norte del pais, o con
Santa Anna en Veracruz. El movimiento contra
Iturbide termin6 generalizdndose, lo vencid y lo

Lucas Alamédn.
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expulsé del pais, cuando imperaba una situacién
muy compleja y sumamente dificil. Todas estas
circunstancias desembocaron directamente en
el proceso de formacién de una Republica y és-
ta de caracter federativo, uno de cuyos poderes,
el Legislativo, debia estar compuesto por una
Camara de Diputados y por una del Senado.

Es preciso, por tanto, pasar a dibujar breve-
mente ese encuadre politico y social en que debe
situarse el proceso de formacién de la Republica
Federal, porque resulta indispensable para com-
prender las nuevas ideas que sobre la represen-
tacion nacional en general, y sobre el Senado
en particular, se irdn desarrollando hasta su
aceptacién y aprobacién formal y definitiva en
el Acta Constitutiva del 31 de enero y la Consti-
tucidn del 4 de octubre, ambas de 1824. Pero
antes, para terminar esta primera parte de ante-
cedentes, revisaremos algunos proyectos de Cons-
titucion que circularon durante esas fechas, y que
nos ayudarén a configurar mejor el esquema doc-
trinal que venimos analizando.

Carlos Maria de Bustamante.
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