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Al hacer mencion de los antecedentes de la ins-
titucidn del Senado Mexicano, conviene recor-
dar algunas consideraciones que las Cortes es-
panolas de Cadiz de 1810-1813 formularon
sobre dicha institucion.

La mencion resulta necesaria, no sélo porque
en aquellas Cortes participaron varios de los
que serdn constituyentes en México, al tiempo
de aprobarse su primera Constitucién de 1824,
en la que se instaurd el Senado de la Repiiblica,
sino también porque aquella asamblea, una de
las mds famosas de la historia del parlamenta-
rismo, representa, doctrinalmente hablando, un
marco de obligada referencia a la hora de tocar
temas como el de la divisién de poderes, al que
pertenece el tema concreto del Senado.

Desde luego, debemos decirlo desde ahora,
aquellas Cortes resolvieron no volver nunca
mads a la celebracion de Cortes por estamentos,
reunidas, bien en una sola C4dmara, bien reuni-
das en dos CAmaras; ni tampoco aprobaron la
idea de tener unas Cortes o Congreso, como
también podemos decir, dividido en dos Cdma-
ras; ni, en fin, se resolvieron a favor del estable-
cimiento de un Senado. Con todo, importa revi-
sar el planteamiento que entonces se hizo sobre
esta temdtica, por no ser ajena a las ideas que se
manejarén por nuestro constituyente entre
1821 y 1824.

Existe un texto, muy poco leido por los estu-
diosos, que fue promulgado como parte del tex-
to constitucional de 1812, lamado Discurso Preli-
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minar, precisamente porque antecede al articula-
do. Pues bien, en este Discurso Preliminar, que
usaron las Cortes para explicar el sentido general
de la Constitucidn, asi como para ponderar y glo-
sar justificadamente algunos de sus principales
principios quela inspiran, existen algunas conside-
raciones sobre la institucién del Senado. Veamos.

La referencia que trae el Discurso Preliminar,
se hace con motivo de justificar al Consejo de
Estado y se afirma textualmente:

“De este modo la nacidn, se dice, no verd en
el Consejo un senado temible por su origen,
ni independencia; tendrd seguridad de no
contar entre sus individuos personas desa-
fectas a los intereses de la patria; y el Rey,
quedando en libertad de elegir de cada tres,
uno, no se vera obligado a tomar consejo de
sibditos que le son desagradables.””

La cita es breve, sincera. Las Cortes aqui pa-
recen condensar su opinién acerca de la institu-
cion del Senado: se trata de una institucidn te-
mible, tanto por el origen de la formacion de las
senadores, cuanto por su independencia y ale-
jamiento de rey y de la patria, podriamos glosar
nosotros. Las Cortes, por tanto, pretenden evi-
tar esos extremaos de un Senado temible, en su
concepcion, estableciendo un Consejo de Esta-
do, que por su origen o formacién fuera afecto
al Rey y comprometido con los intereses de la
patria, por un lado, y, por otro, un Consejo, cu-
yos miembros pudieran ser nombrados un tan-
to libremente por el Rey.
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Aunque muy sincera la expresion de las Cor-
tes, tiene una enorme importancia, sencillamente
porque se compara al Consejo de Estado con el
propio Senado. jAcaso la Constitucidn mexicana
de 1824 no prevé la formacién de un cuerpo pare-
cido, llamado Consejo de Gobierno, formado
préacticamene por individuos provenientes del Se-
nado??

No se vuelve a mencionar més al Senado en
este extraordinario Discurso Preliminar. La re-
ferencia, sin embargo, es muy sugestiva y nos
abre las puertas para investigar por qué el Sena-
do era temido por aquellas Cortes, y para saber
qué ideas, qué doctrinas corrian scbre el Sena-
do en esa etapa historica, en que arranca el
Constitucionalismo moderno para Espafia y pa-
ra México.> Vamos a estudiar este tema en tres
momentos diferentes: cuando se discute la for-
macién y organizacién de las propias Cortes;
cuando se discute el tema del Consejo de Esta-
do v, finalmente, cuando se traté el problema
politico y econdmico relative a las colonias
americanas.

I. La idea del Senado en el debate
sobre las Cortes Espaiiolas

Durante la sesion del dia 12 de septiembre de
1811 se puso a discusién al Articulo 27 del pro-
yecto de Constitucién dedicado a las Cortes.
Decia:

“Art, 27. Las Cortes son la reunion de todos
los diputados que representan a la nacidn,
nombrados por los ciudadanos en la forma
que se dird."”"*

El primero en tomar la palabra fue Borrull,
quien leyé un extenso discurso, €l cual terminé
con estas palabras:

.. .que se conserven las leyes fundamenta-
les de Espafia, corresponde que mande que
se celebren las Cortes con asistencia de las
tres clases o estamentos, y formando cuerpos
separados.’

He aqui uno de los aspectos mds importantes
que se debatieron con ocasién de la aprobacién
del articulo mencionado. Un grupo de constitu-
yentes propugnaba porque hubiera Cortes, pero

el estilo de las que hubo en algunos reinos espa-
fioles, como en Navarra, Aragén, Valencia, Cata-
lufia, etcétera, constituidas en su forma tradi-
cional: en cuerpos separados, y representando a
las conocidas tres clases estamentarias: la de ecle-
sidsticos, la de nobles y la de plebeyos.

Este tipo de Cortes o reunién por estamentos,
en opinidn de Borrull y otros varios diputados co-
mo vamos a ver a continuacidn, eran las Cortes
mas recomendables no sélo porque de esta clase
eran las existentes en Inglaterra, en Suecia, en
Alemania, en Hungria, en Polonia; ni porque de
esta misma clase eran las que hubo también en
Ledn y Castilla, Valencia, Aragdn y Catalufia, cor-
tes ejemplares, que adem4s eran las que recomen-
daba la doctrina més importante del momento; la
de Montesquieu.®

Este debate, pues, nos proporcionard una inte-
resante perspectiva acerca del problema de la
representacion, a través de una Asarmblea,
Congreso o Cortes, acorde con la doctrina mds
progresista del momento; més acorde con las
précticas ejemplares existentes en algunos paises:
un contexto histérico y doctrinal al que pertene-
cen los diputados presentes en Cédiz, sin duda el
mismo al que pertenecieron nuestros constitu-
yentes de 1824, salvando las circunstancias de lu-
gar y de carécter polftico que se impusieron en
uno y otro lugar. Ademds, existid otro factor de
gran importancia; la presencia de algunos diputa-
dos que estuvieron en Céddiz y luego en México,
como Guridi v Alcocer, como Ramos Arizpe,

Para apreciar mejor dicho contexto juridico
doctrinal, trataremos, en primer lugar, de expo-
ner las principales tesis de quienes querfan unas
Cortes compuestas de dos Camaras —como apun-
ta Borrull— ¢ reunidas por estamentos, al estilo
tradicional, como anotan otros varios diputados;
mientras que, en un segundo momento, nos ocu-
paremos de estudiar las tesis de quienes preferian
unas Cortes compuestas de manera diferente a la
tradicional, o con base en la poblacién, y en una
sola Cémara.

1. OPINIONES SOBRE QUE HUBIERA
CORTES COMPUESTAS POR
ESTAMENTOS

A. LA TESIS DE BORRULL

Habiéndose abierto a debate el tema de las Cor-
tes, el primero en tomar la palabra para leer



una amplia intervencién fue Borrull, diputado
peninsular, el cual habria de recomendar profu-
samente la existencia de unas Cortes compues-
tas por dos camaras, reunidas segun la tradi-
¢i6n de por brazos o estamentos.

El argumento fundamental que comenta Borrull
es la idea de que, por un lado, se mantenga divi-
dido el poder del Rey, y por otro lado, que se
conserve el poder que la Constitucién reserva
al pueblo (*“del que se ha reservado al pueblo™),
para guardar un equilibrio perfecto y armonioso
entre ambos. Si las Cortes, que son la genuina
representacién del pueblo o de la nacién’ no se lle-
gasen a formar en la manera propuesta, se caeria
en un ‘‘feroz despotismo”, como el que ha afligi-
do a Espana por tantos siglos,? pero iguales o pa-
recidos males, dice Borrull, sobrevendrian si, por
su lado, las Cortes traspasan la linea de equilibrio,
pues se entraria en una democracia.

“Diré que en la Constitucién, afirma Borrull,
se forma una linea que divide el poder del
rey, del que se ha reservado el pueblo; y la
nacion debe adoptar los medios mas eficaces
y poderosos para que ninguno traspase dicha
linea, pues cualquiera alteracién transforma-
rd el Estado y lo conducird a su ruina.”™

Ahora bien, precisé Borrull, el equilibrio en rea-
lidad dependeré4 de la existencia de una fuerza o
poder intermedio, entre el rey y la clase plebeya:
esa fuerza sdlo puede constituirse formando
una Cémara separada con las clases del clero y
de la nobleza. Dice textualmente:

“Y asi para que no prevalezca ni el rey ni el
pueblo, y contener a cada uno dentro de sus
limites, se necesita también de una fuerza o
poder intermedio, que se una con cualquiera
que se oponga a las usurpaciones que se in-
tenten de algunos derechos y trastornos de la
Constitucién; y no hay otro mas a propdsito
que el estamento del clero y el de la
nobleza.™®

Aqui claramente se estd afirmando que las
Cortes, en opinién del autor citado, deberén
reunirse en dos camaras, una formada por las
clases plebeyas o populares, y otra por la noble-
za y el clero.

Borrull, en su extenso discurso, se ocupa en
demaostrar, primero, que el equilibrio y la armo-
nfa tinicamente se conseguirfa a través de la

Constitucién de unas Cortes, por estamentos,
reunidos en dos cédmaras, como queda dicho;
pero, en segundo lugar, se ocupa en demostrar
como efectivamente, las clases de la nobleza y
el propio clero son clases manifiestamente re-
presentativas y las maés recomendadas para
conservar al Estado y mantener la paz y el
bienestar publico. Del clero destaca sus virtu-
des de santidad y sabiduria”" lo que lo hace
respetable y de gran autoridad; y del otro, por
sus ‘‘distinciones y riquezas”.'?

En apoyo de las excelencias de estas dos cla-
ses, nobiliaria y eclesidstica, y de su poder me-
diador Borrull cita a Montesquieu:

“Y asi el mismo Montesquieu manifiesta ser
esto bastante para formar un estamento o clase
separada.® “Por ello Montesquieu, este autor
tan celebrado por los fildsofos modernos, re-
quiere estos poderes intermedios en el Gobier-
no mondrquico, y asegura que hasta el del cle-
ro se ha de considerar siempre como un bien
inestimable.”®

Después, Borrull pasa a tratar de desvanecer los
inconvenientes que se encuentran y por los
cuales segun la Comision, no se podian formar
Cortes por estamentos: el primer inconveniente
era que las clases de la nobleza y del clero asistian
a Cortes en representacidn de la nacién, aunque
en realidad no la representaran; que en adelante
habria igualdad entre los cindadanos y no habrfa
intereses exclusivos y privilegios; que dentro de la
misma nobleza, existian diferencias insalvables;
que los prelados de América no podfan estar vi-
niendo desde tan lejos, sin abandonar sus didce-
sis, y, por dltimo, que esta forma de reunir Cortes
por brazos provocaria la mas espantosa discu-
sion.

Veamos cdmo contesta Borrull a estos inconve-
nientes existentes en el momento histérico, se-
gun la Comisién de Constitucidn, citada por el
mencionado diputado.

a) La falta de representatividad de
la nobleza y el clero

Al achaque que la Comisidn lanza al clero y a la
nobleza de que iban a Cortes sin tener mandato
alguno ni representatividad de la nacién, Borrull
contesta que debe situarse la cuestitn en su etapa
histérica correspondiente: que durante el feuda-
lismo y atin posteriormente, ¢l Estado se hallaba



dividido en tres clases: la eclesidstica, la de la
nobleza y la de los plebeyos y que efectivamente
ninguna de las tres representaban a la nacién, ni
recibian poderes de la misma, “ni ahora tampoco,
dice, los diputados los tienen de toda ella, sino
que cada uno de su provincia; y como todos jun-
tos representan a la nacién, sucedfa entonces lo
mismo concurriendo las otras clases o estamen-
tos”,'s

Es importante apreciar cémo atin no se perfila
bien el concepto moderno de la representacion.
Tanto la Comisién como Borrull sostienen ideas
parecidas, si no iguales, acerca de esta institu-
cién, por eso, la respuesta de Borrull correspon-
de a la naturaleza de la objecidn, sin que se vea
que hay una gran diferencia entre ser electo den-
tro del territorio de una provincia (un diputado a
las Cortes presentes de 1810-1813) y un procura-
dor electo por parte de los miembros de una mis-
ma clase social estamentaria. Y coincidiendo en
que, en todo caso, ninguno de los dos represen-
tarfa a toda la nacién, sino que esta representa-
cién correspondia al conjunto de las Cortes.’

b) Deseo de establecer la igualdad v suprimir
privilegios

Contra este segundo argumento, Borrull con-
testa que se trata de unos hechos: que las mis-
mas riquezas y bienes que disfrutaban los no-
bles, los hacia constituir una clase diferente a
la plebe: que entre los romanos, en una de sus
etapas histéricas, en que se dividian por centu-
rias, de hecho se les reconocfan més votos a las
clases poderosas, que eran las menos, que a las cla-
ses de plebeyos. Entre los godos, en cambio, se
procuré reconocer a los tres estamentos cita-
dos, déndoseles igualdad de votos, si bien los
nobles y el clero se reunfan juntos. En conclu-
sién y admitido el principio de igualdad, de to-
das formas, de hecho v de derecho habr4 hono-
res, distinciones y riguezas a favor de esta clase
de manera que era conveniente reunir cortes al
estilo tradicional.”

c) El problema de la desigualdad entre
la misma nobleza

Contesta Borrull a esta objecién, sefialando, por
un lado, la existencia de censos, a través de los
cuales podia determinarse bien el nimero y la
condicién de los miembros de la nobleza radi-
cados en cada provincia, a fin de determinar
gqué niimero de representantes nobiliarios ha-

brfa de tener cada provincia. $i por otro lado
se admitfan las diferencias (los grandes de Es-
paia, los mayores contribuyentes), por derecho
debfa admitirse el que pudieran asistir todos los
individuos pertenecientes a una misma catego-
ria, tal como sucedia histéricamente,®

Observemos nuevamente, cémo para-‘Borrull,
se podia satisfacer la teorfa de formar unas Cor-
tes, tomando por base la poblacidén y dividiendo
el territorio en distritos o en provincias, con tal
de que en cada provincia se tomara en cuenta el
censo respectivo de la nobleza, y segin su nd-
mero, asignarle una determinada representa-
cién.

d) Sobre los prelados de América

A la objecidn de que si se reunieran Cortes por
biazos, el brazo eclesidstico estarfa incompleto
debido a que los prelados de América, por no
poder ausentarse por tanto tiempo de sus Dig-
cesis, se verian imposibilitados para concurrir
a las Cortes, Borrull respondié que quienes no
pudieran asistir, podfan nombrar “procurado-
res con las instrucciones convenientes™.1®

He aqui una gran limitante histérica, o una
diferencia clara entre la idea moderna de la
representacion y el concepto tradicional. La
idea moderna no acepta la procuracidn, ni las
instrucciones: no existe mandato alguno, al es-
tilo tradicional.

e) Fomento de la discusion

La Comisién decfa que habrfa discusién y riva-
lidades entre las mismas clases o brazos, a lo
que Borrull respondié citando el ejemplo de
Inglaterra, en donde no obstante haber dos cé-
maras, ¢l bien del reino une a sus individuos y
los obliga a adoptar las medidas m4és conve-
nientes al mismo,? y, sobre la misma base que
en Inglaterra, estdn formadas las Cortes de Cas-
tilla, Aragén, Valencia, Cataluiia y Navarra, cu-
yas leyes fundamentales se pretende restable-
cer.

He aquf otro tema de controversia, por su
sentido ambivalente: el establecimiento de las
leyes fundamentales antiguas. Mucho se hablé
en aquellas Cortes scbre esta materia: los tradi-
cionalistas, querfan un restablecimiento puro y
llano; los liberales, querfan restablecerlas, pero
sujetas a la previa revisién y reacomodo a “los



aires de revolucidn que corrian por Europa”,
como decia Argiielles.

f) La debilidad de las Cortes

Termina Borrull contestando una iltima obje-
cion, presentada no por la Comisidn, sinc por la
Junta Central, quien declaraba que en las Cortes
de Castilla, el Rey era el que otorgaba la gracia del
voto, lo cual se tomaba como un signo de debili-
dad. A este respecto, recuerda Borrull que en rea-
lidad si hubo casos en que el rey se aliaba con la
clase de la plebe para obtener més facilmente sus
propdsitos, pero recordaba también el ejemplo de
otras Cortes, como las de Alcald de Henares que
aprobaron la implantacién de Las Partidas y expi-
dieron el Ordenamiento de 1348, poniendo las co-
s5as en su lugar.?!

Como vemos, desde esta primera intervencion,
han aflorado ya todos los elementos de este gran
debate: primera cuestion: la nacién o pueblo, en
donde radica la soberania,”® necesita de una re-
presentacion para el ejercicio de ésta®; dicha
representacion se hard a través de unas Cortes o
una Asamblea o un Congreso, y aqui surge la pre-
gunta de cémo se integraran estas Cortes y co-
mo se organizaran; si en una o en dos cdmaras,
y la segunda cuestion: sobre qué bases se con-
vocaran estas Cortes.

B. LA TESIS DE IGUANZQO

Fue otro diputado peninsular. Tomé la palabra
después de Borrull para dar lectura a su escrito, el
cual llevaba preparado de antemano y que ter-
minaba con estas palabras: “este es mi voto™.#

Constaba de una breve introduccién en la que
apuntaba cudles eran los motivos por los que se
habian reunido las Cortes: los de atender las ur-
gencias y calamidades que afligian a la patria y el
preveer que en el futuro no volvieran a repetirse.
Asimismo, en la misma parte introductoria afir-
maba que, entre esas calamidades, estaban el des-
potismo y la arbitrariedad, por ello se preguntaba
si acaso la ley; si acaso los derechos nacionales
podrian garantizar que en el futuro no se volviera
a incurrir en tales; “con las disposiciones y leyes
mejores del mundo un rmonarca se hara arbitra-
rio, despdtico y todo cuanto quiera, si no se pene
el remedic radical conveniente”, afirma® ;De
qué remedio habla? De las Cortes. He aqui la im-
portancia del tema:

“Las Cortes, las Cortes son sin duda el contra-
peso que puede tener la autoridad real para mo-
derar su poder. Mas aqui estd la gran dificultad.
Cémo y en qué forma deban constituirse las
Cortes, para que sean un verdadero contrapeso
del peder monarquico, y resulte un Gobierno
mixto."?

Una monarquia mixta sélo podréa darse, si se
combinan, de manera acertada, las tres formas de
gobierno: la mondrquica, la aristocrética y la de-
mocréatica. De acuerdo al plan propuesto por la
Comision, se consagraba la férmula de combinar
a la institucion del Rey con la de las Cortes,
siempre que éstas fueran, “meramente popula-
res”, o la “reunién de todos los diputados que
representan a la nacién nombrados por los ciuda-
danos."#

En esta combinacion, segin Iguanzo, entraba
la democracia con la monarquia, para, entre am-
bas, constituir un gobierno moderado. Ahora
bien, resultaba que estas dos formas eran incom-
patibles, como el fuego y el agua, que no podrian
formar un cuerpo fisico.?

a) Cortes formadas por estamentos reunidas
en dos cdmaras

He aqui la tesis de Iguanzo, quien se pronuncio
porque hubiera cortes formadas por estamentos
que se reunieran en dos Cdmaras: ‘v todas las
razones persuaden que éstas noc deben reunirse
en un cuerpo simple homogeneo, sino com-
puesto de Cdmaras o estamentos.”?

Segtin [guanzo, la historia, la politica, el inte-
rés del Estado y de las mismas Cortes per-
suaden a que éstas se organicen y funcionen
asi.

El primer argumento que analizaba para
rechazar la idea de unas Cortes populares, co-
mo él calificaba a la férmula propuesta por la
Comisién, era el hecho histérico de que jamés
hahia habido esa clase de Cortes hasta la asam-
blea nacional o convencion de Francia, con la
cual habia perecido aquella monarquia.*® Por el
contrario, las férmulas que han tenido éxito en
Inglaterra, Alemania, Hungria, Polonia y, dentro
de Espafia en Ledn y Castilla, Valencia, Navarra,
Aragén y Catalufa, conservaban las Cortes reuni-
das por estamentos.®

Ahora bien, de acuerdo al origen de la institu-
cidn misma de las Cortes, éstas siempre estu-



vieron compuestas o bien sélo por la aristocra-
cia, o bien por los tres estamentos, resultando un
gobierno mixto, con la forma monarquica y la aris-
tocrdtica. Los concilios eclesidsticos fueron €l ori-
gen, “la cuna de nuestras Cortes” * formadas por
la Corte real y la Corte eclesiéstica; esto es, un
cuerpo en el cual se ventilaban los negocios més
importantes del Estado, se proponian las leyes y
se decretaban en la confirmacién o sancién del
rey. Mientras estuvieron formadas por el sistema
de los brazos o estamentos, las Cortes tuvieron
fuerza y “valimiento.

A continuacién, Iguanzo salié a debatir una
conjetura que, en su opinidn, habfa formulado la
Comisién de Constitucién, tal era: que las Cortes
se hubieran originado bajo el régimen feudal y
hubieran estado al servicio de los intereses de los
sefiores. Resultarfa contradictorio y ridiculo, afir-

.maba, sostener que las Cortes, formadas por los
grandes y los eclesidsticos, se reunieran para de-
fender sus intereses, en vez de representar a la
nacidén, porque las Cortes se habian principado y
continuado con los Concilios de Toledo, desde el
tercero hasta el décimo octavo,™ o sea hasta antes
de la invasidn sarracena. Pues bien, en toda esta
época, no hubo sefiorfos, éstos vinieron después,
como consecuencia de los servicios que presta-
ron a la patria durante su lucha de reconquista
(Iguanzo dice de restauracidn).® Este papel de
consolidacién de las Cortes es €l mismo que ha
desempefiado la Iglesia “en todos los estados ca-
télicos”.

Después, Iguanzo recomienda la prudencia pa-
ra no adherirse a un sistema nuevo (el de las Cor-
tes populares), pues no se puede conducir a las
naciones por “especulaciones o planes de imagi-
nacion.”

Y termina con otra clase de argumentacion: las
instituciones de cualquier Estado, dice, deben ser
anélogas al cardcter y naturaleza de su gobierno.
De aqui que a la monarqufa convengan aquellas
instituciones afines a su naturaleza y que igual-
mente la democracia requiera de instituciones
afines a su naturaleza. La monarquia es un estado
jerdrquico que busca armonizar intereses de di-
versa naturaleza, mientras que “la democracia es-
td en oposicién directa de monarqufa:

“Por esc no hay publicista juicioso que no en-
sefie que la verdadera temperatura 0 modera-
cién de un gobierno esté cifrada en la mezcla
de los tres poderes y formas de gobierno y en

esto consiste la excelencia de la Constitucién
inglesa, que los rexine todos, afianzada en las
dos Cdmaras del parlamento y el rey."?

C. LA TESIS DE CANEDO

Después de la intervencién del Conde de Toreno,
quien se pronuncié a favor del sistema propues-
to por el texto de Articulo 27, que ya conocemos,
tom¢ la palabra el diputado Cafiedo, para rebatirlo
y recomendar el sistema de Cortes estamentarias.

Cafiedo era miembro de la Comisién de Cons-
titucién y ahora nos refiere que cuando este
articulo fue objeto del debate correspondien-
te dentro de dicha Comisién él habia discutido e
incluso habfa presentado voto en contra, que
pidié se leyera seguidamente después de su in-
tervencion.

a) El restablecimiento de la antigua
Constitucién

Cafiedo indicaba que tenia el propésito —lo
cual era una obligacién recibida por su condi-
cion de diputado— de restablecer la antigua
constitucién de la monarquia, “mejoréandola en
cuanto fuese oportuno para el bien de la na-
cidn.”®

De acuerdo a Cafiedo, la facultad legislativa
stempre habia estado “compuesta del rey y de
las Cortes reunidas por brazos o estamentos".
Es cierto que de un reino a otro habia diferen-
cias respecto al comportamiento de su corres-
pondiente monarqufa con sus Cortes, pero es-
tas diferencias, en opinién de Cafiedo, servian
no de substancia, sino “en cuanto al modo v la
forma’'.

b} El ejemplo inglés y el sistema de Cortes
por estamentos

Como algunos diputados, Toreno por ejemplo y
el misma Argiielles, habfan dicho que no era
compatible el sistema inglés con el sistema de
Cortes reunidas por estamentos, Cafiedo ahora

. decfa que en realidad las diversas opiniones que

habia acerca del sistema inglés, no tenfan por
qué afectar al sistema de Cortes por estamentos
propuesto por Borrull, Iguanzo y otros 31 sefio-
res, quienes eran los que habfan votado en
contra del texto del artfculo que ya conocemaos.®
Con independencia de lo que ocurriera en Ingla-
terra en opinién de Caiiedo, en Espaiia siempre



ha habido libertad y prosperidad gracias a su
Constitucidn.

Las Cortes, que proponfa Cafiedo podrian reu-
nirse en una, dos o tres cdmaras, con tal de que
siempre hubiera una representacidn simultdnea
del clero, de la nobleza y del pueblo.

c) Nacién y Cortes

Mids adelante, Cafiedo enlazaba este tema de las
Cortes del Articulo 27, que se discute, con el
Articulo 3, ya aprobado, referente a la soberania
nacional. Lo enlazaba para salir al paso de que
se pretendiera ver en la soberania nacional el
fundamento del sistema de Cortes no tradiciona-
les.

Ya el concilio de Ledn de 1020, del que se tiene
“testimonio auténtico,”® hablaba en su exordio
de que estaba “‘reunida la nacién”, esto es, el rey,
los grandes y el clero; y después, al tratar asun-
tos eclesidsticos hasta el capftulo VI, que se orde-
no se ocuparan de asuntos de la nobleza y del
pueblo: la cita que Cariedo trae de este concilio
reza asi:

“Dice expresamente: indicato ecclesiae indi-
cio agatur causa principis, deinde populo-
rum: en seguida se ponen cuarenta y un
capitulos para el gobierno del estado.”+

La traduccidn que nosoiros hacemos del pasa-
je citado es ésta: “habiéndose hablada acerca de
la Iglesia, que se ocupe (el Concilio} de los asun-
tos de la nobleza y después de los asuntos del
pueblo”. Y concluye en que desde siempre la na-
cion ha tenido esa representacion.*

d) La representacién democrdtica

Cuando sostuvo que el texto que se discute del
Articulo 27 establece:

“El sistema de una representacion puramente
popular vy democratica, transformado entera-
mente por este medio una ley fundamental,
que es la base principa! de nuestra Constitu-
cion.

D. LA TESIS DE OSTALAZA

Diputado americano, Ostalaza se adhirié a la te-
sis de formar unas Cortes por estamentos y
advertfa que s6lo tratarfa de rebatir los argume-

nos que Argiielles y el Conde de Toreno presen-
taron en contra de Borrull y de Iguanzo,* “des-
vaneciendo otras varias equivocaciones’ en que
se ha caido al discutir este articulo.

a) Soberania nacional y representacién popular

Argtielles y el Conde de Toreno, como mds ade-
lante explicaremos, habian fundamentado el
principio de formar las Cortes mé4s o menos co-
mo las actuales, o sea, como puntualiza del
Conde de Toreno, de representacién popular,
en este otro principio de la soberanfa nacional,
ya aprobado.* Si la soberania, afirmaban, re-
sidia en la nacidn, y ésta estaba formada por
todo el pueblo, las Cortes debian reunirse aten-
diendo a esta exigencia popular y no por esta-
mentos o brazos.

Ahora Ostalaza hace suyo el argumento, ya
dicho por Cafiedo, contrario a Argielles y al
Conde de Toreno, de que la soberania reside
efectivamente en la nacidn, pero ésta ha exis-
tido desde la etapa feudal, y siempre se ha hecho
representar por Cortes estamentarias:

““Si este sistema estaba conocido en los tiem-
pos anteriores y se creyd que la soberania re-
side esencialmente en el pueblo, como U.M.
tiene decretado, y sin embargo se representa-
ba por estos brazos o estamentos, ;como se di-
ce que se opone esta representacion a dicha
soberania?'ss

Aqui surge otra vez la discordia y se centra
sobre los conceptos de nacién, pueblo y repre-
sentacion, en los que, paraddjicamente, todos
coinciden. Esto es, nadie los discute, ni los acla-
ra, ni los impugna. Acaba de afirmar Ostalaza
gue la soberania reside en el pueblo, cuando el
Articulo 3, aprobado, del Proyecto de Constitu-
cion dice que reside en la nacidn, y nadie se le-
vanta para rebatirle, porque, repito, tienen todos
ellas conceptos afines sobre tales términos, que
pueden diferir de los que ahora tenemos no-
sotros. Pues bien, lo importante no es tratar de
interpretar este debate a la luz de la doctrina ac-
tual sobre esos extremos, sino en su propio con-
texto histérico y cultural. Por esto, me llamo
mucho la atencién la afirmacién siguiente de
Ostalaza, que sostiene que Inglaterra tomo de
Espafa su sistema de estamentos: “La Ingla-
terra, que tomdé de nosotros estos estamentos, ha
prosperado y mantenido la libertad verdadera’+
cuando es mas frecuente escuchar que fue al
contrario. Mucha razdn tiene Ostalaza, lo mis-



mo que Borrull e Iguanzo al sostener que las
Cortes estuvieron vinculadas desde su origen a
la religion y que ésta, a través de sus concilios,
las desarrollé y consolids: de manera que a tra-
vés de esta influencia, muy bien pudo pasar no
sélo esta institucién de las Cortes estamentarias
a Inglaterra, sino también a todo su Derecho
“consuetudinario, que si bien es cierto que tiene
profundos recuerdos romanos, éstos estdn ya
bautizados por dichas Concilios y Cdnones de la
Iglesia. Claro estd, a lo largo de la lectura del
Diario de discusiones y Actas de estas Cortes se
encuentran otros pasajes que confirman o coin-
ciden con la afirmacién de Ostalaza, como por
ejemplo cuando el Conde de Toreno traté de que
se formara un tribunal de greuges, o cuando se
discuti6 el tema del sometimiento del rey a la ley
y se recuerda el juramento que se le obligaba a
emitir entre los aragoneses.?’

b) Peligro de que el rey mediatice las Cortes

Otra objecidn que se presentd en contra de las
Cortes estamentarias fue que con frecuencia el
rey mediatizaba los estamentos del clero y de la
nobleza y con ello conseguia cuanto deseaba de
las Cortes. El Conde de Toreno citd como
ejemplo el caso de Inglaterra.

Ostalaza aceptaba esa posibilidad, pero en se-
guida sefialaba cémo en Espana, el rey se aliaba
m4s bien con el tercer estamento en contra de la
nobleza y el clero y no al revés. Al referirse al ca-
so de Inglaterra, volted el argumento diciendo:

“Se ha dicho que no hay peticién que los mi-
nistros hayan hecho que no hayan conse-
guido. Yo, retorciendo el argumento, digo: ;y
hay alguna peticién que haya hecho el pueblo
y no se le haya concedido? No hay una si-
quiera.?®

“Ademds —comenta mds adelante— los
hombres de grandes riquezas, virtudes, y por
consiguiente muy independientes, son los
dnicos que pueden hablar con entereza al rey,
el cual tendrd mayor influjo en un Congreso
de hombres heterogéneos, a quienes con ma-
yor facilidad podré atraer a su partido ddndo-
les ya empleos, ya regalos, etcétera y hard que
voten lo que sea de su gusto,”#®

¢) Igual representacién entre América y
la Peninsula

El Conde de Toreno habfa rechazado la idea de
las cortes tradicionales, argumentando que por

este sisterna la América espaiiola tendrfa una
menor representacion.

Ostalaza, comenzd justamente reprochando al
Conde de Toreno su actitud, ya que cuando de ver-
dad se tratd de establecer el principio de igualdad
entre europeos y americanos, los peninsulares y
en particular Toreno, se opusieron enérgicamen-
te y excluyeron a las castas, a quienes no se les re-
conacié el derecho de ciudadanfa. Por eso Ostala-
za dijo:

“Comenzaré déndole las gracias al Sr. Conde
de Toreno por el cuidado que demuestra en la
representacion de la América, pero hubiera
vo deseado que estos sentimientos los hubie-
ra tenido en los dias anteriores.”*® Y en cuan-
to al fondo propuso:

“Se ha dicho que la representacién de la Amé-
rica se disminuiria; y yo digo lo contrario,
pues no hay cosa mas facil que establecer este
equilibrio: si hay igualdad de representacién
entre Europa (la penfnsula) y América; si hay
veinte de la clase de nobles, haya veinte por
América; si hay veinte por el pueblo, sea lo
mismo por las Américas y de este modo se sal-
varé este inconveniente,”*

d) Inconveniencia de un Congrese muy
numeroso

Por ultimo y muy brevemente, Ostalaza manifes-
16 que una “‘representacién popular” traeria el
inconveniente de un Congreso '‘tan numeroso”
que serfa dificil el debate porque éste se harfa in-
terminable y porque en un Congreso tal, faltarfa
la libertad y el orden necesarios, mientras que
unas Cortes por estamentos seguramente no se
“compondrén de mds de cien hombres” .5

2. TESIS FAVORABLES AL
ESTABLECIMIENTO DE UNA
SOLA CAMARA

A. PRESENTACION DEL DEBATE

En realidad nada més cuatro oradores tomaron
la palabra para defender el texto propuesto por
la Comisién de Constitucién, que ya conoce el
lector. Sin embargo, el art{culo fue aprobado de-
finitivamente por ciento doce votos contra trein-
ta y uno.®* De este modo, aquella asamblea se
pronuncié a favor de la reunién de unas Cortes
de carédcter moderno o no tradicionalista: unas



Cortes parecidas a las Constituyentes, populares
y democréaticas, como ellos las calificaban, dan-
do a estas palabras un significado especial que
més adelante examinaremos.

Los oradores en cuestién fueron Arglelles, el
Conde de Toreno, Ortiz y Giraldo, Como ya ad-
vertimos, importa examinar con detalle la opi-
nion de cada uno de estos diputados, por cuanto
nos ayudard a comprender mejor algunas ideas
que resultan bdsicas en el planteamiento que el
Constituyente mexicano se hard del Congreso
general y, mds en concreto, acerca del cardcter y
naturaleza de la institucién del Senado Mexica-
no.

B. LA TESIS DE AGUSTIN DE ARGUELLES

El primero que se levanté a defender el texto
propuesto por la Comisién de Constitucion para
que hubiera unas Cortes modernas fue Agustin
de Argiielles, uno de los diputados més progre-
sistas y mejor preparados de aquellas Cortes. Es-
to ocurria durante la sesion del dia 12 de sep-
tiembre de 1811, y habldé después de que lo hi-
cieran Borrull y el mismo Iguanzo. Argiielles
hablé a nombre de la Comision, o como indivi-
duo de la misma.

a) La Constitucién como sistema

Al comenzar, Arglielles recordaba un principio
olvidado con frecuencia por los constitucionalis-
tas modernos empefados en interpretar el texto
constitucional de manera aislada, como a un
conjunta de articulos los unos con independen-
cia de los otros. El principio que sentaba Ar-
giielles, ¥ que Don Diege Sevilla Andrés hizo su-
yo, era el relativo a ver en la Constitucién una
obra de conjunto, un sistema: ‘‘La Comisién—
decia— recuerda que es un sistema su obra”* y
como tal debe examinarse. Por esta razon se
vincularia, entre otros temas, este Articulo 27
con el relativo a la soberanfa aprobado como
Articulo 3.

b) Los estamentos no quedan excluidos de las
Cortes

Luego de haber recomendado que no se perdiera
de vista el que la obra de la Comisién era un sis-
tema, Argiielles pasé a aclarar un equivoco que,
al parecer, existia entre algunos de los presentes.

En efecto, decia, todos los brazos, todas las
clases de la nacién podrian gozar de representa-

cidn en las Cortes, si bien se ha variado ahora la
forma o el modo en que se llevarfa a cabo tal
representacion.

c) Modos diferentes de organizacién y
trabajo de las Cortes tradicionales

La Comision, para apartarse de convocar Cortes
a] estilo tradicional, tuvo presente, entre otros
argumentos, el hecho de que dichas Cortes tradi-
cionales se reunfan y trabajaban de modos dife-
rentes.

“Vio la Comision que estos (los estamentos) se
formaban de distinto modo en Aragon, Cas-
tilla, Navarra, Catalufia, y aun en Valencia.
Esta es una de las varias razones por que la
Comisidn consideré impracticable aquel sis-
tema.””®

d) Los vicios del sistema de Cortes
estamentarias

Argiielles pasaba revista después a los muchos
vicios que aguejaron al sistema de Cortes tradi-
cionales: vicios en la convocatoria, toda vez que
no tenian el derecho de asistir; el empeiio de las
clases nobles en rivalizar con el rey, “hasta el
punto de hacer sombra a los reyes”, pero
siempre movidos por intereses propios, y no por
la nacién.

e) La soberania o derecho de la Nacidn
para hacer cualquier novedad

He aqui el argumento capital que postulaba Ar-
glielles: el derecho que asiste en todo tiempo a la
nacion para introducir reformas y novedades a
su constitucion.

“La Comision, al ver el cimulo de contradic-
ciones y dificultades que hallaba a cada paso,
subid al origen de donde se derivase el de-
recho de hacer cualquiera novedad que fuese
preciso adoptar en el sistema, y le hallé en la
soberania nacional. De este principio eterno e
invariable descendia igualmente el derecho
que la nacién tuvo para establecer y tolerar la
forma antigua de estamentos.”*

Argtielles se ha remontado ahora al principio
que da origen a todo poder, a la soberanfa. Es el
mejor argumento, el més sdlido, y para com-
prender su fuerza, el diputado por Asturias re-
cuerda al Congreso que este principio de la
soberania estaba ya discutido y aprobado.



Fue muy amplio el debate que, en su momen-
to, produjo el tema de la soberania. Nosotros ya
lo hemos analizado en otro lugar,’® de manera
que ahora baste con citar el texto que aprobé las
Cortes:

“Art. 3. La soberania reside esencialmente en
la nacidn, y por lo mismo pertenece a ésta
exclusivamente el derecho de establecer sus
leyes fundamentales,”s?

Como se explicé en el debate correspondien-
te, la nacidn en virtud de esta soberania podia,
en efecto, darse sus propias leyes e inclusive va-
riar la forma de gobierno, como decfa el texto
del proyecto® De esa manera las Cortes pre-
sentes muy bien podian restablecer las anti-
guas leyes con sus Cortes tradicionales, adap-
tandolas o reformdndolas; bien podian apartarse
de ellas, con absoluta independencia. Y esto
hizo la Comisién en esta parte de la Constitu-
cién.

“La Comisién afirma, fiel a sus principios,
observé lo informe y absurdo del antiguo mé-
todo de brazos, y no duda un momento refor-
marlo.”%!

**Sabfia si, que la nacién, como soberana, podfa
destruir de un golpe todas las leyes fundamen-
tales, si asf lo hubiere exigido el interés publico
general.”’®

f) Compatibilided entre monarquic y
demacracia

Mas adelante Argiielles se ocupd en rebatir el ar-
gumento de Borrull y de Iguanzo scbre que la
monarquia y la democracia eran incompatibles o
“no se podian combinar”. No podfa haber un rey,
decian, y unas Cortes populares. Arglielles con-
testaba a esta objecidn diciendo que no se trataba
de contraponer a estas dos instituciones, que la
Comisidn estaba proponiendo “un sistema mo-
nérquico a todas luces” muy diferente al sistema
inglés.

Argiielles distinguia el sistema de Cortes por es-
tamentos del sistema de cdmaras, como lo habfa
en Inglaterra. Reconocia que en Espafia habia ha-
bido en varios reinos Cortes por estamentos, pero
no Cédmaras.

“Pero Cdmaras jamds se han conocido en
ninguno de estos reinos, y por eso digo en el
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mismo discurso que adoptar el sistema de Ingla-
terra serfa una verdadera innovacién. Las Cé-
maras en aquel reino, aungque se componen co-
mo antes las Cortes de Espafia, de estamentos,
forman de diverso modo la organizacién del
sistema legislativo. Se juntan por separado:
deliberan en apartamentos diversos; tienen
entre sf relaciones determinadas por las le-
yes; convocan a la formacién de estas con
autoridad diferente; con arreglo a trémites
igualmente fijos, y con independencia la una
de la otra cédmara; tienen un gobierno y
policia interior diversos entre si y, en fin,
constituyen bajo todos los respectos, cuerpos
separados,’’®3

Por eso es que en Espaiia, volvié a repetir Ar-
glelles, jamés ha habido C4maras, ya que el es-
tablecerlas serfa una novedad que la Comisién
consideré inadmisible. Luego hacia una critica
del sistema inglés, €l cual si por un lado constitufa
un gran ejemplo o “modelo a toda nacién que
quiera ser libre y feliz”, no crefa “que €l sistema
de sus dos cdmaras sea de tal modo perfecto, que
pueda mirarse como un modelo de representa-
cidn nacional.”*

No existfan leyes claras acerca del modo cémo
nombraba cada brazo a sus representantes; ésta
es una grave limitacién, pues ahora era preciso
que el pueblo se reuniera para nombrar a sus di-
putados, pero atn este sistema, precisaba Ar-
giielles, no era democratico:

“Pero deducir de aqui que el método propuesto
por la Comision para la representacién na-
cional, por ser todo simple y popular, es de-
mocritico, confieso francamente que es supe-
rior 2 mi comprehensidn,” %

Las Cortes que proponia la Comision, de las
que no se exclufa a los estamentos, serfan diferen-
tes s6lo por la forma de su eleccién y reunidn:
“ser elegido por la masa general de los ciudada-
nos o por una parte de ellos, es toda la
diferencia.”® “Todos hemos venido aqui con los
mismos poderes,”®’

C. LA TESIS DE ORTIZ

Fue el primero en hablar durante la sesi6n del
dia 13 de septiembre de 1811. Su tesis era favo-
rable al texto tal como la habfa presentado la
Comisién y opinaba que el establecer las Cortes
tradicionales no sélo serfan una contradiccién



en algunos principios ya aprobados, sino que
harfa una gran injusticia a toda la América.%

Ortiz opinaba que desde el momento en que
la Junta Central no convocara a Cortes por me-
dio de los estamentos, estaba ya derogéndose la
ley fundamental en que aquella institucién des-
cansaba.®

Asimismo, rebatfa la afirmacién de que hu-
biera incompatibilidad entre monarquia y de-
mocracia, ello debido a que las Cortes serfan
elegidas por el pueblo y ciertamente podrian
ser elegidas a ellas las mismas personalidades
de la nobleza y del clero, tal como habia sucedi-
do en las Cortes de entonces (1810-1813).7°

El discurso de Ortiz era breve, comparado
con los que llevamos comentados, o el que si-
guid de Toreno, del que pasamos a tratar.

D. LA TESIS DEL CONDE DE TORENO

El Conde de Torenc tomd la palabra el dfa 13 de
septiembre, el dia siguiente a aguel en que habla-
ra Argiielles y después de la intervencion de Or-
tiz.

Toreno comenzd haciendo suyas las opinio-
nes presentadas por Argielles, “mi digno ami-
gu’!.

a) La Cdmara Alta no impediria el despotismo

Entre las opiniones por resaltar, ests la de que
es falso el argumento que habfan presentado
Borrull e Iguanzo con respecto a que una Cé-
mara alta fuera la adecuada para enfrenar la
tendencia al despotismo de los reyes.

Era falso, porque se suponia que la nobleza,
tal como sucedia en Inglaterra, estaba formada,
uniformemente, por una sola clase de hombres.
En Espafia, al ser heterogénea la nobleza habria
rivalidades entre los nobles y todos juntos, en
todo caso, rivalizarian con el rey, que era el
mds privilegiado de la Nacidn, para entronizar
la arbitrariedad y el despotismo.

b} La idea de representacién de Montesquieu

El Conde de Toreno rechazaba franca y abierta-
mente las doctrinas de Montesquieu sobre la
representacidn, mismas que Borrull invocaba
en apoyo de su tesis.
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“Yo respeto a Montesquieu; pero aunque ha-
ce tiempo que no lo tengo entre las manos,
siendo unc de los primeros publicistas que
en Europa empezé a desenvolver estos prin-
cipios, sabido es de su atraso en la parte del
sistema representativo, y justamente es mas
brillante que sélido en el punto de la division
de potestades; y gran nimero de publicistas
de nota desde la revolucién americana le han
impugnado de un modo concluyente.””

Luego anadfa que Montesquieu se habia inspi-
rado en el ejemplo inglés, pero aclaraba que
dicho sistemna no era recomendable a Espaiia,
porque lo que alld producia efectos saludables,
en Esparfia ‘“‘causaria un efecto contrario y ruina
inevitable"”.?

M4s adelante sefialaba lo heterogéneo de las
clases estamentarias, el peligro de la division; y
recordaba cdmo en Ameérica la clase de la
nobleza era reducida, por lo que tendria escasa
representacién en las Cortes.

Después de Toreno, hablé Cafedo para im-
pugnarlo y después de Cafiedo, tomd, por ulti-
mo la palabra, Ramén Giraldo para apoyar a la
Comisidn.

E. LA TESIS DE RAMON GIRALDO

Ramén Giraldo era el presidente en turno de las
Cortes, cuando se estaba discutiendo este tema
y se pronuncid en contra de las Cortes por esta-
mentos. Voy a hablar, dijo de un pais en el que
habia una Constitucién y en donde se celebra-
ban Cortes con tres estados.” Se referia a Na-
varra. Luego manifestaba que el propésito de
las actuales Cortes era el de restablecer las le-
ves fundamentales de Espafa. . .

a) Reserfta histérica de los abusos existentes
por las Cortes estamentarias

Ramoén Giraldo recorrid brevemente la historia
de las Cortes de Navarra, cuyas Cortes més anti-
guas, de que hablan las leyes de Recopilacidn de
Navarra, eran las de 1494, con motivo de la jura
y reconocimiento del Rey D). Juin de Labrit;
luego, repasaba la historia de las Cortes valen-
cianas; de las de Castilla y Ledn. En ellas no en-
contré sino periodos largos de abusos por parte
del rey, quien se aliaba con algun brazo y termi-
naba obteniendo lo gque se proponfa en contra de
las ciudades y villas:



“Son tantos y tan graves los inconvenientes
que encuentro en este método, v que no po-
drdn menos de conocer los mismos sefiores
que lo proponen, que me atrevo a asegurar
que al adoptarlo era lo mismo que decir: no
haya constitucién, no haya Cortes, y conti-
nuen los males y el despotismo.”™

b) Temor a la democracia

Quienes se mostraban favorabies por el sistema
de Cortes tradicionales, parecfan huir de la de-
mocracia, “‘que se cree adoptada en el articulo
de la Constitucién (este 27 que se discute). Sin
embargo, este articulo no decretaba una verda-
dera democracia, ‘‘porque en este caso serfa in-
dispensable que asf como los eclesidsticos y los
nobles hacfan sus elecciones sin intervencién
del pueblo”, que éste ahora debiera hacer lo mis-
mo”, "‘con exclusién de ambas clases” y que sus
representantes no perteneceran a ninguna.’

¢} La monarquic moderada

De hecho se estaba consagrando un sistema de
monarquia moderada, en el que se debian ga-
rantizar los derechos del rey, los derechos de la
nacidn y las libertades de todos los ciudadanos.

Ramdén Giraldo, pensaba que sin el sistema
propuesto se podfan obtener dichas ventajas y
reconocia que de hecho habria unas Cortes tales
en las que sin duda estarian presentes, como su-
cedié en las actuales de 1810-1813, personalida-
des de la nobleza, del clero, hombres ricos etcé-
tera, “habiendo més nobles y més eclesidsticos
en las Cortes sucesivas que si fueren por esta-
mentos”.” Todo ello debido a que el pueblo, pe-
se a sus recelos por estas personalidades,
terminaria votando por ellos.”

3. APROBACION DEL ARTICULO

Cabe resefiar brevemente que, terminado el de-
bate tan interesante que hemos venido anali-
zando, se puso a votacién y fue aprobado por
ciento doce votos a favor y treinta y uno en
contra, en una votacidn nominal.

Asf pues, fue abrumadora la tesis favorable a
que hubiera Cortes populares, como ellos di-
cen, reunidas en una sola Cdmara, pero electas
por la ciudadania, sin distincién de clases o es-
tamentos, rechazandose la idea de establecer
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no sdlo Cortes estamentarias, como las que hu-
bo en algunos reinos de Espafia, sino la misma
proposicién para adoptar el sistema de las dos
cémaras de Inglaterra.

4. COROLARIQ PRIMEROQ: EL
CONCEPTO DE NACION

Como ya lo hemos advertido, el debate repre-
senta para nosotros un magnifico medio para
poder apreciar el estado en que se hallaban, en
esa etapa histdrica, las doctrinas acerca del
Congreso o Cortes y acerca de algunas institu-
ciones claves para comprender el debate que el
Constituyente mexicano tuvo en 1824 sobre es-
tos mismos temas, y de cuyo contexto surgirfa
el Senado.

Pues bien, uno de los conceptos claves de este
debate es el de nacién. ;Qué se entiende por na-
cién?

Este concepto, en realidad se agité en muchas
ocasiones, con motivo de materias diferentes.
Por ejemplo, a propdsite del Articulo 1° de la
Constitucién, que definfa a la nacién como la
reunién de todos los espaifioles de ambos hemis-
ferios;® a propdsito del mismo Articulo 2, el cual
sentenciaba que la nacién espafiola era libre &
independiente;”® a propésito del Artfculo 3 que
consagrd el principio de la soberanfa nacional; o
del Articulo 4; o del Articulo 27 que ahora se dis-
cute, etcétera.

Con todo y tal como en otro lugar nosotros
mismos lo hemos estudiado® existia una gran
unidad y uniformidad acerca de lo que ¢s la na-
cion. No era otra cosa, por decirlo con palabras
del mexicano Guridi y Alcocer, que la reunién
de dos elementos: los habitantes y un territorio
dado; o, por citar otra referencia, como el prin-
cipio consagrado en el articulo 1° de la Consti-
tucién: la nacidn es la reunién de los habitantes
de ambos hemisferios.

La idea de Nacidén se referia a los habitantes
de una determinade circunscripcién politica,
[ldamese imperio, reino o republica, es una no-
cién antigua, usada ya desde la literatura roma-
npa como sinénimo de pueblos, o0 comunidades
organizadas con independencia unas de otras.
En estas Cortes vemos, incluso, cémo la voz Es-
tado se usaba en muchas ocasiones como equi-
valente de nacién. Todos, pues, estaban de



acuerdo en este significado muy lato de nacién
y no lo cuestionaban; por eso es que para unos y
otros habfa Naci6n tanto en la etapa de los visi-
godos, como en las sucesivas etapas, incluida la
actual.

Importa pues, no salirse de esta idea a la hora
de valorar el alcance de algunos principios, co-
mo el de la representacion nacional, o el de la
soberanfa nacional, pues se trata de principios
no tan perfilados como hoy los presenta la doc-
trina, ni ian rigido; de manera que su flexibiii-
dad y amplitud permitié que unos y otros cra-
dores los invocaran para fundamentar tesis
contrapuestas.

Por Nacién se entiende la unidad politica que
se obtiene de la organizacion de una comuni-
dad determinada, o de la reunion de unos habi-
tantes organizados bajo principios comunes: es
un pueblo determinado, establemente organiza-
do, con m4ds o menos independencia, con mds o
menos libertad. La Nacién espaiicla es la uni-
dad politica que representa la reunién de am-
bos hemisferios bajo unas mismas leyes e insti-
tuciones, o bajo un mismo gobierno.

5. COROLARIO SEGUNDO: EL
CONCEPTO DE REPRESENTACION

También debe esclarecerse bien el concepto que
de representacién se tiene en este contexto
doctrinal examinado. Lo que importa realmente
es tratar de entender qué fue para estas Cortes la
idea de la representacién nacional y ¢c6mo se in-
terpreta a los tratadistas que, como Montesquieu,
explicaron este concepto. En todo caso, debe evi-
tarse con sumo cuidado el error frecuente, yo
diria incluso habitual, de los constitucionalistas e
historiadores, que, al referirse a estos temas los
valoran por medio del sistema de ideas que hoy
dia tenemos, sacando conclusiones muy alejadas
de la realidad.

Ahora bien, si procuramos no explicar los con-
ceptos de aquellas Cortes con nuestros concep-
tos, facilmente veremos quse, en cuanto al signifi-
cado fundamental de la representacion, que es el
de actuar a nombre de otro, o el de, através de la
propia presencia, llevar la presencia de otro; los
diputados a estas Cortes de 1810, lo mismo que
los procuradores o representantes de las Cortes
estamentarias, se afirma, representaban a la na-
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cion. Hay unidad en cuanto a este preciso extre-
mo. Se disentfa en cuanto al modo cémo se
procedia a la eleccidn del representante; en
cuanto al modo cémo se organizaban las Cortes;
v en cuanto al cardcter mismo de la representa-
cién, sin entrar a cuestionar la nocién misma de
la representacién.

Las Cortes, en todo tiempo y en cada reino,
representaban a la nacién, concepto uniforme
en cada tiempo y en cada reino, segin se deduce
—repito— de las mismas intervenciones aquf
analizadas. Ahora bien, donde se aprecia diver-
sidad de pareceres es en el punto relativo al mo-
do como se procedia a elegir al representante:
seglin Argiielles, no habfa ley concreta y precisa
que estableciera un principio fijo, por lo que se
estaba a la costumbre. Esto es, dice Arglelles, no
se sabe que los obispos se reunieran en una ca-
pilla para elegir a su representante; tampoco se
sabe si los grandes de Espafia se reunfan de igual
modo para elegir a su representante; mds bien
parece que se atenfan a la costumbre, de manera
que acudia a Cortes aquella rama nobiliaria o
aquelia mitra que por la costumbre solia llamar-
sele, cuando no era el mismo rey quien llamaba
a quien le parecia que podia serle mas favora-
ble. .. En adelante, las Cortes se elegirian por
los ciudadanos, sin atenerse a si el elegible
pertenecia ¢ no a tal clase social. . .

También disentian en cuanto al modo de orga-
nizarse y de trabajar de estas Cortes: si en una
sola cAmara, o en dos, tres o cuatro; o si en un
solo Congreso con separacion de salas, segiin los
Cuerpos asistemtes. EASTENVTES.

Quienes eran favorables a que hubiera Cortes
estamentarias sostenian que ademas de ser éstas
una verdadera representacion de la nacidn, eran
las més adecuadas a la forma monarquica, Quie-
nes sostenian la idea de unas Cortes no tradi-
cionales, crefan gue éstas no debfan reunirse en
dos camaras, como en Inglaterra, y que debian
trabajar en una sola sala.

Por ltimo, discrepaban en cuanto al cardcter
mismo de la representacion, porque ahora que-
daba abolido el mandato representativo: cada di-
putado representaba a su distrito, pero todos
juntos en Congreso representaban a la nacion
entera y hablaban en conciencia a favor de lo
que entendian que seria lo mejor al bien general
y al bien de sus respectivos distritos.



6. COROLARIO TERCEROQ: SOBRE EL
CONCEPTO DE DEMOCRACIA

Debemos ser muy cautes con el uso de este vo-
cablo de democracia y otorgarle un significado,
que es una elaboracién de més recientes plantea-
mientos.

Por un lado, democracia se usa al mode cldsi-
co de los tratadistas polfticos griegos y latinos,
como una forma de gobierno que se opone a
aristocracia. De esta manera democracia, en es-
tos discursos, no necesariamente se opone a
monarqufa.

En dichos discursos se aprecia que habian de
dos clases de democracias: una democracia to-
tal, que se corresponde con la repiiblica y una
democracia moderada que puede combinarse
con una monarqufa. La Comision de Constitu-
cién explica, justamente, que el sisterna de
monarquia moderada equivale a una monarquia
combinada con una democracia: es decir, al go-
bierno de un rey limitado por unas “‘Cortes po-
pulares’.

Resulta pues, muy especial o relativo el signifi-
cado que aqui se da a este concepto de democra-
cia, debido al sistema de monarquia moderada y
Cortes populares, que se consagra.

7. CONCLUSION

De lo expuesto podemos decir, a modo de reca-
pitulacion y conclusién lo siguiente: Primero,
que es recomendable llegarse a estos plantea-
mientos con el 4nimo de entender lo que enton-
ces se dijo, valorando lo que se dice alaluz de la
doctrina invocada e interpretada por los propios
protagonistas. Nunca es bueno, en esta fase, el
querer entender lo que se pensaba en épocas pa-
sadas interpretando conceptos a la luz del de-
sarrollo que esos mismos conceptos hayan podi-
do alcanzar en etapas subsecuentes.

Segundo, que como consecuencia de las cir-
cunstancias de los tiempos, se decreta el princi-
pio de subordinar todo interés, personal o de
grupo, clase o estamento, al interés de la nacidn
entera: las Cortes representaran a la nacién ente-
ra, de manera que frente a una sociedad plural o
heterogénea lo méds recomendable es la reunién
de un solo Congreso. Se desecha al sistema
inglés, de dos cdmaras o de representaciones de
intereses diferentes.
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Como veremos, el constituyente mexicano dis-
cutié estos mismos temas bajo este contexto
doctrinal y no otro.

II. El Consejo de Estado de la
Constitucién espaiola y sn
asimilacion 4 un Senado

1. INTRODUCCION

El Consejo de Estado, segiin dicha Constitucién,
debia, por un ladg, reasumir ciertas atribuciones
no legislativas ni jurisdiccionales, que anterior-
mente pertenecian a los viejos y tradicionales
supremos Consejos del Reino; por otro lado, se
le configuraba como una corporacién mucho
muy especial, intermedia entre lag Cortes o Po-
der Legislativo y el rey o Poder Ejecutivo, pero
sujeta a una estricta responsabilidad.

Ademds, al Consejo de Estado doceafiista se
le da el nombre también de Senado; se discute
sobre si debfa haber en su composicién una
representacién formal de cada provincia, lo
que hizo pensar en la idea de un federalismo;
en todo caso, se le dieron funciones formales
“como si fuera’ una segunda cdmara, o cdmara
de revisidn, tode lo cual o acerca muchisimo a
dos instituciones mexicanas muy importantes:
la del Senado y la del propio Consejo de Gobier-
no de la Constitucion de 1824.

En este caso, por razdn de mi trabajo, nada mas
haremos hincapié sobre los aspectos que mds lo
acercan al Senado, no sélo como antecedente
formal, sino también por el conjunto de ideas o
doctrinas que se exponen con ocasién del deba-
te que suscitd, y que constituyen indudable-
mente el mismo contexto doctrinal en que se
moverd dicho Congreso Mexicano de 1824, al
tratar esta misma materia.

2. SU CARACTERIZACION

Estamos ante un cuerpo colegiado, ante una
persona moral, como se expuso al comparar la
Junta de Secretarios del Despacho con el Con-
sejo de Estado.® Un cuerpo moral cuidadosa-
mente formado por las més altas y virtuosas
personalidades del reino, pero que, con motivo
del debate que éste despertd, permitié la pre-
sentacion de una profusa gama de ideas, que



nos ayudaran a comprender mejor esta institu-
cién, conforme a ese contexto doctrinal, de ma-
yor amplitud, del propio debate.

A. CONSEJO Y SENADQ

Para empezar, son varios los pasajes del Diario
de Discusiones y Actas®? que comparan al Con-
sejo de Estado con el Senado. Claro que, se es-
t4 hablando de una idea del Senado diferente a
la que hoy profesamos, por ejemplo. Pero es-
ta misma peculiaridad es un aliciente para su
estudio, puesto que se trata precisamente de
saber cudl era la doctrina importante enton-
ces.

a) Segtin el Discurso Preliminar

La primera comparacién entre el Consejo de
Estado y el Senado viene en el propio Discurso
Preliminar, no sélo de lo que fue Proyecto de
Constitucidn, sino de la misma version definiti-
va de la Constitucién.®® Dice:

“De este modo la nacién no verd en el Conse-
jo un Senado temible por su origen, ni inde-
pendencia; tendrd seguridad de no contar
entre sus individuos, personas desafectas a
los intereses de la patria; y el rey, quedando
en libertad de elegir de cada tres, uno, no se
verd obligado a tomar consejo de stibditos que
le sean desagradables.”®

Contra lo que a primera vista parece, no es es-
te texto un rechazo a la institucién del Senado;
como tampoco es una reprobacidén de la idea de
que el Consejo de Estado tuviera que ver con el
Senado. No, sencillamente, se estd equiparando
al Consejo con el Senado, pero se estd advirtien-
do que dicho Consejo no tendrd una configura-
cidn temible, como las que pudo tener en algu-
nas etapas anteriores.

b) Segiin Villagémez

Estando a debate el Articulo 230 del Proyecto
de Constitucidn durante la sesion del dia 29 de
octubre de 1811, Villagémez dijo textualmente:

“Lo mismo es Senado que Consejo; y asi
extrafio que se tenga por exorbitante el ni-
mero de cuarenta para el Consejo de Estada
de una nacién como la espafiola.'’ss

Se estd discutiendo el problema del namero
de individuos de que constarfa. Villagémez lo
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equiparaba a un Senado y por lo mismo le pare-
¢i6 bien que fuera numeroso, de cuarenta per-
sonas como proponia la propia Comisién de
Constitucign.

La comparacién, tan expresa y directa, entre
Consejo y Senado, a nadie sorprendid, nadie la
impugnd, sin duda porque de alguna manera
habia coincidencia acerca de la concepcidn que
tenfan todos del Senado; una coincidencia
doctrinal, de enorme significacién, porque asi
es como debe entenderse al Senado, cuando se
lo estudia con la referencia formal a esta etapa
histdrica y a estas Cortes.

c) Segun el Conde de Toreno

Un tercer ejemplo lo propuso Toreno durante el
curso del debate sobre el mismo Articulo 230,
quien apuntd:

“Tampoco podemos prescindir de] sistema
adoptado en esta Constitucion, que es el de
una monarquia moderada. En ella ni se nece-
sita ni es de su esencia un Consejo o Senado
tan numeroso que, aunque no sea como el de
Suecia, siempre entorpecera al poder ejecuti-
vo y hard sombra al legislativo.” 8

Toreno convenia con quienes se oponfan a la
formacién de un Consejo de Estado o Senado
muy numeroso porque resultaba un estorho para
el Poder Ejecutivo y una mengua o sombra pa-
ra el Legislativo. Ahora bien, esto sucederia na-
de m4ds en un sistema mondrquico o de monar-
quia moderada, pero no en una republica:

“Al contrario, en los gobiernos republicanos
—dice— el Senado, asi en las repiiblicas anti-
guas como modernas, generalmente ha estado
compuesto de muchos individuos para que
sirviese de freno a la potestad legislativa, que
va sea que se ejerza inmediatamente por el
pueblo, o ya por un cuerpo delegado, goza de
un influjo tan grande y poderoso que ha me-
nester esta traba para que el Estado no cami-
ne al desorden.” &

d) Conclusién

Por estas sencillas referencias, podemos entender
desde ahora la profunda afinidad que en este con-
texto doctrinal existe entre ambas instituciones
—entre Consejo y Senado—, y cdmo tenemos una-
nimidad de opinidn acerca de esta virtual equipa-
racidn, puesto que no sélo se trata de opiniones

rd



aisladas, sino de una idea recogida por el mismo
Discurso Preliminar, ya citado, el cual debe in-
terpretarse a la luz de estas previsiones, como las
arriba citadas de Villagémez o de Toreno.

B. EL CONSEJO COMO CUERPO DE
REPRESENTACION DE LAS PROVINCIAS

He aquf otra idea interesantfsima, no sélo por-
que acerca mucho al Consejo con el Legislativo,
sino porque los vincula también con una in-
quietud federalista.

En otro lugar hemos analizado el tema o pro-
posicidon de Guridi y Alcocer y del mismo Ra-
mos Arizpe para otorgar amplia autonomia a
las provincias, aun formando una federacidn,
pero ahora, hallamos unas proposiciones que
apuntaban hacia el mismo objetivo, las cuales
sabemos bien que no prosperaron como medi-
das politicas. Con todo, fueron trascendentes
por sf mismas como doctrina, médxime porque
provenfan, entre otros, de los diputados mexi-
canos citados, constituyentes también en el Mé-
xico de 1824.

a) El Consejo cuerpo mixto representativo
de las Cortes y del rey

Se trataba de una opinién de Castelld, formula-
da durante la sesién del dfa 27 de octubre de
1811, * al comenzar | debate sobre el repetido
Artfculo 230 del Proyecto de Constitucién,

Lo que proponia Castellé era que el Consejo
de Estado, tal como lo anunciaba el referido
articulo, por un lado fuera una representacién
de las propias Cortes tanto en tiempo en que és-
tas estuvieran reunidas, como, y sobre todo, en
los periodos de receso (sustituyendo asi a la di-
putacién permanente); y, por otro lado, que
dicho Consejo fungiera como érgano asesor del
propio Ejecutivo. Esto es, que Castellé estaba
pensando en un cuerpo de naturaleza mixta,
compuesto por diputados que representaban a
cada una de las provincias y actuando a nom-
bre de las Cortes, en los periodos de receso, pera
bajo la idea de que fuera un 4rgano asesor del
rey, Decia Castelld:

“Estas y otras atribuciones semejantes, cuyo
ejercicio tanto interesa al Estado, deberén re-
sidir en la nacién representada por las Cor-
tes cuando se hallaren juntas, y cuando no lo
estuvieran, es decir, en el tiempo intermedio
de unas a otras Cortes, por un competente
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nimero de diputados, de cada reino o pro-
vincia, en proporcidn, elegidos por las mis-
mas (Cortes) antes de disolverse. Con esto se
consegufa la doble ventaja de que el Rey tu-
viera lo que habia menester en su Consejo de
Estado, y que la nacién, igualmente en su nu-
merosa diputacién permanente, facultado en
los tiempos indicados conservard su digni-
dad y facultades, lo que dudo mucho pueda
verificarse con el corto ntimero de indivi-
duos prescritos en el artfculo 157 y las
cortfsimas atribuciones que se les declaran
en el articulo 160."%

A Castelld no le parecié bien ni la naturaleza
de la representacién ni el niimero con que la Di-
putacién Permanente se habfa establecido, pues
a estas fechas esa era una materia ya debatida y
aprobada. Por eso mismo propuso que existiera
un solo cuerpo, llamado Consejo de Estado, en
el cual se fundaban los intereses de la nacién
representada por los Cortes y €l Rey. Més aun,
propuso también que debia haber una Junta,
anéloga, en cada provincia, que se formara pa-
ra el mejor y més expedito gobierno de sus
reinos.”

b) Un Consejo formado por una
representacién de las provincias

Aner, diputado peninsular, secundé la idea de
Castelld en el sentido de propugnar a favor de
un Consejo formado por representantes de las
provincias:

“Esta idea se reduce a que en el Consejo ha-
ya individuos de todas las provincias, funda-
da en las razones que voy a manifestar,”%

Aner recomendaba esta composicién precisa-
mente porgue de esta manera el Rey y los Secre-
tarios del Despacho podrian recibir informes
recientes y veraces acerca del verdadero estado
en que se encontrara cada provincia y as{ el go-
bierno estaria en condicidn 6ptima para tomar
las resoluciones mas eficaces y oportunas.®

Gordillo refutaba la proposicién de Aner,
porque, decfa, “en su plan se autorizar4 el fede-
ralismo.”® He aqui una interesante sugestion,
desde el punto de vista doctrinal.

Para comprender su trascendencia vedse
bien cémo no se menciona ni la voz Estados ni
nada que pudiera hacernos pensar en que se es-



taba proponiendo algo semejante al sistema
norteamericano, tema éste muy bien conocido
por estos diputados.

Todavia Aner, después de aprobada la prime-
ra parte del articulo, hizo la siguiente proposi-
cion formal, que fue desechada:

“Que en el Consejo de Estado deba haber
precisamente un individuo natural de cada
provincia o reino; eligiéndose de las de ma-
yor poblacién los Consejeros que falten hasta
completar el niimero sefialado.”®

c) La opinidn de Villanueva

Después de la intervencidn de Gordillo, habld
Villanueva a quien no le parecia mala la propo-
sicion de Aner, relativa a formar un Consejo
con representantes de las provincias, pues
decia: “la adicion del Sr. Aner no la hallo fuera
de su lugar,”® no tomé en cuenta la cita pero
luego anadid, que no la juzgaba necesaria por-
que suponia que el Consejo tendria, de por sf,

toda clase de informes sobre el estado de las
provincias.®

C. CONSEJO ARISTOCRATICO

La doctrina expuesta durante el debate que co-
mentamos, apuntd esta otra nota del Consejo,
relativa a las diferentes calidades que debian
concurrir en cada uno de los elegibles para
Consejeros. Pues bien, estas cualidades y exce-
lencias permitfan justamente, como algin ora-
dor lo sefialaba, la configuracidén de un Consejo
Aristocrético frente a las Cortes, por ejemplo,
mas populares, circunstancia ésta que se aliara
con el Rey en perjuicio del deseado equilibrio
entre los poderes.

Diversos oradores se hicieron cargo de este
aspecto, aungue no es preciso citarlos a cada
uno. Baste recordar lo que de por si decla el
Articulo 131, el cual indicaba entre qué clases
debian seleccionarse los posibles candidatos a
consejeros: ‘‘cuatro eclesiasticos, constituidos
en dignidad, de los cuales dos seran obispos;
cuatro grandes de Espafia, adornados de las vir-
tudes, talento y conocimientos necesarios; y los
restantes serdn tomados de los sujetos que
servian o hayan servido en las causas diplomd-
ticas, militar, econdmica y de magistratura y
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que se hayan distinguido por su talento, instruc-
cion y servicios.”®

4Cémo no recelar de este Consejo nombrado
con tanto cuidado entre personalidades tan vir-
tuosas, sabias y entendidas en asuntos tan va-
riados? Claro que se corria el riesgo de que
causaran sombra a las propias Cortes, como se
repitié varias veces.

Desde luego, el articulo no se refuté sobre este
aspecto de las cualidades, por lo que es manifies-
to que ayer, como hoy, un cuerpo de esta natura-
leza tiende a ser conformado por personalidades
altamente distinguidas, por asi decirlo. De ma-
nera que al Consejo de Estado de la Constitucién
de Cédiz, también se le puede atribuir esta nota
de haber sido aristocratico, por expresarlo en los
mismos términos en que el debate lo comenta.®

3. UNANIMIDAD SOBRE QUE
HAYA CONSEJO

La primera cuestién que cabe formular desde un
punto de vista técnico, dirfamos nosotros, es la
de si habria o no Consejo de Estado. Varios dipu-
tados se hicieron expresamente esta pregunta,
no tanto porque se opusieran a su existencia, si-
no porque habfa que pronunciarse expresamen-
te sobre tal punto y porque, de hecho, facilitaba
mucho la aprobacién del Articulo 230 que decia:

“Art. 230. Habrd un Consejo de Estado com-
puesto de cuarenta individuos.”1%

En efecto, como se observa, el articulo sdlo
constaba de dos puntos propositivos: el primero
se referfa al hecho mismo, de si habré o no Con-
sejo de Estado; y el segundo se referfa al numero
de su composicién. Justamente el debate se cifrd
sobre el segundo punto, de ahi que el separar las
cuestiones era prudente y asf se pudo aprobar la
primera parte, dejande pendiente la segunda.'

Durante el curso del debate, Castillo dijo por
ejemplo:

“para no dilatar mds la cuestion, lo primero
que se ha de resolver es si habrd un Consejo
de Estado; y luego qué nimero de individuos,
y que atribuciones habré de tener.”1%

El sefior Espiga, volvié a insistir en esta cues-
tién, haciendo suya la idea de Castillo: “es nece-



sario deliberar si ha de haber Consejo de Estado
antes que resolver sobre el ntimero de indivi-
duos que hayan de corresponderle.”s

Como sefialamos, todos concordaban y apro-
baban que hubiera Consejo y en sus interven-
cicnes trataban de recomendar su instalacién.
Creus recogia este sentir y afirmaba: “si se trata
de la necesidad de establecer un Consejo de Es-
tado, yo creo que todos estamos convencidos de
ella.”1% De este modo se puso a votacién dicha
primera parte, siendo aprobada desde luego.'*

4. ORIGEN Y NATURALEZA

Los debates pusieron de manifiesto muchos pun-
tos sobre el origen y la naturaleza de la institu-
cion del Consejo. Tres eran las tendencias
doctrinales que se apreciaban sobre este particu-
lar: una direccidén de la doctrina entroncaba esta
instifucién con ciertos cuerpos que desempefia-
ban esta cldsica funcién de asesoramiento; otra
direccion es la que lo emparentaba inmediata-
mente con los Consejos existentes en el despotis-
mo (Consejo de Indias, Consejo de Castilla, etcé-
tera), y la tercera discusidn doctrinal era la que
apuntaba hacia cuerpos como el Senado, como
alguna otra clase de Cdmaras, con funciones
politicas complejas asesoramiento gobernativo,
legislativo, etcétera.

A. EL CONSEJO COMO ORGANO ASESOR

La corriente doctrinal més dominante colocaba
a la institucién del Consejo, como su nombre 1o
indica, entre las instituciones asesoras del Go-
bierno, ejerciendo funciones estrictamente de
consulta, de asesoramiento o funciones adjetiva-
les. Durante este debate, también se destacaba
como nota importante este cardcter de drgano
estrictamente asesor, sin perjuicio del ejercicio
de otras atribuciones que, sin dejar de ser de ca-
racter consultivo, presentaban modalidades di-
ferentes.

En efecto, el mismo Argiielles recordaba no
sélo el hecho de que en adelante el Consejo se
sustituiria en algunas funciones que correspon-
dian a los viejos Consejos y su misma partici-
pacidn en el proceso legislativo, segin veremos
a continuacién, sino que incluso reconocia que,
en otros supuestos, actuarfa como drgano de
consulta en asuntos graves gubernativos:

“...segun se dice, mds adelante formard un
reglamento, que visto por las Cortes, se apro-
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baré especificando los negocios en que debe-
r4 entender. Y como en este reglamento se
comprenderdn los muchos y varios que no
sean ni legislativos, ni del poder judicial, es
claro que debe dividirse en secciones para
todos ellos.”106

Como no serfan asuntos ni legislativos ni judi-
ciales, serfan entonces asuntos gubernativos, un
tanto diferentes, repito, a los asuntos que el pro-
pio Argiielles sefiala mds abajo.

Terrero, que toma la palabra después de Ar-
giielles, afirmaba también lo siguiente:

“Una vez que se le cercenan las materias ju-
diciales o la potestad judicial, viene a quedar
reducida toda su inspeccién a presentar las
ternas para que el Rey elija para los empleos
civiles y eclesidsticos, y dar su parecer en los
negocios graves que puedan ocurrir. ;Y para
esta presentacion de ternas, y dar un simple
consejo han de ser necesarios cuarenta indi-
vidugs?'107

Terrero, como vemos, ha minimizado en
extremo e] papel entonces encomendado al Con-
sejo de Estado y habla de “un simple Consejo”,
que era justamente lo que nosotros queriamos
hacer notar aqui: el hecho de haberse vuelto un
“simple” cuerpo asesor, frente a esa otra carac-
terizacidén que tocaba cuando conocfa de otros
asuntos (legislativos y jurisprudenciales).

Giraldo respondio a Terrero, con cierta ironia,
que si a esas funciones nada mdés debia quedar
reducido el papel del Consejo, él seria de la opi-
nién de que mejor desapareciera: “yo no lo
dejaria en la mitad de sus individuos, sino en
ninguno”.'® y luego afiadio:

“pero como yo crea que debe atender a todo
lo relativo al Gobierno. . .""108

He aqui, pues, una presentacion del Consejo
de Estado, que nos permite apreciar fundamen-
talmente la modalidad de drgano asesor, un
“simple” drgano asesor, por retomar la obser-
vacion de Terrero.

B. EL CONSEJO COMO SUSTITUTO
DE LOS VIEJOS CONSEJOS

Argiielles, miembro de la Comisién de Consti-
tucién, expuso que el nuevo Consejo debia ocu-



parse de asuntos que, no siendo formalmente
legislativos o jurisdiccionales, correspondian a
los viejos Consejos:

“Al mismo tiempo, como este Consejo ha de
despachar todos los negocios que hasta aho-
ra han corrido por diferentes tribunales, es-
pecialmente por el Consejo Real, que en su
primer instituto despachaba todos los asun-
tos de estado y guerra, que luego se fueron
disminuyendo al paso que se fueron separan-
de los Consejos.”'1®

Todo ello, repetimos, sin invadir las esferas
técnicamente atribuidas al Poder Legislativo o
al Judicial, atendiendo por tanto aspectos mas
exactamente gubernativos.

Los Consejos tradicionales, en realidad, ve-
nfan a ejercer las mas importantes funciones del
gobierno soberano atribuido al Rey, desde las
funciones de cardcter legislativo hasta aquellas
otras judiciales y de administracion en general.
De este modo, el nuevo Consejo debia asumir al-
guna de dichas funciones, a excepcion de las for-
malmente legislativas y jurisdiccionales.

C. EL CONSEJO Y SU PARTICIPACION
EN EI, PROCESO LEGISLATIVO

Ya hemos visto cdmo al Consejo se le equipara
con el Senado. Y no es meramente una cuestion
de nombres, sino que en realidad se le atribuye-
ron funciones de participacién en el proceso le-
gislativo.

El propio Argiielles le expuse con toda clari-
dad y precisidn:

“Otra de las {razones) que tuvieron algunos de
los individuos de la misma Comisién fue que
habiéndose creido que la solidez de la Consti-
tucidn consistio en corregir tode lo que pu-
diese haber de impetuoso en la Asamblea Le-
gislativa, que son las Cortes, ya que no habra
estamentos ni Cdmaras, tuviera el Rey un
Consejo que ofreciera una especie de correcti-
vo contra esta misma especie de impetuosi-
dad, manifestando que las leyes eran el resul-
tado de la meditacién y la soberanfa. Para esto
se obliga al Rey a que consulte los proyec-
tos de ley con su Consejo de Estado, en donde
ha de haber sujetos de todas las causas y co-
nocimientos.”

No se trataba entonces de una mera equipa-
racidn de nombres, sino del ejercicio de una
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funcién importante en el proceso mencionado de
la elaboracidn de las leyes: “El Consejo conocera
de los proyectos que el Rey mande a las Cortes,
en su fase previa o de anteproyecto.” Y siendo
una obligacién del rey, sin duda en el oficio de
revision de la iniciativa real debia decirse que va
se habia escuchado al Consejo de Estado.

Mas explicita, sin duda, serfa la intervencion
del Consejo antes de dar la sancidn a una resolu-
cion proveniente de las Cortes para el rey. Pero
de estas facultades hablaremos més tarde, por
ahora, dejamos caracterizada plenamente esta
corriente doctrinal que vio en el Consejo a un Se-
nado, a unas Cdmaras, asi fueran de tipo esta-
mentario, pero apropiadas, por su naturaleza,
para participar en alguna parte importante del
proceso legislativo.

D. CONCLUSION

De esta triple direccién doctrinal no podemos
inferir que la naturaleza del mismo Consejo de
Estado venga dada por estas dos notas, una
politica y la otra consultiva, valga el pleonasmo.
El Consejo no era un cuerpe politico de cardcter
consultivo (vuelvo a repetir el pleonasmo) exclu-
sivamente, comao pudiera parecer. Era un cuerpo
politico, si, pero de naturaleza mixta y com-
pleja que deshordaba los limites de lo formal-
mente consultivo. Al Consejo, como veremos en
seguida, se le atribuian funciones sustantivas,
que debia llevar a cabo casi como en representa-
cidn de las Cortes [Consejo =Senado; Conse-
jo=Camara de revision); o debia llevar a cabo a
nombre propio, como la de hacer las presenta-
ciones de personas para cubrir los empleos.

Incluso, cuando el Consejo actuaba como sim-
ple 6rgano asesor, lo hacia a nombre de la ley
que le imponia no sélo el desempeiio de esta
facultad, sino que ordenaba al mismo rey a es-
cucharlo o tomarle parecer, aunque luego no si-
guiera su dictamen. La funcién de emitir dicta-
men para antes de la sancién de las leyes por
parte del Rey, era algo mds que una simple con-
sulta, siempre en opinién de estas Cortes. justa-
mente por ello, llegaba a equiparar al Consejo
con el Senado 0 con una cdmara revisora.

Tal vez nosotros caracterizamos de otra mane-
ra a esta institucidn, Pero no se trata de lo que yo
haya podido ver en el Consejo, sino de recordar
aquf, ante la consideracién del lector, lo que en-
tonces se pensaba doctrinalmente hablando
acerca del Consejo de Estado y el porqué se lle-



g6 a llamar Senado; o el porqué de varias de sus
importantes atribuciones que hemos analizado.

La historia que del Consejo, a grandes rasgaos
nos narrd en su discurso el sefior Espiga,'’ nos
ha mostrado todas esas etapas, acomodadas, cla-
ro estd, a los tiempos o etapas histéricas corres-
pondientes, de un érgano que yo veo contintia
presentando, en muchos lugares, esa misma natu-
raleza mixta y compleja que encarno el Consejo
de Estado en Francia, o en Colombia y €l mismo
Consejo de Gobierno de la Constitucién mexica-
na de 1824.

5. COMPOSICION

El punto relativo a la compaosicion del Consejo
de Estado fue el centro de todo el debate.

La Comisién de Constitucién proponia un
Consejo compuesto por cuarenta personas, nd-
mero que, en st opinidn, era el adecuado como
para que éste quedara dividido en secciones y
despachara todos los asuntos a él encomenda-
dos; aunque, por otra parte, parecié excesivo y,
bajo ciertas consideraciones, peligroso. Junto a
esta cuestion del ntimero, se debatid el problema
relativo al modo como se iba a integrar el Conse-
jo, si tomando o no en cuenta a los estamentos,
por ejemplo.

A. NUMERO

El articulo 231 del Proyecto de Constitucién
hablaba de cuarenta individuos.!'3

Ahora bien, la discusién que motivé fue propi-
cia para que se expusieran opiniones de doctrina
interesantes, como ya hemos ido viendo. Para
quienes se mostraban partidarios y resaltaban
con preferencia la idea de que el Consejo fuera
un simple 6rgano asesor, el nimero de cuarenta
resultaba excesivo, bien por las escasas enco-
miendas de que se ocuparia, como expuso Terre-
ro,"" bien porque resultaba recomendable que el
rey contara de “un cierto nimero de hombres
de bien, sabios, experimentados y de acreditada
conducta, nombrados por él mismo a propuesta
de las Cortes, con quien consulte cuantos asun-
tos se le ofrezcan’’;"*® o bien porque podria “ha-
cer sombra a las Cortes”, como reiteraban varios
diputados, entre ellos el mismo Argiielles.!1®

En cambio, quienes vefan en el nuevo Consejo
a un érgano que ademds de sustituir en algunas
de las funciones a los antiguos supremos Conse-
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jos, debfa desempeniar otras varias, el nimero de
cuarenta parecia el adecuado.

Finalmente, otro grupo de diputados fueron
de la opinién de que esta cuestién del nimero
se pospusiese para cuando se discutiera real-
mente cada una de sus facultades, y que, a la luz
de lo que entonces se resolviera, se determinara
también el nimero de sus componentes. De
hecho asi se hizo.!?

Todavia cabe sefialar otro problema que se
suscitd con motivo del nifimero con que debia
formarse el Consejo de Estado, debido a que el
Articulo 23, en su parte final preveia que de los
cuarenta individuas, “doce a lo menos seran de
las provincias de ultramar” "8

La Comisidn guiso establecer esta concesién
no sélo para borrar el gran malestar que habia
producido la exclusién del estatuto de la ciu-
dadania a las castas, sino también debido a que
la clase de nobles y la eclesiastica era mucho
menos numerosa en las Américas que en la Pe-
ninsula y asi, sin esta concesién, se habia men-
guado més todavia su representacidn.

Ahora pues, se volvieron a repetir los repro-
ches de los diputados americanos porque, en
realidad no habia un trato igualitario como se
habia ya decretado por las Cortes. Con todo, y
pese a la sinceridad de estos reclamos, no hubo
modificacion alguna sobre el particular y asi
pasd al texto definitivo,'” no abstante que hubo
un momento en que pensaron reducir el niime-
ro a sélo veinte vocales.

B. MODO DE INTEGRACION

La Comisién habia propuesto, en el Articulo
231 del Proyecto de Constitucion, una integra-
cidn de cardcter mixto, por asi llamarla, ya que,
establecfa que cuatro consejeros pertenecieran
a la nobleza; otros cuatro al clero y el resto
fueran personas de altas cualidades:

“Art. 231, Estos serdn precisamente en la for-
ma siguiente; a saber, quatro eclesidsticos, y no
mas, constituidos en dignidad, de los cuales
dos serdn obispos; cuatro grandes de Esparnia,
y no mds adornados de las virtudes, talento y
conocimientos necesarios; y los restantes se-
rdn tomados de los sujetos que sirvan o hayan
servido en las cdmaras diplométicas, militar,
econdémica y de magistratura y que se hayan
distinguido por su talento, instruccién y servi-
cios,”120



El debate, arduo y extenso, volvié a recoger
las opiniones encontradas que hubo con oca-
sién del tema de la formacién de las Cortes,
sobre si debian estar formadas al modo tradi-
cional o no.

En esta ocasidn, la principal objecidn de fon-
do que se formulé fue la de que de ese modo se
estaba configurando un cuerpo, no sélo muy
numerosos, sino de cardcter aristocrético, el
cual hacia sombra a las Cortes por la alta cali-
dad de sus miembros y porque podria aliarse
con el rey, la persona mds privilegiada de los de
su clase.

Salvo esta objecion, que fue lo bastante pode-
rosa como para reprobar esa idea de fijarse en
la condicidn estamentaria de las personas ele-
gibles, todos coincidieron en que sus compo-
nentes debian hallarse en posesidn de las mas
altas cualidades intelectuales y morales, ade-
més de haber prestado importantes servicios a
la patria.

“Unos hombres —observa Argiielles— pro-
puestos por las Cortes v nombrados por el
Rey. que no pueden ser removidos de sus
destinos sino por justa causa aprobada en ju-
nio contradictorio, acompafiados del explen-
dor del poder, v colocadaos al lado del Rey y
en la Corte, formarian un cuerpo aristocrati-
co, que podia hacer sombra al cuerpo legis-
lativo y cuyos individuos generalmente no
tendran todas aquellas condecoraciones y
prestigios que acompanardn a los Consejeros
de Estado.”"!

a) Requisitos y cualidades

Desde el enunciado del articulo propuesto a
discusidn, advertimos cémo se apuntan ya al-
gunos requisitos y cualidades formales que de-
ben concurrir en las personas elegibles como
vocales del Consejo de Estado. En lo que se re-
fiere al aspecto de los requisitos formales, la
version original del Articulo 230 no preveia
cudles deberian concurrir en los individuos
del Consejo. Con todo, su redaccidn definitiva
quedd como sigue, siendo el Articulo 231.

“'Art. 231, Habrd un Consejo de Estado com-
puesto de cuarenta individuos, que sean
ciudadanaos en el ejercicio de sus derechos,
quedando excluidos los extranjeros, aungus
tengan carta de ciudadanos,’122
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Como nos damos cuenta, en esta redaccion se
exigia ya el requisito formal de la ciudadania y
se excluia a los extranjeros. El requisito de la
ciudadania pareceria una cosa obvia. Sin em-
barga, en el caso concreto de esta Constitucion,
dicho principio encerraba una gran injusticia,
consistente en la exclusién de esta prerrogativa
de todas las clases morenas o de las castas de
las tierras americanas, tal como lo hemos expli-
cada en otro lugar.® De esta forma se castigaba
el principio de igualdad en perjuicio de los
americanos.

Por otra parte, ademds del requisito de la
ciudadanfa y de la prohibicién para los extran-
jeros, se establecid que los concurrentes tu-
vieran ciertas cualidades de naturaleza diferen-
te, moral, por ejemplo.

En sfecto, desde la redaccidn del proyecto de
Constitucidn, en el Articulo 131, se exigia para
los eclesidsticos que debian hallarse “Consti-
tuidos” en dignidad; y para los Grandes de Espa-
fia, que se “hallasen” adornados de virtudes, de
talento y conocimientos necesarios; mientras
que para los restantes se puso que, ademas de
haber prestado ciertos servicios, se hubieran dis-
tinguido por su talento e instruccién.

En términos generales, hubo un sentir casi
unénime sobre estas exigencias, que parecieron
necesarias y s6lo se mostré recelo, coma ya ex-
pusimos, por el cardcter altamente aristocrati-
co que adquirfa este Consejo v por su caracter
“tecnocratico’’, por usar un término muy de
moda en nuestros dias.

Sin embargo, el cinco de febrero de 1812, ya
casi concluido el debate de todo el Proyecto de
Constitucidon, el seitor Caneja llamé la aten-
cién de la Asamblea sobre algunas dudas que le
suscitaba este punto relativo a las cualidades.

Se preguntaba, por ejemplo, qué se debia en-
tender por eso de “constituidos en dignidad”,!
lo cual trajo como efecto, la suspensién de esta
expresion del texto definitivo,1?

Por tltimo se determind la exigencia de que
los elegibles para consejeros debian provenir de
alguna de las clases de la nobleza, en nimero
de cuatro: de la clase del clero, en nimero de
cuatro y, los restantes debfan provenir de algu-
na de las siguientes carreras: ‘*‘diplomética, mi-
litar, econdmica y de magistratura”.’¢ Sin duda



se estaba queriendo decir que fueren personas
de estudios o de carrera o que hubieren presta-
do algiin servicio en tales ramas de la admi-
nistracién y gobierno del Estado, precisamente
por tratarse de personas ilustradas y de estu-
dios o conocimientos en las mismas.

Esta aclaracidn se hizo en virtud de la inter-
vencidn que tuvo Caneja durante la sesidn del
dia 5 de febrero de 1811, que ya hemos citado,'?”
en donde se quejaba que no se inclufa a los de
las diversas carreras literarias, etcétera. Fue
muy provechoso su reclamo, porque en la ver-
sion final, se hizo abstraccidn de las carreras y
sélo se dice que:

“Articulo 232. .. v los restantes serdn elegi-
dos entre los sujetos que mas se han distin-
guido por su ilustracién y conocimientos, o
por sus sefalados servicios en alguna de las
principales ramas de la administracién.” 1%

Asf quedé configurada la lista de requisitos,
cualidades, virtudes y servicios que debfan dar-
se en los elegibles para vocales del Consejo.
Fueron estas Cortes extremadamente exigen-
tes, pensando sin duda en las graves facultades
que se le estaban atribuyendo, mismas que pa-
saremos a examinar después de referirnos a su
integracién y nombramiento.

b) Integracidn

Como acabamos de ver, el Consejo de Estado
en nimero de cuarenta individuos y por razon
de los requisitos, cualidades y servicios que se
establecieron, quedaba integrado de una mane-
ra sui generis.

Por un lado, se dio entrada a los brazos tradi-
cionales de la nobleza y del clero, cuya repre-
sentacién alcanzarfa hasta el mimero de ocho;
por otro lado, se reservé un nuimero de doce a
las provincias de ultramar, claro que dicho ni-
mero podia completarse sumando a los repre-
sentantes del clero v de la nobleza, que pu-
dieran provenir de las Américas. Los otros
veinte podrian ser electos entre los que hu-
bieren prestado algiun servicio publico impor-
tante o entre las personalidades de mayor
ilustracién y de estudios.

No se dio cabida a los estamentos a la hora de
reunir Cortes. Pero ahora sf se les incitaba a in-
corporarse al Consejo en no despreciable ni-
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mero. De ahi el cierto recelo de que pudieran
hacer sombra a las Cortes o que pudieran aliar-
se con el rey por la coincidencia de intereses en
contra de la nacién.

¢} Nombramientoc

Apenas presentd problemas la aprobacion del
Articulo 233 del Proyecto de Constitucion, el
cual preveia la forma en que debian nombrarse
las vocales del Consejo.

Este articulo indicaba que dicho nombramien-
to se llevarfa a cabo del modo siguiente: las Cor-
tes elaborarfan una lista de 120 individuos, de
entre los cuales el rey seleccionaria a los cuaren-
ta que correspondia elegir o nombrar.

Hubo unanimidad siempre en cuanto al pro-
cedimiento y Unicamente desperté debate una
expresién que trafa el texto del proyecto y que,
en el parecer de Aner, representaba una gran li-
mitacion a la libertad de conducirse los diputa-
dos y las mismas asambleas; la expresidn decia:
“Comprometiéndose éstas [las Cortes] en una
Comisién de doce diputados™, a la cual se le
entregaba la confianza de formar la lista, parecia
que se coartaba la libertad para que hecha la pro-
posicidn, los diputados no pudieran sino apro-
bar los enlistados por la mencionada Comisidn.
Por ello, se acordd a propuesta de Zorraquin,
suprimir la referida expresién y asi se aprobo el
articulo™®, aclardndose que habrfa una lista para
escoger a los eclesidsticos; otra para escoger a
los de la nobleza y otra a los restantes, “tomando
los eclesidsticos de la lista de su clase, los gran-
des de la suya, y asf los demés."”1%

Aparece manifiesta la intervencién de las
Cortes, en este asunto, pues no le deja apenas li-
bertad para elegir a las personas del Consejo, de
acuerdo a la tendencia de ir limitdndole las fa-
cultades del rey o de ir moderando el sistema de
la monarquia.

6. FUNCIONES

Pasemos ahora a examinar el planteamiento
que se hicieron aquellas Cortes sobre el fun-
cionamiento del Consejo de Estado, asi como
su participacién en el proceso legislativo, m4s
que nada para hacer hincapié en las principales
atribuciones que se le asignan, dado que ya he-
mos visto cdmo la equiparacién entre Consejo y



Senado, o entre Consejo y Cdmara de revisidn
iba mucho mads alld de la simple nomenclatura.

En efecto, al hacerse la distribucidn de facul-
tades, al Consejo se le encomienda una muy im-
portante, como era su participacién en el proce-
so legislativo, ya que tenia que conocer, por
mandato de ley, tanto de la iniciativa de ley que
el rey enviara a las Cortes, como de las disposi-
ciones que éstas remitieran al rey para su san-
cién. Debide a esta atribucidn, es por lo que se
calificé al Consejo como Senado o como Cdma-
ra revisora de los actos formales de las propias
Cortes.

A. DICTAMEN DE LAS INICIATIVAS
DE LEY DEL EJECUTIVQ

Debe recordarse que el Proyecto de Constitu-
cion hablaba en su Articulo 15 de que la potes-
tad de hacer leyes residia “en las Cortes con el
Rey,” 3! pensando en que esta participacion del
Poder Fjecutivo en el proceso de elaboracién
de las leyes se correspondia no sdlo con una
muy antigua tradicién, sino también con la idea
de que se estaba estableciendo una monarquia
moderada. Y era moderada porque al rey se le
imponian en adelante algunas limitaciones se-
rias.

Ahora bien, una de tales limitaciones era és-
ta, la de arrancarle en gran medida, no del todo,
la facultad de hacer las leyes, que en lo sucesivo
tocarfa a las Cortes, *‘pero con el Rey.”

El texto del Articulo 15 del proyecto levanté
gran debate entre quienes exigian una verdade-
ra separacion de poderes y quienes avalaban
que el Rey continuara participando en el proce-
so legislativo.#

Como quiera que sea, el concurso fue favo-
rable a la redaccion propuesta y la aprobd sin
variacién alguna.'*® M4s atn, al enumerarse las
facultades del rey en el Articulo 171 del texto
definitivo, se precisa como facultad decima-
cuarta la de hacer a las Cortes propuestas de le-
yes o reformas, que crea conducentes al bien de
la nacion.'® Supuesta esta facultad, las Cortes
prescribieron luego la obligacién que pesaba
sobre el rey de pedir dictamen al Consejo de Es-
tado sobre cualesquiera de las iniciativas que
fueran a recibirse por las Cortes.

Es cierto que no figuraba como facultad
expresa en ningun artfculo de la Constitucién,
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sin embargo, Argiielles lo afirm¢ de manera
expresa, clara y terminante al explicar el alcan-
ce del Articulo 230 del Proyecto de Constitu-
cion, en donde “para esto —dice— se obliga al
Rey a que consulte los proyectos de Ley con su
Consejo de Estado.”"** Y como ya conoce el lec-
tor esta cita, recordard que Argiielles sostenia
esa obligacion porque, “ya que no hubiera esta-
mentos ni cdmaras, tuviera el Rey un Consejo
gue ofreciera una especie de correctivo contra
esta misma impetuosidad.”®

Al no indicarse de manera expresa esta facul-
tad, deberfa quedar comprendida dentro de la
expresion “en los asuntos graves'. Es decir, to-
da iniciativa de ley o de reforma del rey debia
calificarse de asunto grave, razoén por la cual, se
debia pedir al Consejo su opinidn, en el sentido
que expuso Argiielles.

B. DICTAMEN A FAVOR O EN
CONTHA DFE LA SANCION DE
LAS LEYES

Esta facultad si figura formulada de manera
expresa: el Rey oird el dictamen del Consejo,
“sefialadamente para dar o negar la sancién de
las leyes, ™19

He aqui una hermosa atribucién, que tanto
acercd al Consejo de Estado con las Cortes. Cla-
ro que el dictamen siempre era potestativo o no
vinculante, pero ;quién se ateverfa a desde-
fiarlo o no seguirle? Cuando se hablé de que el
Consejo podfa “hacer sombra” a las Cortes, se
estaba pensando en esta clase de facultades, en
el temor de que la obra de las Cortes tuviese que
ser revisada por el Consejo, como si éste fuera
un Senado o una segunda cdmara.

Apenas se debatié esta materia, el concepto
de sancién habia sido ya explicado, de manera
que ahora se aprobé al instante, después de al-
gunas observaciones hechas por José Martfnez
y Espiga, en el sentido de que parecian muy ge-
néricas estas atribuciones, siendo partidarios
de que se detallasen un poco mas.”*® Mientras,
que Aner se levantd para sostener el articulo,
tal como estaba: “‘crec —dijo— que el articulo
no debe variarse de modo alguno, porque los
términos en que estd extendido comprehenden
todo cuanto el sefior [José Martinez] quiere que
se exprese;* Alonso y Lépez, por su parte, pro-
puso que el Consejo de Estado remitiese un re-
sumen de los asuntos que hubieran dado,”4® pa-
ra lo cual hizo la correspondiente proposicién



formal ! Por 1ltimo, Borrull propuso que, en
caso de declaraciones de guerra o de hacer la
paz, el rey debiera oir también a la Diputacién
Permanente de las Cortes.2

C. PRESENTACION DE TERNAS EN
LA PROVISION DE LOS CARGOS
ECLESIASTICOS Y JUDICIALES

Hubo conformidad sobre que el Consejo de Es-
tado reasumiese esta facultad de presentar, en
ternas, a los candidatos para la provisién de los

beneficios eclesisticos y los cargos de la judi-
catura.'®

El Articulo 236 del proyecto se convirtié en el
237 del texto definitivo, que decfa: “Art. 237,
Pertenecerd a este Consejo hacer al Rey la pro-
puesta por ternas para la presentacién de todos
los beneficios eclesidsticos, y para la provision
de las plazas de judicatura.”'#

D. DICTAMEN EN CASOS DE
DECLARACIONES DE GUERRA O
TRATADOS DE PAZ

Es otra facultad expresa encomendada al Con-
sejo de Estado. Se limita aquf la absoluta liber-
tad que anteriormente tenia el rey. Ahora se
pretende evitar las consecuencias desastrozas
que, por la debilidad del rey, podian seguirse
del ejercicio de facultades como ésta,

Durante los debates que, en general, suscitd el
establecimiento del Consejo de Estado, y a propé-
sito de esta materia, se record$ el comportamien-
to de los ultimos reyes espafioles y la invasién
de las tropas napolednicas sobre Espaiia.

E. OTRAS FACULTADES

Por 1iltimo, y supuesto que no se quiso dar un
listado completo de sus facultades, tal como se
hacfa en el caso de las Cortes y en el caso del
mismo rey, se puso una cldusula general para
que el rey fuese obligado a escuchar al Consejo
en todos los asuntos graves de cardcter guber-
nativo.

7. RESPONSABILIDAD

Se debatié también el tema de la responsabilidad
del Conssjo de Estado. No quedd recogido este
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principio entre los articulos constitucionales. Se
discutié esta materia con ocasidn del debate gene-
ral sobre el Consejo de Estado y con ocasién del
debate que suscité la aprobacién del lamado se-
gundo reglamento de la Regencia.

Primero se pensd en sujetar al Consejo a una
estrecha responsabilidad, al igual que a los secre-
tarios de Estado y de la propia Regencia, sin em-
bargo, supuesto que el caracter del dictamen no
era vinculante, realmente la responsabilidad de-
bfa recaer, no scbre quienes firmaran los dic-
tdmenes, sino sobre quienes tomaran las reso-
luciones definitivas, ya que siempre tenfan estos
ultimos la facultad de apartarse del dictamen.'+

Después se eliminaron de los textos definitivos
estas alusiones a su responsabilidad, quedando
un sole principio que nos hace inferir la siguiente
conclusién: que efectivamente estaban sujetos a
responsabilidad polftica ante las Cortes, y a res-
ponsabilidad penal, administrativa y civil, en to-
do caso.

En efecto, el Articulo 239 de la Constitucidn de
1812, establecid que los consejeros no podrian ser
removidos sin causa justificada ante el Tribunal
Supremo de Justicia.™6

8. NATURALEZA DE LOS DICTAMENES

Ya hemos visto a lo largo de nuestro trabajo,
que los dictdmenes del Consejo nunca tenfan
cardcter vinculante.

Ahora bien, este cardcter no vinculante no
evité el establecimiento de una obligacién ine-
ludible del rey y, en el caso de la Regencia, de
tener que ofr en cierto casos al Consejo de Es-
tado. Incluso, en el proyecto del segundo regla-
mento de la Regencia, se discutié el principio
de que no se pudiera publicar ni obedecer, en
su caso, disposicién alguna de la Regencia si no
constaba que se habia oido el dictamen del Con-
sejo de Estado.

En conclusidn, los dictdmenes tenfan un ca-
récter no vinculante. Pero constitufan un re-
quisito formal de validez para el caso de la san-
cidn de las leyes y, sin duda el no oir a dicho
Consejo podfa constituirse en presupuesto de
responsabilidad para los regentes y los secreta-
rios de Estado.



9. CONCLUSION

He aquf un panorama amplio sobre la doctrina
entonces imperante acerca de algunos extre-
mos de como se entendia y querfa aplicar el
principic de la representacién nacional, for-
mando unas Cortes y, en su caso, un drgano sui
generis de revision, de quasi representacion, al
que se le daba el nombre de Consejo de Estado,
de Senado de segunda cémara, o de cdmaras es-
tamentarias.

1I1. Proposiciones para crear una
Federacion y un Senado

Al discutirse tanto el tema de la igualdad politica
{en cuya ocasidn se les negd a las castas el de-
recho de ciudadania), como el tema de la repre-
sentacidn a través de unas cortes, como hemos
expuesto en otro capitulo, se hizo mencién y se
propuso el establecimiento de una “forma de go-
bierno”, segin la terminologia empleada en esta
época, de tipo federal, para as{ armonizar mejor
la gran extension del Imperio Espaficl v las no
menos dilatadas distancias entre las provincias
ultramarinas y la propia Metrdpoli Madrilena.

Desde luego que la idea de establecer una fe-
deracién, en el fondo, iba acompaiiada de la re-
comendacidon de que se diera a cada divisién
politica interna su correspondiente representa-
cién en una asamblea politica o poder legisla-
tivo, asi como poder contar con igual represen-
tacidn entre las secretarias del Despacho.'v
Veamos, ahora con cierto detalle, cémo se pre-
sentd v desarrolld la discusion de esta materia
con ocasién del debate sobre la creacion de las
diputaciones provinciales o sobre cdmo debia
de dividirse politicamente el imperio.

1. EL PROBLEMA DE LAS CASTAS
AMERICANAS

Como decimos, las Cortes gaditanas les nega-
ron en definitiva el derecho de ciudadania a las
clases més numerosaos y populares de las améri-
cas, a las llamadas castas, después inclusive de
haber reconocido formalmente, al comenzar a
sesionar aquella asamblea,*® la igualdad jurfdica
entre todas las partes del Imperio.'*® Ahora bien,
surge la polémica al someterse a discusidn el
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articulo 1 del Proyecto de Constitucidn, el cual
decfa que la nacién espafiola era la reunién de
todos los espanoles de ambos hemisferios.

El mexicano Guridi y Alcocer, una de las per-
sonalidades mejor preparadas de aquella asam-
blea, tomé la palabra para interpretarlo en el sen-
tido de que el término nacién se estaba usando
bajo su significado politico y que tenia que ser
compatible con la diversidad de religiones como
se veia en Alemania, en Inglaterra y otros paises,
con la de territorios como en los nuestros, separa-
dos por un inmenso océano; con la de idiomas y
colores como entre nosotros mismos, ya aun con
la de naciones distintas como lo son los espafio-
les, indios v negros, porque la unidn del Estado
debia consistir en el gobiernoc o la sujecién a una
autoridad soberana, y no requeria otra unidad.
Estado era —anadio— una sociedad de hombres
que vivian bajo un gobierno, porque si se tomaba
la palabra nacidén en sentido fisico, nacion espa-
nola no era otra cosa que la coleccién de los naci-
dos y oriundos de la peninsula, la cual, se llamaba
Espaiia. Por todo lo cual ofrecidé la siguiente re-
daccidn del articulo, definiendo a la nacién espa-
nola como la coleccion de los vecinos de la penin-
sula y demads territorios de la Monarquia, unidos
en un gobierno o sujetos a una autoridad sobera-
na.'s®

Ahi tenemos enunciado el fundamento, real-
mente poderoso, como para establecer, no sélo
la igualdad juridica entre todos los habitantes
del imperio, sino también un gobierno que res-
petara y atendiera tanta variedad o diversidad,
sin perjuicio de estar *‘sujetos a una autoridad
soberana.”

En este planteamiento, coincidieron todos los
diputados americanos, frente a la oposicion, ma-
yoritaria, de los diputados peninsulares, Ahora
bien, tomando siempre como referencia de fon-
do esa descripcion magnifica que hizo Guridi y
Alcocer de las américas, cuyos territorios se
hallaban separados por un inmenso océang, cu-
vas naciones (pueblos o poblaciones) tenfan
idiomas y colores diferentes, se presenté a deba-
te el Articulo 22 del Proyecto de Constitucién
que establecia:

“Articulo 22. A los espafioles que por cual-
quiera linea traen origen del Africa, para aspi-
rar & ser ciudadanos les queda abierta la puer-
ta de la virtud y del merecimiento; y en su
consecuencia las Cortes podrdn conceder car-



ta de ciudadano a los que hayan hecho servi-
cios eminentes a la patria, o a los que distingan
por sus talentos, su aplicacién y su conducta;
bajo condicién respecto de estos tltimos de
que sean hijos de legitimo matrimonio, de pa-
dres ingenuos, de que estén ellos casados con
mujer ingenua, y avecindados en los dominios
de Espana, y de que ejerzan alguna profesion,
oficic o industria Gtil con un capital propio, su-
ficiente a mantener su casa y educar sus hijos
con honradez.”

Con toda razén, se produjo una reaccidn
violenta por parte de los diputadas americanos.
El primero que tomd la palabra fue el candnigo
mexicano Uria, diputado por Guadalajara: “‘si el
articulo 22 de que se trata —dijo— quedara san-
cionada por V.M. [las Cortes] en los mismaos tér-
minos con que V.M. se propone, él solo serfa
bastante & mi parecer para deslucir la grande
obra de la constituciéon que V.M. pretende dar a
la nacién. Acaba V.M. de declarar solemnemen-
te la soberania de ésta, y de reconocer por sus
partes integrantes a los mismos a quienes se
tiene ahora en menos para que sean
ciudadanos.”'® Y seguidamente pasa a aprobar los
agravios manifiestos, la contradiccién evidente
entre esta medida v los principios establecidos
con anterioridad, siempre en detrimento de los
pueblos americanos.

“El mayor realce de los hombres que existen
en las Espafias comnsiste en haber nacido
libres en sus preciosos territorios, y hallarse
en ellos avecindados; esto es ser espaiiol, sin
necesitar de otra circunstancia para serlo, y
sin que su origen, sea el que fuere, pueda pri-
varlo de esta cualidad, la mas apreciable y
decorosa. . . ser parte de la soberania na-
cional, y no ser ciudadano de la Nacidén sin
mérito personal son a la verdad, Seiior, dos
cosas que no pueden concebirse, y que una a
la otra se destruyen.’" s

Otro mexicano, también presbitero, resalta a la
contradiccidn evidente, o discriminacidn injus-
ta que reciben los espaiicles que traen su origen
de Africa, y los nacidos de padres extranjeros de
quienes hablaba el Artfculo 21, concediéndoles la
ciudadania generosamente.’s

Este mismo orador, gran conocedor del de-
recho publico, extraordinariamente erudito
rechaza, por injusta e impolftica, la discrimina-
cidn del Articulo 22, ;Por qué les dafia el haber
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nacido en Africa, tanto que se desdeiia la otra
casta, la hispana? Africa, no tiene por qué des-
merecer de las otras partes del mundo, y en ella
[Africa] tenemos territorios, cuyos naturales
son espafioles, dice.’®

Guridi y Alcocer se mostré muy duro, porque
al preguntarse él mismo la razén de la'medida
de discriminacidn y al no hallar fundamento ra-
zonable alguno, dijo con gran ironia que si aca-
so la medida era en represalia por haber sido (la
peninsula) alguna vez sojuzgada por los Carta-
gineses, o si acaso era por la dominacién de
ocho siglos que tuvieron los moros, y, en fin,
que si se debfa al color obscuro, en cuyo caso,
les recordd, algunos eran tan blancos como los
espafioles.!?®

Por supuesto, ésta no era la razdn, sino que, por
una parte, era el estado de esclavitud lo que “in-
fecciona el arigen africano”,” y por otra parte, la
razén politica de conservar los peninsulares el
mando indiscutible sobre todas las américas. No
querian, no quisieron, compartir esa direccién
gubernativa, aunque tuvieran que entrar ellos
mismos en contradiccidn ideoldgica.15®

Argiielles replicé a los mexicanos, afirmando
que no se privaba a los originarios de Africa del
derecho de ciudadanfa: indicaba, si, el medio
de adquirirlo.*® Después, advierte que a la pa-
labra ciudadano, ahora se le imprimia un caréce-
ter y significado muy especifico y concreto: “la
cualidad de ciudadano habilita a todo espafiol
para serlo todo en el pafs, sin que reglamentos,
ni privilegios ni establecimientos puedan rehu-
sar su admisién.”®® Pero no cedid un 4pice por
mera conveniencia politica: “La nacién debe
llar}}ar a componerle a quienes juzgue oportu-
no. 181

Al representante por Asturias, respondid otro
mexicano, Miguel Gordoa, diputado por Zaca-
tecas, mostrdndose partidario de la necesidad
de suprimir el Articulo 22, por la razén o argu-
mento ineluctable de que “todos los sefiores
americanos estdn contestes en la sustancia de
esta materia.”"'® Advierte también Gordoa, que
trafa una recomendacién particular del Consu-
lado de Guadalajara, precisamente para solicitar
que quedaran abolidas todas las castas; pone de
manifiesto nuevamente la contradiccién exis-
tente entre el Artfculo 22, y los ya aprobados 1,
3,7y 8



“La soberania —dice— es una e indivisible;
ésta, segin ha declarado V. M. {las Cortes), re-
side esencialmente en la nacién espafola, que
por los articulos 1 al 16 componen también los
que traen origen de Africa; y ademds como ya
es espaiiol, le obligarén los articulos 7, 8, 9 y el
1: ;éstos no son méritos para que se le otorgue
la ciudadania?"

Deberia suprimirse este articulo por “injusti-
cia y prudencia cristiana, la conveniencia, la
politica, la conciencia que no se quiere prosti-
tuir”.’® Echd en cara el que sélo se reconociera
este derecho a las clases consumidoras, mientras
que a las productoras, es decir, las méas dignas o
con mas justicia para obtener este titulo, se veian
despojados de é).164

Todavia irfa més lejos el representante por
Zacatecas. La sancion de este articulo no haria
més que llevar adelante el ataque de la tran-
quilidad de las Américas, haciendo inmortal en
ellas el germen de las discordias, rencores y
enemistades o sembrando el grano de que ha de
brotar infaliblemente, tarde o temprano, el cd-
mulo de horrores de una guerra civil mds o me-
nos violenta o desastrosa, pero cierta y perpe-
tua. El caracter de las castas, sus persuasiones
conocidas y fundadas, y los medios que se les
ofrecian para proporcionarse el goce de ciuda-
danos, son tres apoyos de lo que digo, y que ha-
rdan ver a V.M. en una exposicién no superfi-
cial, que siendo la exclusion que pretende el
articuto el obstdculo insuperable y fatal de la
unidn y prosperidad de las américas, es al mis-
mo tiempo el manantial perenne y seguro de in-
calculables dafios politicos y morales.'®

Palabras tremendas, advertencia sombria, pe-
ro enérgica y justa del inminente peligro que se
cernia sobre las Ameéricas, y que las Cortes no
quisieron retener, ni entender.

Como advertimos, la verdadera razén era po-
lftica, Castillo la expone en forma de interroga-
cién: “;serd la causa de esta desigualdad, afir-
ma, el reducir el ndmero de representantes
americanos, reducido el de representadgs?” 166

Por eso, Argilielles habia dicho que al ciuda-
dano le correspondia por excelencia, el poder
ser procurador en Cortes no sélo nombrar a
quienes hagan sus veces, sino venir al Congreso
Nacional a representarse a si mismo, a sus con-
ciudadanos, a la nacién entera, a deliberar co-
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mo sus dignos defensores.’” Por lo demas, es bien
sabido que el tema de la representacion de las
Américas fue siempre debatido de manera irre-
conciliable.

A mi modo de ver, no es disculpable la mio-
pia politica de quienes opusieron una barrera
infranqueable a las pretensiones americanas,
pesando so6lo en que éstas se reducian a aumen-
tar de este modo la representacién de aquellos
paises como dijo Feliu, en la sesién del 5 de sep-
tiembre, sentenciando:

“Siento verme en la necesidad de decir que
si estdn obstinados los diputados de América
{que no entiendo hayan margen a tal expre-
sidn) con el mismo derecho se podrd contes-
tar que se han obstinado los que les contradi-
cen, y que estd claro el fin que se proponen
cual es dejar siempre a la América con una
representacion més diminuta y escasa que la
que debe corresponderle.’ 168

La pasion habia hecho acto de presencia, por
desgracia, porque, a parte de que las américas
tenian derecho a su debida representacion en
Cortes, donde se legislaba sobre sus propios
intereses, los americanos denunciaron abierta-
mente la amenaza de la guerra civil. Y ya he-
mos apuntado cdmo la historia les da razén,
contra el excesivo paternalismo de fos diputados
peninsulares.

Las severas advertencias de las gravisimas
consecuencias que podf{a acarrear este articulo,
frente a la situacién real ya existente que este
articulo legalizaba, se repitieron sin cesar por
todos los diputados americanos que intervi-
nieron en el asunto.

Ramos Arizpe, presbitero, electo por Coahui-
la, dijo que el objetivo primario de todas las opi-
niones de sus compaieros era el de formar un
*“todo moral capaz de conservar la integridad
de la Monarquia, y la mds intima y cordial
unién entre todos sus individuoes.””*% La Nacidn
se afirmaba “sobre dos polos, en la Peninsula y
en América, si cualquiera falla, peligra su exis-
tencia, y podrd hundirse en ese anchuroso
mar.” He aqui el punto de vista bajo el cual
deberia verse en toda su extensidn el artfculo
constitucional puesto a discusion: “‘su sancién,
en mi opinién, va a decidir la integridad de la
monarguia; y esta terrible idea que arrendraria
el espiritu més fuerte, me estrecha més fuerte,



me estrecha més imperiosamente a manifestar
con franqueza mi opinién. 17

Otro americano, diputado peruano, destacé
la importancia y gravisimas consecuencias que
presentaba el articulo cuestionado, porque ne-
gaba un derecho que pertenecia esencialmente
a las castas, de quienes deberia esperarse, a par-
te de los muchos servicios prestados a la patria,
la conservacidén del orden.'”

“1Ddnde se halla la igualdad —se pregunta—
que denota y califica la justicia? No recorda-
ré a V.M. los funestos progresos que va hizo
el descontento en las Américas, Cuando no
son con la igualdad y la Justicia los vinculos
que unen a los hombres en sociedad, jcémo
podré pretenderse que en tiempos de revolu-
cidn, a largas distancias, y en circunstancias
que no se oculta a V.M. puedan conservarse
aquellos vinculos?t72

“Tiemblo Sefior —continuaba— al conside-
rar los males que a la Espafia y a las Américas
se prepararfan si llegasen a separarse, espe-
cialmente en la actualidad y ruego a V.M. por
el bien de los espafioles y los Americanos se
sirva considerar atentamente las consecuen-
cias que pueden resultar de una resolucién que
quizd va a decidir la felicidad y la suerte de
unos y otros. Si las terribles consecuencias
de este articulo, atin supuesta su Justicia, han
de ser el descontento general, la separacion de
la Peninsula, cuya unidn ya apenas es posible
conservar sino por la justicia e igualdad de los
derechos, las guerras civiles el derramamiento
de sangre americana y europea, las ruinas de
las fortunas y una suerte incierta de aquellos
paises.’" 17

Es justo resefiar que no todos los peninsulares
se opusieron a las pretensiones de los america-
nos en este particular. Terreno, electo por Cadiz,
y €l mismo Aner, diputado por Cataluiia, les
" brindaron su apoyo incondicional. También es
justc nombrar a otros sefiores americanos que
abundaron en idénticos argumentos a los ya ex-
puestos, y con no menor entusiasmo y celo, co-
mo Larrazabal, diputado por Guatemala; Beye
Cisneros, de México, quien hizo una de las po-
cas intervenciones que se le escuché en aquellas
Cortes, para impugnar el articulo cuestionado;
Inca Yupangui, suplente por el Perii; Mendiola,
diputado por Querétaro y abogado; Ostalaza, del
Pert y tantos més.
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Al fin, no obstante la oposicién de Arizpe, se
preguntd si estaba suficientemente discutido el
Articulo 22, ahora reformado por la Comisién de
Constitucion en términos peores, en opinion del
mismo diputado mexicano. La respuesta fue afir-
mativa. Volvieron a protestar dos americanos,
Mendiola y Ostalaza, porque habian solicitado
la palabra y no se les habia concedido el turno
correspondiente. Se votd nominalmente a solici-
tud de Guridi y Alcocer y fue aprobado por ciento
ocho votos contra treinta y seis.

Ramos Arizpe todavia trat6 de remediar lo in-
salvable, presentando una adicién ala vltima re-
daccidn leida por la Comisién de Constitucién, a
quien, como hemos indicado, le parecié peor €l
remedio que la enfermedad. Tampoco prosperd,
pero dio pie para nuevas intervenciones de otros
oradores, como la de Guridi y Alcocer, patética,
contundente, pero inutil a fin de cuentas.

2. PROPOSICIONES SOBRE
EL FEDERALISMO

Aunque los diputados americanos defendieron
siempre el principio de la igualdad juridica, no
todos desarrollaron sus ideas sobre el extremo
de cémo debia esa igualdad reflejarse en la com-
posicién de los érganos de gobierno, que debfa
representar a dicha igualdad.

Todos ellos convinieron en que las américas,
como se dice, estuvieran sujetas a una sola auto-
ridad soberana, lo cual significaba, en el contex-
to histérico y doctrinal, la aceptacién del princi-
pio de la soberanfa nacional,™ el principio de que
ésta, para su ejercicio, se haria representar en
las cortes,'” v que, finalmente, las Cortes asigna-
ran y compartieran la soberania con el llamado
Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.

Por tal planteamiento, segiin acabamos de
ver, los americanos lucharon por tener el goce
del derecho de ciudadania, en los mismos térmi-
nos que los peninsulares; en segundo lugar,
lucharon por tener igual y proporcional repre-
sentacion en las Cortes;!™ en tercer lugar, pidieron
que hubiera igual niimero de secretarias del Des-
pacho para ultramar que para la peninsula;'”” en
cuarto lugar, pidieron que hubiera una gran
autonomia en materia judicial, no obstante el
reconocer la conveniencia de que hubiera un
Tribunal Supremo en Madrid,"”® y, por dltimo, al-
gunos de ellos proporcionaron el estableci-



miento de la forma federalista, segiin pasamos
a exponer.

Evidentemente se habia rechazado el Articulo
22 del Proyecto de Constitucién, que negaba el
derecho de ciudadania a las clases populares de
América; se habfa rechazado el Articulo 27 del
mismo proyecto, relativo a la composicién de las
Cortes, por la ausencia de representacién en
ellas de las castas, v cuando se presentd el
problema relativo a la formacién de ayuntamien-
tos y, en su caso, de las Diputaciones Provin-
ciales, también se rechazé la propuesta peninsu-
lar, por excluir a dichas castas.

Pues bien, fue con motivo del debate de estos
ultimos temas, cuando se repitieron'™ las propo-
siciones de algunos diputados americanos para
que hubiera un federalismo.

A. LOS PRESUPUESTOS SOCIALES
Y POLITICOS

Se luchaba por una representacién igualitaria,
que tomara en cuenta las circunstancias so-
ciales y politicas entonces existentes; una oro-
grafia diferente, pueblos o poblaciones dife-
rentes, razas distintas, culturas distintas, ade-
mas del factor de las distancias, no sélo con res-
pecto a al metrdpoli, sino también con respecto
a una cebecera municipal y & la capital, en don-
de debian estar las Diputaciones Provinciales.
Todo ello recomendaba un trato igual y una gran
autonomia en lo administrativo y en lo pelitico.

Segun hemos visto, no todos los representan-
tes americanos propusieron el tema federal de
gobierno, aunque si todos convinieron en que
hubiera, cuando menos, igual nimero de secre-
tarfas del Despacho para ultramar que para la
penfnsula.

Esta idea, relativa a las secretarias, entrafia
una sutil insistencia en consaguir una verdadera
representatividad en los érganos de gobiernc del
imperio. Esta insistencia, va marcando el conte-
nido esencial acerca de la doctrina entonces im-
perante sobre el principio de las representa-
ciones, en el campo polftico, y sobre el principio
de la organizacién de esas fé6rmulas representati-
vas, El Senado mexicano, al igual que la doble
camara inglesa, la doble cdmara estadunidense,
o las Cortes estamentarias de la tradicidn espa-
fiola, respondian a esta misma necesidad, a esta
misma concepcién doctrinal, que estamos vien-
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do cémo se exponia y defendfa por nuestros di-
putados a Cédiz, que luego llegarfan, algunos de
los citados, al mismo Constituyente mexicano
de 1824,

También hemos visto, cémo el debate sobre el
Consejo de Estado suscito parecidas opiniones
doctrinales y cémo trajo los recuerdos de los
sistemas federativos. Ahora, al debatirse el
problema de las secretarias, se continuaba in-
gistiendo en ganar terreno a esas exigencias de
participacién en el poder y de la correspondien-
te representatividad.

La mayorfa peninsular, al contrario, luché
por imponer unidad v uniformidad y absoluto
predominio peninsular en todas esas instancias
politicas.

Hablando del problema de las secretarias, Po-
lo afirmaba que:

“Han sancionado [Las Cortes] las bases fun-
damentales del gobierno, las cuales igual-
mente han de regir en la Peninsula que en
Ultramar. Creo pués, gue si se observan estas
leyes no habrd motivo suficiente para que se
separen los negocios de uno y otro hemisfe-
rio, supuesto que han de ser uniformes las
reglas de su direccién.”1#

Polo propone una uniformidad como princi-
pio fundamental de gobierno. En tal sentido y
parafraseando unas palabras de Argiielles, la
conveniencia de la Nacion consistia en la nece-
sidad de dictar reglas generales y uniformes
desde la metrdpoli y para todas las partes de la
monarquia. Asf lo entendieron los diputados
americanos; Mejfa, aunque refiriéndose a otra
circunstancia, diria que la igualdad sélo servia
para que tuviera Espafia mayor ndmero de
esclavos ultramarinos, supuesto y aprobado ese
sistema de la Unica y exclusiva direccion
politica desde la metrdpoli.'®!

Los americanos ahora, al discutirse el tema
de las secretarias de despachos, se van a con-
formar con la existencia de tres para atender
los asuntos de América, segiin Leiva, una de
Gobernacion y Gracia y Justicia, otra de Ha-
cienda, y la tercera de Guerra y Marina. Se
alejaria asi el tema al despotismo, dice.’® Parale-
lamente existirfan otras tres para los asuntos de
la peninsula, segin el mismo diputado.



Ramos Arizpe insistié en el mismo sentido.
Pide que los principios que se invocan para la
creacion de las secretarfas para Espaiia (segin
el proyecto) se debia invocar para las cosas de
ultramar, ‘“‘en donde se ofrecen tantos, tan inte-
resantes, y acaso mds complicados negocios
que la Penfnsula. No es pués justo reunir bajo
una mano los negocios de las Américas y
Peninsula, y V.M. debe desechar tan confusa
idea, . . de suerte que para el gobierno de las
provincias de la Peninsula, en que viven 11
millones de hombres al rededor del gobierno, se
establecen seis secretarios, y para cada una de
las Américas, que es medio mundo, en que ha-
bitan 15 millones, un solo Secretario. .. Y ter-
mina ratificando la proposicién de Leiva, por
ahora,” 83

Fueron del mismo parecer, Guridi y Alcocer,
Gilerefia, Larrazabal;®® mientras que Valiente so-
licitaba igual ndmero de secretarios para las
américas que para la penfnsula.’®

Se han planteado el problema en su base. La
desconcentracién debe empezar a nivel de
secretarfas. El trato debe ser igualitario y para-
lelo: que haya secretarias especificas para la
peninsula y para ultramar, compuestas, eviden-
temente, por individuos americanos en tltimo
extremo, aunque éstas tuviesen por sede a
Madrid. Incluso, Larrazabal condescendfa en
que los despachos de Guerra y el de Estado
podfan ser Unicos para ambos hemisferios,
“podian continuar juntos”, como dijo él

He aqui los presupuestos sociales y politicos,
en opinidn de los representantes por américa.
Ahora bien, consecuentemente, demandarfan
autonomia amplia para los ayuntamientos y Di-
putaciones Provinciales, sugiriendo inclusive
la férmula federativa.

B. AUTONOMIA MUNICIPAL

En la esfera reducida de los ayuntamientos, la
cuestién versaria acerca del caciquismo, encar-
nado por el alcalde; en una esfera méds amplia,
por el virrey, y segun el Proyecto de Constitu-
cién, que se discutfa, por la figura del jefe
politico. El Articulo 307 de dicho proyecto
decia:

“Para el gobiernc interior de los pueblos
habrd ayuntamientos compuestos del alcalde
o alcaldes, los regidores y el procurador
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sindico, y presidios por el jefe politico donde
lo hubiere, y en su defecto por el alcalde o el
primer nombrado entre éstos, si hubiere
dos.”

Ramos Arizpe, con alguna esperanza, se le-
vanié para proponer lo siguiente como adicion:

“No asistiendo por cualquier motivo el jefe
politico y el alcalde de primera eleccion, lo
presidird el de segunda, y en ausencia de éste,
el regidor més antiguo de los concurrentes,
porque [explica el mexicano] la experiencia
ensefia que mil veces se frustran por no
querer asistir el jefe politico o presidente, y se
ha dado el caso escandaloso, sobre injusto, de
recoger las llaves de los archivos de ayunta-
mientos. Sépase [termina Ramos Arizpe] que
ha de haber cabildo, reunida la mayor parte
de sus individuos, 188

La experiencia de que habla Ramos Arizpe, es
la que él presencié en la Nueva Espafia. As{ nos
recuerda que en casi 70 poblaciones de las pro-
vincias internas no habia siete ayuntamientos
que pudieran llamarse tales.'s

Larrazabal, por su parte, habia denunciado la
practica de reservar los cargos de procuradores
y sindicos a quienes daban més dinerc para la
Hacienda Publica, de manera que los intereses
de 14 comunidad viniesen en 1iltima instancia, a
girar sobre los intereses de unas cuantas personas.

Mads adelante, al hablarse de los alcaldes, re-
gidores y procuradores sindicos, que se nom-
brarian por eleccion en los pueblos, cesando los
regidores perpetuos, cualquiera que sea su
tftulo, tomé una vez mds Ramos Arizpe la pa-
labra para descubrir la tremenda injusticia ve-
lada por una redaccion tan generosa del Articu-
lo 310. Records, en efecto, que la base de
muchas poblaciones estaba constituida por las
llamadas castas, a quienes se les habfa excluido
de ser electores y elegidos para los oficios mu-
nicipales, hasta de la posibilidad de concurrir
al nombramiento de los electores.#

Larrazabal se levanté entonces para apoyar
enérgicamente la tesis del diputado mexicano:
“en el solo reino de Guatemala —afirma— juzgo
que habra 30 é 40 poblaciones de estas castas.
.Y se dejardn sin ayuntamiento? ;Ird un espa-
fiol de 40 leguas a ser alcalde ¢ regidor de estos
pueblog?’ e
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Mendiola salié también en defensa de la tesis
de Ramos Arizpe, concluyendo amargamente:
“omito extenderme en esta materia para no
hablar con la misma inutilidad que lo hicimaos
los americanos.”® En la discusién de los ante-
riores articulos: “bastante se ha dicho para el
convencimiento de la justicia que defendemos
sirviendo en esto que llevo afiadido para que no
se extrane a su debido tiempo el articulo que he-
mos puesto sobre la aceptacién de la misma
Constitucion.”

Y todos los oradores americanos pidieron que
se habilitara a todos los vecinos para poder de-
sempefar cualquier oficio concejil. y que se ter-
minara con los abusos del caciquismo, prefi-
riendo el cabildc abierto o junta de vecinos para
los supuestos de interinidad.1s

C. LA FOBMULA FEDERAL

Por lo que toca al gobierno politico de las pro-
vincias, la figura clave es la del jefe politico,
quien seria nombrado por el rey, segin el
Articulo 322 del Proyecto de Constitucién, des-
pués de cuya lectura intervino Leiva:

“No habrd un remedio sistemético contra
el despotismo si confiamos exclusivamente a
un ministro de la Corona del gobierno de la
provincia."%?

Luego propuso la participacidn de aquellas
personas que merecieran la confianza, no tanto
del rey, cuanto de los pueblos en cuestién, lo
cual seria el mejor auxilio para los buenos go-
bernantes, y un impedimento para hacer el mal:
“nada servirian las leyes y las mejores institu-
ciones en el centro de la nacién, si no adopta-
mos esta moderacidn en las provincias. Los re-
cursos contra la opresién, esencialmente las
largas distancias, son regularmente inutiles pa-
ra obtener el remedio, sélo por la dilacién. La
nacion, ademads, estd habituada en gran parte,
desde nuestra gloriosa revolucidn, a que las
provincias sean gobernadas por autoridades co-
lectivas, elegidas por ellas mismas, y presididas
por gobernadores de nombramiento real.”

Leiva se declaraba de una manera inequivoca
a favor de la plena autonomia de los ayunta-
mientos, para lo cual, era fundamental el reco-
nocimiento de las clases populares o castas.
Aqui radicaba la gravedad de los debates sabre
este tema de castas, y la importancia de las dis-
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cusiones acerca del mismo sistema de gobierno
propuesto para ayuntamientos y provincias. No
hubo duda sobre el alcance de las palabras de
Leiva, por eso él mismo nos explica:

“Se dijo en el seno de la comisién de consti-
tucidén que mi idea contenia oposicién al ca-
rdcter de la Monarqufa, que consiste en que
el estado sea gobernado por solo el rey.

“Y que, salvada la indiscutible sumisién al
rey, su proposicién realmente habria las
puertas a un sistema sélido y adecuado: el fe-
deralismao.

““Qué era una ilusidon temer el federalismo, si
dirigiamos prudentemente el espiritu pibli-
CO."]Qﬁ

Aqui se insimia el término final al que
querian llegar los diputados americanos. El tra-
to peculiar legislativo y de gobierno que ellos
solicitaban para ultramar, ademés de implicar
una adecuada y proporcional representacién
en Cortes, un sistema propio de secretarias de
Estado, suponifa el pleno reconocimiento del
cabildo abierto, o verdaderamente representati-
vo de los ayuntamientos, aunque unidos bajo la
corona imperial a través de la creacién de un
sistemna tipo federal. Veamos en qué términos
se discute la idea del federalismo de Leiva.

La respuesta provino de Toreno. Dijo que se
desembocaria en un federalismo como el de los
Estados Unidos, sobre todo, con las provincias
de ultramar, que insensiblemente pasarfan a
imitar la mas independiente de los antiguos
cantones suizos, y acabaria por constituir esta-
dos separados,!® “porque —dird mas tarde— las
diputacicnes y ayuntamientos deben de consi-
derarse como unos agentes del poder ejecutivo,
¥ IO COmMO cuerpos representativos, segiin creen
algunos individuos”.

Asimismo, Guridi y Alcocer, vuelve a insistir
en que la naturaleza de tales instituciones,
deberfa ser el corporativo, y que tampoco debia
temerse la idea del federalismo:

“La tendencia que se supone en semejan-
tes corporaciones al federalismo, de nada de-
be retraernos. . ., sobre todo cuando las fa-
cultades de una diputacién son limitadas y
puramente econdmicas.’’ 1’



Guridi y Alcocer conocfa muy bien la cons-
titucién de los Estados Unidos de América;
conocia la realidad de las provincias america-
nas; conocia, en fin, la mentalidad y las tesis de
los diputados por estas provincias. Son pues pa-
tentes las ideas autonomistas de nuestros dipu-
tados, como es irreductible la enemiga de los di-
putados peninsulares.

Para los diputados americanos, el ayunta-
miento y la provincia, aun en los términos de
que se ocupa el Proyecto de Constitucién, eran
entes corporativos, tanto porque representan al
conjunto de intereses locales, sobre todo en ma-
teria econdmica, como porgque deberian ser
cuerpos representativos también politicamente,
y no meros agentes de la corona segin la opi-
nién de Toreno. La discusién del proyecto de
reglamento sobre el gobierno polftico econdmi-
co de las Diputaciones nos dard pie para estu-
diar mejor el alcance de este planteamiento,
apenas esbozado con motivo de las discusiones
del Proyecto de Constitucion.

El problema de fondo del proyecto de regla-
mento es el econdmico: Sefior, habfan dicho va-
rios diputados americanos meses antes, por
nuestras leyes corresponde a los ayuntamientos
tener todo el gobierno econémico de las provin-
cias.’® No existe apenas discrepancia en la idea
central que subrayamos, la econdémica. De
hecho, se fueron aprobando cada uno de los
artfculos del Proyecto de Instruccién (como
también se le denomina) hasta el Articulo 18,
sin mayor contratiempo, no obstante que Ra-
mos Arizpe, por ejemplo, habia rechazado todo
el proyecto en su conjunto.’™

El mencionado Articulo 18 hablaba de la con-
centracién en valles de los poblados dispersos,
proponiendo al gobierno de Madrid las medidas
que estimasen ma4s oportunas las diputaciones.

Ramos Arizpe, pricticamente, el inico opositor
de Argiielles, sistemdtico o incansable, advirtié
gue el repartimiento de tierras correspondientes,
segun las Leyes de Indias, dando cuenta al gobier-
no de lo hecho, era méas bondadoso que el pro-
puesto en el Artfculo 18.2¢ Lo que no le parecid al
diputado mexicano, fue la necesidad de someter
al gobierno de Madrid para su visto bueno las me-
didas elegidas por la diputacién, porque no po-
dian ser felices ni vivir con seguridad los ame-
ricanos sin fomentar su poblacién, y que esto no
podia verificarse si en las mismas provincias no
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se constituyese una autoridad que pudiera, desde
luego, repartirles en plena propiedad terrenos
proporcionados, porque obligarles a ocurrir a las
Cortes para entregar en posesion de una vara de
terreno, era un delirio, era enganarse quien asf
pensaba. Cierto, para realizar tal ocurso, dice,
"son necesarios muchos miles de pesos y una vi-
da algo larga; luego, ni los pobres, ni los.de me-
dianas facultades, pueden costearlo. ;Y de aqui
qué se sigue?. . . Que sdlo los poderosos se apro-
pian de terrenos inmensos, que jamas pueden cul-
tivar. . .; sirven para convertir en esclavos a los
ciudadanos mds industriosos y beneméritos: no
hay duda, es insultar a los habitantes de Amé-
rica’.201

Palabras duras, desgarradas, ‘“‘por querer re-
servar a los espafioles en propiedad de una vara
de terreno en California, lo que es querer opo-
nerse abiertamente al fomento de la poblacién,
de la agricultura y todo género de industria;
es proteger la ociosidad, semillero de los vi-
cios més antisociales; y es aparecer V.M. [las
Cortes] més miserable y mezquino que todos los
gobiernos antecedentes; trastocar toda la le-
gislacién de indias, practicada por tres siglos’ .20

A continuacién se levantd Arglielles. Se opuso
de manera rotunda y terminante a la tesis de Ra-
mos Arizpe, por ser contraria a la unién que
debfan formar con el gobierno supremo aquellas
corporaciones.?® He aqui el argumento clésico in-
vocado para deshacer la argumentacion de los
americanos. Era un argumento de cardcter
politico, irreversible e incuestionable en su mis-
ma formulacidn, frente a los motivos de toda in-
dole ofrecidos por quienes conocian y vivian los
problemas. El argumento se repetird una y otra
vez contra las intervenciones del diputado mexi-
cane.

Con todo, el centro de la discordia era el jefe
politico, agente directo de Madrid, ya que cana-
lizaba todos los recursos y comunicaciones en-
tre los ayuntamientos y las diputaciones con el
gobierno central, en particular, tratdndose de
materias sujetas a previa autorizacidn en los tér-
minos del Articulo 19.2%

Abrid el fuego esta vez Larrazabal, calificando
de escandalosa la puerta que se dejaba “ala ar-
bitrariedad y el despotismo, en tal grado a que
no habfamos llegado en tiempo del antiguo des-
potismo,® puesto que el jefe politico podrd muy
bien no dar curso a ninguna reclamacidén siem-



pre que le convenga’. Es conocido que aqui en
Espafia —afiade— los jefes superiores impiden
la circulacién y cumplimiento de los decretos
de las Cortes, jqué no sucedera en las lejanas
[provincias] de Ultramar?”’

La denuncia de Larrazabal era cierta. De ah{
las repetidas instancias de aquellas Cortes para
el fin de poder obligar a los jefes superiores a
dar cumplimiento inmediato a los decretos y ér-
denes promulgadas. Ramos Arizpe apoyé en se-
guida a Larrazabal, analizando el contenido de
este articulo y concluia:

“:Qué temor se tiene a las representaciones
francas y directas de las diputaciones? ;O no se
quieren oir verdades importantes, pues no di-
rdn otra cosa las diputaciones, si se les deja en
libertad?. Estamos muy acostumbrados a oir el
lenguaje indecente de la adulacién y de la
hipocresfa”»¢ O como dird més adelante: “es
mostruosidad ridicula proclamar seguridad, li-
bertad, franco acceso de cada espafol al gobier-
ng, y negar éste a unos cuerpos que, poseidos
de verdaderc patriotismo, son los unicos que
podrian arrostrar el poder de los jefes, si no se
les pusiera una traba escandalosa, en este
articulo;... esto es dar licencia de andar a los
tullidos, v poner grillos a los que tienen pies ro-
bustos: mas claro, es destruir cuanto se dice en
la Constitucidn, deprimir la libertad espafiola, y
proteger el despotismo de los jefes”.

Si la Constitucion, terminaba Arizpe, “ha de-
positado el gobierno en los jefes politicos, sea
enhorabuena. Pero, la misma Constitucién se ha
occupado de acabar con la tendencia del gobier-
no a la arbitrariedad; es necesario que, junto a
él, esté otra autoridad que, ademds de ilustrarlo
con sus luces, contrarreste la natural inclina-
ci6n al despotismo. ;Y qué autoridad estd mds
inclinada o mejor diré, terminantemente desig-
nada en la Constitucién que las diputaciones
provinciales?. Estas, por sus elementos consti-
tucionales, tienen més intima analogia con la
parte gubernativa, y verdaderamente entran, en
lo que, generalmente hablando se conoce como
poder ejecutivo o gobiernao. Y silas leyes han de
ser la expresion de la voluntad general, yo ase-
guro a V.M. que toda la nacién, especialmente
su mayoria, que habita las Américas, quieren
que sus cuerpos representativos y mas popula-
res, cuales son las diputaciones, tengan libre es-
te derecho; y ojalé tuvieran el de castigar a sus
jefes, como lo han expuesto con repetidas que-
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jas varias provincias, demostrando con la expe-
riencia de tres siglos, que el gobierno espariol,
lejos de castigar a sus malos gobernantes, o les
ha disimulado sus delitos y conducta desolado-
ra hasta llegarles a dispensar, como al virrey
Brachifort de ser residenciados, o lo que ha sido
peor ¥y mas frecuente, los ha premiade y da-
do nuevos empleos.”

Los fragmentos resefiados son, creemos, sufi-
cientemente expresivos, e ilustran muy bien la
tesis americana de la autonomia administrativa
y econdmica. No hace falta reproducir aqui la
suerte que tuvo el desdichado Proyecto de regla-
mento para €l gobierno econdmico politico de
las provincias, algunos de cuyos articulos eran
verdaderamente inconstitucionales, y no tanto
contrarios a los intereses de las provincias ame-
ricanas.

D. CONCLUSIONES

Hemaos querido dibujar el amplio contexto en
que se formularon las tesis relativas a obtener
una adecuada v anhelada representacidén, por
parte de los pueblos americanos, en los 6rganos
de gobierno de la monarquia espafiola, estable-
cida por aquellas Cortes.

Aqui se han planteado todas las posibilidades
de hacerse oir y, lo que interesaba mas, de ha-
cerse respetar para lograr dichos propdsitos de
igualdad y de formular ideales de representa-
¢ién politica, en todos y cada uno de los dife-
rentes niveles en las Cortes, en las Secretarias,
en el Consejo de Estado, en los ayuntamientos y
en las Diputaciones Provinciales.

El Senado mexicano, vuelvo a repetir, consti-
tufa una férmula mds de representacién de
unos intereses. Este extremo es en lo cual no
siempre estamos de acuerdo en México, ni
entre la doctrina, ni entre los politicos, sobre to-
do porque se ignora exactamente dentroc de
qué contexto concreto y particular nace el Se-
nado mexicano, su por qué y para qué.

La doctrina patria suele hablar de Ramos
Arizpe como el padre del federalismo mexica-
no ¥, por ello, del Senado, que es la institucién
federativa por excelencia. Sin embargo, nunca
se nos ha explicado con detalle cuél era la men-
te, el pensamiento de este gran mexicano con
relacion al complejo mundo en que é1 vivid y las
doctrinas en que él participd, haciéndolas suyas.



Ahora el lector tiene una segura y modesta
descripcién del contexto social y politico, del
contexto doctrinal en gue se daban los diferen-
tes postulados de la idea de la representacién a
favor de las poblaciones americanas.

El aquif expuesto, es un nuevo marco de refe-
rencia hist6rica para circunscribir el estudio
del Senado mexicano, como férmula de repre-
sentacidn. Como el lector ha podido compro-
bar, nos hemos apartado por completo del ané-
lisis tradicional, que intenta reconstruir este
mismo encuadre histdrico con citas de autores
franceses, ingleses y norteamericanos. Muy res-
petables son para mi, no sélo los autores cita-

bles, sino los estudiosos, que usan este método
para explicar la aparicidn, el carécter, la natu-
raleza y las funciones de la institucidn senato-
rial mexicana. Con todo, creo que esta otra vi-
sidn, la aquf presentada, tomando como fuente
el propio Diario de discusiones, nos acerca mas
a lo que realmente se quer{a y se pensaba y, en
todo caso, nos dice cémo estos diputados de
1810-1813 y, en su caso, los de 1821-1824 de Mé-
xico, interpretaron, entendieron y aplicaron
las doctrinas de los autores de origen francés,
inglés, norteamericano y los ovidadas autores
espafioles, representativos de la llamada escue-
la juridica espafiola,
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! Véase a Diego Sevilla Andrés, Constituciones y otras Je-
yes y otros proyectos politicos de Esparia, dos tomos, Edito-
ra Nacional, 1968. La citaen t. I, p. 135.

2 Ma4s adelante examinaremos esta cuestién. Con todo,
para comprabar la referencia véase a Dublan y Lozano, Le-
gislacion mexicona. La cita en t. I, p. 731. Véase ademés Barra-
gan, José, Introduccion al Federalismo, México, UNAM, 1978,
p. 223,

3 Las Cortes espafolas de Cadiz 1810-1813, fueron el pri-
mer Congreso al que asistid una muy importante y numero-
sa representacidn de lo que entonces se conocfa como
Nueva Espaiia. Estuvieran presentes 21 ¢ 22 diputados me-
xicanos, entre los cuales tenemos nombres famosos, como
el de Miguel Guridi y Alcocer, Miguel Ramos Arizpe, Men-
diola, Gordea, Joaquin Pérez, etcétera. Estas Cortes expi-
dieren disposiciones trascendentales para el mundo, como
su Constitucién de 1812, la cual fue adoptada como propisa,
fuera de Espafa, en varias partes de Europa, como Nédpo-
les, Bélgica, Rusia y en otras de América, como en la Nueva
Espana, primero, y luego en el México independiente. Dentro
de México se declara como Constitucion en Jalisco, en Oaxaca,
en Zacatecas, en Yucatdn. La bibliografia sobre estas cortes es
abundante. Nosotros en el libro Temas del liberalismo gadita-
no, UNAM, México, 1978, hemos procurado recoger un poco
de esta vasta bibliografia, a donde remitimos al lector para una
mayor ampliacién sobre la abra de estas cortes, que particular-
mente tuvo aplicacién en México aiin durante todo el siglo XIX.

* Véase el Diario de las Discusiones v Actas de las Cortes,
Imprenta Real, Cddiz, 1811, t. V1Il, p. 255.

5 Ibidem, p. 260.

® Ibidem, p. 157.

7 En otro lugar, nosatros hemos analizado el concepto
que estas Cortes tienen de Nacidn, que no es otro que el de
un pueblo organizado en un territorio determinado: Véase
José Barragan: Introduccion al Federolismo mexicana, ya ci-

tado, pp. 38 y ss.

& Véase el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes,
ya citado, t.VIII, p. 255.

B Ihidem.

10 Ihidern, p. 256. Obsérvese como la voz de “pueblo”,
unas veces equivale a Nacién y otras, como en este péarrafo
citado, equivale a clases populares, o estamento popular,
frente a los otros dos estamentos de la nobleza y del clero.

11 rhidem,

12 Tbidem, p. 257.

13 Thidem, p. 257.
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™ Ibidem, p. 257.
5 Ibidem, p. 257.

6 Cabe apreciar que la naturaleza del mandato es muy di-
ferente en uno y otro supuesto.

17 Ibidem, p. 258.

8 Ihidem.

9 Ibidem.

20 Thidem, p. 258 y 259,

21 Ibidem, p. 259.
22 Véase Barragén, José, Introduccion al Federalismo mexi-
cano, ya citado, pp. 25 vy ss.

3 Como la soberan{a reside en el pueblo y éste no podia
gobernar o autogobernarse por medio de una asamblea ge-
neral de todaos los miembras de la sociedad, ésta dehe elegir
unos representantes, como se dijo al discutirse el Artfculo 3
del Proyecto de Constitucidn, relativo a la soberania. Véase
Barragéan, José: Introduccion al Federalismo mexicano, ya
citade, p. 25 y ss.

2 Véase el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes,
ya citado, t. VIIIL, p. 268.

%5 Ihidem, p. 260.

28 Ihidem.

27

Ibidem, p. 261.

28 Ibidem.

29

Ibidem, p. 262.

30 Thidem.

31 Thidem.

az

Ibidem, p. 263.

32 Thidem.

34

Ihidem, p. 264.

35

Ibidem, p. 265.

38 Thidem.

37

Ibidem, p. 287.

a8

Ibidem, p. 288.

3% fbidem.



40 Thidem, p. 290.
4 TIhidem.
42 Ibidem.
43 Jbidem, p. 293.

4 En efecta, se refiere al debate que hubo en torno al tema
de la soberanfa, que fue aprobado como Articulo 3 de la
Constitucién. Pero el estudio particular de este debate, véa-
se a Barragdn, José, Introduccién al Federalismo mexicano,
ya citado, pp. 35 vy ss.

45 Véase: Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes. t.
VIII, ya citado, p. 294.

48 Ibidem.

47 Véase un estudio sobre esta problemética de Barragén,
José, Temas del liberalismo gaditano, “El juramento como
defensa de la Constitucién, pp. 207-232.

8 Véase: Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes, ya
citado, t. VIIL p. 294,

48 Jhidem.

50

Ibidem, p. 293.

51 295,

Ibidem, p.
52 Ibidem.
53 Ibidem, p. 299.

54

Ibidem, p. 268.

55

Ibidem, p. 269.

58 Ibidem, p. 270.
57 Ibidem.

58 véase Barragan, José, Introduccisn al Federalismo mexi-

cano, ya citado, pp. 35 y ss.
9 Ibidem.
80 Thidem.

61 Vgase: Diario de lus Discusiones v Actas de las Cortes, va
citado, t. VIIL p. 270.

52 Ibidem.

83 Ibidem, . p. 271.
84 Ibidem, p. 272.
85 Ibidem, p. 274.
88 Ihidem, p. 278.
87 Ibidem, p. 279,

88 fhidem,
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89 Thidem.
™ Ibidem, p. 283.
" Ibhidem, p. 285.
72 Ibidem.
7% Ibidem, p. 295.
74 Ibidem, p. 297.
7S Ibidem, p. 298.
78 Tbidem.

77 Thidem.

78 Y parecidos debates suscitard cuando en el Gonstitu-
yente mexicano de 1823-1824 tratd esta temdtica durante
las discusiones del Proyecto de Acta Constitutiva a partir
del 20 de noviembre de 1823,

79 Véase este debate en Diario de las Discusiones y Actas
de las Cortes, ya citado, t. VIII a partir de la pdgina 45.

80 Véase Barragdn, José: Temas del liberalismo gaditano,
ya citado, pp. 31 y ss.

81 Véase Barragén, José: Historia del refrendo ministerial
en el Derecho esparfiol ¥ mexicano, en prensa.

82 Nosotros aquf estamos usando la edicién de la Impren-
ta Real que comenzd a editarse, en Cddiz, en 1811, Esta ma-
teria puede estudiarse en varios de sus tomos, pero en espe-
cial vedse el tomo IX y X.

8 Veéase el Discurso Preliminar de la Constitucién en
Diego Sevilla Andrés, Constitucién y otras leyes y proyectos
politicos de Esparia, 2 tomos, Madrid, Editora Nacional,
1969. El Texto en t. I, pp. 115-1186.

84 Thidem, p. 135.

8% Véase el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes,
ya citado, t. IX, p. 439.

8 Ibidem, p. 434.
57 Ibidem.

9 Vgase Barragén, José, Temas del liberalismo gaditano,
UNAM, México, 1978, En particular este tema se analiza
en e] capitulo relativo. Mds adelante también ampliamos es-
ta idea al explicar cdmo el tera del Senado también se trata
con motivo de las discusiones que suscitaron los problemas
de ultramar. :

89 véase el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes,
ya citado, t. IX, p. 414.

9% Ibidem, pp. 415-416.
1 Ibidem, p. 4186.
92 Thidem, p. 334,

8 Thidem, p. 335.



% Ihidem, p. 437.
%5 Ihidem, p. 439.
% Ibidem.

97 Ibidem, p. 455.
98 Ihidem, p. 441.

Véase, en efecto, como la version definitiva del articulo
que se debatid, sdlo varid en cuanto al namero total de indi-
viduos, que comprendian dicho Consejo; pero no en cuanto
a las virtudes, talentos, ilustracidn, etcétera, que debian
darse en los elegibles. Ahora figurd como el Articulo 232.

190 véase el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes,
ya citado, t. IX, p. 415.

101 Jhidemn, p. 422. “puesto a votacion la primera parte del
articulo, se aprobd gue hubiese Consejo de Estado™.

102 Thidem, p. 418.

103 Thidem.

104 |bidem, p. 422.

105 Ibidem.

06 Thidern, p. 4186,

197 Ibidem, p. 417.

108 Thidem.

109 Thidem,

110 Jhidem, p. 416.

11 Ihidem, pp. 418-422.

12 Ibidem, p. 441.

13 Thidem, p. 417.

114 Thidem, p. 415.

115 Thidem, p. 417.

116 Thidem, pp. 433 y 85., 441 y 85 y 452 y ss. Ademas véase
del tomo X las pp. 311 y ss. y 327 y ss.

117 Ibidem, t. IX. p. 441.

118 végse Barragén, José, Temas del liberalismo gaditano,
UNAM, México, 1978, p.

119 Vgase Diego Sevilla Andrés, Constitucidn y otrus leyes y
proyectos politicos de Esponia, ya citado, t. 1. pp. 195-196.

120 vaase el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes,
ya citado, t. IX, p. 441.

121 Tbidem, pp. 416-417 y 453.

122 yéase en Diego Sevilla Andrés, op. cit., p. 195.
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123 Vgase Barragdn, losé, Temas del liberalismo gaditano,
UNAM, México, 1928,

12% Vgase en el Diario de las Discusiones y Actas de las Cor-
tes, ya citado, t. XI, p. 459.

125 Vaase en Diego Sevilla Andrés, op. cit., p. 195,

128 Ygase el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes,
va citado. t. IX, p. 441,

127 thidem, t. XI, p. 460.
128 véase en Diego Sevilla Andrés, op. cit., p. 196.

129 Véase el Diario de fas Discusiones y Actas de las Cortes,
ya citado. t. IX, pp. 456-458.

130 Ibidem, p. 456.

131 Ibidem, t.VIII, p. 125.

132 Thidem, p. 125 y ss.

133 véase Diego Sevilla Andrés, op. cit., p. 183.
134 Ibidem, p. 187,

139 yéase en Diario de las Discusiones v Acta de las Cortes,

ya citado. U, IX. p. 416.
138 Thidem.
137 ygase en Diego Sevilla Andrés, op. cit., p. 196.

138 Véase Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes, ya
citado. t. 1X, pp. 460-461.

138 Thidem, p. 461.
M0 Thidem, p. 462.
141 Tbidem, p. 463.
142 Thidem, p. 462.
43 Thidem, p. 463.
144 ygase a Diego Sevilla Andrés, op. cit., p. 197.

145 Véase Diario de las Discusiones v Actas de las Cortes, t.
XI, p. 98. articulo 15.

148 yéase Diego Sevilla Andrés. op. cit., p. 187.

47 Es decir, esta problemdtica se debatid tanto cuando se
trato el tema sobre el nimero de secretarias que debfa con-
tar el gobierno para atender los negocios de la peninsula y
los de ultramar, como cuando se tratd e] tema de la Diputa-
cion Provincial, asi como de los ayuntamientos o partidos.

148 Fsta negacion fue el resultado del debate sobre el
Articulo 22 del proyecto, el cual efectivamente negaba el
derecho de ciudadania a "los espafioles que por cualquier
linea traen origen del Africa”. Véase este planteamiento en
Barragan, José, Temas de liberalismo gaditano, ya citado,

pp. 53 y ss.



49 Ge trata de un decreto de 24 de septiembre de 1810, en
que, a modo de declaracién de principios, aguellas Cortes
reconocieron esta igualdad politica entre dichas partes del
imperio, a saber, la peninsular y la americana.

150 Véase Barragan, José, Temas del liberalismo gaditano,
ya citado, p. 53.

151 Ibidem, p. 54.

152 Thidem,

133 Thidem.

154 Thidem.

155 Thidem.

156 Thidem.

157 Ibhidem.

158 Ihidem.

159 Ihidem, p. 55.

16¢ Thidem.

161 [bidem.

82 Thidem.

183 [bidem.

164 Thidem.

185 Thidem, p. 56.

166 Thidem.

167 Ibidem.

168 Thidem, p. 57.

189 Corresponde este debate a la sesion del dia 5 de sep-

tiembre de 1811. Véase Barragin, José, Temas del liberalis-
mo gaditado, ya citado, p. 57.

170 Ibidem.

171 Ibidem.

172 Ihidem.

173 Ihidem.

174 Repase este tema, segtin lo acabamos de explicar en pa-

ginas anteriores.

175 yéase el debate relativo al nimero de secretarias de Es-
tado que debia haber en Diaric de las Discusiones y Actas de
las Cortes, t. IX, ya citado, pp. 358 y ss.

176 Yéase esta materia en Diario de las Discusiones y Actas
de las Cortes, t. X, ya citado, pp. 185, 209, 210, 213, 218-221,
y 8s.
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177 Y¢éase Barragémn, José, Tema del liberalismo gaditano,
pp. 61 v ss.

178 Véase Diario de las Discusiones vy Actas de las Cortes, .
IX, p. 360.

179 Se trata de una intervencién que tuvo lugar durante la

sesién del 18 de enerc de 1811. Véase Diario de las Discu-
ciones y Actas de las Cortes, 111, p. 14.

18 Vgase esta importante intervencién de Leyva en et mis-
mo Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes, ya citade,
t. IX, pp. 364-366.

181 Thidem, pp. 366 y 367.
182 Thidem, pp. 379 y ss.
183 Thidem, pp. 386 y ss.

184 3o trata de la sesién del dia 10 de enero de 1812. Véase
Barragén, José, Temas del liberalismo gaditano, ya citado, p.
67,

185 1,a discusién del tema de los ayuntamientos puede ver-
se en el Diario de las Discusiones y Actas de las Cortes, t. XI,
pp. 210 y ss.

188 Thidem.

187 Ihidemn, p. 221.

188 Thidem, p. 222.

189 Thidem.

180 Vgase Barragén, José, Temas del liberalismo gaditano,
ya citado, pp. 67 ¥ ss.

181 Este tema se encuentra en Diario de las Discusiones y
Actas de las Cortes, ya citado, pp. 236 vy ss. El acta de Leyva
estd en pp. 236-237.

192 Ihidem.

183 Thidem.

194 thidem, p. 240,

195 fhidem, pp. 261-262.

196 Se trata de un escrito presentado por Lauzabal, Arista y
Castillo durante la sesién del dia 14 de enero de 1812,

197 S trata de una ilustracién que tuve lugar durante la se-
sién del dfa 12 de junio. Véase Diario de las Discusiones y
Actas de las Cortes, ya citado, p. 2622 de la edicién prepara-
da por la Imprenta de Genaro Garcia, Madrid 1874.

198 hidem, p. 5400 de la misma edicién de Genaro Garcla
de 1874.

99 Thidem.
200 Thidem, p. 5401.

M Ihidem, p. 5402.



202 Thidem, p. 5427. 205 Ihidem, p. 5457.

203 Thidem, p. 5428. 208 Ibidem, p. 5458.

204 Ihidern, pp. 5430-5431.

[N.E.] Para este Libro Uno, en el caso de las notas, se si-
guio el criterio establecido por el autor en origina-
les y en primera lectura de galeras. Debido al corto
plazo de edicidn con el que se conté y a las miltiples
ocupaciones del investigador, las cuales le impi-
dieron ilevar a caho la lectura final, éstas quedaran
segtin lo estableciéen la primera y segunda fases,
por lo que, si hubiera alglin nuevo ajusie, éste se
incluird en la primera reimpresidn.
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