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I. Consideraciones generales

El federalismo mexicano no se obtuvo por man-
dato de la Constitucion, ni de la vigente de 1917,
ni de las anteriores, como la de 1857 y la primera
de 1824. Tampoco fue el resultado de un plan-
teamiento doctrinal prevaleciente en aquella
época. Yo diria, inclusive, que ni siquiera se
explica cabalmente invocando las diferentes te-
sis elaboradas por renombrados autores, patrios
y extranjeros, como: la tesis de Tocqueville,! de
Calhoun,? de Seydel,® de Jellinek,! de Wilson,’
de Dabin,? o Kelsen,” por citar a los autores mds
frecuentemente nombrados. Nosotros hemos
venido afirmando, en este y en otros trabajos ya
publicados,® que el federalismo mexicano es
producto de la circunstancia histdrica y que en
su proceso de formacién sigue un camino de-
terminado por ésta, muy a pesar de las doctri-
nas hasta entonces conocidas y muy a pesar del
ejemplo norteamericano, supuestamente toma-
do por los Constituyentes de 1824.

Como se ha dicho, las entonces Diputaciones
Provinciales (division politica impuesta por la
Constitucién espafiola de 1812 a sus colonias
americanas y, entre ellas, a todas las colonias
que se unieron e hicieron suya la declaracién
de Independencia de México de 1821), existen-
tes desde Nuevo México, al norte, hasta Pana-
mé, al sur, convinieron en intentar establecer
un gran imperio, bajo los auspicios de Iturbide.
Para consolidar dicho imperio, para darle una
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Capitulo Cuarto:
Conflicto entre Iturbide
y el Primer Constituyente

Constitucion, se convoca y se reune a partir de
febrero de 1822 el llamado Primer Congreso
Constituyente Mexicano.

Este Congreso, que asumié pienos poderes,
con fuertes corrientes ideolégicas y politicas en
su interior, no fue nunca muy favorable a la
idea de establecer un imperio. Mds bien, era
proclive hacia la forma republicana. De manera
que, desde el primer momente, tuvo problemas
con las pretensiones absolutistas de Iturbide v,
por lo mismo, se descompusieron las cosas:
Iturbide se precipitd y arrancé por la fuerza la
coronacion; resistié cuanto le permitieron las
débiles fuerzas de la razén o del Derecho de
dicho Congreso, hasta que fue disuelto en oc-
tubre de 1822. [turbide prontamente reunié una
nueva asamblea, la llamada Junta Nacional Ins-
tituyente, para obtener la deseada Constitucién,
negada por el Primer Congreso; tampoco lo
consigui6, porque ante estos hechos, las Dipu-
taciones Provinciales reaccionaron contra Itur-
bide, negaron su obediencia a las autoridades
centrales y resolvieron irse separando de aquél
proposito inicial de formar un gran imperio, pa-
ra, a su vez, irse organizando en pequefos esta-
dos libres, independientes y soberanos.

Asi fue como las Diputaciones Provinciales
de Centro América se separaron de México; asf
fue como las Diputaciones restantes se fueron
constituyendo en estados, si bien bajo la protes-
ta de llegar a pactar una unién mds amplia y
fuerte entre todas ellas. Asf nacié el movimien-
to federalista mexicano.
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Ahora bien, el Senado es una institucién muy
importante de nuestro sistema federalista. Tie-
ne como razon de ser la de representar oficial-
mente el interés de las entidades locales. No-
sotros, por tanto, pensamos que la manera de
estudiar el nacimiento y formacién de este Se-
nado, sin perjuicio de otros_enfoques, es la de
hacer referencia, primero, a ese contexto politi-
co de la lucha entre Iturbide y el Congreso, asf
como al mismo proceso politico de autodeter-
minacion de las Diputaciones Provinciales en
estados libres, independientes y soberanos, pa-
ra poder dibujar adecuadamente el sistema fe-
deral, en el que se inserta dicha Institucidn. De
esta lucha, de este proceso nos vamos a ocupar
brevemente en las piginas que siguen, lo cual, a
su vez, nos permitird entrar al estudio que hare-
mos en la dltima parte de este trabajo, del marco
constitucional, en donde se fijaran, ya juridi-
camente, los principios de organizacién de nues-
tro federalismo, en general, y del propioc Sena-
do, en particular,

I1. Pretensiones absolutistas
de Iturbide

Quiz4 uno de los puntos menos conocidos de la
biografia de Iturbide sea el de sus relaciones,
dramaéticas a veces, con nuestro Primer Consti-
tuyente. Nadie alabd tanto al Generalfsimo co-
mo algunos de los diputados de este Congreso;
pero también nadie lo vituperd més que algu-
nos otros individuos del mismo Congreso. Lo
corond emperador; y, poco después, ordenaba
su inmediata expulsién del pafs. Iturbide de-
sempeiié un gran papel en la consumacidn de
la Independencia mexicana; y por Iturbide se
conjuraron en Casa Mata Jos generales, cuya
adhesién por parte de las Diputaciones Provin-
ciales condicionaron el nacimiento de la Fede-
racidn, Tal es el contexto histdrico-politico, com-
plejo y dificil, en que cabe situar el conflicto de
Iturbide y el Primer Constituyente, el cudl va-
mos a intentar dilucidar, en lo posible, con las
péginas siguientes.

Indudablemente, el factor clave de todo el dra-
ma y, nunca mejor empleado el término,’ debe
buscarse en la persona misma de Iturbide pro-
yectada scbre el propic Constituyente, funda-
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mentalmente. [turbide fue orgulloso, la ambi-
cién de la gloria —como él confiesa— era la
pasién de su vida;'? altivo, pero de extraordina-
ria reciedumbre € ingenuidad: orgulloso y su-
miso; con sentimientos de despotismo algunas
veces, y otras de humilde servidor de la patria;
casi siempre bien intencionado: un hombre del
momento histérico, esencialmente de transicidn,
indefinido y hasta contradictorio; cuando lu-
chaban contra el despotismo borbénico, se de-
claraba partidario de esta dinastia; cuando se
declaraba la absoluta independencia de Espa-
fia, se ataba al nuevo pafs a la vieja corona rei-
nante en la peninsula.

Pero all4, en el fondo de todos los graves
acontecimientos del momento, se observa una
secreta y persistente voluntad iturbidista de go-
bierno y mando absoluto. El famoso Plan de
Iguala, fue obra enteramente suya, segiin él mis-
mo nos lo confiesa:

“Formé mi plan, conocido por el de Iguala,
mio porque solo lo concebi, lo estendi, lo publi-
qué y lo ejecuté.”!!

El Plan de Iguala en este supuesto, no seria si-
no efecto de sus largas reflexiones. Ya en 1810,
cuando Hidalgo le ofreciera la faja de teniente,
a pesar de hallarse en la edad de ambicionar, la
desechd porque “me persuadi —dice— de que
los planes del cura estaban mal concebidos...” y
sin que el objeto que se proponia jamds llegase
a verificarse.'? Es decir, hacfa suyo el objeto de
Hidalgo, discrepaba sélo en los métodos para
ejecutarlo, sin perjuicio de haber combatido a
los insurgentes para servir a los mexicanas, al
Rey de Espafia y a los espaiioles,’? més atn los
volverfa a perseguir, si retrograddsemaos a aquél
tiempo —subraya en su Memoria.!4

El tema, pues, de los héroes insurgentes serd
otro de los motivos fundamentales de la discre-
pancia: el Congreso tratard de honrar su recuerdo.
y memoria, sus gestas patridticas; Iturbide, en
cambio, nunca podfa ofr sin montar en cdlera
tales loas. Més adelante lo vamos a comprobar.
Aquf importa resaltar, no la verdad intrinseca
de las afirmaciones entrecomilladas, sino el pre-
juicio afectivo, o 1a poderosa carga de ambicidén
politica anidada en el corazén de Iturbide, an-
sioso de gloria. Interesa hacer hincapié en su
propio temperamento, en su peculiar manera de



ver las cosas, en su natural inclinacién por el
poder, que fue su perdicidn. De manera que las
sugerencias musitadas al oido, o gritadas desde
un pulpito debieron poner alas a sus indisimu-
ladas pretensiones,’® para apoderarse paulati-
namente de los destinos del naciente reino me-
xicano de modo absoluto, aunque fuese por el
camino de una aparente convicidén de princi-
pios democraticos.

Los caminos de la aparente democracia no
eran otros que los de la reunion del correspon-
diente Congreso, a través del cual se legitima-
sen sus maximas aspiraciones. Solo esto expli-
ca la preocupacion constante de Iturbide por
elaborar la convocatoria del mismo, por dirigir
las elecciones, o su amargo pesar al compro-
bar el fracaso en sus propdésitos. Veamos despa-
cio el problema.

Ante todo, Iturbide nombrod a los miembros
de la Junta Provisional Gubernativa. No se atre-
vi6 a efectuar la convocatoria directamente, pe-
ro si intervino decisivamente en el asunto, segun
hemos explicado ya, y completaremos ahora al
abundar en detalles. El caso es que la misién
especifica de esta junta no era otra que la con-
vocatoria: interin las Cortes se reunen para una
junta que tendré por objeto tal reunion, y hacer
que se cumpla con el plan en toda su exten-
si6n.®

Detrés de la junta, con todo, se halla el ejérci-
to de las tres garantias.”” Es decir, Iturbide,
quien prudentemente sin nombrarse, se ha re-
servado el poder efectivo como méximo e indis-
cutible garante del nuevo orden de cosas, o del
nuevo Estado proclamado independiente por la
junta, de conformidad con el Plan de Iguala. Es-
t4 convencido de que Fernando VII no vendra
nunca a México, ni nadie de su familia, llamada
a reinar por el Articulo 4 del Plan. No hay més
que leer la coletilla final del articulo citado, en
relacién con la proclamacién que tendré lugar
del propio Iturbide.

El Tratado de Cérdova (siempre segin la gra-
f{a de 1a época) le abrid las puertas de la capital,
como nos confiesa, y afiade, si no yo las habria
hecho practicables de todos modos.’® En todo
caso, este Tratado fue un simple pliego de condi-
ciones impuestas a O’Denoju, en opinién tam-
bién del General{simo.?®
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Volviendo al tema del cardcter convecante de
la Junta Provisional, elegida por m{ —precisa—
pero no a mi arbitrio, pues quise, sobre todo, en
su totalidad llamar a aquellos hombres de todos
los partidos que disfrutaban, cada uno en el su-
yo, el mejor concepto, unico medio en estos ca-
sos extraordinarios de consultar la opinién del
pueblo.20

No son exactas las palabras de Iturbide. Este
dice que entrd el 27 de septiembre a la capital,
y que el mismo dfa quedd instalada la Junta. Creo
que le faltd tiempo para hacer efectiva su con-
sulta por los diversos partidos. Sobre todo, si
hubiera obrado con tan desinteresados propdsi-
tos, o con criterios tan democréticos, nunca hu-
biera tenido que lamentarse tan amargamente
de la convocatoria que esta junta elaboré.

En efecto, Iturbide, al instalar é] mismeo la lla-
mada Junta Nacionzl Instituyente, disuelto el
Congreso, se expreso ante los reunidos en tér-
minos muy duros, y hasta injuriosos para aquél
cuerpo al que, asi fuera solamente en aparien-
cia, se le atribufan carédcteres de representa-
cidn:

“...Pero la Junta Provisional Gubernativa
se halld desgraciadamente embarazada para
adoptar en la convocatoria de la representa-
cion nacional el plan més conveniente, y ain
lleg6 a persuadirse que no tenfa facultad pa-
ra hacer lo que fuese mejor y més 1til a su
patria, Poseida, al parecer, de la ilusién de
que aun no estaba suelta de las cadenas espa-
fiolas, 0 que aun no era idependiente, puso
mano en la convocatoria y coordiné la que
tanto se ha censurado. Graves son los vicios
que le imputan. Pero acaso el més cierto es el
de haber dejado la eleccién de los represen-
tantes de la nacién bajo el influjo ominoso de
sus ocultos enemigos, y de los enemigos tam-
bién de la voluntad verdaderamente nacio-
nal. De la una y de la otra clase penetraron
hasta el solio del congreso y el éxito se entre-
vié tanto desde sus primeros pasos, y se hizo
ultimamente tan sensible, que el gobernador
espafiol de San Judn de Ulia lo anuncié desde
el 23 de marzo, v en la junta extraordinaria
que convoqué en 16 del inmediato octubre no
se pudo disimular que caminébamos al més
horroroso precipicio.”

“Para no caer en él ha sido necesario dar
un paso retrégrado; y si ha de ser seguro, es
inexcusable que sea, no sobre las huellas ex-



traviadas que segufamos ultimamente, sino
sobre las primeras del Plan de Iguala, por
donde llegamos al dificil y glorioso término
de nuestra independencia.”2!

Sin embargo, nada clarifica tanto las ideas
auténticas que Iturbide poseia sobre la repre-
sentacion nacional, como estas otras palabras
suyas pronunciadas lineas mds abajo:

“El escollo en que hemos tropezado es el
de sumo poder que, por el error mds impoliti-
co, se ha querido transferir de la masa de la
nacion a quien exclusivamente pertenece, a
un Congresc Constituyente. La autoridad tan
poderosa que no tiene sumisién a ley alguna,
ni admite otra que la que quiera asimisma
prescribirse, obra indudablemente por su ar-
bitrio, y esta idea es tan caracteristica y pe-
culiar del despotismo como incongruente y
repugnante a la de un gobierno moderado.”22

Se defiende con razén el sentido de intransfe-
ribilidad (no delegacidn) de la soberania na-
cional,?® frente a la tesis gaditana.® ;Qué pre-
tendia Iturbide entonces? No aceptd la sobera-
nia absoluta a favor del Constituyente;? en
cambio, s{ estaba defendiendo esos otros pode-
res (soberania) que el pueblo, al adherirse y pro-
clamar el Plan de Iguala, tdcitamente cedid y
depositd en la persona de Iturbide, cuya voz vi-
no a ser la genuina representacién de la volun-
tad general del pueblo.?® Poder ilimitado el suyo
por esta cesidn, frente a los poderes limitados
del Constituyente —siempre en opinidn de Itur-
bide.?”

Segun esto, al Constituyente debia ligarlo la
ley de su misma institucion®® (en el supuesto
que tratamos del Plan de Iguala, Tratado de
Coérdova y la ley de su propia convocatoria). Pa-
ra Iturbide, por tanto, el organismo no es sobe-
rano exactamente, sino un cuerpo especial le-
gislativo, sujeto a mandato imperativo:

“Los desastres que ha llorado la Francia y
estd experimentando y experimenta la Espa-
fia, no se atribuyen a otro principio que al ex-
ceso con que las autoridades constituyentes
traspasaron la linea del determinado objeto
de su institucién,”?

Y mds adelante:

“Que la ley de la voluntad general fuess su-
perior a toda autoridad, y que esta ley fuese
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al mismo tiempo el apoyo y el vinculo de la
confianza de la nacidn.”*

Evidentemente, insistimos, detras de esa vo-
luntad general se encuentra el propio Generali-
simo. Y para evitar nuevos extravios él (su gabi-
nente y corregentes), se hallaban en aptitud de
prescribir cuanto es conducente a que se dicier-
nan las funcicnes del cuerpo Instituyente y Cons-
tituyente.” Para empezar, leyé su Ministro de
Relaciones las Bases Orgdnicas de la Junta Na-
cional Instituyente en las que atribuyéndole ca-
rdcter de representacién, de hecho se le negaba.®
No se podia, siquiera, llamar cuerpo legislativo,
como Zavala defendia en la sesién del 10 de enero
de 1823:

“Desde luego yo fui de la opinién de que
esta Junta nunca podia llamarse cuerpo le-
gislativo,"#

Cierto que pretendié promulgar, siempre a
instancia del gobierno, una especie de constitu-
cidn provisional, con el nombre de Reglamento
Provisional Politico del Imperio Mexicano, el
cual no paséd nunca de mero proyecto.®

Por lo expuesto hasta aqui, vemos cudles fue-
ron las auténticas intenciones de Iturbide: qui-
80, desde un principio {Plan de Iguala) que el futu-
ro Congreso fuera incondicional de sus planes e
intereses. El Congreso debia hacer el formal ofre-
cimiento de la corona a los llamados por el Plan;
en su defecto, debfa fijarse en él, el Libertador.

La Junta Provisional Gubernativa, de hecho
no hizo sino ceiirse religiosamente a lo estable-
cido en el Plan y Tratado de Cérdova. No le pa-
recio suficiente & Iturbide: “me faltaron las fa-
cultades que le habia cedido”, recuerda en su
Memoria,* por que lo previsto en el Plan no le
trajo los resultados apetecidos. Iturbide, en efecto,
se equivocd ya en la redacién del Plan, precisa-
mente porque cedfa demasiadas facultades, Era,
por otro lado, una concesidn a las circunstancias
del momento, las mismas que lo contuvieron para
no arremeter contra la misma Junta.

En opinién de Iturbide, la convocatoria era
defectuosisima,”” porque no habfa consagrado
otros criterios, como el de que los representantes
debian estar en proporcién de la ilustracién de
los representados;® y porque:

‘“8i no han padecido extravio los archivos
de las secretarias de sstado deben encontrar-
se en las primeras representaciones de casi



todas las provincias reclamando la nulidad
de las elecciones de diputados: los habia
tachados de conducta publicamente escanda-
losa, los habia procesados con causa criminal,
los habia quebrados, autores de asonadas mili-
tares, capitulados que despreciando el derecho
de la guerra y faltando a su palabra habian
vuelto a tomar las armas contra la causa de
la libertad, y batidos, habian capitulado por
segunda vez: los habia anti-independientes y
hasta un fraile hahfa, estando atin prohibido
fuesen diputados atn los religiosos...””®

Hubwo tales defectos, pero no en la proporcidn
que describe Iturbide. Como él reconoce, la
Junta Provisional habia aprobado dichos pode-
res y, hemos visto ya antes, no parece que se les
pudiera poner tacha excesiva a los miembros
de ésta, menos aun por parte de quien los habia
nombrado. La lectura de las Actas y Diario de
las sesiones ilustran algunas impugnaciones in-
terpuestas ante el Congreso (lo mismo suele
ocurrir siempre: en Cadiz, por ejemplo; y des-
pués en nuestro Segundo Constituyente). En el
fondo, Iturbide se queja de que la Junta le
reuniera una asamblea de hombres dificiles de
reducir a sumisidn superior, y declarados ene-
migos del despotismo, por cuya causa habian
sido perseguidos. Ya sabemos que, entre éstos,
se hallaban grandes paladines de la libertad y
—aunque procesados— no por eso menos dig-
nos que los intachables e incondicionales de
Iturbide. Tal es el caso del inquieto Fray Ser-
vando. Pudo haber falta de luces en otros (Itur-
bide cita algunos ejemplos,*® pero no de tezén y
valent{a para defender los derechos y libertades
del pueblo frente al despotismo de Iturbide. Fi-
nalmente, le recrimind al Congreso el que se de-
dicara a la intriga, en vez de elaborar la Consti-
tucion.

Con lo que llevamos dicho, en principio, apa-
recen dibujadas las pretensiones absolutistas de
Iturbide. Es ésta la causa fundamental del con-
flicto entre éste y el primer constituyente. En
adelante, iremos viendo cémo las demds causas
se desprenden o inciden, de una u otra forma,
de la fundamental, completiandola.

IIl. La amenaza republicana

Dos partidos eran los enemigos de Jturbide: re-
publicanes y borbonistas: “unos y otros tenian
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por objeto principal destruirme.”* Sus propias
palabras confirman la idea de las pretensiones
monérquicas del Libertador, pero de una mo-
narqufa suya y no borbdnica. Por lo demas, en
aquella época, ser republicano equivalia a ser li-
beral, enemigo mas del absolutismo que de la
misma monarguia moderada. El gran Fray Ser-
vando, segtn dijo al pleno del Congreso en su
discurso de presentacién y agradecimiento por
haberlo arrancado de las garras de Davila, tuvo
el atrevimiento de recordar a lturbide {en visita
especial que le concedid) sus sentimientos re-
publicanos:

“Yo —dice— no pude ocultarle mis senti-
mientos, patentes en mis escritos, de que el
gobierno que no convenia era el republicano,
bajo el cual estd constituida toda la América
del Sur, v el resto de la del Norte; pero tam-
bién le dije, que ni podia ni queria oponerme
a lo que ya estaba hecho, siempre que se nos
conservase el gobierno representativo, v se
nos rigiese con moderacién y equidad. De
otra suerte él se perderia, y yo seria su ene-
migo irreconciliable, porque no esta en mi
mano dejar de serlo contra los déspotas y ti-
ranos. Sabria morir; pero no obedecerlos.”#

Fray Servando acababa de llegar de Veracruz
en donde habia estado preso por orden de Davi-
la. Ya habia escuchado los rumores del peligro
en que se encontraba el Congreso; y sobre las
pretensiones absolutistas de Iturbide, de todo
esto hablé con el emperador en las dos horas y
media de su entrevista. Sobra advertir que el
fraile fue uno de los apresados la noche del 26
de agosto. Por lo demads, no hacia falta la valen-
tia de Fray Servando para militar como republi-
cano: no todo 2l pueblo simpatizaba con Iturbi-
de, ni, mucho menos, todo el ejército. Ya en la
sesidn del 29 de noviembre de 1821 de la sobe-
rana Junta Provisional Gubernativa, se habia
leido oficio del Serenisimo Sr. Generalisimo
sobre estarse instruyendo sumaria averigua-
cion de una conspiracion que se le habia de-
nunciado, en la cual estaban comprendidos die-
cisiete individuos, casi todos militares.s

Al través de los impresos se difundian estas
ideas republicanas. En la sesion del 5 de diciem-
bre de 1821, el sefor Tagle expresd la necesidad
de contener los abusos que se notaban, ya atacan-
do las bases de la unién, ya proponiendo ideas del
republicanismo y otras.** A raiz de la conjura-
cidn y de estas intervenciones, se comenzo a



discutir un proyecto sobre el crimen y las penas
que corresponderia aplicar a quienes atentaran
contra las bases del Imperio.®s El descontento,
por momentos, fue aumentando como confesd
Iturbide en la sesién del 15 de diciembre de
1821 produciendo una gran alarma entre los
guropeos, quienes iniciaron los preparativos
para abandonar el pafs;* incluso, en la del 3 de
abril de 1822 del Congreso, Iturbide presenté
una lista de algunos diputados tenidos por sos-
pechosos de conjuracién.® El Constituyente,
sin embargo, declaré que ninguno de los dipu-
tados sindicados, habian desmerecido la con-
fianza del mismo. Es decir, que no habfa lugar a
pretender formarles causa, correspondiente al
delito de conspiracién contra la Independen-
cia.®

Aqui, respecto de tales delitos contra la Inde-
pendencia, debemos pensar en el segundo par-
tido, el borbénico, descontento porque anula-
dos o no reconocidos los tratados de Cérdova
por las Cortes de Madrid, ya no podfa pensarse
en la dependencia de la peninsula, como defen-
dfan los borbonistas, en opinidn de Iturbide.s
Aungue también podrfan llamarse delitos con-
tra la persona de Iturbide, toda vez que él mis-
mo Teconoce que unos y otros (republicanos y
borbonistas} tenian por objeto principal des-
truirlo a él. Es dificil separar la actividad y la
responsabilidad de estos partidos: actuaban, qui-
z4 por separado, pero contra el mismo objetivo;
més atn, se irfan alineando con los militares,
muchos de los cuales derrocarfan més tarde al
emperador, declardndose republicanos.

En efecto, poco después se daba la noticia al
Congreso de varios documentos relativos a la
conspiracién de las tropas capituladas;®! re-
cuérdese ademds la representacidn enviada por
el brigadier D. Felipe de la Garza al Congreso,
dos dias antes de su proclamacién como empe-
rador, pidiendo la forma republicana.’? El pro-
biema, en suma, de la calle se reduce a discutir
libremente y en piiblico lo relativo al estableci-
miento de varias formas de gobierno adaptables
a la nacién,® y se pide que la libertad de
imprenta se extienda a todos 8s0s extremos.

En este orden de cosas, por tanto, deben colo-
carse los subsiguientes acontecimientos promo-
vidos por el ejército, sobre todo, en Casa Mata;
lo mismo gue los actos del Congreso, encamina-
dos a no ceder un dpice ante las amenazas del
pueblo, ni ante el propio emperador, como la
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proposicién subscrita por algunos sefiores di-
putados pidiendo se declarasen traidores a la
nacién, en primer grado, todos los que de pa-
labra o escrito, o por cualquier otro medio, tra-
tasen de promover el gobierno absoluto.® Si
bien, respondieron otros sefiores diputados que
debia igualmente comprender a los que procu-
rasen el gobierno republicano.” Estamos ya en
los primeros dfas de agosto de 1822. Luego vol-
veremos sobre el tema, para matizar mejor estos
dimes y diretes entre el Congreso y el empera-
dor, y entre unos y otros diputados, En realidad,
el emperador no sélo no ambicionaba el gobierno
absoluto, sino que tampoco fue nunca partidario
de la forma republicana, “porque a pesar de to-
dos sus atractivos —dice en la Memoria—, ne
conviene a los mexicanos” jCuédntas razones
se podrian exponer contra la sofiada republica
de los mexicanos!™”

A medida que el tiempo avanzaba, aumenta-
ban las pretensiones absolutistas de Iturbide, a
la par que las acechanzas y los temores de la
conjuracién republicana y liberal. El centro pun-
zante del conflicto, como sabemos, radicaba en
el mismo Congreso, en donde estallé ciertamen-
te, no por obra de los diputados republicanos,
sino por la ambicién e impaciencia de Iturbide,
mal aconsejado —entre otros— por su ministro,
Manuel Herrera. Veamos més de cerca cémo se
va formando o evolucionando esta discordia.

IV. Sobre el Articulo 20 de
la Convocatoria

Iturbide recriminaba injustamente la conducta
de la soberana Junta Provisional Gubernativa.
En verdad, ésta no pudo obrar mejor ni més le-
almente al pueblo y ante el propio Iturbide, a
pesar de todas las presiones. La enemiga sélo
tiene explicacién en su ambicién. Uno de los
puntos de friccién lo constituyé el Articulo 20
de la Convocatoria, cuya redaccidn se debid
maés a Iturbide que a la Junta, segiin hemos com-
probado paginas atrés, articulo enteramente de-
sobedecido luego por el Constituyente. Decia el
articulo:

“Luego que se retina el congreso, el cuerpo
legislativo se dividird en dos salas con igual
numero de diputados y facultades, depen-
dientes en consecuencia una de la otra para



todas las deliberaciones y leyes constituciona-
les que hayan de adoptarse, pues de este modo
las propuestas por una sala serdn revisadas por
la otra, el acierto serd méas seguro, y la felicidad
politica tendra el mayor apoyo.”s8

Iturbide defendia las dos salas: y al instalarse
ésta, su ultima recomendacién fue la de que la
asamblea tuviera especial cuidado en observar
lo prevenido en el articulo citado.®® El Congre-
so, en cambio, no acatd la recomendacidn, y se
reunio a la postre en una sola sala por motivos,
aparentemente, de comodidad, sin entrar al fon-
do del problema.50

Con frecuencia se les suele achacar a los gadi-
tanos el error de no haber implantado el bica-
merismo. No veo por qué. ;So6lo por no seguir el
ejemplo britanico? En Cadiz se optd por el siste-
ma de una sola Cdmara. El Constituyente mexi-
cano tampoco quiso las dos salas, pese a la letra
del Articulo 20 y las recomendaciones de Itur-
bide. Aqu{ importa resaltar nada més el hecho,
el rechazo del artfculo, por cuanto supuso el
primer motivo del enfrentamiento con Iturbide:
aqui se inician las carreras disparatadas del
Congreso y aquél. Y para valorar la trascenden-
cia del suceso, preciso es volver a la Memorie,
donde habla de las otras mil nulidades que pre-
sentaba aquél Congreso lleno de defectos,® de
algina manera irreparables al suprimerse la se-
gunda sala.

V. Sobre los héroes de
la Independencia

Fue otro de los mativos de la discordia, los lama-
dos por el Congreso héroes de la Independencia
(Morelos e Hidalgo), mds reputados como vul-
gares malhechores por el emperador. Refiere la
Memoria:

“El congreso de Méxica tratd de eregir es-
tatuas a los jefes de la insurreccidn, y hacer
honores filnebres a sus cenizas. A estos mis-
mos jefes habia yo perseguido, y volveria a
perseguir si retrograddsemos a aquél tiempo;
para que pueda decirse quién tiene razon, si
el congreso o yo, es necesario no olvidar que
la voz de insurrecién, no significa indepen-
dencia, libertad justa, ni era objeto reclamar
los derechos de la nacidn; sino exterminar
todo lo europeo, destruir las posesiones,

prostituirse, despreciar las leyes de guerra, y
hasta las de la religion; las partes beligeran-
tes se hicieron la guera a muerte; el desorden
precedia a las acciones de los americanos y
europeos; pero es preciso confesar que los
primeros fueron culpables no sdlo por los ma-
les que causaron, sino porque dieron margen
a los segundos para que practicaran las mis-
mas atrocidades que veian en sus enemigos.
Si tales hombres merecen estatuas, ;qué re-
serva para los que no se separan de las sen-
das de la virtud 2

Ademds, promulgé un decreto para que no se
reconocieran los méritos contraidos en la pri-
mera revolucién (1810).8 El Congreso, por su
parte, en muchas sesiones y por motivos diver-
s0s propuso enaltecer la memoria de éstos. Pa-
samos a citar algunos ejemplos para ilustrar
mejor nuestra exposicion.

En la sesion del primero de marzo de 1822,
una comision especial dictamind que, para per-
petuar los grandes acontecimientos... fuese fiesta
nacional el 16 y 17 de septiembre (ademas de
los dias 24 de febrero vy 2 de marzo),% mientras
otro diputado, Aranda:

“Pido a V.M. {el Congreso) que para mani-
festar la gratitud de la nacién, y perpetuar la
memoria de los héroes de nuestra libertad e
independencia, a m4s de las incripciones
que ha indicado el sr. Paz se ponga en el sa-
lén de este soberano congreso el de los in-
mortales Hidalgo, Allende, Morelos y Mata-
moros, colocdndose en el centro el del
caudillo del ejército trigarante, como consu-
mador de tan grande cbra.”®

La proposicién fue desechada.®® De todas for-
mas da qué pensar la manera con que debié ser
escuchada por el emperador, cuando algunos
de sus amigos se la relatasen. Y menos le debid
agradar esta otra de Bustamante D. Carlos:

““El sr. Bustamante (D. Carlos Maria) hizo
una mocidén sobre honrar la memoria de los
primeros héroes de la patria, y para que se
derogue el decreto del generalisimo en que
se previene no se admitan los méritos con-
traidos en la primera revolucidn."

O aquella otra de Gutiérrez de Lara, para que
en Tejas se fundara una ciudad en memoria del



primer caudillo de la libertad D. Miguel Hidal-
go, llamada con este apellido; que a las na-
ciones de indios se concediera igual derecho de
fundar ciudades donde escojan, bajo iguales
nombres, luego que se sujeten a la religién y ci-
vilizacién.®

Los diputados, como prueba la proposicién de
Bustamante, sabian de sobra que al Generalisi-
mo no le debfan gustar en lo mas minimo tales
iniciativas del Congreso; y no les importé enfren-
tarse contra su autoridad, pues se pidié la
derogacién de uno de sus decretos, nada me-
nos. Después de tales provocaciones, se preveia
que vinieran las correspondientes y reciprocas
acusaciones, que tratamos a continuacién.

VI. Sobre algunas acusaciones
reciprocas

Ya citamos el caso en que lturbide recelando de
algunos diputados, intenté formarles causa. Es-
tos intentos se van a repetir, hasta culminar en
la noche del 26 de agosto de 1823, con la deten-
cidn de otros varios diputados.

En la sesion del 22 de marzo se dijo: “los se-
fiores Presidente y Fagoaga observaron, que la
regencia no habia procedido con sujecidn a su
reglamento al cumplimiento de lo que la man-
do6”. Y se ordend la lectura de dicho reglamen-
to: después, el Presidente preguntd al secretario
del despacho de guerra, si la regencia habia ob-
servado en este caso lo prevenido en el articulo
que se acaba de leer, y el sr. secretario contes-
t6 que no;® acorddndose por el pleno que se
volviera el expediente a la regencia para que se
instruyera segtin su reglamento.™

He aqui bien definida la postura del Congreso
frente a la Regencia, cuyo presidente era Iturbi-
de; se consideraba el Constituyente depositario de
la soberania nacional™ con facultades para
apartarse de la Ley de Convocatoria, lo mismo
que para exigirle a la Regencia apego riguroso a
su reglamento.

Tres dias mas tarde tan solo, volvia el Congre-
so a manifestar su extrafieza en que la Regencia
no haya dado conocimiento de las autoridades
y corporaciones que le habfan remitido las ac-
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tas del juramento, que deberian haber hecho
con arreglo al decreto del 24 de febrero.”

Maés debié afectar a Iturbide la negativa del
Congreso, desaprobando el que éste estuviera
presente durante la discusién, y que fuera una
comisién especial para acompafiarlo hasta el
mismo, con ocasidn de unos informes,”® por
prohibirlo el reglamento. Pues con frecuencia
comparecia Iturbide ante el Congreso para ren-
dir informes, o inculcar se tomasen ciertas re-
soluciones sobre la salud del Imperio, sobre to-
do después de que hubiera sindicado a algunos
de los diputados, seglin ya recordamos lineas
atrds, cuya respuesta merece la transcribamos
ahora. En efecto, el Congreso contesta:

“Con la lectura del decreto con que asegu-
ra V.M. (el Congreso) que los sefiores sindi-
cados el dia de ayer por el Generalisimo no
han desmerecido su confianza, y que por el
contrario, estd plenamente satisfecho por su
conducta; asfmismo se hizo publicar la vota-
cién que fue nominal por una unidad absolu-
ta de votos.”’™

Como indicamos, los incidentes se fueron mul-
tiplicando, hasta cierto grado, con bastante fre-
cuencia. En la sesion del 29 de abril se provocd
nueva discordia, tal vez mas dura para Iturbide,
pues expresamente se dice:

“...se ha interrogado a V.M. (el Congreso)
un notorio desprecio, pues no perteneciendo
interpretar la ley, sino al mismo legislador,
parece que el administrador de la aduana o
ne estaba en dnimo de obedecer, o creyo que
el st. Iturbide es superior a V.M., cuando pa-
86 a consultarlo sobre el cumplimiento de
una resolucién que por tan clara hace muy
sospechosa cualquier duda.”””s

Son palabras del diputado por Veracruz, Ca-
macho D. Sebastidn, a propdsito de la conducta
del administrador de aduanas, al negarle la
guia correspondiente de platas. Ndtese qué es
lo que aquf importa, como se acaba de plantear,
—en todo su dramatismo— el quid del problema
Iturbide-Congreso: quién es superior a quién,
en los momentos en que Iturbide prepara su pro-
clamacidn imperial; y el Congreso se empefiaba
en negarle hasta el tltimo momento el apelativo
de soberano, aun después de coronado o pro-
clamado emperador: en efecto, hablando Busta-



mante D. Carlos sobre el ceremonial de palacio
(besamanos, etc.} se le escapd por alli un sobe-
rano, referido a Iturbide, y lo interrupieron los
sefiores Valdés (uno de los incondicionales de
I[turbide) y Tagle reclamando el orden, porque
en su discurso habia llamado soberano al mo-
narca.’”®

He aqui el dpice del conflicto por parte del
Congreso: le niega el atributo de soberano a
Iturbide, atn después de proclamado empera-
dor, apelativo que fuera sustancial a la corona
en otros tiempos. Ni siquiera las Cortes de Ca-
diz se lo negaron a Feranando VII. Iturbide,
que tenia afectos en el Congreso, debid conocer
de inmediato lo ocurrido. No pasé nada enton-
ces; con todo, por medic de estos roces se fue-
ron caldeando los danimos. Y a ello contribuye-
ron también poderosamente los que hubo con
motive de la proclamacién de Iturbide, y los
que se suscitaron en ocasion de la presentacién
de determinadas proposiciones de los diputa-
dos amigos del emperador, para irle completan-
do su obra (la coronacion, el reconocimiento de
su familia, la sucesidn, etc.).

VII. Hacia el desenlace final

La lucha in crescendo entre el gobierno de Itur-
bide y el Congreso no cesaba. La rivalidad era
evidentemente publica: el pueblo tomaba parte
en ella y, en especial, los escritores politicos.
Los escritos oficiales, por supuesto, hacian res-
ponsable de todos los nales al Congreso: éste
—decian— ha dejado de lado su cometido prin-
cipal (la Constitucidn); para dedicarse a conspi-
rar contra el emperador:

“Un congreso que imitando a las Cortes
Extraordinarias de Cddiz —se lee en el noti-
cioso General— se erige en soberano y pre-
tende derechos ilimitados para gobernarlo
todo y un Emperador que conociendo sus de-
beres y derechos sabe cumplir con los unos y
hacer respetar a los otros; aquél empefiado
en reducir la esfera de las facultades del se-
gundo.”””

Los intentos de la lucha de conspiracién con-
tinuaron sucediéndose: el folleto citado sobre la
idea de la conspiraciéon descubierta... menciona
a Puebla, Tehuacan, Tulancingo, Valladolid y
Nueva Santander (Felipe Garza) como lugares
donde habia ramificaciones de la conjuracién.
Pero no s6lo en estos puntos debio haber cona-
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tos de revolucién, pues el voluntarioso ministro
Manuel Herrera se apresurd a enviar circula-
res, a lugares como Guanajuato, en cuyo archi-
vo hemos podido recoger varias de estas piezas
v documentos,” ordenando que se persiga a los
conspiradores de acuerdo con lo previsto en la
ley de 11 de septiembre de 1820, recientemente
declarada en vigor por el gobierno; al tiempo
que comunicaba la detencién de algunos dipu-
tados, asegurando que, pese a ello, no se preten-
de de ningin modo destruir la representacién
nacional.”®

Este mismo folleto recoge como apéndice va-
rivs documentos que ilustran la certeza de la
conspiracion y se describen los pasos que se
venian dando, como reuniones de republicanos
y borbonistas, para consumarla. No estamos en
condiciones de juzgar cudl era el grado exacto
del peligro republicano, ni el modo concreto en
que pensaban apoderarse del poder. Los docu-
mentos de que disponemos, de momento, son ca-
si todos oficiales o de los partidarias de Iturbide.
Ni tampoco sabemos la enemiga republicana y
borbonista en qué grado puede resultar un pre-
texto més en la carrera alocada de Iturbide por
proclamarse emperador.® En todo caso, esta-
mos ante un movimiento de oposicidn contra el
Libertador, fuerte y bastante generalizado. Y en
este sentido, creemos que tenia razén el Congreso
cuando proponia diferir para m4s tarde la coro-
nacién del emperador, También debe tomarse
por sincera la prudencia de su presidente, cuando
aconsejo a Valdés que retirara su proposicién por
el amago de revolucidn civil.#

El tema de la Hacienda publica fue otro ca-
ballo de Troya para aquel Congreso. En la se-
sion del 4 de julio, el Secretario de Hacienda se
atrevié a levantar su voz contra la asamblea, en
términos que disgustaron sumamente a su sobe-
rania y fueron estimados de indecorosos.t* El
Congreso hace responsable al ministro del no-
torio desastre en que se encuentra su ramo, y de
su va largo desarreglo. Arangar y Llave pidieron
se residenciase a todos los empleados de la mis-
ma, solo por la falta de cien pesos que se le justi-
ficase.®® Y casi todos también convinieran en
que se habia ultrajado la soberania del Congre-
so y la de la misma nacién. (Lanuza culpé a la
Junta Provisional solicitando conmiseracién pa-
ra el Ministro,)®

En un intento por ganarse a los diputados, o
alentar la peligrosa discordia, Hurbide les ofrecfa
la Cruz de Guadalupe.® El tema suscita largos



debates. Hay quienes la desean y la aceptan. Pe-
ro en definitiva, se rechaza la merced casi por
unanimidad.#e

Para estas fechas claves del conflicto, Teresa
de Mier se encuentra ya en el seno del Congre-
s0. Hemos recordade su valentfa para expresar-
se delante de Iturbide; fervoroso amante del re-
publicanismo, por cuya causa estaba dispuesto
a entregar su vida. Las amenazas al Congreso
se sucedfan y quizd se formulaban por la misma
maledicencia, cuando supone que “en este sobe-
rano Congreso existe un partido enemigo imper-
turbable contra el sistema”.®” Ahora los pasquines
aparecian en las puertas de la Catedral. En ellos
se denunciaba el peligro que amenazaba la paz
publica y la seguridad de este soberano Congre-
so y de 5.M. el emperador por no ocurrirsele a
la tropa con el socorra. Parece que ya en Ve-
racruz se temia por una revuelta y no precisa-
mente por falta del socorro.®® No cesaban de
ofrse murmullos y amenazas desde las propias
galerias, hasta el punto de que algunos diputa-
dos no iban ya a las sesiones por temor.®

El motivo intimo de la tirantez sigue claro.
No ha cambiado nada. El Congreso contintia
pronuncidndose contra el absolutismo: sale al
pasc de los rumores que circulan para promo-
ver dicho gobierne absoluto:

“Se leyd una proporcién suscrita por algu-
nos sefiores diputados, pidiéndose declara-
sen traidores a la nacién, en primer grado, a
todos los que de palabra 6 por escrito, 6 por
cualquiera otra medio, traten de promover el
gobierno absoluto.’#®

Ha habido muchas manifestaciones en contra
de Iturbide a raiz de su proclamacion, a las que
el gobierno respondfa con inumerables deten-
ciones y sumarias, de que se da cuenta al Con-
greso en la sesidn del 7 de agosto,*”! a través del
Ministro de Relaciones, en ausencia de Manuel
Herrera. En esta ocasién, Mier dijo que anda-
ban reuniendo firmas y provocando al Congre-
so para disolverlo.? Corre en el pablico un pa-
pel con el titulo de ‘“Hay algunos diputados cu-
yo nombramiento es nulo.”® No sabemos el
nombre del autor del panfleto, pero es sintomé-
tico ¢l que en la sesidn del dia 8 de agosto Val-
dés propusiera formalmente para que se tratara
sobre dicha nulidad.®

Algunos otros impresos de la capital iban
rubricados por algtn cuerpo del ejército, decla-
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rdndose dispuestos a auxiliar y defender al
Congreso, como la carta de un oficial del niime-
ro cuatro de infanterfa a nombre de sus compa-
fieros;* o esta otra; la artilleria decidida en de-
fensa del Congreso.*® Resulta dificil averiguar
la sinceridad de tales manifiestos, escuchados
con agrado por los parlamentarios, ya que cuan-
do se requiri6 tal defensa, no consta realmente
que se presentara ningln cuerpo ante estos,

Otro punto del conflicto se libré en torno al
problema del nombramiento de los miembros
del Supremo Tribunal de Justicia, largamente
debatido durante la sesién del dfa 16 de agos-
to%, y resuelto en contra de los derechos defen-
didos por el emperador.

VIII. La detencién de los
diputados

El climax dlgido llegaba a su limite: Iturbide se
reline con sus ministros y acuerda la detencidn,
entre otros, la de los diputados sospechosas en
la jonjura que creé se le prepara. Al parecer,
esta resolucion fue tomada el dfa 16 de agosto y
ejecutada diez dfas después, en la famosa no-
che del 26 de agosto de 1822. He aquf el princi-
pio del final, de la caida de Iiurbide.

En su Memoria —dice— que la orden de apre-
hensién se firmé el mencionado 26 de agosto.®®
Resistid todas las instancias del Contreso, soli-
citando la entrega de los detenidos para que
fuesen juzgados por su tribunal, de acuerdo con
su reglamento interior. En dicha Memoria afir-
ma haberlos entregado, una vez terminada la
sumaria. En realidad ésta no se pudo concluir
del todo, debido al ultimatum de las fuerzas que
sitiaron a la capital, obligando a Iturbide a capi-
tular y salir de ¢lla, segin veremos. Se resistid a
que fuese el tribunal de Cortes, quien juzgase
a los diputados detenidos, porque la mayorfa del
Congreso estaba desacreditada. Siendo asi que,
por tal mayorfa (todos sus adeptos) —los tinicos
prictiamente que no fueron presos— subié al
trono, y dicha mayoria se hubiera encargado de
juzgar a aquéllos.

Quizd estemos mds proximos de la verdad
pensando en que [turbide receld por entero del
Congreso. Si tenfa adeptos, éstos no eran con-
vencidos serviles o absolutistas a ultranza. Tu-
vo sus temores. Mejor, prefirié disolverlo total-



mente.® El acontecimiento tuvo lugar el dia sa-
bido del 30 de octubre. Llamando, en todo caso,
a aquellos que le parecieron sus mas incondi-
cionales, para formar la famosa Junta Nacional
Instituyente. Asi lo hizo el 2 de noviembre. Que-
daba aquélla formalmente instalada.

Los congresistas por su parte, enterados de
las detenciones que se estaban practicando, y
tal vez para evitar se actuara en su contra, se
guedaron reunidos en el salén en sesidn secreta,
el 27 de agosto a altas horas de la madrugada,
pues su primer oficio, el capitdin General, estaba
firmado a la una tres cuartos de la mafiana: so-
licitaba la confirmacién de los hechos, a la vez
que le recordaba la inviolabilidad de Ios diputa-
dos y su responsabilidad ante la nacién.!™®

La capitanfa contesto a las tres de la maifiana.
Se excusaba de lo ocurrido por haber recibido
drdenes superiores, a donde turnaba el oficio
del Congreso. Se intercambiaron otros oficios, 1t
sin que, en definitiva, se llegard a ningtin resulta-
do. Entonces se mandé llamar a los ministros in-
mediatamente;'? el de relaciones, José Manuel
Herrera, se prestd a responder a cualquier in-
terpretacidn, por haber corrido este negocio por
sus manos.’™ A continuacidn explicaba que, en
efecto, estaba a punto de estallar una conspira-
cién, que haciendo uso de las facultades que le
otorgaba la Constitucién (de Cédiz) habfa proce-
dido a asegurar a varios individuos, entre ellos, a
algunos senores diputados, de los que, unos lo es-
taban por indicios, y otros por verdaderamente
complicados;"™ protestando finalmente toda cla-
se de garantias a favor del Congreso.

Después se levantd el sr. Milld: pregunté pri-
mero al ministro, que le dijese si su persona es-
taba implicada en la conspiracién. Habiéndose
contestado negativamente, volvié a preguntar
que si tenia libertad para explicarse, o si por ha-
cerlo con ella, corria peligro; y diciéndole igual-
mente el ministro que no,"** dijo que, aunque
hubiera habido conspiracion, el gobierno no po-
dia arrestar a los diputados, por ser inviolables, y
gue los articulos 170 y 172 de la Constitucién no
le ampliaban sus facultades en tal sentido; y que
estos debfan ser juzgados por el Congreso, de
acuerdo también con la Constitucidn,1o

El ministro respondié que el preopinante se
equivocaba en todo, el gobierno no pensaba juz-
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gar a nadie, y sélo habia procedido al arresto,
segun lo facultaba la Constitucién.” Se le pre-
guntd después al Ministro que si él personalmen-
te habia firmado la orden, y contestd que si, o por
decir mejor, su subsecretario.’® Se le amenazad
con hacerle efectiva la debida responsabilidad
por haber quebrantado las formalidades prescritas
en la Constitucidn. Seguidamente, para evitar
nuevas infracciones, se le ofrecié ampliarlo, de
manera explicita, las facultades al gobierno, para
que hiciera frente a la situacién. El ministro,
con evidente falta de respeto, contestd tener las
suficientes y que la conspiracién no era tal que
necesitasen ampliarse, ni que se formaran nuevas
leyes.

Permfitasenos subrayar la mala voluntad del
ministro para colaborar con el Congresa: se le
estaba, en efecto, haciendo responsable por
quebrantar la Constitucion y las leyes que arregla-
ban el proceso; estaba asegurando al sr. Milld que
no correria ningtn riesgo, cuando realmente en
es0s mismos momentos se estaban llevando de la
secretarfa del Congreso a algunos de sus indivi-
duos;™ poco después era detenido el propio sr.
Milld 0 Es verdad que ciertos diputados se
mostraron conformes con la conducta del gobier-
no (Valdés, Becerra, Fernandez y Zavala).

Declarado en sesién continua, el Congreso no
cejaba en reclamar la entrega de los diputados
presos. Se le comunicaba al gobierno haber
transcurrido el plazo marcado por la Constitu-
cidn, y esto responde con oficio del 29 de agos-
to de 1822, que el término del Articulo 172 no
venfa a cuento, porque aquél se referia a la de-
tencidn de pocas personas, y a supuestos ordi-
narios; mientras que en la actualidad se habian
detenido a gran ndmero de individuos y las cir-
cunstancias eran excepcionales. Una vez mads,
ponen de manitfiesto los diputados la arbitra-
riedad del ministro: Paz solicita nada menos,
que se declarara disuelto el Congreso, si el mi-
nistro no entra en su deber, sujetando sus ope-
raciones a las leyes.!’? Gémez Farfas rubrica el
dictamen de Paz, extrafiando la arbitrariedad
del ministro para interpretar las leyes; Muz-
quiz, por su parte, observaba que el ministro no
habia pedido dispensa de ley ain ofreciéndose-
le. Gémez Farias, finalmente, hizo proposicién
formal para exigirle responsabilidad al ministro.

Las intervenciones se repitieron. Se inter-
cambiaron los oficios. Todo fue en vano. No



habia nada que hacer. l.a lectura de este tercer
tomo de actas, o el tomito que hemaos venido ci-
tando de las sesiones extraordinarias, dan idea
justa de ese esfuerzo por sobreponer su sobera-
nia a un gobierno que no estaba dispuesto a ha-
cerle ningun caso. [De manera que se acuerda
no volver a repetir las érdenes, puesto que no
habia disposicién en el gobierno para cumplir-
las.14

He querido referirme a la conducta del mi-
nistro Herrera, por parecerme responsable, en
gran medida, de la intransigencia con el Congre-
so, hasta concluir con su disolucién. Herrera,
nos parece el hombre mas temerario y respon-
sable de las arbitrariedades cometidas contra los
diputados de dicha asamblea y de su subsecuen-
te disolucidn; y el principal mentor de la impru-
dente conducta tomada por Iturbide en los dlti-
mos acontecimientos.

IX. Compas de espera: la
Junta Nacional Instituyente

Ya nos hemos referido a esta Junta lineas arri-
ba. Iturbide percibe el gran riesgo que corre por
haber disueito el Congreso. Ahora bien, como
ni la Junta Provisional Gubernativa de 1821, ni
el Congreso tltimamente disuelto resulté de su
agrado, ahora vuelve a intentar poner las cosas
en su primitivo estado, instalando formalmente
nueva Junta con idénticos propdsitos que aqué-
llos: constituir a la nacién de conformidad con
las bases o planes peculiares de Irturbide, mis-
mas que se adelantd a prescribirle, muy estrictas
por cierto, y limitativas de sus atribuciones; le
encomienda hacer convocatoria para un nuevo
Constituyente, asi como procurar formarle su
reglamento interior y hasta el mismo Proyecto
de Constitucidon, que le tocaria aprobar. Es decir,
una farsa demasiado burda, que no pudieron pa-
sar por alto las provincias, ni el pueblo en gene-
ral. Sin embarga, en estudio es obligado dentro
del plan general que nos hemos trazado.

Las Junta Nacional Instituyente quedd insta-
lada el 2 noviembre de 1822, cesando el 6 de
marzo de 1823. No representaba sino un com-
pés de espera angustiosa de la reaccion de la
nacién entera ante los 1iltimos acontecimien-
tos, asf como el postrer intento de Iturbide por
consolidar su trono con la ayuda, fundamen-
talmente, de los diputados afectos a su persona
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v a sus planes. Este sabia que el tiempo es fac-
tor esencial en las circunstancias presentes
(agosto-diciembre de 1822). Toma sus medidas
para contrarrestar los brotes negativos; limita-
ba la libertad de prensa; insistia en la dureza
con que habfian de ser tratados los delitos anten-
tatorios contra su persona y contra el sistema
establecido (que él a veces calificaba, como de-
lito contra la independencia). Trataria de justi-
ficar la conducta misma de su gobierno, me-
diante el envio de innumerables circulares a las
provincias, lo mismo que mediante comunica-
dos a la opinién publica,'* para probar la exis-
tencia de una verdadera conspiracién en su
contra y en contra del pais. Todo lo cual a casi
nadie pudo convencer, al menos en el grado en
que le interesaba al gobierno.

El mencionado 2 de noviembre juraron serle
fieles al emperador y desempeiiar, en beneficio
general del Imperio, con toda exactitud posible
las obligaciones de nuestro encargo en esta Jun-
ta Nacional Instituyente, sujetandose a las Bases
Orgédnicas que habia prescrito S.M.I, poco maés
de 50 vocales, sin contar a los ausentes,!’s todos
ellos nombrados por Iturbide, aconsejado por
sus inmediatos colaboradores. Parece oportuno
advertir, ya que no todos los escogidos eran de
los incondicionales del emperador. Algunos,
como Guridi y Alcocer, famosos por su respe-
table prestigio y autoridad, eran ma4s fieles a su
conciencia y a su ideario que a la persona e ide-
as de Iturbide. Este lo sabe. Los llamo tal vez
precisamente por ser famosos, por ser indepen-
dientes y disimular un tanto su autoritarismo;
habia otros al estilo de Zavala, terriblemente in-
quieto y, desde luego, muy peligroso por su in-
teligencia e ingenio, ademads de por su veleidad,
acérrimo opositor en muchos puntos en la Jun-
ta. La votacidn, en suma, que recayo sobre el
proyecto de Reglamento para el Imperic mues-
tra, cuando menos, que no habia unanimidad ab-
soluta entre dichos vocales, lo cual era un fraca-
50 mds para el emperador. Veintiuno aprueban,
frente a diecisiete que disienten. Muchos de es-
tos vocales formaban parte como miembros del
disuelto Congreso.®

En la exhortaci6én que Iturbide les dirigié an-
tes de que prestaran el juramento de rigor, re-
cuerda como él posela facultades plenas des-
pués de la firma del Plan de Iguala y Tratado de
Coérdova, para convocar al Constituyente, inclu-
s0 para organizar al pais de la manera gue mejor
le pareciere; “esta obra delicadisima pude ha-



cerla por mi mismo.”'"” Luego incrimind a la
Junta Provisional Gubernativa su desafortuna-
da intervencion en el asunto de la convocato-
ria, y haber dejado la eleccion de los represen-
tantes de la nacion bajo el influjo ominoso de
sus ocultos enemigos, v de los enemigos tam-
bién de la voluntad verdaderamente nacional."®
Por todo lo cual —dijo— ha sido necesario dar
un paso retrégrado, y si ha de ser seguro, es inex-
cusable que sea, no sobre las huellas extraviadas
que seguimos tltimamente, sino sobre las prime-
ras del Plan de Iguala; tomando de lo pasado la
experiencia de lo futurg.!®®

De nada le sirvid tal experiencia, pues los
errores cometidos sobre todo, la vicolenta auto-
proclamacién y la no menos violenta aprehen-
sion de diputados y disolucion del Congreso, lo
habian puesto en el principio de su dramatico
final. Poco valen ya todas esas precauciones que
estaba inculcando y estaba tomando para que la
Junta no se descarriase, como el fijarle unas Ba-
ses Organicas, en donde se especificaban limita-
tivamente las facultades que debia ejercer; como
la de darle toda la apariencia de una asamblea
de representacion popular o nacional. Sea co-
mo sea, el estudio de esta Junta es indispen-
sable para poder comprender mejor algunos
extremos del periodo que estamos abordando.

Para empezar, las Bases Orgdnicas, impues-
tas por Iturbide a este cuerpo, nos dan cabal
idea de cuéles eran las convicciones mds pro-
fundas del emperador en orden a constituir al
pais, y cudl era en realidad la misidén y la natu-
raleza de la propia Junta. Son quince las bases
escritas, mas dos formulas de palabra —segtn se
precisa luego—, y eran rubricadas por el mi-
nistro de Relaciones, el poco escrupuloso Ma-
nuel Herrera. Las mds significativas decfan:

1a. Tendrd la iniciativa de la Constitucién que
ha de formarse para el Imperio: y en conse-
cuencia acordard el plan § proyecto de ella
que le parezca mas propio y conveniente a
sus circunstancias, para consolidar la for-
ma de gobierno proclamado y establecido
con arreglo a las bases adoptadas, ratifica-
das y juradas por toda la nacién.

Acompaniaré al proyecto de Constitucién
la correspondiente ley orgénica que deter-
mine el modo con que se debe discutir,
decretar y sancionar la misma Constitu-
cién, y satisfaga al interesante objeto de
precaber los choques y rozamiento de los po-

24.
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deres legislativo y ejecutivo en este punto, pa-
ra lo cual procedera de acuerdo con el dWtimo.

3a. Aungue en el proyecto de Constitucidn se
haya de comprender todo lo concerniente
al sistema representativo, serd objeto espe-
cial de la Junta formar la convocatoria pa-
ra la inmediata representacién nacional,
prescribiendo las reglas que sean mads jus-
tas y adoptables 4 las circunstancias del
imperio, y 4 la forma de su Gobierno pro-
clamado, establecido y jurado, y poniéndo-
se para esto de acuerdo con el mismo Go-
bierno, conferme 4 lo que en idéntico caso
calificd la Junta Provisional Gubernativa,
en cumplimiento de los articulos respectivos
del Plan de Iguala y Tratado de Cérdova; y
1o que en esta forma se ordenare por la con-
vocatoria, se observard indefectiblemente
(por su vez) & reserva de que en la Constitu-
cidn se adopte o rectifique, segun las luces
de la experiencia.

5a. La junta conservara por su representacion
nacional el ejercicio del pader legislativo
en todos los casos que en concepto de no
poderse reservar, para que tengan la ema-
nacion, y consecuencia que en todas las le-
ves debe procurarse de la Constitucién, pro-
ponga como urgentes el poder ejecutivo.
6a. Para la discusion del proyecto de Constitu-
cidn, convocatoria de ella, reglamento y
demas leyes se admitirdn los oradores del
gobierno.

74. Por primera diligencia formaré la Junta pa-
ra su gobierno interior, un reglamento que
sea propio para dar el plan, orden y facili-
dad 4 todas las operaciones, y determinar
los justos limites de la inviolabilidad de los
diputados, contrayéndola precisamente &
lo que se necesita para el libre ejercicio de

sus funciones.

11a. El tratamiento de la Junta serd impersonal,
el de el Presidente de Excelencia, y ¢l de
los vocales de Sefioria, 12

Como se aprecia, Iturbide insiste, una y otra
vez, en preservar y consolidar lo relativo a la
forma de gobierno ya establecida e impusesta.
Ademés de lo expuesto, la Junta debfa formar
se inmediato el plan de Hacienda, la cual segufa
en estado ruinoso; debia presentar ternas para



que el emperador nombrase al presidente, vice-
presidente y a los propios secretarios de la Junta.

En definitiva, no vemos més voluntad e ini-
ciativa en el seno de ésta que la propia de Itur-
bide. De conformidad con tales bases no puede
decirse que tuviera alguna brizna de represen-
tatividad, de legitimidad, como un posible cuer-
po legislativo, al estilo, al menos, de los vigen-
tes en el mismo continente americano, en la
Europa de entonces. En ese momento, Iturbide
se siente y aparece como monarca absoluto y
su voluntad basta y sobra, en todo caso, para le-
gitimar.

Cosa distinta es la opinidn que acerca de la
naturaleza de sus funciones ostentaba o podia
formarse la propia Junta. Por cierto, no era una-
nime dicha opinién, ni mucho menos pactfica.
Se discutid amplia y acaloradamente con oca-
sidn, sobre todo, de la presentacion del famoso
Proyecto de Reglamento del Imperio, si bien, el
problema o discusién emergid desde que empe-
Z6 a sesionar. En efecto, Covarrubias (el Diario
lo escribe de diversas maneras) ingenuamente
declaro que, habiendo asuntos pendientes en la
secretaria del Congreso disueito, la junta debia
ocuparse de los mismos a fin de que se siguiera
el método practicado hasta aqui.?! A lo que
protesté Martinez de los Rios, recordando el te-
nor de la base quinta que esta Junta sélo tendrfa
la facultad legislativa en aquellos asuntos de ur-
gencia que propusiera el gobierno.'?* La réplica
fue serena por ahora. El presidente, Marqués
de Castefiiza, traté de aclarar que dicha Junta
se diferenciaba de la Provisional Gubernativa
en que ahora;

“...debemos aguardar la contestacidn de
S.M., y entretando acordar, no con la autori-
dad de un Congreso, sino como un convenio
amigable, el nombrar una comisién inteli-
gente, para que, segun los conocimientos
previos que tenga, proponga lo que con-
vendrd en el asunto.!®

En la sesién del dfa 6 de noviembre, Toribio
Gonzdlez, otra vez ingenuamente, recomendd
se siguiera observando el reglamento que estuvo
rigiendo gn el Congreso, mientras la comisién
respectiva nombrada el propio.'* Nadie hizo
ninguna observacién a lo expuesto por Toribio
Gonzélez, més bien, discutieron si la Junta debfa
o no sesionar diariamente, habida cuenta que
carecfa de atribuciones fuera de las expresamen-
te indicadas por el gobierno.12
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Ese mismo dia 6, Bocanegra insistiria en que la
Junta era depositaria de la representacién nacio-
nal.®® Tampoco nadie comentd nada. Seré més
tarde, cuando Quifiones, en sesién del dia 12, sin
ambages formulara la cuestién, precisando:

“Dos observaciones me ocurren —dice—:
la primera, es que se dice que el emperador
ha confiado 4 esta Junta la representacién
nacional, cuya expresion es impropia, y no
corresponde con el verdadero sentido de las
voces ¥ genuina aplicacién del acto; que de-
be marcarse con toda la claridad de los prin-
cipios, para evitar siniestras interpreta-
ciones, que ofenderfan desde luego a las
necesarias determinaciones del SM.I. y 4 la
legitimidad de esta Junta, que no es més que
un residuo de aquél mayor nimero de repre-
sentacidn nacional, que componfa el extin-
guido Congreso, pero que su disminucién no
ha hecho variar el cardcter y misién que los
mismos pueblos nos dieron al transmitirnos
sus facultes; y as{ substitiyase otra expresién
en lugar de aquella, para conciliar la legal in-
vestidura de esta Junta, y las medidas indis-
pensables del emperador al establecerla,
confirmando en sus individuos la confianza
de sus comitentes.”1?”

Quifiones prefiere no entrar a analizar la na-
turaleza de las imposiciones de Iturbide y opta
por pensar que los poderes otorgados para acu-
dir al Congreso pueden ser vilidos para legiti-
mar su presencia en la Junta. Con todo, la Junta
no pasaria de ser mas que un residuo de aquél
Congreso. Una cosa estd clara: que la Junta no
podria legitimarse, sino haciendo relacién a di-
chos poderes, de alguna u otra forma,

Para el dia 10 de diciembre se recibi¢ un ofi-
cio de Iturbide, quien habfa salido hacia Ve-
racruz preocupado por la rebeldia de Santa An-
na, el cual habfa ya proclamado la ilegitimidad
de la tan mencionada Junta, contra cuya opi-
nidn, estaba muy disgustado, se propuso expe-
dir un manifiesto al piblico.?¢ Estamos, repito,
a diez de diciembre. El enemigo se acrece con-
tra el emperador. Este quiso ir a cerciorarse por
s{ mismo, de la gravedad de la rebelién en Ve-
racruz y, extraflamente, regresaba satisfecho de
su viaje, tal vez confiado en haber dejado en
buenas manos la operacién de represién. Vol-
vid a equivocarse.

Regresando al debate suscitado en el seno de
la Junta acerca de su naturaleza y legitimidad,



al entrar a discutir en lo general el Proyecto de
Reglamento del [mperio, es cuando se levanta la
animosidad y se extreman las actitudes, perso-
nalizadndose. Zavala, el primero en tomar la pa-
labra, manifesté sobre el particular:

“Desde luego yo ful de opinidén que esta
Junta nunca podia llamarse cuerpo legislati-
vo, porque segun el derecho puiblico de los
pueblos libres al cuerpo legislativo se compo-
ne de diputados elegidos libremente por los
ciudadanos, y es clare que aunque los que
ahora estamos aqui hayamos sido de la elec-
cionlibre de nuestras provincias para el Congre-
so constituyente, cesamos de tener su represen-
tacidn desde la disolucién de aquella asamblea,
no teniendo en el dia otra, que aquélla que ha
querido concedernos el Emperador. La ley or-
gdnica, 0 base organica que nos prescriben las
reglas bajo que debemos obrar, seria suficien-
te prueba de esta verdad, si fuése preciso pro-
barla.” 2% ““,. sin ser un cuerpo legislativo, vy de
consiguiente, sin las altas prerrogativas de una
representacién nacional, es una Junta com-
puesta de hombres libres, a4 quienes unas veces
consultaron el gobierno, y otras le manifiesta la
necesidad de obrar.’"130

Consecuentemente Zavala se preguntd, pre-
ocupado, sobre cudles eran los derechos que
asistian a dicha Junta o al gobierno para abolir
la Constitucion espafola, tal como proponfan
el mencionado proyecto del reglamento; sobre
quién podria autorizar a la Junta para empren-
der tal obra, concluyendo en que era preciso
convenir en que no podfa la Junta ni abolir la
Constitucién que regfa, ni mucho menos substi-
tuirla por otra bajo cualquier denominacién que
sea.'” Luego quiso preguntar de nuevo dénde es-
taban los poderes para efectuar una alteracion
tan grande; para determinar otra vez en (ue no se
diga que usurpamos al pueblo sus mds sagrados
derechos; que no se nos acuse de indignos ciuda-
danos, como en otro tiempo a quienes aconseja-
ban al monarca espafiol para lo mismo.'132

Zavala, que nunca fue tachado de tonto o fal-
to de luces, subrayé que le pareceria mas le-
gftima una constitucién otorgada de manera
directa por el emperadaor, que ddndolo la Junta.
Su intervencién fue larga, bien tramada, incisi-
va, contundente, como que llevaba escrito su
discurso, puesto que serfa larga y apasionada la
contestacién de los incondicionales de Iturbi-
de. Zavala proponfa dos posibles soluciones:
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Primera: que se diga al gobierno que no cre-
yéndose la Junta con los poderes necesarios pa-
ra derogar la constitucién que actualmente go-
bierna, ni sustituirla por otra bajo cualquier
denominacién, no puede acceder a la iniciativa
gue se le propone sobre la formacidn de este
reglamento.

Segunda: que se inste a la comisién de consti-
tucién para que en el menor término posible
presente el proyecto de la que tiene a su cargo,
y dé la nueva convocatoria, a fin de que reunido
con la mayor brevedad el Congreso nacional
proceda a su discusién.'

Contestd Valdés a Zavala, vehemente y fervo-
roso defensor de los derechos reales, no sdlo
ahora en el seno de la Junta, sino ya desde el se-
no del Congreso disuelto. Valdés va a tratar de
rebatir a Zavala y preferira los argumentos ad
hominem, de ahi que empiece mostrando su ex-
trafieza de oir términso tales como los expuestos
por Zavala; “mi sorpresa es grande —comenta—
al ver la movilidad de su opinién ”'; y sobre el
punto que estudiamos: La diferencia entre la ac-
tual Junta y el extinguido Congreso consistia en
que el presente la iniciativa de S.M.1,, y el final
acuerdo de la Constitucién politica debia haber-
se reservado al futuro Congreso, pero la presente
asamblea se hallaba compuesta de diputados ele-
gidos libremente por sus provincias, con la pro-
porcién que no existfa en el Congreso, a juicio
del sr. Zavala, ademds habia la gran ventaja en
un pueblo que se constituye, de ver a su gobierno
en armonioso acuerdo con el poder legislativo,
a fin de consumar la empresa dificil v gran-
diosa que acaba y perfecciona nuestra emanci-
pacion proclamada.’

El resto del discurso resume ataques persona-
les contra Zavala. Este replica sin dejar de sub-
rayar:

“El nombre de la Junta instituyente; las ba-
ses orgnénicas que nos dié el gobierno; la de-
signacidn que hace de ciertas leyes; la reser-
va que hace de a discusidn de la constitucién
para el Congreso venidero; la dependencia
pupilar en que mantiene 4 la Junta, el con-
cepto publico, y casi me atreve a asegurarlo,
la opinién del mismo gobierno, todo prusba
que no existe en esta Junta el poder legislati-
vo"uas



Bocanegra, mas moderado y menos tempera-
mental, convino en que si la Junta decretaba di-
cho Reglamento, traspasaria los l{mites de sus
atribuciones, erigiéndose en constituyente, y
dando una ley que ni urgfa, ni podfa dar, atendi-
da su naturaleza y circunstancias. Observé que
la iniciativa constitucional era propia del le-
gislador constituyente, segin doctrinas sanas
de derecho publico, y que, en el caso de que se
trataba, la iniciativa venta del poder Ejecutivo,
y la Junta solo tenfa que aprobar o reprobar
simplemente.’® A Bocanegra contesté de nuevo
Valdés, a quien vino a apoyar Toribio Gonzélez,
sosteniendo que si la Junta podia votar algunas
leyes, quedaba fuera de duda que podia tam-
bién volar aquella que imperiosamente exigia la
necesidad y seguridad de la patria.??”

Orantes y Guridi y Alcocer optaron por mos-
trar su inconformidad con el hecho de preten-
der derogar la Constitucién de 1812, si bien, el
segundo termindg:

“Por todo lo expuesto, y por las sélidas
reflexiones de los sefiores Zavala y Boca-
negra, terminando en la substancia de lo
mismo & que se dirigen, concluyd con que si-
ga en calidad de provisional la constitucién
espafiola hasta formarse la nuestra,’’13

El muestreo que acabamos de hacer es sufi-
cientemente ilustrativo. Mas adelante volvieron
a responder los oponentes de Zavala de manera
escrita y largamente, abordando el tema bajo
todos los dngulos posibles de estudio. Con todo,
en nada se cambiaba la verdad sobre el real
planteamiento de la cuestidn. La Junta carecia,
desde luego, de todo sentido de la representati-
vidad. Zavala tenia razén: mayores visos de le-
gitimidad hubiera presentado una Carta otorga-
da de manos directamente de Iturbide que este
Proyecto de Reglamento. Este fue el error de
Iturbide, el no hacer las cosas por sf mismo, si
es que estaba empeifiado de por vida, como ocu-
rrig, en erigirse en monarca absoluto.

Pasando a otro punto, la Junta se pusc a ela-
borar y a aprobar su reglamento interior, tal co-
mo lo urgfan las bases. En la tarea, se siguieron
las lineas gaditanas, con excepcién de las gra-
ves limitaciones impuestas por la presencia de
dichas bases. El sistema de trabajo es el conoci-
do: por comisiones; al igual que el sistema de la
formulacién de las proposiciones, el de la dis-
cusidn y votacidn.,
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Asimismo, la Junta fue avocdndose a la tarea
de legislar sobre cuantas materias le pedia el
gobierna. Asf fue como aprobd lo relativo al te-
ma de la colonizacién, ya pendiente durante las
sesiones del Congreso disuelto; el tema de la
Hacienda Piblica, en cuyo ramo se elabord un
profuso plan para recabar mayores fondos (se
establecia el impuesto por capitacién, exigible a
todas las personas de ambos sexos, mayores de
trece afios y menores de sesenta, en cantidad
de cuatro reales durante todo el afio); el tema,
claro estd, de los abusos sobre la libertad de
imprenta que tanto preocupd a Iturbide, con to-
da razon; al igual que el tema de abreviar las
causas de los rebeldes, principalmente. Con to-
do, el tema fundamental fue el ya mencionado
de la discusion del proyecto de reglamento del
Imperio, mismo que pasamos a estudiar breve-
mente por cuanto entrafia, no sélo la clarifica-
cidn acerca de la naturaleza y atribuciones de
la Junta, segin acabamos de indicar, sino ade-
mas la clarificacién de otros puntos de inne-
gable interés histdrico, como es el relativo a la
discusidn sobre la vigencia, sobre la bondad o
maldad de la Constitucién de 1812.

Como decimos, el Proyecto se leyd por prime-
ra vez durante la sesion del dfa 31 de diciembre,
acordandose se imprimiera.’*® Se presentd para
su discusion durante la que se efectud el 10 de
enero de 1823, por parte siempre de la comisién
especial que lo elabord, a iniciativa del gobier-
no. ;En qué medida tal proyecto fue obra de
[turbide, tal como sostiene Burgoa, citando a
Tena Ramirez? No creo yo que la iniciativa de
gobierno de 25 de noviembre de 1822, y del 3
de enero de 1823 pudieran contener integro el
articulado del Proyecto, como para atribuirsele
a Iturbide. Desde luego, los miembros firmantes
de la comisién especialmente nombrada para
formarlo (Antonio J. Valdés, Toribio Gonzélez y
Ramén Martinez de los Rios)40 al recordarles
Zavala y otros la nula representatividad de la
Junta como para poder darle a la nacidén una
Constitucién Provisional, nunca respondieron
que se trataba de un proyecto redactado por el
gobierno, el cual lejos de someterse a discusidn,
g6lo se hubiera presentado para su ratificacidn,
ya que el propio Zavala miraba mds legftimo a
tal acto emanado del gobierno o, mejor dicho,
del mismo Iturbide, que de la Junta. Tampoco
se nota la intervencién personal del empera-
dor, cosa que s{ observamos en otras muchas
ocasiones.!*! Mier y Villagémez confiesan que



fue hecho por tres de nuestros mds sabios cole-
gas.

Ademas, el proyecto jaméds llegd a aprobarse,
como sostienen los masestros antes citados. Si
se sometid a discusidn, pero ésta fue primera-
mente interrumpida por instrucciones del em-
perador, para dar tiempo a presentarse a los
cuatro oradores que iban a defenderlo, & nom-
bre de dicho gobierno, para el mayor acierto en
la deliberacién.’® En la sesidn del dfa 14, tres
dfas después, se leyo oficio del ministro de Re-
laciones en donde se insertaba una exposicion
de los oradores para que se les concediese algu-
na prérroga para prepararse con el estudio que
pedia la materia tan grave. Asi, volvib a retra-
sarse la discusion.

Entretando, se dio lectura al Proyecto de Con-
vocatoria'¥® y se mandd imprimir. El tres de
febrero se comunicd nuevo oficie fechado el 31
de enero, donde se comunicaba se procediera
sin mds dilacién al debate del proyecto de Con-
vocatoria precisamente, pero al mismo tiempo
se avisaba que los mencionados oradores esta-
ban ya listos.”*® Mas ain, los mismos se en-
contraban va en el saldn este dia 3 de febrero,
en que se estaba leyendo el oficio.* Entonces,
surgio la cuestion acerca de cudl de los dos pro-
yectos seria sometido primero a discusién. Co-
mo los oradores sélo estaban preparados para
el de Reglamento Provisional, se acuerda que
comenzaron los debates precisamente sobre és-
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Se iniciaron los debates en lo general, tal co-
mo prescribfan los reglamentos gaditanos, y
desde luego el propio reglamente aprobado por
esta Junta Instituyente.™® Se planteé nuevamen-
te el problema de la legitimidad de la Junta para
ocuparse del asunto. Se leyeron largos discur-
sos en pro y en contra. E|l dfa 8 se suspende la
discusion hasta el dia 11 por graves inconve-
nientes que tenian los oradores —se comenta—
para asistir a la discusién.'*® El domingo 9 por
la tarde, en sesidn extraordinaria, se presento el
emperador con el Manifiesto de Casa Mata en
las manos, lo cual, como hemos indicado, no
fue ébice para que se continuase la discusién
durante la sesién del 14. Al final, se declard el
asunto suficientemente discutido en lo general
y que la votacién fuese nominal. Se procedié a
ella y resulté aprobado que habfa lugar a votar
por “‘veinte y un votos contra diez y siete’ .15

El Diario de la Junta fue terminante, lo acaba-
mos de comprobar. Se aprob¢ en lo general,
luego, incluso, se inicid la discusidn en lo parti-
cular: se cambid radicalmente el predmbulo y el
mismo Articulo 1°, pero no se fue a mayores,
por la disolucién de la propia Junta.

El proyecto mencionado iba firmado por una
verdadera minoria de la comisién de constitu-
cién: por tres individuos, frente a siete nombres
que no lo firmaron (Guiridi v Alcocer, Men-
diola, Marqués de Rayas Larrainaga, Espinosa,
Argandar y Mendizabal).1s?

El proyecto constaba de un preambulo —lla-
mémoslo asi— y de un cuerpo articulado en 100
articulos —valga la redundancia— en uno de
los cuales se copiaba a la letra el texto de las 15
Bases Orgdnicas. Todo él se dividia en seccio-
nes y se subdividia en capitulos. Tal como he-
mos expuesto ya, el centro de los debates se cifré
acerca de la bondad, de la vigencia de la llama-
da por ellos Constitucién espafiola; acerca de la
legitimidad de la Junta misma, y sélo, de paso,
se abordo el contenido del articulado general.

Respecto al tema de la Constitucién espafiola
de 1812 decia el preambula:

“Porque la Constitucidn espafiola es un cd-
digo peculiar de la nacién de que nos hemos
emancipado: porque adn respecto de ella ha
sido el origen y fomento de las horribles tur-
bulencias y agitaciones politicas en que de
presente se halla envuelta: porque la expe-
riencia ha demostrado que sus disposiciones
en general son inadaptables 4 nuestros inte-
reses y costumbres, y especialmente 4
nuestras circunstancias; y porque con tan so-
lidos fundamentos, el Emperador ha mani-
festado la urgent{sima necesidad que tene-
mos de un reglamento propio para la admi-
nistracién, buen orden y seguridad interna y
externa del estado, mientras que se forma y
sanciona la constitucién politica que ha de
ser la base fundamental de nuestra felicidad
y la suma de nuestros derechos sociales.15

Luego el Articulo primero:

“Art. 1. Desde la fecha en gue se publique
el presente reglamento, queda abgclida la ex-
tension del imperio™.

En apariencia, los autores del Proyecte sélo
pretendian abolir dicha Constitucién. De otro



modo, cdmo explicar tanta insistencia. Para no-
sotros, ahif en el predmbulo se resumen los di-
versos achaques que histéricamente se le han
atribufdo al texto de 1812. Zavala, se pregunta
inmediatamente:

*3;Qué derecho tiene la Junta instituyente,
y el gobierno para abolir la constitucién es-
pafiola que actualmente nos rige como ley
fundamental? ;Quién puede autorizar legal-
mente 4 esta Junta para derribar un cédigo
que adoptd la nacién por medio de sus repre-
sentantes y con aprobacién del Emperador?.
Sefiores, si hemos de seguir principios, si he-
mos de adoptar doctrinas reconocidas en los
pueblos cultos, si queremos anivelarnos 4 las
naciones civilizadas, si finalmente no quere-
mos ser el objeto de la compasidn de los sen-
satos, es preciso convenir en que la Junta no
puede ni abolir la constitucién que nos rige,
ni mucho menos sustituirle por otra bajo
cualquiera denominacién que sea”.'s* “Si el
Emperador diera 4 la nacién una constitu-
cién en lugar de la que nos rige, consideraria
mads legal este paso que ddndolo la Junta.’5

Zavala era muy inquieto. Con frecuencia des-
concertd y escandalizé a algunos de sus colegas
por su movilidad de opinién, en palabras de
Valdés, quien se levanto a rebatirlo, luego se es-
cuché a Bocanegra:

“Que la constitucién espaiiola estd recibi-
da por la Nacién como ley fundamental del
imperio, hasta que se forme la propia, en vir-
tud del plan de Iguala, del Tratado de Cérdo-
va, y de un Decreto del Congreso, que inicid
el gobierno 4 propuesta del consejo de esta-
do, sin que la nacién haya expuesto queja al-
guna contra ella; de suerte que no hay moti-
vo para abolirla, y ademds si lo hiciera la Jun-
ta, y decreta el reglamento en cuestién,
traspasarfa los limites de sus atribuciones,
erigiéndose en constituyente, y danto una ley
que ni urge, ni puede dar, atendida su natu-
raleza y circunstancias.”1%

Nuevamente Valdés argumento ad personam
contra Bocanegra, defendiendo la legitimidad
de la Junta.’®® Toribio Gonzélez, por su parte,
dijo que el reglamento no era una Constitucién,
sino era algo provisional’™ y que la Junta podia
discutirlo y, en su caso, aprobarlo,'®® luego, res-
pecto de la Constitucién espaiiola, dijo:

“He hablado de la constitucidn espafiola en
su totalidad sin que por esto me desentienda
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de que ella contiene los primeros elementos
del derecho natural y de gentes combinados
con la experiencia de todos los siglos. Estas
son las bases de aquella constitucién: estas
bases son unas mismas en Asia, en América,
en Europa y en todo el mundo, y estas bases
estdn adaptadas justamente y se han debida
adaptar en el reglamento, que no es extrafio
contenga las doctrinas elementales de la cons-
titucidn espanola pues si no las contubiera ni
aun ley se podria llamar,"'15¢

Después Orantes tomé la palabra:

‘“Se impugna la constitucién espafiola, por-
que se cree no ser conforme 4 la voluntad ge-
neral, y esto me parece una equivocacién. Ella
fue recibida con aplauso universal y alababa
con entusiasmo. Si no llend el deseo de los
americanos, fue porque le faltaba liberalismo
respecto de ellos, y porque cuanto tiene de
bueno nunca lo era ni podfa serlo completa-
mente para las Américas; pero esto no era vi-
cio de la constitucion, era efecto necesario e
irremediable de nuestra dependencia. A dos
mil y més leguas del centro de accién del go-
bierno, ;jqué leyes podian bastar para conte-
ner y castigar a los mandarines corrompidos
y déspotas, o para atender y premiar al méri-
to de los ciudadanos virtuosos?

“Decir que la constitucién espaiiola es cau-
sa de la guerra civil de Espafia, es lo mismo
que impugnar a nuestra independencia las
convulsiones que sufrimos. Sefidlese y prué-
bese el origen de esos males en la constitu-
cién espafiola, ¥ entonces lo creeremos, no
me parece raciocinio, y menos cuando son
evidentes y notorias las causas de tales dafos.
Las pasiones exaltadas sobran para produ-
cirlo. En Espafia, como aqui, hay muchisimos
resentidos de la constitucion, porque derrocé
el despotismo en que tenian parte: esos inten-
tan destruirla, y ésos habrdan movido la guerra
civil. Pero demos que la causa sean los decre-
tos de las cortes sobre regulares y otros; éstos
no son la constitucion, ni se hallan de mane-
ra alguna comprendidos en élla."1e0

Y Guridi y Alcocer:

“Yo soy amante de la constitucién espafiola,
ya por su mérito intrinseco, pues recopila to-
das las bases del sistema representativo, ya
porque tuve el honor de firmarla, habiendo
cooperado 4 su formacién. No es, pués de ex-
trafiar me alarme un reglamento que se exor-



dia improperdndola sin razén, y no viene 4
terminar sino en extractarla.

“Se alegan por causas para subsituirla el
reglamento, que élla es peculiar de la nacién
de que nos hemos separado; que ha sido el fo-
mento de terribles turbulencias en la Penin-
sula, v que es inadaptable a nuestros intere-
ses y constumbres por lo que necesitamos de
un reglamento propio: cimientos en realidad
de arena, sobre los que se ha edificado una
torre aparente que no puede mds que ella ser-
virnos de baluarte de nuestra felicidad, inte-
rim se forma la peculiar del imperio.

“Fs falso que la espafiola lo sea de los espa-
fioles con exclusion nuestra, pues se formo
también para nosotros, y asf como toda la le-
gislacién de aquellos nos sigue rigiendo pro-
visionalmente, a pesar de la independencia
puede también sin que esto lo obste y en la
misma calidad de provisional regirnos como
esta prevenido, la constitucidn espafola.

“Que ella haya causado en la Peninsula ho-
rribles disturbios, ni es verdadero, cuando
éstos han provenido de la malicia y pasiones
de los hombres; ni ese es motivo para de-
secharla, siendo buena como lo es. Pues ;por
qué se ha de derogar la constitucion espaio-
la a causa de que la han seguido turbulencias
politicas por la malicia de los hombres? ;Nos
apartaremos del gobierno representativo por
las guerras que ha originado en Europa la
alianza de los monarcas que lo detestan? Si
aquella constitucidn es mala en s{ misma
;como se reproduce en el reglamento que la
substituye, que no es otra cosa que un extrac-
to de ella, y un extracto mal formado, que no
es sino la constitucién espafiola echada a
perder?. Esto es una intolerable consecuencia,
pués es decir, porgue la constitucién espafiola
es de la nacién de que nos hemos separado, si-
gamos la misma, y porque ella es inadaptable 4
nuestras costumbres, sigamos la misma...”

“No es tan inadaptable sino en el punto de
las castas, que ya reformé el plan de Iguala
que hemaos jurado.”®

Guridi y Alcocer tenfan razdn. El punto de las
castas fue muy controvertido cuando se discu-
tia el Proyecto de Constitucién en tiempo de las
famosas Cortes gaditanas, y supusc siempre la
oposicidn sistemdtica por parte de todos los ame-
ricanos acreditados ante las mismas cortes.!®
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Valdés salid una vez mds a defender a ultranza el
Proyecto. Ahora recuerda ef mal de no haber re-
conocido el sisterna bicamereal. Aqui estd otra
pueba de la profunda meditacién a que fueron so-
metidos los articulos de la Constitucién de 1812:
no deja de ser curiosoc —observa Sevilla Andrés—,
que mientras en las Cortes de C4diz se rechazaba
la segunda cdmara por no darse en Espafia las
condiciones gue en Inglaterra se producian...,'s
Valdés es insincero, puesto que lo de la doble c4-
mara tampoco lo habia previsto el Proyecto fir-
mado por él. Quizd lo dejé para cuando se forma-
se la Constitucidn.

Todavia més tarde, discutiéndose el Proyecto
en lo general, Guridi v Alcocer afiadio:

“Que regirnos por las leyes espanolas, y
mds siendo provisionalmente, no era conti-
nuar dependiendo de Espaiia, ni degradaba a
la nacién mexicana, asi como no se degrada-
ron los romanos por haber consultado a los
griegos, ni todos los pueblos cultos por haber
adoptado y tenido por norma las leyes roma-
nas. Que los napolitanos y los portugueses
han hecho suya la constitucién espanaola, sin
que por eso diga a nadie que dependen de Es-
paiia, o que se han envilecido."1%

Y antes, en la sesién del dia 7 de febrero, Be-
cerra habia afirmado sobre las objeciones contra
la constitucion: “Se alegaba en contra de la
constitucién espafiola, que desde nuestra aman-
cipacion hemos adoptado interinamente, hasta
la formacidén de la nuestra, que es una constitu-
cidn extrafla, una constitucién de una nacidn
enemiga nuestra, formada para exclavizarnos, y
odiada de nuestros pueblos. Yo en ninguno de
estos miembros encuentro solidez ni mérito para
que la variémos, y procedamos a la discusién del
reglamento. Lejos de contemplarla como extra-
fia me parece que debemos tenerla como propia,
no solo porgue fuimes espaioles, v hemos teni-
do la misma educacion, las mismas costumbres,
los mismos vicios y virtudes que éllos, sino tam-
bién porque concurrid a su formacién la flor de
los sabios no sélo de México, sino también de to-
da América’ s

No cabe duda de que el pueblo en generai, y
en particular los representantes liberales, se
sentian mas fuertes y firmes con el respaldo del
ordenamiento gaditano frente al empefio iturbi-
dista. Dicho ordenamiento representé siempre
magnifica bandera de la lucha contra el despo-
tismo, magnifico ideario revolucionario y, des-



de luego, buena apoyatura técnica y politica pa-
ra encauzar al nuevo pafs por la senda de las li-
bertades y del constitucionalismo.

Respecto al contenido del articulado, halla-
mos la clésica declaracién de que la nacién me-
xicana es libre, independiente y soberana: reco-
noce iguales derechos en las demds que habitan
el globo, y su gobierno es mondrquico constitu-
cional representativo y hereditario, con el
nombre de Imperio Mexicano,!® el cual es uno e
indivisible, porque se rige por unas mismas leyes
en toda la extensidén de su territorio, para la paz
y armonfa de sus miembros, que mutuamente
deben auxiliarse, a fin de aspirar a la comun feli-
cidad.¥” Se enuncian algunocs derechos, aunque
bastante limitados, como ocurre respecto al de la
libertad de prensas y el de la libertad personal.t®
El sistema de gobierno politico del Imperio Me-
xicano, se compone de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, que son incompatibles en
una misma persona o corporacién, segin rezaba
el Articulo 23 del Proyecto.

Como queda dicho, el poder Legislativo residi-
ria por lo pronto en la Junta Nacional Instituyen-
te, que lo ejercerfa de conformidad con el regla-
mento del 2 del pasado noviembre, cuyo tenor se
insertaba como Articulo 25 de dicho Proyecto.
Los vocales de la Junta serfan inviolables por las
opiniones polfticas que manifestasen en ¢l ejer-
cicio de sus funciones, y no podrian ser perse-
guidos por ellas en ninglin tiempo, ni ante auto-
ridad alguna. Tampoco aqui se acatd la voluntad
de Iturbide. Los autores del proyecto no podian
olvidar la aprehensién de sus colegas la noche
del 26 de agosto y optaron por recomendar la
version gaditana del principio.

Mientras que el poder Ejecutivo iba a residir
exclusivamente en el emperador, como jefe
supremo del estado, su persona serfa sagrada e
inviolable y sélo sus ministros serfan respon-
sables de los actos de gobierno, quienes los
autorizarian necesaria y respectivamente para
que tuvieran efecto.’® Por lo demas, la descrip-
cidn de sus facultades se ciiie al modelo gadita-
no. Respecto de sus limitaciones, se enumera la
de “no poder disolver dicha Junta antes de la
reunién del Congreso, ni embarazar sus sesio-
nes..."" No cabe duda de que sus autores ¢n gran
medida, se autoconvencieron de que realmente
posefan legitimamente representacién, pudien-
do por ello ponerse a cubierto de la arbitrariedad
de Iturbide. Con todo, el fin silencioso que tuvo
dicha Junta prueba que todo era mera ilusién.
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En las provincias habrfa un jefe superior
politice, nombrado por el emperador, quien se
entenderfa directamente con el ministro del In-
terior en cuanto concerniera al gobierno politi-
co de dicha provincia. Serfa el principal sostén
del orden social y de la tranquilidad publica y
usuaria de todas sus facultades para prevenir el
crimen y sostener la libertad, la propiedad y la
seguridad individual.

La facultad de aplicar las leyes —se dice mds
adelante— a los casos particulares que se con-
trovierten en juicio, corresponderfan exclusiva-
vamente a los tribunales erigidos por ley.1”°
Desde luego, la justicia se administraria en
nombre, precisamente, del emperador, lo mis-
mo que las ejecutorias irfan encabezadas por
dicho nombre. El Articulo 77 del proyecto orde-
naba que, por via general, la justicia se admi-
nistrase segin tenor de la ley gaditana del 9 de
octubre de 1812. Las instancias eran las cla-
sicas. Entre las facultades del Tribunal Supre-
mo, quien deberia observar también lo previsto
en la mencionada ley del 9 de octubre, se enu-
meran las que posefa el correspondiente de la
Constitucién de Cadiz, incluida la facultad para
residencia a todo funcionario publico sujeto a
tal juicio por las leyes.'”

Un esquema clésico, tomado del propio que
pretendian desechar, el gaditano, como dijo
quien mas sabfa de estas cosas, Guridi y Alco-
cer. Cierto que durante los debates se criticaron
otros extremos, como la falta de propiedad en
los términos, la inexactitud de las ideas y erro-
res en la substancia de las cosas: en algunas
partes presentaba un desorden, mezcla 6, como
nos expresamos provincialmente, mescolanza
o batiburrillo muy ajeno de la exactitud, dice el
diputado tlaxcalteca.

Asistieron a la discusidn cuatro oradores por
parte del gobierno, tal como hemos indicado
ya’? y muestran la preocupacién del empera-
dor por sacar adelante dicho proyecto,'7*a cuyo
propdsito se aprobd la siguiente proposicion:
“Los oradores del gobierno como que forman
una comisidn tomarén la palabra tantas cuantas
veces la pueden tomar los individuos de las co-
misiones de la junta”.17*

Los debates se prolongaban enormemente.
No se piense que se estaban improvisando las
intervenciones. Nada de eso. Las llevaban es-
critas y se refutaban hasta los insinuados entre



las letras de sus discursos. Contra Zavala se
apuntaban las principales salvas por parte de
los patrocinadores del Proyecto. Las discusiones
siguieron ain después de conocida la versién
del Acta de Casa Mata, hasta que: “Se declar6
estar el asunto suficientemente discutido en ge-
neral, y que la votacién fuese nominal. Se proce-
dié a ella y resulto aprobado que habia lugar a
votar, por veinte y un voto contra diez y seis.”""’s

Votaron por la afirmativa los sefiores: Uraga,
Espinosa, Aranda D. Pascual, Arroyave, Argan-
dar, Aguilar, Abarca, Rayas, Valdés, Aranda D.
José Mariano, Porras, Gonzélez D. Toribio, Mier
y Altamirano. Elfas Gonzélez, Iriarte D. Anto-
nio, Gutiérrez de Iturbide, Martinez de Vea,
Mendiola, Mendizabal, Mier Villagémez, y el
presidente, Marqués de Castafiza. Mientras que
por la negativa, los sefores: Guridi y Alcocer,
Morales Ibéfiez, Lépez de la Plata, Orantes,
Iriarte D. Agustin, Covarrubias, Beltranena, Pé-
rez Serrano, Gutiérrez de Lara, Elozia, Zavala,
Becerra, Celis, Quifiones. Montifar y Arizpe.!’®

Como se aprecia, inicamente se aprobd que
habfa lugar a entrar a discutir y a votar articulo
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Lorenzo de Zavala,
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por articulo, tal como lo prevenia su reglamen-
to interior. Pero en ninglin modo se aprobd el
Proyecto. Por ello luego se empezd a discutir en
lo particular; se reformé totalmente el predm-
bulo y se desecha el Articulo primero. Los acon-
tecimientos, sin embargo, se precipitaron en
contra de Iturbide y de la propia Junta. Antes
que nada se le da toda la preferencia al asunto de
la convocatoria, pensando, quizd ingenuamen-
te, que esto aplacaria los dnimos de los genera-
les rebeldes. “Se discute y se aprueba dicho
asunto de manera rdpida, sin que impidiera el
estrechamiento del cerco que se le va poniendo
a la capital. Iturbide debe capitular definitiva-
mente, incondicionalmente. En la junta se pre-
vé el final y fatal desenlace, pués Zavala propo-
ne que se disuelva la Junta, alegando escasez de
recursos. . .""7”7 Estamos a 4 de marzo de 1823, a
muy breves dias de la reinstalacién del Congre-
so disuelto por Iturbide, una de las condiciones
del Acta de Casa Mata. Veamos con deteni-
miento lo que supuso la rebelién de la Casa Ma-
ta y la reinstalacidn del Congreso en la toma de
rumbo histérico del México independiente.
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Plaza mayor de la ciudad de México, dleo sobre tela de Pedro Gualdi, primera mitad del Siglo XIX.



! La tesis de Tocqueville se refiere a 1a posibilidad de ver
en el Estado Federal, a un Estado con dos soberanfas: una
propia de la entidad federal y la otra correspondiente a las
entidades internas o estados miembros de la Unidn.

? Jorge Carpizo analiza con cierto detalle la tesis Calhoun,
en su conocido libro La Constitucién mexicana de 1917, UNAM,
Meéxico, 1980, p. 233.

3 Ibidem.

* Ibidem, p. 234.
5 Ibidem, p. 235.
& Ibidem, p. 236.
7 Ibidem, p. 237.

8 Veéase, por ejemplo, nuestros libros El pensamiento fe-
deralista mexicano: 1824, editado por la facultad de Cien-
cias Politicas y Administracién Publica de la Universidad
Autdnoma del Estado de México, Toluca, 1984; Principios
del Federalismo mexicano, editado por el Departamento del
Distrite Federal, México, 1984; e Introduccién al federalis.
mo mexiceno: La formacidn de poderes en 1824, UNAM,
México, 1978.

§ Para una formacién mé4s cabal sobre las ideas que Itur-
bide tenia en esos momentos véase su famosa Memoria,
escrita desde Londres en 1824, en Breve disefio critico de la
emancipacién y libertad de la nacidn mexicana, México,
1827. Véase también a uno de sus més resueltos detractares
en Bosquejo ligerisimo de la Revolucién de México desde el
grito de Iguala hasta la proclamacién imperial de Iturbide,
Filadelfia 1822, Imprenta de Teracrovet y Naroejeb.

30 Véase Breve disefio critico. . ., ya citado.

1 Ibidem, p. 11. En la nota 9 que trae este pasaje de Iturbi-
de, aclara que el plan de lguala no fue obra de quienes se
reunfan en la profesa, sino que fue obra suya, previa con-
sulta de las personalidades mas respetadas.

2 ibidem, pp. 3-4.

13 Ibidem, p. 6.

4 Ihidem, p. 5.

15 Me refiero sobre todo, a las pretensiones y al papel tan
importante que juega D. Joaguin Pérez, desde su estancia

en las Cortes de Cédiz de 1810-1813 hasta estos momentos
de la independencia de México.

16 Se trata del Articulo 5 del Plan de Iguala.

17 Se trata del Articulo 9 del mismo Plan de Iguala.
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Notas

18 véase el discurso de Iturbide, pronunciado durante la
sesidn de instalacidn de 1a llamada Junta Nacional Institu-
yente en el Diario de sesiones de dicha Junta, publicado por
Valdés en 1822, p. 3.

1% Vgase Breve disefio. . . ya citado, p. 15 de su Memoria.
20 bidem, p. 16.

21 Véase en el Dicric de Sesiones de lo funta Nacional Insti-
tuyente, ya citado, p. 17.

2 Ibidem, p. 5.

% Ibidem. Véase tambigén Barragan, José, Introduccion al
Federalismo mexicanc, p. 35 y ss.

24 Barragén, José, Temas del liberalismo gaditane, UNAM,
México 1978, pp- 31 ¥y ss.

*% Ante la jJunta Nacional Instituyente comenté Iturbide:
“gs verdad que nuestro Congreso siguid el ejemplo de las
Cortes espaiiolas ;pero qué copia de un modelo deforme no
traslada las imposiciones en aumento? y, ;a donde iriamaos
a dar si siguiéramos en todo aquel ejemplo perniciose?”
Véase en su Diario de sesiones, ya citado, p. 5.

6 Ibidem, p. 4.
27 Ibidem, p. 5.
28 Ibidem.

20 Ibidem, p. 5 bis. Por error de imprenta se repiten las pa-
ginas 4 y 5, que corresponderfian ala 6y 7.

30 thidem.
31 thidem.

32 Véase otra intervencidn de Zavala sobre estos temas, en
Diaric de sesiones de la Junta Nacional Instituyente, ya cita-
do, pp. 221 y ss.

33 Ibidem, p. 225. Véase también el Articulo 5 de las Bases,
en el misma Diario, p. 8,

3 En efecto, este Proyecto se presentd por primera vez
durante la sesién del 31 de diciembre de 1822, v se acordd
que se suprimiera (p. 166 del Diario citado). Mds tarde, en la
sesion del dia 10 de enero se presenté para su discusién, pe-
ro jamas llegd a aprobarse. Véase Barragén, José, Introduc-
cién ai Federalismo mexicano, ya citado, pp. 104-112.

35 Véase Breve disefio. . ., ya citado, p. 21.
3 Ibidem.

37 Ibidem.



3 ihidem.
38 Ibidem, p. 22, nota 12,
4 Ibidem, p. 25, nota 13,

41 Ihidem, p. 19.

42 Actas del Congresv Constituyente mexicano, t. I1, p. 277.

43 Diagrio de la Soberana Junta Provisional Gubernativa,
Imprenta de Valdés, México, 1822, pp. 125-127.

44 Ibhidem, p. 133.

45 Tbhidem.

48 Ibidem, p. 58.

47 Jbidern, pp. 159, 188, 168, sntre otras.

48 Véase Actas del Congreso Constituyente mexicano, ya ci-
tado, t. I, p. 11 de Ia segunda foliatura.

48 Ihidem, p. 15.
% Véase en Breve disefio critico. . . p. 20 de su memoria.

31 Véase Actes del Congreso Constituyente mexicano, ya
citado, p. 28.

82 Véase Breve Disefio critico. . ., ya citado, p. 105.

53 Véase Actas del Congreso Constituyente mexicano, ya
citado, t. I, p. 34.

54 Ibidem, t. II, pp. 384-385,

55 Ibidem.
58 En Breve disefio critico . . ., ya citado, p. 19,
57 Ibidem, p. 189, nota 11.

% Véase en la Coleccién de Decretos y Ordenes, expedidos
por esta Asamblea, Imprenta de Valdés, México, 1821, p.
36,

59 Ge trata del discursn pronunciado con motivo de la ins-
talacién del Congreso, el dfa 24 de febrero de 1822. Véase
en Acta del Congreso Constituyente mexicana, t. I, p. 6 dela
primera foliatura.

80 fhidem, p. 43.

81 En Breve disefio critico. . ., p. 23.

62 Thidem, p. 5.

83 Véase Actas del Congreso Constituyente mexicano, t. I,
p. 95.

8¢ Ibidem, pp. 26-27.
65 fhidem, p. 33.

66 Ihidem, p. 36.

110

Ibidem, p. 95.
Ibidem, p. 37.
Ibidem, p. 99 y 100,
Ibidem, p. 101.
Ibidem, p. 8.

Ibidem, p, 110.

73 Ibidem, pp. 12-13, de la segunda foliatura.

Ibidem, p. 15.
Ibidem, p. 17.
Ibidem, T.II, p. 52.

T Véase en Noticioso general, del dia 6 de octubre de
1822, p. 3. Este comentario dice “‘firmado un ciudadane'',
imprenta de dofia Herculana del Villar y Socios.

78 Véase por ejemplo La circular, del 27 de agosto de 1822,
como Exposicién del gobierno a los habitantes del imperio,
del 3 de septiembre de 1822, y otros varios escritos, toma-
dos del Archivo del Estado de Guanajuato, en poder de la
Universidad, sin clasificar, afio 1822.

7 Como dice el Manifiesto del 27 de agosto de 1822, toma-
do del Archive de Guanajuato, citado supra nota 78.

80 Se dice que el director de esta empresa era Mier.

81 Véase, por ejemplo, otra obra detraccién del Congreso
Indicacién del origen de los extravios del Congreso mexicano
que ha motivado su disolucidn (publicacién oficial). Mientras
que entre los defensores tensmos, entre otros, a Francisco
Garcia, autor de Vindicacién del Congrese o Exposicién sobre
el Proyecto de Reforma del sefior Zavala, presentada para le-
erse en el dia 8 de octubre de 1822. Imprenta Imperial, Méxi-
co, 1822,

82 Véase Actas del Congreso Constituyente mexicano, t. 11,
ya citado, p. 158,

8 Ibidem, p. 159,

84 bhidem, p. 161.

85 Thidem, p. 266,

8 Ihidem. pp. 305-306. Sesidn del dfa 15 de julio de 1822.

a

7 Ibidem, pp. 291-292.
Ibidem, p. 333,
Ibidem, p. 350.
90 Ibidem, pp. 394-395.
Ibidem, pp. 404-413.
Ibidem, p. 413.

Ibidem, p. 242,



94 Ihidem, p. 432. 124 Ihidem, p. 15.

95 Ibidem, p. 431. 125 Ibidem, pp. 19-21.

% Ibidem, p. 465. 126 Ibidem, p. 20.

97 Tbidem, p. 466. 127 Ibidem, p. 36.

98 Vgase en Breve diseno critico. . ., ya citado, p. 45. 128 Ibidem, pp. 97-99 y 163.
% Ibidem, p. 45. 128 Tbidem, p. 221.

100 y¢ase e libro Sesiones extroordinarias del Congreso 19 Thidem, p. 222.
Constituyente, con motivo del arresto de algunos seftores di-

putados. Imprenta de Mariano Zufiiga y Ontiveros, México, 127 Thidem.

1822, p. 1V (la paginacidn de esta obra aparece con name-

ros romanos). 132 Ihidem, p. 223.

1 Thidemn. 133 Ihidem, p. 224.

102 Thidem. 134 Ihidem, p. 225.

193 rhidem. 135 Tbidem, p. 227.

104 Thidem. 136 Ihidem, p. 228.

105 Thidem. 137 Ibidem, p. 230.

108 Thidem. 138 Thidem, p. 238.

197 Ihidem. 139 Thidem, p. 166.

108 Ihidem, p. VI. 140 Thidem, p. 220.

108 Ihidem. 41 Thidem, pp. 29-294.
10 Ibidem, p. LVIII. 142

Ibidem, p. 302,

11 thidem, p. XXVI. 43 [hidem, p. 244.

112 Thidem, p. XXVIII.

144 Jhidem.
13 rhidem.

15 Ihidem, p. 204.
1% Nos referimos a una serie de oficios que se intercam-
biaron entre las Diputaciones Provinciales en aquellos mo- 46 Thidem.
mentos, seglin hemos podido comprobar por los existentes
en el Archivo de Guanajuato, a cargo de la Universidad de 147 Ihidem, p. 311.

Guanajuato. Sin clasificar, afio 1822-1823.
148 fhidem, p. 71.

115 Diario de la Junta Nacional Constituyente, ya citado, p.

10. 148 thidem, p. 375.

16 Ibidem, pp. 35-37. 150 fhidem, p. 395.

17 Ihidem, pp. 3-4. 151 Ihidemn, pp. 17-220.
U8 [hidem, p. 4. 152 fbhidem, pp. 197-198.
18 Thidem. 152 fhidem, p. 222.

120 [hidem, pp. 5-9. 154 hidem, p. 223.

121 [hidem, p. 13. 155 Ibidem, p. 228.

122 Thidem. 158 Ihidem, p. 229.

123 Ibidem, p. 14. 157 Ibidem, pp. 229-230.
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158 Ibidem, p. 230.

159 Ihidem, p. 231.

180 Thidem, pp. 233-234.

181 Ibidem, pp. 234-235.

162 Véase Barragédn, José, Temas del liberalismo gaditano,
va citado, en donde se incluye un estudic relativo a este

problema.

183 Sevilla Andrés, Diego, Historia Polftica de Espafia 1800-
1873, Madrid, 1873, t. I, p. 71,

184 Diario de la Junta Necional Instituyente del Imperio me-
xicano, ya citado, p. 392.

185 Thidem, p. 363.

166 ge trata del Artfculo 5 del Proyecto, e cual se incluye
integramente en el acta correspondiente del dia 10 de enero
de 1823, Véase en Diario de le Junta Nacional Constituyente,
va citado, pp. 197 y ss.

187 En el Articulo 6 del Proyecto. Véase supra, nota 166.
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188 En el Artfculo 17 y 31 del mismo proyecto. Véase supra,
nota 166.

188 En el Articulo 29 del proyecto. Véase supra, nota 166.
170 Se trata de los articulos 55 y 56 del mismo proyecto.
171 Para una mayor ampliacién de esta temdtica, Véase
Barragén, José, El Juicio de Responsabilidad en la Constitu-
cién de 1824, UNAM, México, 1978; asl como Algunos do-
cumentos para el estudio del ampare mexicano, UNAM, Mé-
xico, 1980, y la Primera Ley de Amparo de 1861, UNAM,
México, 1980.

172 Diario de la Junta Nacional Constituyente del Imperic
mexicano, ya citado, pp. 294-299.

173 Ibidem, pp. 299-300.
174 Ibidem, p. 300.
175 hidem, p. 395.
176 Ihidem, p. 441.

177 Ihidem, p. 441.



Miguel Ramos Arizpe, retrato al éleo que se encuentra en un destacado lugar de la Presidencia de la Gran Comisidn del Sena-
do de la Republica.
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