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I. INTRODUCCIÓN

El tér mi no cul tu ra ju rí di ca es ex ten sa men te uti li za do por los aca dé mi -
cos.1 Aun que es to su gie re la ne ce si dad del tér mi no, los usos no nece sa -
ria men te prue ban su uti li dad. En un prin ci pio, el tér mi no se uti li za in du -
da ble men te en una va rie dad de for mas in con sis ten tes, y su po pu la ri dad
pue de de mos trar más la fal ta de al go me jor que al gún me ri to in trín se co.
Para los so ció lo gos del de re cho —inclu yen do al au tor de es te tex to— la
pro me sa del tér mi no es la es pe ran za de que és te pue da “ayu dar a ha cer
com pa ra cio nes de los sis te mas ju rí di cos des de una pers pec ti va so cio ló gi -
ca men te re le van te”.2 Pe ro pa ra mu chos co men ta ris tas, el tér mi no no pue -
de cum plir es ta pro me sa. Sor pren den te men te, un aca dé mi co so cio-ju rí di -
co ho lan dés, quien ori gi nal men te em pleó el tér mi no de cul tu ra ju rí di ca
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* Esta es una ver sión re vi sa da de la po nen cia pre sen ta da en el Con gre so Inter na -
cio nal de So cio lo gía del De re cho, ce le bra do en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
de la UNAM en oc tu bre de 2005, el cual ha si do pu bli ca do en su ver sión ori gi nal, en in -
glés, en Free man, Mi chael (ed.), Law and So cio logy, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
2006, pp. 200-225.

** Uni ver si dad de Ma ce ra ta, Ita lia.
1 Por ejem plo, Goo gle Scho lar lis ta al re de dor de 48 mil usos re cien tes del tér mi no

en la li te ra tu ra aca dé mi ca.
2 Cot te rrell, Ro ger, “The Con cept of Le gal Cul tu re”, en Nel ken, Da vid, Com pa ring

Le gal Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1997, p. 14.
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en el tí tu lo de su li bro acer ca del de re cho en Ho lan da, ac tual men te ha co -
men za do a re cha zar el tér mi no.3 Inclu so Law ren ce Fried man, quien in -
tro du jo el con cep to a la so cio lo gía del de re cho, ha des cri to es te tér mi no
co mo “una abs trac ción res ba lo sa”.4 En es te re plan tea mien to so bre el con -
cep to de cul tu ra ju rí di ca, co men za ré des de la pers pec ti va de Fried man,
pri me ro por que és ta re pre sen ta la uti li za ción más de ba ti da del tér mi no, y
se gun do, por que en un es cri to re cien te men te pu bli ca do, Fried man ad mi te 
que el tér mi no de cul tu ra ju rí di ca es “un con cep to con flic ti vo”, el cual
“en cuen tra un se rio pro ble ma de de fi ni ción”, y que si él —Fried man—
pu die se em pe zar de nue vo, pro ba ble men te no uti li za ría el tér mi no otra
vez. De sa for tu na da men te, Fried man no nos di ce mu cho res pec to a có mo
él ha li dia do con las crí ti cas a las que ha es ta do ex pues to.

El pre sen te en sa yo no in ten ta ser una de fen sa del con cep to de cul tu ra
ju rí di ca de Fried man, co mo tal. Por ejem plo, no es toy con si de ran do sus
su pues tos teó ri cos; su ne ga ción de la au to no mía del de re cho; su mo de lo de 
sis te mas so cia les di vi di dos en fac to res in ter nos y ex ter nos; su mo de lo plu -
ra lis ta de po der, et cé te ra. Tam po co exa mi no sus afir ma cio nes sus tan ti vas,
co mo la im por tan cia del cam bio tec no ló gi co, o la ine vi ta ble con ver gen cia
de las cul tu ras ju rí di cas na cio na les. En es te en sa yo, plan tea ré la pre gun ta
res pec to a qué tan to el tér mi no de cul tu ra ju rí di ca pue de ser uti li za do in -
clu so por aque llos que no com par ten los ini cios o las con clu sio nes de
Fried man.5 No obs tan te que ha apa re ci do un gran nú me ro de pro ble mas
re la cio na dos con cual quier uso del con cep to de cul tu ra ju rí di ca, yo só lo
pue do li diar con al gu nos en es te tex to.6
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3 Bruins ma, Fred J., Dutch Law in Action, Nij me gen, Ars Ae qui Li bri, 2003.
4 En la bús que da con Goo gle Scho lar, Fried man ob tie ne 5,610 ci tas en re la ción con

cul tu ra ju rí di ca.
5 Los pun tos, tan to teó ri cos co mo me to do ló gi cos, des de los que par te Fried man, es -

truc tu ran al gu nos lí mi tes pa ra es te in ten to de re pen sar el con cep to de cul tu ra ju rí di ca. Pa -
ra los fi nes pre sen tes, yo he su pues to que es te en ten di mien to im pli ca tam bién ex pli car
los pa tro nes de con duc ta e ideas en la so cie dad. Pe ro co mo po drá ob ser var se más ade lan -
te, las pre su po si cio nes de es te ti po de es fuer zo han si do cues tio na das des de el pe rio do en
que Fried man usó por pri me ra vez es te tér mi no. Inclu so pien so que aún exis ten aca dé mi -
cos que per si guen es te fin. So bre un aná li sis más de ta lla do de las apro xi ma cio nes in ter -
pre ta ti vas, véa se mi ar tícu lo “Using the Con cept of Le gal Cul tu re”, Aus tra lian Jour nal of 
Le gal Phi lo sophy, 2004, pp. 1-28.

6 Pa ra ejem plos más de ta lla dos véa se Nel ken, Da vid, “Unders tan ding/Invo king Le -
gal Cul tu re”, en Nel ken, Da vid (ed.), Le gal Cul tu re, Di ver sity and Glo ba li za tion, núm.
es pe cial de So cial and Le gal Stu dies, vol. 4, 1995, pp. 435-452, y Nel ken, Da vid, “Puzz -



En la pri me ra par te, re vi sa ré al gu nas de las crí ti cas ge ne ra les re fe ren tes
al va lor de los con cep tos, in clu yen do la pa la bra “cul tu ra”; asi mis mo men -
cio no al gu nas de las al ter na ti vas pro pues tas. Des pués, me con cen tro en
una de las ob je cio nes más se rias y que mu chos co men ta ris tas con si de ran
fa tal pa ra el uso del con cep to de cul tu ra ju rí di ca, con el pro pó si to de es ta -
ble cer al gu nas ex pli ca cio nes. Esta ob je ción con sis te en de cir que, de bi do a 
que el tér mi no de cul tu ra ju rí di ca tien de a ser apli ca do a los ele men tos de
una so cie dad y a las so cie da des com pues tas por es tos ele men tos, re sul ta
fá cil que el con cep to con clu ya ex pli cán do se a sí mis mo. En mi tra ba jo
an te rior, he tra ta do de eva dir es te pro ble ma me dian te el tra ta mien to del
tér mi no cul tu ra ju rí di ca co mo al go que tie ne que ser ex pli ca do an tes que
ofre cer cual quier ti po de ex pli ca ción.7 Sin em bar go, en es te tra ba jo bus -
co ofre cer un es que ma de aná li sis que pue da in cluir tam bién un lu gar pa -
ra el con cep to de cul tu ra ju rí di ca co mo ex pli ca ción.

II. DEFINIENDO LA CULTURA JURÍDICA

Con dos tér mi nos tan di fí ci les de de fi nir co mo son de re cho y cul tu ra,
ca da uno de los cua les tie ne sig ni fi ca dos múl ti ples y con tro ver ti dos, re sul -
ta di fí cil con ver tir se en una es pe cie de guía, cuan do am bos tér mi nos se
pre sen tan jun tos. Pa ra los cien tí fi cos so cia les y pa ra los es tu dio sos del de -
re cho, el ran go de las po si bles im pli ca cio nes de los tér mi nos cul tu ra y
derecho es muy am plio e in clu yen al de re cho vis to co mo un ar te fac to cul -
tu ral, más que co mo una for ma de in ge nie ría so cial so la men te.8 Des de es ta 
pers pec ti va, el de re cho se con vier te en al go pre sen te en la vi da co ti dia na y
en la ex pe rien cia o al re de dor de los me dios,9 tan to co mo la im por tan cia del
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ling Out Le gal Cul tu re”, en Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, Alders hot,
Dart mouth, 1997, pp. 58-88. En la re se ña que ha ce de mi li bro pu bli ca do en 1997, Mary
Vol can sek se ña la que es to mues tra “la ca si in su pe ra ble di fi cul tad pa ra em plear el con -
cep to”. Véa se Vol can sek, M. L., Law and Po li tics Book Re view, vol. 8, núm. 5, ma yo de
1998, pp. 244-246.

7 Véa se Nel ken, op. cit., no ta 6.
8 Kahn, Paul, The Cul tu ral Study of Law: Re cons truc ting Le gal Scho lars hip, Chica -

go, Chica go Uni ver sity Press, 1999.
9 Sa rat, Aus tin y Kearns, T. R. (eds.), Law in Every day Li fe, Ann Arbor, Uni ver sity

of Mi chi gan Press, 1993; idem (eds.), Law in the Do mains of Cul tu re, Ann Arbor, Uni -
ver sity of Mi chi gan Press, 1998.



de re cho en in tro du cir de fen sas o pro tec cio nes a los te so ros cul tu ra les.10

Ambos tér mi nos —de re cho y cul tu ra— son pa la bras cu yas in ter pre ta cio nes
y de fi ni cio nes tie nen efec tos ilo cu cio na rios (“es to es el de re cho”, “tal con -
duc ta es in con sis ten te con nues tra cul tu ra”) y el tér mi no cul tu ra ju rí di ca es,
por sí mis mo, usa do por jue ces u otros quie nes es tán den tro del sis te ma ju rí -
di co, o por ac to res po lí ti cos que tien den a emi tir co men ta rios so bre és te,
cuan do se pro nun cian acer ca de qué es o no con cor dan te con un sis te ma de
nor mas da do, prác ti cas o idea les.11 Este uso, tan to pres crip ti vo co mo des -
crip ti vo, o pres crip ti vo sien do des crip ti vo, pue de “ela bo rar” los he chos que
des cri be o ex pli ca.12

Más ge ne ral men te, al gu nos usos del tér mi no lo equi pa ran con la no ción 
de “cul tu ra de la le ga li dad”, es de cir, el más cer ca no, aun que no per fec ta -
men te equi va len te, a lo que en in glés se co no ce co mo “the ru le of law”.13

Este sig ni fi ca do es par ti cu lar men te co mún en aque llas ju ris dic cio nes, o en
par te de ellas (por ejem plo en la ex tin ta Unión So vié ti ca o en La ti no amé ri -
ca, o en el sur de Ita lia), don de al gu nas re glas es ta ta les son sis te má ti ca -
men te eva di das o ig no ra das. En es te con tex to, ha blar de cul tu ra ju rí di ca es 
un in ten to por cen trar se en el ob je ti vo nor ma ti vo de ad qui rir “le ga li dad”
den tro de la cul tu ra co ti dia na po lí ti ca y so cial, así co mo de reo rien tar la
con duc ta de es te ti po de po bla cio nes al re de dor del de re cho (es ta tal).

Una apro xi ma ción que po de mos to mar con sis te, en ton ces, en ras trear es te 
ti po de usos prác ti cos del tér mi no cul tu ra ju rí di ca, así co mo exa mi nar el
sen ti do, las im pli ca cio nes y los efec tos que tie nen. Así, el es tu dio so bre la
cul tu ra ju rí di ca pue de ser re for mu la do co mo un ejer ci cio pa ra en ten der los
pro pios in ten tos que los ac to res ha cen pa ra des cri bir, ads cri bir o pro du cir
una cohe ren cia le gal en su pro pio pro ce so de ela bo ra ción de de ci siones.14
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10 Cot te rrell, Ro ger, “Law in Cul tu re”, Ra tio Ju ris, vol. 17, 2004, pp. 1-14.
11 Por ejem plo, en fe bre ro de 2005, Rosy Bin di, un lí der de cen tro-iz quier da en Ita -

lia, an te las no ti cias de que la Cor te Cons ti tu cio nal ha bía de cla ra do in cons ti tu cio na les al -
gu nas par tes de la lla ma da “Ley Bos si-Fi ni” que res trin gía el de re cho de in mi gra ción,
opi nó que es to de mos tra ba que la ley era in com pa ti ble con la cul tu ra ju rí di ca (ita lia na).

12 Más ge ne ral men te, por que la cul tu ra es tan to un su je to co mo un ob je to, los dis cur -
sos so bre la cul tu ra (in clu so en al gu nas for mas equi vo ca das acer ca de su ob je to) ayu dan
en par te a cons ti tuir el ob je to que des cri ben.

13 Aun que en es pa ñol te ne mos el tér mi no “Esta do de de re cho”, és te no tie ne el va lor
sim bó li co e ideo ló gi co de lo que los an gloa me ri ca nos en tien den por the Ru le of Law, ra -
zón por la cual el tér mi no se usa en su idio ma ori gi nal (N. del T.).

14 Web ber, J., “Cul tu re, Le gal Cul tu re, and Le gal Rea so ning: A Com ment on Nel -
ken”, Aus tra lian Jour nal of Le gal Phi lo sophy, 2004, pp. 25-36, se ña la: “The con cept of 



En al gu nos ca sos, tan to los fi ló so fos co mo los com pa ra tis tas del de re cho, 
han de fi ni do el tér mi no co mo una for ma de cap tu rar las ac ti vi da des que
de sem pe ñan los pro fe sio nis tas del de re cho, abo ga dos y ju ris tas, quie nes
tie nen la res pon sa bi li dad de (re)pro du cir tal su pues ta cohe ren cia.15 Pe ro
es tos au to res di cen muy po co so bre cuál es el ti po o la for ma de me dir la
cohe ren cia re que ri da en la prác ti ca ac tual. Y es ta for ma de usar el tér mi -
no es al go li mi ta da pa ra mu chos de los pro pó si tos de la in ves ti ga ción so -
cio-ju rí di ca. Por otra par te, los usos más co mu nes del tér mi no son de ma -
sia do am plios co mo pa ra ser úti les.16 Aquí, más que co mo “sis te ma
ju rí di co” o “pro ce so le gal”, el tér mi no sir ve me ra men te co mo re fe ren cia
pa ra las bi blio te cas o po si bles lec to res de que al gún tra ba jo po dría tra tar,
en al gún sen ti do, so bre ins ti tu cio nes ju rí di cas, ac to res, re glas, pro ce di -
mien tos o prác ti cas en re fe ren cia a sus con tex tos fi lo só fi cos, his tó ri cos o
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cul tu re is not so much a way of iden tif ying highly spe ci fied and tightly boun ded units
of analy sis, than a heu ris tic de vi ce for sug ges ting how in di vi dual de ci sion-ma king is
con di tio ned by the lan gua ge of nor ma ti ve dis cus sion, the set of his to ri cal re fe ren ce
points, the ran ge of so lu tions pro po sed in the past, the ins ti tu tio nal norms ta ken for
gran ted, gi ven a par ti cu lar con text of re pea ted so cial in te rac tion. The in te grity of cul tu -
ral ex pla na tions does not de pend upon the ‘u nits’ being ex clu si ve, fully au to no mous, or 
strictly boun ded. Rat her, it de pends upon the re being suf fi cient den sity of in te rac tion to 
ge ne ra te dis tinc ti ve terms of eva lua tion and de ba te. When the re is that den sity, any
exa mi na tion of de ci sion-ma king in that con text will want to ta ke ac count of tho se
terms” (“El con cep to de cul tu ra no es tan to un mo do de iden ti fi car uni da des de aná li sis
al ta men te es pe ci fi ca das y es tric ta men te de li mi ta das si no un me dio heu rís ti co pa ra mos -
trar có mo la to ma de de ci sio nes in di vi dua les es tá con di cio na da por el len gua je del de -
ba te nor ma ti vo, el con jun to de pun tos de re fe ren cia his tó ri cos, la ga ma de so lu cio nes
pro pues tas en el pa sa do, las nor mas ins ti tu cio na les que se dan por sen ta das, da do un
con tex to par ti cu lar de in te rac ción so cial rei te ra da. La in te gri dad de las ex pli ca cio nes
cul tu ra les no de pen de de que las ‘u ni da des’ sean ex clu yen tes, ple na men te au tó no mas o
es tén es tric ta men te de li mi ta das. Más bien, de pen de de que exis ta su fi cien te den si dad de 
tal den si dad exis te, cual quier exa men de la to ma de de ci sio nes en ese con tex to ten drá que 
to mar en cuen ta ta les tér mi nos”).

15 Véa se, por ejem plo, Re buf fa, Gior gio y Erhard Blan ken burg, voz “Cul tu re Ju ri di -
que”, en Arnaud, André-Jean (ed.), Dic tion nai re enc ylo pé di que de théo rie et de so cio lo -
gie du droit, Pa rís, LGDJ, 1993, pp. 139-142, la cual ha bla de las téc ni cas de ex po si ción
e in ter pre ta ción usa das por los abo ga dos y ac to res ju rí di cos. En Ita lia exis te una pu bli ca -
ción pe rió di ca ba jo el nom bre de Ma te ria li per una sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca (Ma te -
ria les pa ra una his to ria de la cul tu ra ju rí di ca). Co mo in ten to de am plia ción de es te uso
del tér mi no véa se Bell, John, French Le gal Cul tu re, Lon don, But ter worths, 2001.

16 Véa se, por ejem plo, Gess ner, Volk mar, Armin Höland y Var ga, Cza ba (eds.), Eu -
ro pean Le gal Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1996, y Var ga, Cza ba, Com pa ra ti ve Le gal 
Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1992.



so cia les.17 Por el con tra rio, el uso que Fried man ha ce del tér mi no tie ne el
mé ri to de mos trar có mo el con cep to pue de ser vir co mo una he rra mien ta
pro pues ta pa ra ayu dar a la in ves ti ga ción so cio-ju rí di ca. Intro du ci da a fi na -
les de los años se sen ta co mo equi va len te a la idea de cul tu ra po lí ti ca usa da 
en el aná li sis so bre pa tro nes de vo to y los ti pos de sis te mas po lí ti cos,18 la
cul tu ra ju rí di ca es prin ci pal men te uti li za da pa ra re fe rir se a “lo que la gen te 
pien sa acer ca del de re cho, los abo ga dos y el or den le gal, es de cir, las
ideas, ac ti tu des, opi nio nes y ex pec ta ti vas en re la ción al sis te ma ju rí di co”.19

Fried man dis tin gue la cul tu ra ju rí di ca “in ter na” —que se re fie re al rol que
tie nen los pro fe sio nis tas ju rí di cos den tro del de re cho— de la cul tu ra ju rí -
di ca “ex ter na”, la cual se re fie re es pe cial men te a aque llos in di vi duos o
gru po de in di vi duos quie nes, me dian te la pre sión ju rí di ca, bus can pro du cir 
un cam bio so cial. Con tro ver sial men te, sin em bar go, Fried man ha apli ca do
el tér mi no no só lo a las va ria bles, si no tam bién a los agre ga dos de ta les va -
ria bles. Por una par te, Fried man ve a la cul tu ra ju rí di ca co mo una cau sa de 
las “di ná mi cas le ga les”; por la otra, él mis mo usa tam bién el tér mi no pa ra
des cri bir los re sul ta dos de es tas cau sas, es cri bien do por ejem plo al gu nos
tra ta dos so bre una gran va rie dad de agre ga dos, ta les co mo la cul tu ra ju rí -
di ca ame ri ca na, la cul tu ra ju rí di ca la ti noa me ri ca na, la cul tu ra ju rí di ca mo -
der na, e in clu so la cul tu ra ju rí di ca glo bal.

La mis ma va rie dad de re fe ren tes se en cuen tra tam bién en el tra ba jo de 
otros des ta ca dos in ves ti ga do res. En su li bro in ti tu la do Dutch Le gal Cul -
tu re, Blan ken burg y Bruins ma, por ejem plo, de fi nen el tér mi no co mo al -
go in te gra do por cua tro com po nen tes: el de re cho en los li bros, el de re cho 
en ac ción di ri gi do por la infraes truc tu ra ins ti tu cio nal, los pa tro nes de
con duc tas ju rí di ca men te re le van tes, y la con cien cia ju rí di ca, par ti cu lar -
men te una ac ti tud dis tin ti va en tre los pro fe sionis tas ju rí di cos, más allá
del de re cho.20 Al mis mo tiem po, sin em bar go, en otros es cri tos Blan ken -
burg ha se ña la do al se gun do de es tos com po nen tes co mo cru cial. Blan -
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17 Des de lue go, se ría un error sub es ti mar es te uso del tér mi no. Esto im pli ca que exis -
te al go en co mún en tre un cuer po de re glas, pro ce di mien tos o prác ti cas, lo cual los man -
tie ne uni dos. De es ta for ma, es to ad quie re un men sa je sig ni fi ca ti vo, in clu so ideo ló gi co,
pa ra re pro du cir más que pa ra cues tio nar las pre su po si cio nes de los ac to res le ga les.

18 Almond, Ga briel A. y Sid ney Ver ba, The Ci vic Cul tu re. Po li ti cal Atti tu des and
De mo cracy in Fi ve Na tions, Bos ton, Litt le Brown, 1963.

19 Fried man, cit., no ta 6.
20 Blan ken burg, Erhard y Bruins ma, Fred, Dutch Le gal Cul tu re, 2a. ed., De ven ter-

Bos ton, Klu wer, 1995, pp. 13 y 14.



ken burg ar gu men ta que es ne ce sa rio abrir la “ca ja ne gra” de la cul tu ra
ju rí di ca pa ra re ve lar las in fluen cias que tie ne la es truc tu ra en las de ci sio -
nes res pec to al uso del de re cho. Al pre sen tar un “ex pe ri men to na tu ral”
me dian te la com pa ra ción en tre ciu da des ve ci nas de Ho lan da y Ale ma nia
con di fe ren tes ni ve les de li ti gio si dad, Blan ken burg se pro po ne de mos trar 
“que no exis te la cul tu ra ju rí di ca fue ra de las ins ti tu cio nes ju rí di cas: las
in fluen cias de la cul tu ra po pu lar o ge ne ral pue den en ton ces ser li bre men -
te ig no ra das”.21 Al igual que Fried man, Blan ken burg uti li za tam bién la
idea de cultura jurídica para referirse tanto a los agregados como a las
variables que juegan un papel crucial en la producción de éstos.

Algu nos co men ta ris tas más re cien tes han pre fe ri do en fa ti zar la im por -
tan cia de uno de es tos dos re fe ren tes. Por ejem plo, Su san Sil bey ha re to -
ma do el in te rés de Fried man por las ac ti tu des po pu la res ha cia el de re cho, 
in clu so cuan do ella pre fie re lla mar les con cien cia ju rí di ca más que cul tu ra 
ju rí di ca.22 Por otra par te, Nel ken23 se in cli na por una des crip ción más
am plia de cul tu ra ju rí di ca, en tan to sus agre ga dos: “Cul tu ra ju rí di ca, en
su sen ti do más am plio, es una for ma de des cri bir al gu nos pa tro nes, re la ti -
va men te es ta bles, de con duc tas y ac ti tu des so cia les ju rí di ca men te orien -
ta das”. Pe ro nin gún au tor de sea real men te ex cluir los otros as pec tos de la 
cul tu ra ju rí di ca, so bre los cua les Fried man ha pues to aten ción. Sin im -
por tar el in te rés de Sil bey en un ni vel de ac ción mi cro-so cial, ella está
tam bién in te re sa da en el cua dro am plio que sur ge una vez que uno ob ser -
va có mo se in ter co nec tan las ins ti tu cio nes ju rí di cas for ma les y las re la -
cio nes so cia les co ti dia nas. Y Nel ken va más allá, abar can do los di fe ren -
tes orí ge nes de la cul tu ra ju rí di ca, cuan do es ta ble ce que

...la iden ti fi ca ción de ele men tos de la cul tu ra ju rí di ca va ría des de los da tos 
ins ti tu cio na les, ta les co mo el nú me ro o el pa pel de los abo ga dos, o las vías 
por las que se de sig na o se con tro la a los jue ces, has ta las dis tin tas for mas
de con duc ta co mo las ta sas de li ti gio si dad o de per so nas en pri sión, y has -
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21 Blan ken burg, Erhard, “Ci vil Li ti ga tion Ra tes as Indi ca tors for Le gal Cul tu re”, en
Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, cit., no ta 6, pp. 41-68.

22  Sil bey, Su san S., “Le gal Cul tu re and Le gal Cons cious ness”, en Inte ra tio nal
Encyclo pae dia of the So cial and Beha vio ral Scien ces, Nue va York, Else vier-Per ga mon
Press, 2001, pp. 8623-8629; véa se tam bién Sil bey, Su san y Ewick, Pa tri cia, The Com mon 
Pla ce of the Law: Sto ries from Every day Li fe, Chica go, Uni ver sity of Chica go Press,
1998.

23 Nel ken, op. cit., no ta 5.



ta el otro ex tre mo, as pec tos más ne bu lo sos co mo las ideas, va lo res, as pi ra -
cio nes y men ta li da des.24

III. UN CONCEPTO CONFLICTIVO

Tal co mo lo su gie re la va rie dad de de fi ni cio nes, aún no exis te un
acuer do ge ne ral res pec to al sig ni fi ca do o lo que de be ría en ten der se por
cul tu ra ju rí di ca. Sin em bar go, de be mos con si de rar que los de ba tes al re -
de dor de sus usos, pue den (al me nos) cla si fi car se en tres ti pos. El pri mer
ti po de ar gu men tos es el que pre su po ne una de fi ni ción com par ti da de
cul tu ra ju rí di ca, pe ro com pro me te la pre ci sión res pec to de al gu nas dis cu -
sio nes so bre la cul tu ra ju rí di ca en ge ne ral, o res pec to de una cul tu ra ju rí -
di ca es pe cí fi ca. Por ejem plo, aque llos tra ba jos que uti li zan la apro xi ma -
ción de Fried man al con cep to de cul tu ra ju rí di ca, fre cuen te men te han
dis cu ti do res pec to a si son las “es truc tu ras” (tri bu na les, abo ga dos y mé -
to dos al ter na ti vos pa ra so lu cio nar con flic tos) o las ac ti tu des (ex pec ta ti -
vas y va lo res) los fac to res más im por tan tes pa ra ex pli car cuán do las per -
so nas usan el de re cho. Asi mis mo, quie nes se en cuen tran den tro de es ta
pos tu ra po drían de ba tir si Ja pón es real men te una so cie dad que muy po -
cas ve ces re cu rre al de re cho.25

Un se gun do ti po de dis cu sio nes es más ra di cal y tie ne que ver con el
có mo pue de de fi nir se me jor la cul tu ra ju rí di ca. Co mo he mos vis to, pue -
de exis tir una va rie dad de re fe ren tes pa ra la cul tu ra ju rí di ca. Algu nos
aca dé mi cos in clu yen las re glas ju rí di cas (“de re cho en los li bros”) en
sus de fi ni cio nes, otros no; al gu nos res trin gen la cul tu ra ju rí di ca a las
ac ti tu des, otros in clu yen la con duc ta; al gu nos con tra po nen es truc tu ra y
cul tu ra, otros in clu yen am bas; al gu nos su po nen que só lo for man par te
de la cul tu ra aque llas ac ti tu des o con duc tas que han si do re la ti va men te
du ra de ras; otros no lle gan a nin gún acuer do, et cé te ra. Inclu so en al gu -
nas oca sio nes los mis mos au to res cam bian de opi nión con el tiem po.26
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24 Ibi dem, no ta 71.
25 Véa se Feld man, E., “Pa tients’ Rights, Ci ti zen Mo ve ments and Ja pa ne se Le gal Cul -

tu re”, en Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, cit., nota 6, pp. 215-236, y Feld -
man, E., “Blood Jus ti ce, Courts, Con flict and Com pen sa tion in Ja pan, Fran ce and the Uni -
ted Sta tes”, Law and So ciety Re view, vol. 34, núm. 3, 2001, pp. 651-702.

26 Fried man, por ejem plo, acos tum bra ba in cluir la no ción de con duc ta, aun que aho ra
res trin ge su de fi ni ción a las ac ti tu des (pues lo que im por ta pa ra él es la pre sión que és tas



Obvia men te, sólo si se asig na al tér mi no (más o me nos) el mis mo sig ni -
fi ca do es po si ble te ner de sa cuer dos, em pí ri ca men te ve ri fi ca bles, so bre
las ca rac te rís ti cas del mun do so cial.27

El ter cer ti po de dis cu sión es aún más bá si co. Aquí, los crí ti cos for mu -
lan al gu nas ob je cio nes fun da men ta les so bre el uso de cul tu ra ju rí di ca co -
mo tal que, sin em bar go, tie ne que ser de fi ni da. Ellos pro po nen sus ti tuir
el de cul tu ra ju rí di ca por otros tér mi nos. Estos crí ti cos dis cu ten prin ci -
pal men te el uso del tér mi no cul tu ra. La gran po pu la ri dad de es te tér mi no
en las cien cias so cia les (don de una vez fue tan im por tan te co mo la idea
de evo lu ción en las cien cias exac tas) ha con tri bui do a su caí da. Una pa la -
bra que tie ne más de 150 de fi ni cio nes só lo pue de crear con fu sión. Los
avan ces de las cien cias so cia les ta les co mo “la vi sión in ter pre ta ti va” han
he cho de la cul tu ra más un mé to do que un ob je to de in ves ti ga ción. Y las
trans for ma cio nes en la rea li dad, ta les co mo las re la cio na das con la glo ba -
li za ción, han he cho al go cues tio na ble que al guien ha ble de los pro pios
con te ni dos de las cul tu ras re gio na les o na cio na les. Como ha declarado
Sally Merry (una de las antropólogas más reconocidas dentro del
movimiento socio-jurídico de los Estados Unidos):

Du ran te las pa sa das dos dé ca das, la an tro po lo gía ha ela bo ra do una con -
cep ción de cul tu ra co mo al go ili mi ta do, re sis ti do y co nec ta do con re la -
cio nes de po der. Esto no só lo con sis te en ver da des y va lo res, si no que
tam bién in clu ye prác ti cas, há bi tos y for mas de sen ti do co mún de ha cer
las co sas. La an tro po lo gía con tem po rá nea en tien de los di ver sos en fo ques 
que se tie nen de cul tu ra más co mo un con jun to de va lo res y prác ti cas
más flui das, con tes ta ta rias y cam bian tes que co mo un con cep to da do pa -
ra de sig nar una tra di ción. Cul tu ra es el pro duc to de in fluen cias his tó ri cas 
más que un cam bio evo lu ti vo. Sus lí mi tes son flui dos, sus sig ni fi ca dos
son con tes ta ta rios, y su sig ni fi ca do es pro du ci do por las ac ti vi da des ins -
ti tu cio na les y la po lí ti ca eco nó mi ca. La cul tu ra es mar ca da por la hi bri -
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pue den pro du cir en el sis te ma ju rí di co). Sil bey, por otra par te, su gie re que no exis te un
mo ti vo real pa ra se pa rar ac ti tu des y con duc tas.

27 Algu nos de ba tes son más di fí ci les de se guir de bi do a su ca ren cia de un len gua je
co mún. Blan ken burg, por ejem plo, se ña la que es el la do de la ofer ta “in fraes truc tu ral”
que ge ne ra las al ter na ti vas al pro ce so le gal lo que ex pli ca el re cur so al de re cho, más que
los fac to res de la de man da, y de no mi na “cul tu ra ju rí di ca” a es tas al ter na ti vas. Pe ro otros,
en de ba tes si mi la res so bre la re la ti va im por tan cia de los gran des fac to res cul tu ra les o es -
truc tu ra les en la ex pli ca ción del es ca so uso de los tri bu na les en Ja pón, usan el tér mi no
“es truc tu ra” pa ra ca rac te ri zar las al ter na ti vas que Blan ken burg de no mi na “cul tu ra”.



da ción y la crio lli za ción más que por la uni for mi dad y la con sis ten cia.
Los sis te mas lo ca les son ana li za dos en el con tex to de los pro ce sos na cio -
na les e in ter na cio na les y son en ten di dos co mo el re sul ta do de tra yec to -
rias his tó ri cas es pe cí fi cas. Esto es un ca mi no más di ná mi co, his tó ri co e
in di vi dua li za do pa ra en ten der la cul tu ra.28

Sin em bar go, le yen do de te ni da men te, es cla ro que Merry no está in -
ten tan do su pe rar el con cep to de cul tu ra en ge ne ral, si no só lo una idea es -
pe cí fi ca de cul tu ra. De cual quier for ma, pue de ser di fí cil des ha cer se en -
te ra men te de este tér mi no, así co mo de los ata ques rea li za dos a vie jas
ver sio nes del cul tu ra lis mo, los cua les se con cen tran en un cam po de es tu -
dio co no ci do co mo la teo ría cul tu ra lis ta. Lo mis mo se apli ca a las in ves -
ti ga cio nes so bre las con se cuen cias de la glo ba li za ción. Si no in ten ta mos
dis tin guir, de al gu na for ma, lo lo cal de lo glo bal en ton ces, ¿cómo po dre -
mos in ves ti gar sus efec tos? Esto es lo más re le van te del es tu dio de la in -
te rre la ción de las uni da des de la cul tu ra ju rí di ca, una vez que uno aban -
do na la vie ja vi sión de la cul tu ra a fa vor de una que en fa ti ce los cam bios, 
las frag men ta cio nes y los lí mi tes po ro sos. Cier ta men te al gu nos afir man
que la cul tu ra ju rí di ca de be ser vis ta ac tual men te co mo un ca mi no pa ra
cons truir y des truir los lí mi tes.29 Sin em bar go, es to no im pli ca que las ju -
ris dic cio nes na cio na les ha yan per di do to da su im por tan cia.30

En la me di da en que es só lo el vie jo sig ni fi ca do de cul tu ra lo que los
crí ti cos in ten tan de sa cre di tar, ne ce si ta mos te ner en cuen ta que al gu nos
usos es pe cí fi cos del tér mi no cul tu ra ju rí di ca son de he cho vul ne ra bles a
es tos ata ques. Sin im por tar qué tan cier to pue da ser el sig ni fi ca do que al -
gu nos  com pa ra tis tas del de re cho o his to ria do res so cia les dan a una cul tu ra 
ju rí di ca es pe cí fi ca, los so ció lo gos del de re cho pa re cen ser me nos pro pen -
sos a adop tar ex pli ca cio nes abier ta men te “cul tu ra lis tas”. Por ejem plo, una
bue na par te del ex ten so de ba te so bre la cul tu ra ju rí di ca ja po ne sa ha sub ra -
ya do la im por tan cia de la es tra te gia gu ber na men tal más que la cul tu ra po -
pu lar, e in clu so aque llos quie nes ar gu men tan a fa vor de la re le van cia de la
cul tu ra, no abor dan a és ta co mo una cues tión de va lo res po pu la res, si no
que en fa ti zan los cam bios que han to ma do lu gar.
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28 Merry, Sally Engle, “Hu man Rights Law and the De mo ni za tion of Cul tu re (And
Anthro po logy Along the Way)”, Po lar: Po li ti cal and Le gal Anthro po logy Re view, vol.
26, núm. 1, 2003, pp. 55-77.

29 Véa se Web ber, op. cit., no ta 14.
30 Véa se Nel ken, op. cit., no ta 5.



Es ins truc ti vo ob ser var có mo só lo al gu nas pe que ñas ob je cio nes con te -
ni das en una crí ti ca re cien te so bre la cul tu ra ju rí di ca, ela bo ra da por Pa -
trick Glenn —uno de los com pa ra tis tas más des ta ca dos— pue den ser
apli ca das a la apro xi ma ción de Fried man. Pa ra Glenn, la idea de cul tu ra
re sul ta sos pe cho sa tan to por sus orí ge nes co mo por sus con se cuen cias.31

Esto ha ve ni do, se gún Glenn, a sus ti tuir el tra ba jo su cio rea li za do por la
idea de “ra za” y los re sul ta dos de uti li zar es te ti po de tér mi nos pue den
ser ne ga ti vos, pues es to im pli ca que los pa tro nes de con duc ta y ac ti tu des
son es tá ti cos y ne ce sa ria men te es tán con de na dos al con flic to.32 Pe ro
Glenn omi te ha cer no tar que así co mo el térmi no “cul tu ra”, el tér mi no de 
cul tu ra ju rí di ca tam bién tie ne su pro pia his to ria. La pa la bra ale ma na Kul -
tur apa re ció co mo un tér mi no de fen si vo, pa ra ser uti li za do en ro mán ti ca
opo si ción al con cep to uni ver sa lis ta fran cés de ci vi li sa tion (pa ra los cua -
les los dis cur sos ac tua les so bre de mo cra cia y de re chos hu ma nos pue den
ser con si de ra dos equi va len tes). Pe ro cu rio sa men te, el uso que Fried man
rea li za del tér mi no cul tu ra res pec to de la cul tu ra ju rí di ca se en cuen tra de
he cho más re la cio na do con la idea fran ce sa —ci vi li sa tion—, tal y co mo
pue de ser ob serva do en sus es ti pu la cio nes de que nos es ta mos mo vien do
ha cia una cul tu ra ju rí di ca glo bal, es truc tu ra da en tor no al in di vi dua lis mo, 
la igual dad y los de re chos hu ma nos.33 

En ca si ca da pun to, la crí ti ca rea li za da por Glenn pa re ce per der el ob -
je ti vo ca si tan to co mo la for ma en que Fried man abor da el te ma de cul tu -
ra. Por ejem plo, Glenn in sis te en que el tér mi no de cul tu ra im pli ca un
con sen so ge ne ral,34 mien tras que Fried man ar gu men ta es pe cí fi ca men te
que to dos los gru pos tienen su pro pia cul tu ra ju rí di ca; in clu so, si va mos
más le jos, po dría mos de cir que es to se apli ca tam bién a ca da in di vi duo.
Y la dis tin ción ana lí ti ca de Fried man en tre cul tu ra ju rí di ca in ter na y ex -
ter na tam bién nos in vi ta a in ves ti gar la po si bi li dad de una gran di fe ren cia 
en tre los pro fe sio nis tas del de re cho y los de más. Glenn se ña la que aque -
llos que usan la cul tu ra co mo ex pli ca ción po nen mu cha aten ción en un
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31 Glenn, H. Pa trick, “Le gal Cul tu res and Le gal Tra di tions”, en Van Hoeck, Mark
(ed.), Epis te mo logy and Met ho do logy of Com pa ra ti ve Law, Oxford, Hart, 2004.

32 Ku per, Adam, Cul tu re: The Anthro po lo gist’s Account, Cam brid ge, Mass., Har vard 
Uni ver sity Press, 1999.

33 Véa se, por ejem plo Fried man, Law ren ce, “Is The re a Mo dern Le gal Cul tu re?”,
Ra tio Ju ris, vol. 7, 1994, pp. 117-131.

34 Sin em bar go, re sul ta com pli ca do ob ser var có mo ca da quien pue de creer es to cuan -
do tér mi nos co mo “cul tu ra oc ci den tal” son li bre men te uti li za dos y en ten di dos.



pa sa do que go bier na el pre sen te. Pe ro el uso que rea li za Fried man del
tér mi no se re fie re so bre to do al cam bio. En un tex to pu bli ca do re cien te -
men te, Fried man va ha cia el otro ex tre mo, di cien do que su uso de cul tu ra 
ju rí di ca no pre su po ne al go “du ra de ro”. Glenn ar gu men ta que los aná li sis
cul tu ra les uni fi can y esen cia li zan la no ción de cul tu ra, por lo que es tos
aca dé mi cos es tán ten ta dos a cla si fi car las con duc tas co mo ex tra ñas e
irra cio na les e ig no rar o re du cir la im por tan cia de los fac to res eco nó mi cos 
y po lí ti cos co mo con duc to res del cam bio. Los ar gu men tos cul tu ra lis tas,
con ti núa Glenn, tam bién tien den al gu nas ve ces a ob ser var a las per so nas
co mo si és tas es tu vie ran “pro gra ma das” pa ra ac tuar de acuer do a for mas
es pe cí fi cas, más que ver las co mo per so nas ca pa ces de es co ger la cul tu ra
co mo una he rra mien ta y usar la de ma ne ra es tra té gi ca. Pe ro, de nue va
cuen ta, en los es cri tos de Fried man (o Blan ken burg) exis te muy po ca re -
fe ren cia a lo irra cio nal. Las con si de ra cio nes es tra té gi cas que rea li zan los
ac to res se en cuen tran en el cen tro de su aná li sis.

Glenn ati na en re cor dar nos que las cul tu ras no de ben ser tra ta das co mo
al go “su praor gá ni co”, o “sus tan ti vo, o co mo en ti da des de li mi ta das”, si no que
más bien pue den ser vis tas co mo “tro zos y par ches reha cién do se a sí mis -
mos.” Pe ro mien tras que los ac to res ju rí di cos tra ba jan (¿tal vez por de ber?)
con al gu nas ideas co mo pre su po si cio nes nor ma ti vas, es di fí cil en con trar so -
ció logos del de re cho que ha gan ta les su po si cio nes.35 En es te con tex to de
ex por ta cio nes e im por ta cio nes de ins ti tu cio nes ju rí di cas e ideas pue de ser
ver da de ra men te po co plau si ble ver a las cul tu ras co mo al go ce rra do y au -
to rre fe ren cial. Fried man, por el con tra rio, se ña la que el de re cho es ne ce sa -
ria men te con ver gen te, y ha es cri to acer ca del de sa rro llo de una cul tu ra glo -
bal, nue va men te, sub es ti man do la im por tan cia que si guen te nien do las
fron te ras na cio na les. Por otra par te, una cla ra crí ti ca a la apro xi ma ción de
Fried man ha cia la cul tu ra ju rí di ca es es ta ble cer que no pa re ce ha ber si do in -
fluen cia da por la “apro xi ma ción in ter pre ta ti va” de las cien cias so cia les. Tal
co mo se ña la Glenn, a Fried man no pa re ce preo cu par le que la “cul tu ra pue de 
ser un efec to de nues tras des crip cio nes, y no su pre con di ción”.36
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35 Las crí ti cas pue den apli car se al tra ba jo de Pie rre Le grand, que se en fo ca con cep tual y
nor ma ti va men te a pro te ger las es pe ci fi ci da des cul tu ra les. Sin em bar go, no obs tan te que in ti -
tu la una co lec ción de sus en sa yos co mo Frag ments on Law as Cul tu re, De ven ter,  W. E. J.
Tjeenk Wi llink, Schoor dijk Insti tu te, 1999, al ex po ner sus te sis Le grand pre fie re el tér mi no
de “le gal epis te me”. Y pro ba ble men te no se con si de re a sí mis mo un cien tí fi co so cial.

36 Sin em bar go, no es ob vio que otros tér mi nos ten gan al gu na pre ten sión on to ló gi ca
fuer te.



Este re co no ci mien to, que in ten ta in ter pre tar a la cul tu ra co mo una par -
te de sí mis ma,37 es cier ta men te un ca mi no cla ve en el que las no cio nes
de cul tu ra han cam bia do des de que Fried man to mó el tér mi no de las dis -
cu sio nes so bre cul tu ra po lí ti ca. Sin em bar go, no es ob vio en qué cam bia
el ti po de ex pli ca ción que se rea li za.38 Mien tras que ha blar de “gue rras
en tre cul tu ras” pue de ser exa ge ra do, igual men te equi vo ca do sería su po -
ner que las cul tu ras ja más pue den cho car, o ne gar que al gu nas ve ces los
ac to res so cia les hablan y ac túan co mo si las cul tu ras par ti cu la res pu die -
sen y de bie sen ser de fen di das. Lo mis mo va le pa ra las im pli ca cio nes po -
lí ti cas. Cual quier con si de ra ción acer ca de que los pa tro nes his tó ri cos que 
han per du ra do a lo lar go del tiem po no pue den ser trans for ma dos fá cil -
men te, pue de ser, por sí mis ma, dis tó pi ca y blo quear las re for mas po si -
bles.39 Pe ro pue de ser que igual men te aca rree su pro pio cum pli mien to al
in vo car las con di cio nes ac tua les o la inevi ta ble ho mo geneiza ción de ten -
den cias co mo la glo ba li za ción en el fu tu ro.40 Glenn se opo ne a usar el
tér mi no cul tu ra, por que quie re ne gar que exis ten ba rre ras in su pe ra bles
en tre los gru pos hu ma nos. Pe ro, en la ac tua li dad, Fried man pre ten de lo -
grar ca si lo mis mo al se ña lar el cre ci mien to de la cul tu ra glo bal.

IV. ALTERNATIVAS A LA CULTURA JURÍDICA

Da das las di fi cul ta des y am bi güe da des que sur gen pa ra ha blar so bre
cul tu ra, pa re ce ra zo na ble al me nos con si de rar si te ne mos al ter na ti vas
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37 Co mo se ña la Fried man, Jo nat han, Cul tu ral Iden tity and Glo bal Pro cess, Lon don,
Sa ge, 1994, la cul tu ra es vis ta aho ra co mo una in ter pre ta ción sin fin de in ter pre ta cio nes,
una par te del con jun to de sig ni fi ca dos (“the enor mous in ter play of in ter pre ta tions in and
about a cul tu re, to which the scho lar her self al so con tri bu tes”).

38 Se ría equi vo ca do pen sar que la “co rrien te in ter pre ta ti va” es una li cen cia pa ra ig no -
rar las pre gun tas so bre las cau sas y con se cuen cias del de re cho. Por ejem plo, en el es tu dio 
so bre la di la ción ju di cial es cier ta men te im por tan te pre gun tar nos quién per ci be tal di la -
ción, y por qué es per ci bi da. Sin em bar go, es pe rar diez años en vez de dos o tres pa ra re -
ci bir una in dem ni za ción des pués de un ac ci den te vial es al go que ne ce si ta mos no só lo in -
ter pre tar, si no tam bién ex pli car y cam biar.

39 Zed ner, Lu cia, “Dan gers of Dysto pias in Pe nal Theory”, Oxford Jour nal of Le gal
Stu dies, vol. 22, ve ra no de 2002, pp. 341-366.

40 Véa se la dis cu sión de Krygier so bre la idea de au to cum pli mien to, en re la ción con
el he cho de que los paí ses del es te de Eu ro pa, al ca re cer de una cul tu ra tra di cio nal de de -
mo cra cia li be ral, po drían te ner di fi cul ta des en de sa rro llar la. Krygier, Mar tin, “Is The re
Cons ti tu tio na lism After Com mu nism? Insti tu tio nal Opti mism, Cul tu ral Pes si mism, and
the Ru le of Law”, Inter na tio nal Jour nal of So cio logy, vol. 26, núm. 4, 2002, pp. 17-47.



con cep tua les al al can ce. El tér mi no que se en cuen tra más fre cuen te men te 
en la li te ra tu ra aca dé mi ca, so bre to do en los es tu dios ju rí di cos com pa ra -
dos, es el de tra di ción ju rí di ca.41 Instan do las ven ta jas de es ta al ter na ti va,
Glenn se ña la que es más na tu ral ha blar so bre con duc tas no tra di cio na les
que usar el tér mi no de cul tu ra pa ra ha cer re fe ren cia al mis mo pun to. Ha -
blar so bre tra di cio nes, se gún Glenn, su gie re su per po ner más que ce rrar.
Den tro de una cul tu ra es pe cí fi ca, exis te siem pre un ran go de po si bi li da -
des crea ti vas. La existen cia de una tra di ción es ne ce sa ria men te el re sul ta -
do de ar gu men tos e in ter pre ta cio nes per sua si vas. Pa ra Glenn, co mo con -
se cuen cia de que es una cues tión de infor ma ción, es di fí cil rei fi car la
tra di ción co mo al go “en tre no so tros”.

Por otra par te, las al ter na ti vas más co mu nes den tro de la so cio lo gía del
de re cho, son el “de re cho vi vo” —li ving law— y el “de re cho en ac ción”
—law in ac tion—. Bruins ma, el coau tor del li bro in ti tu la do Dutch Le gal
Cul tu re (La cul tu ra ju rí di ca ho lan de sa) cam bió el tí tu lo de su li bro pa ra la 
ter ce ra edi ción por el de Dutch Law in Action” (El de re cho ho lan dés en
ac ción). De re cho vi vo su gie re la ne ce si dad de ob ser var la plu ra li dad de
sis te mas nor ma ti vos en los ór de nes ju rí di cos na cio na les, pe ro no hay que
con fun dir am bos tér mi nos42 Aun que no se ha plan tea do una res pues ta a la
pre gun ta de Fried man so bre por qué las per so nas re cu rren a la idea de “de -
re cho vi vo”, es to tie ne al go im por tan te que de cir so bre por qué y cuán do
las per so nas re cu rren al de re cho ofi cial, en vez de con fiar en otros sis te mas 
nor ma ti vos. Por otra par te, el de re cho en ac ción sim ple men te nos se ña la
que no es po si ble pre de cir lo que pa sa en la prác ti ca so la men te a par tir de
las re glas ju rí di cas. Otra po si bi li dad, la cual se ña la Ro ger Cot te rrell en el
cur so de su co no ci da crí ti ca al con cep to de cul tu ra ju rí di ca de sa rro lla do
por Fried man,43 es la de “ideo lo gía ju rí di ca”.44 Cot te rrell ar gu men ta que
un tér mi no cen tra do en las ideas de los pro fe sio na les del de re cho y los ju -
ris tas, así co mo su gran in fluen cia, nos per mi te te ner un tó pi co muy bien
de fi ni do y dis po ni ble pa ra rea li zar in ves ti ga ción em pí ri ca. Por ejem plo,
una de las pre gun tas más re le van tes que le in te re san a Cot te rrell es có mo
el de re cho lo gra ser tan par ti cu lar y frag men ta do, pe ro al mis mo tiem po
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41 Los re gis tros de Goo gle Scho lar se ña lan 56 mil usos del tér mi no “tra di ción ju rí -
di ca”.

42 Nel ken, Da vid, “Law in Action or Li ving Law? Back to the Be gin ning in So cio -
logy of Law”, Le gal Stu dies, vol. 4, 1984, pp. 152-174.

43 Cot te rrell, op. cit., no ta 2.
44 Goo gle Scho lar in di ca 26 mil re fe ren cias al tér mi no “ideo lo gía ju rí di ca”.



abs trac to, y có mo pre ten de ser un sis te ma con po cas la gu nas, si lo que in -
ten ta es lle nar las la gu nas. En opo si ción a la idea de Fried man so bre la
per mea bi li dad del de re cho ha cia las de man das so cia les, el con cep to de
ideo lo gía nos per mi te ex pli car có mo las re glas y los va lo res del de re cho
re sis ten la mo di fi ca ción y pros pe ran en sus pro pias in con sis ten cias.

Por su pues to, es tos ejem plos no ago tan el ran go (aún me nos que el po -
ten cial) exis ten te de al ter na ti vas res pec to al tér mi no de cul tu ra ju rí di ca.
Quie nes se en cuen tran más in te re sa dos en ana li zar qué es lo que con for -
ma la cul tu ra ju rí di ca in ter na de los pro fe sio na les del de re cho, tien den a
ser atraí dos por al gu nas no cio nes ta les co mo le gal men ta li ties, le gal
epis te mes o le gal for mants. Quie nes bus can en fa ti zar el con tras te en tre la 
or ga ni za ción y los efec tos de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, en di ver sos lu ga -
res, pre fie ren ha blar de le gal fields, le gal style, re gu la tory style, e in clu so 
de path de pen dency. Y en la me di da en que la dis cu sión fun da men tal es
so bre el sis te ma ju rí di co y so cial en su con jun to, un re to pa ra to do el pa -
ra dig ma so bre “de re cho y so cie dad” vie ne des de la teo ría de la au to poie -
sis, la cual tie ne su pro pia apro xi ma ción acer ca de por qué las co mu ni ca -
cio nes ju rí di cas se en cuen tran co nec ta das con el res to del sis te ma so cial
y otros subsis te mas di fe ren cia dos.45

¿De be mos aban do nar el con cep to de cul tu ra ju rí di ca a fa vor de una
de es tas al ter na ti vas? No exis te una for ma fá cil de re sol ver es ta pre gun ta de
se gun do or den acer ca de cuál es el tér mi no ideal a usar. Cier ta men te, cual -
quier al ter na ti va que es co ja mos se en cuen tra pro pen sa a te ner sus pro pias
li mi ta cio nes.46 Glenn ar gu men ta que la tra di ción es un con cep to po pu lar
am plia men te uti li za do, mien tras que el de cul tu ra es usa do so la men te en
Occi den te. Pe ro es to eva de la pre gun ta so bre si, y cuán do, los tér mi nos de
nues tras ex pli ca cio nes ne ce si tan es tar li ga dos a aque llos que acos tum bran
los ac to res so cia les. En ge ne ral, mu chos po drían de cir que el tér mi no de
tra di ción tam bién lle va mu chos de las im pli ca cio nes conflic ti vas que
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45 Nel ken, Da vid, “Be yond the Study of Law and So ciety”, Ame ri can Bar Foun da -
tion Re search Jour nal, vol. 11, 1986, pp. 323-338, y Nel ken, Da vid, “Chan ging Pa ra -
digms in the So cio logy of Law”, en Teub ner, Gunt her (ed.), Au to poie tic Law: A New
Approach to Law and So ciety, Ber lin, Wal ter de Gruy ter, 1987, pp. 191-217.

46 Pa ra al gu nos crí ti cos, la cul tu ra ju rí di ca pre su po ne más cohe sión de los di ver sos
ni ve les y re gio nes ju rí di cos en la so cie dad (Cot te rrell, op. cit., no ta 2). Pe ro pa ra otros,
co mo aque llos que es tán in fluen cia dos por la teo ría de la au to poie sis, es to im pli ca muy
po co, o al me nos un ti po equi vo ca do de cohe sión (King, M., “Com pa ring Le gal Cul tu res
in the Quest for Law’s Iden tity”, en Nel ken, Com pa ring Le gal Cul tu res, cit., no ta 6, pp.
119-134). La teo ría sis té mi ca de Luh mann evi ta el tér mi no “cul tu ra”.



Glenn le atri bu ye al tér mi no cul tu ra. Por ejem plo, es to ha si do se ve ra -
men te cri ti ca do por ne gar las in fluen cias so cio-eco nó mi cas y po lí ti cas,
así co mo por co me ter la co no ci da fa la cia “in ten cio na lis ta”.47 Por su par -
te, el de re cho vi vo só lo se re fie re a una par te de lo que Fried man y otros
tra tan ex pli car con cul tu ra ju rí di ca, y tam po co es de fá cil uso en la com -
pa ra ción de sis te mas ju rí di cos. El con cep to de ideo lo gía es por sí mis mo
di fí cil de ma ne jar, al me nos porque nos exi ge jus ti fi car nues tra po si ción
pri vi le gia da en la des crip ción de las ideas de otras per so nas. El tér mi no
tam po co es ne ce sa ria men te ac ce si ble pa ra to dos los pro pó si tos de quie -
nes uti li zan el de cul tu ra ju rí di ca; adop tan do es te con cep to co mo si na da
pu die ra cam biar la na tu ra le za de la in ves ti ga ción. Por lo que se re fie re a
la au to poie sis, mien tras que uno de los pro pó si tos de usar el tér mi no cul -
tu ra ju rí di ca era exa mi nar la ex ten sión de la au to no mía de la cul tu ra ju rí -
di ca in ter na y có mo se pro du ce, la teo ría de Luh mann re suel ve este pro -
ble ma me dian te una ar bi tra rie dad teóri ca.

Re sul ta cla ro, en ton ces, que el tér mi no cul tu ra ju rí di ca se mue ve en un 
te rre no de al ter na ti vas,48 y que tie ne que pro bar su va lor en es te sen ti do.
Si es ta mos in te re sa dos, por ejem plo, en ex pli car por qué es tan gran de la
di la ción ju di cial en Ita lia, en com pa ra ción con sus ve ci nos eu ro peos, te -
ne mos que mos trar por qué ni la tra di ción ni la ideo lo gía son tan úti les
co mo pun tos de par ti da. Al mis mo tiem po, tam po co exis te una ra zón pa -
ra asu mir que la cul tu ra ju rí di ca de be ser em plea da pa ra ex cluir los otros
tér mi nos.49 Las apro xi ma cio nes a la cul tu ra ju rí di ca tam bién ne ce si tan
ser sen si bles ha cia los avan ces teó ri cos y me to do ló gi cos más am plios. La 
re cien te con tri bu ción de Fried man pa re ce que rer bus car nue vos ca mi nos
pa ra for mu lar sus ideas de ca ra a los re tos que pre sen tan las con si de ra -
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47 Whit man, Ja mes Q., “A Sim ple Story”, Rechtsges chich te, vol. 4, 2004, pp. 206-
208, en co men ta rio a Glenn, H. Pa trick, Le gal Tra di tions of the World. Sus tai na ble Di -
ver sity in Law, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 2000 (2a. ed. 2004).

48 Fried man uti li za al gu nas ve ces el tér mi no “sis te ma ju rí di co” cuan do des cri be los
efec tos de la reac ción que po dría mos es pe rar pa ra ver los dis cu ti dos con res pec to a la re -
la ción en tre cul tu ra ju rí di ca in ter na y ex ter na.

49 Véa se, por ejem plo, el es tu dio so bre las tra di cio nes pro ce sa les en de re cho pe nal
“co mo el lu gar de las in ter sec cio nes al re de dor de cua tro as pec tos de la cul tu ra: tra di cio -
nes, ins ti tu cio nes, for ma cio nes in te lec tua les y es truc tu ras vi vas de sen ti mien to”, en
Brants, Chris je y Ste wart Field, “Le gal Cul tu re, Po li ti cal Cul tu res and Pro ce du ral Tra di -
tions: To wards a Com pa ra ti ve Inter pre ta tion of Co vert and Proac ti ve Po li cing in England 
and Wa les, and The Net her lands”, en Nel ken, Da vid (ed.), Con tras ting Cri mi nal Jus ti ce,
Alders hot, Dart mouth, 2000, pp. 77–116.



cio nes fun da men ta les de su es que ma. Fried man ad mi te que es to tie ne es -
ca so sen ti do res pec to a la dis tin ción en tre “de re cho” y “so cie dad”. Enfa -
ti zan do la im por tan cia de la opi nión pú bli ca y los in te re ses so cia les,
Fried man se re fie re aho ra más a las le gis la tu ras que a los tri bu na les. Y tal 
vez en res pues ta al de sa fío que plan tean los par ti da rios de la au to poie sis,
Fried man pre vé aho ra un rol más in de pen dien te de la cul tu ra ju rí di ca in -
ter na y ha bla de “tra du cir”50 las de man das ha cia la so cie dad, por que “lo
so cial es más cru do pa ra ac tuar di rec ta men te en el sis te ma ju rí di co”.51

Sin em bar go, si no so tros de sea mos ha cer aún más pro gre so, ne ce si ta -
mos te ner cla ri dad acer ca de qué “tra ba jo” le es ta mos pi dien do al tér mi -
no que se uti li ce. Y no so tros de be mos re co no cer tam bién que mu chos es -
tu dios pue den ser re le van tes pa ra la cul tu ra ju rí di ca in clu so sin ha cer uso 
de es te tér mi no.52 Un rol im por tan te del tér mi no pue de ser, de he cho, la
for ma en que nos per mi te traer de ma ne ra con jun ta só lo una va rie dad de
de ba tes per di dos co nec ta dos, así co mo mos trar las dis cu sio nes cru cia les
que es tán en jue go. Los pro pios es cri tos de Fried man ilus tran el am plio
ran go de im por tan tes pre gun tas que pre su po nen y con tri bu yen a plan tear
las gran des pre gun tas acer ca de có mo, cuán do y por qué “el de re cho” es -
tá su per pues to en lo “so cial” o lo “cul tu ral”. Fried man su gie re que el tér -
mi no es útil pa ra ana li zar por qué las per so nas usan o no el de re cho, co -
mo por ejem plo, el cre ci mien to de lo que el de no mi na “el de seo de una
jus ti cia to tal”, o en ejer ci cios compa ra ti vos que in ten tan des cri bir por
qué las mu je res bus can o no el au xi lio de la po li cía en Ita lia o en Fran -
cia,53 o, en su re cien te pu bli ca ción, por qué los con duc to res ita lia nos
son me nos pro pen sos que los in gle ses a usar el cin tu rón de se gu ri dad.
Fried man re co mien da el tér mi no pa ra el es tu dio de los pro ble mas que
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50 Es di fí cil sa ber qué tan to hay que in ter pre tar den tro de las me tá fo ras co mu nes de
Fried man. Pe ro la idea de “tra duc ción” pa re ce im pli car un ti po de pro ce so de re cons truc -
ción in ter na si mi lar al que su gie ren los teó ri cos de la au to poie sis, mu cho más que el len -
gua je de cau sa y efec to y los “im pac tos”, los cua les Fried man ten día a usar en el pa sa do.

51 Don de Fried man acos tum bra ba com pa rar al de re cho con un la zo ti ra do por in te re -
ses en com pe ten cia, aho ra ha bla del “hue so y el me tal du ros de la ley for mal y el cam bio
ins ti tu cio nal”. Véa se no ta 6.

52 So la men te co mo mu chos de aqué llos quie nes usan el tér mi no cul tu ra ju rí di ca lo
ha cen en for mas que tie nen po ca re la ción con lo que es sig ni fi ca ti vo pa ra los in te re ses de 
Fried man.

53 Fried man, Law ren ce, “The Con cept of Le gal Cul tu re: A Reply”, en Nel ken, Com -
pa ring Le gal Cul tu res, cit., no ta 6.



son de fi ni dos o re de fi ni dos co mo ju rí di cos, del có mo los cambios en las 
es truc tu ras so cia les y eco nó mi cas, así co mo los avan ces tec no ló gi cos,
trans for man los sis te mas ju rí di cos, y có mo es tos re sul ta dos vie nen des de
la con ver gen cia en las re glas ju rí di cas y las ins ti tu cio nes y ayu dan a re -
for zar la, tal co mo la di fu sión de los tri bu na les consti tu cio na les y el con -
trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad. Las in ves ti ga cio nes ins pi ra das por 
la apro xi ma ción de Fried man ha cia el te ma de la cul tu ra ju rí di ca pre -
ten den ex pli car las di fe ren cias exis ten tes en los pa tro nes de li ti gio si -
dad, los ín di ces de en car ce la mien to o de la di la ción pro ce sal, así co mo
cla ri fi car los ar gu men tos so bre las di fe ren cias y si mi li tu des de sa rro lla -
das den tro del de re cho.

En es te en sa yo de be mos bus car la for ma de mos trar que mu chos de ba -
tes pue den, de he cho, ser cla ri fi ca dos me dian te el uso del con cep to de
cul tu ra ju rí di ca. Por ejem plo, en el área de tex tos so bre jus ti cia pe nal,
Gar land, en The Cul tu re of Con trol,54 ob ser va es to co mo al go vin cu la do
a la mo der ni dad tar día. Al igual que Fried man, Gar land tien de a po ner el
én fa sis en la con ver gen cia. Otros, co mo Craw ford, sub ra yan las di fe ren -
cias.55 Algu nos in ves ti ga do res mar can es tas di fe ren cias a lo lar go de la
his to ria.56 Este ti po de de ba tes po dría ha cer se más fruc tí fe ro si to dos los
par ti ci pan tes ha bla ran en tér mi nos de cul tu ra ju rí di ca. Lo mis mo pue de
de cir se de los de sa cuer dos acer ca de la jus ti cia ci vil, cuan do, de nue va
cuen ta, al gu nos le lla man ad ver sa rial jus ti ce en los Esta dos Uni dos me -
ra men te co mo una ver sión am plia de las ten den cias ha cia una “jus ti cia
to tal”, mien tras otros abo gan (sin usar es te tér mi no), por que es to es el
pro duc to de una cul tu ra ju rí di ca muy es pe cial.57

V. CULTURA JURÍDICA Y EL PROBLEMA DE LA TAUTOLOGÍA

Pa ra po der usar el tér mi no cul tu ra ju rí di ca de be mos evi tar el pe li gro
que re pre sen ta el ra zo na mien to cir cu lar. El con cep to de cul tu ra ju rí di ca 
(co mo su ce de con la cul tu ra) re sul ta pro me te dor en vir tud de su pro pio
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54 Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2000.
55 Craw ford, Adam, “Con trasts in Vic tim/Offen der Me dia tion and Appeals to Com -

mu nity in Com pa ra ti ve Cul tu ral Con texts: Fran ce and England and Wa les”, en Nel ken,
op. cit., no ta 49, pp. 205-229.

56 Whit man, Ja mes Q., Harsh Jus ti ce, Oxford,  Oxford Uni ver sity Press, 2003.
57 Nel ken, Da vid, “Be yond Com pa re? Cri ti ci zing the Ame ri can Way of Law”, Law

and So cial Inquiry, vol. 28, 2003, pp. 181-213.



ran go y de to da su in clu si vi dad; no obs tan te, en ello ra di ca tam bién su
de bi li dad. Exis te el pe li gro, siem pre la ten te, de caer en las tram pas del
“esen cia lis mo” den tro del aná li sis cul tu ral, don de los va lo res cul tu ra les 
son uti li za dos co mo la cau sa res pon sa ble de cier tos even tos: pa ra ci tar a 
Kee sing,58 es te ti po de ar gu men tos son al gu nas ve ces “no ex pli ca cio nes 
en dis fra ces se duc ti vos”. Si ha bla mos, por ejem plo, de la cul tu ra ju rí di -
ca ame ri ca na o la ja po ne sa, ¿es ta mos ofre cien do al gún ti po de ex pli ca -
ción o só lo in di can do que és tas ne ce si tan ser ex pli ca das? Co mo ha se -
ña la do Glenn, los de fec tos del tér mi no cul tu ra ju rí di ca “sa len a re lu cir
cuan do al go cam bia de lu gar al ser des cri to, in ter pre ta do, e in clu so tal
vez ex pli ca do, y es tra ta do co mo fuen te de ex pli ca ción en sí mis mo”.59

Has ta que no se en cuen tre una so lu ción a es te pro ble ma, el tér mi no cul -
tu ra ju rí di ca se en cuen tra en ries go, co mo re cien te men te ha se ña la do
Je remy Web ber:

...de ser un con cep to su per fi cial men te atrac ti vo, pe ro de ses pe ran te en úl -
ti ma ins tan cia, in sis tien do en la in ter de pen den cia, pe ro di si mu lan do en -
ton ces la in ter de pen den cia den tro de la rú bri ca de un so lo con cep to, sin
ha cer na da pa ra des ta car ha cia fue ra las re la cio nes es pe cí fi cas de cau sa y 
efec to den tro de cual quier cam po so cial.60

Qui zá los tér mi nos al ter na ti vos a cul tu ra ju rí di ca sean mu cho más
atrac ti vos en re la ción con el gra do en que sean me nos pro pen sos a ge ne -
rar ar gu men tos cir cu la res en los que las ex pli ca cio nes son tam bién cues -
tio nes que ne ce si tan ser ex pli ca das.61

Una for ma de so lu cio nar el pro ble ma pue de ser la de dis tin guir los di fe -
ren tes usos que se ha cen de cul tu ra ju rí di ca por su pe di grí dis ci pli na rio. En 
con se cuen cia, Fried man des cri be (en su úl ti mo tra ba jo) in ves ti ga cio nes
orien ta das a ca rac te ri zar gran des uni da des, ta les co mo la cul tu ra ju rí di ca
ame ri ca na, co mo “el uso an tro po ló gi co” de cul tu ra ju rí di ca. Su én fa sis en
por qué las per so nas re cu rren al de re cho pue de en ton ces, tal vez, ser el uso 
“so cio ló gi co”, o me jor, el uso den tro de la “cien cia po lí ti ca” del tér mi no.
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58 Kee sing, R., “‘Cul tu re’ and Asian Stu dies”, Asian Stu dies Re view, vol. 15, núm. 2, 
1991, pp. 85-92.

59 Glenn, op. cit., no ta 31.
60 Web ber, op. cit., no ta 14.
61 Aun que de he cho al gu nos tér mi nos al ter na ti vos co mo tra di ción ju rí di ca o ideo lo -

gía ju rí di ca pue den ser tam bién am bos ex pli ca cio nes y al go que ne ce si ta ser ex pli ca do.



Pe ro ha cer dis tin cio nes só lo en tér mi nos de dis ci pli nas aca dé mi cas, ta les
co mo la so cio lo gía o la an tro po lo gía, son po co cla ras y cons tan te men te
cam bian tes, y al mis mo tiem po tam po co nos mues tran qué es lo que es ta
an cla do en es tas di fe ren cias.

Un se gun do ca mi no pa ra con tras tar los di fe ren tes usos de cul tu ra ju rí -
di ca es el de dis tin guir có mo se ha bla de cul tu ra ju rí di ca en cual quier
sen ti do, co mo va ria ble o co mo agre ga do. La pre gun ta de por qué las per -
so nas re cu rren al de re cho in vo lu cra una va ria ble, la cual se pro po ne ex -
pli car la for ma del de re cho en un es ce na rio o so cie dad dados, mien tras
que los li bros con tí tu los co mo Dutch Le gal Cul tu re (La cul tu ra ju rí di ca
ho lan de sa) o French Le gal Cul tu res (Las cul tu ras ju rí di cas fran ce sas),
por otra par te, de ben ser vis tos só lo co mo me ras des crip cio nes de los
agre ga dos de una cul tu ra ju rí di ca. Ta les “sig ni fi can tes ho lís ti cos”, co mo
Glenn los lla ma,62 no tienen la pretensión de explicar nada. 

Pe ro es ta so lu ción pue de ser vis ta só lo co mo otro ca mi no pa ra re pre -
sen tar el pro ble ma. Esta pos tu ra se ña la que es la coe xis ten cia de di fe ren -
tes re fe ren tes pa ra la cul tu ra ju rí di ca lo que pro vo ca ma los en ten di dos,
in clu so a me nu do los mis mos au to res usan el tér mi no cul tu ra ju rí di ca en
re fe ren cia a va ria bles y agre ga dos, en for mas ta les que ha cen di fí cil iden -
ti fi car las di fe ren cias. Fried man es, por su pues to, un pio ne ro en el uso
del con cep to de cul tu ra ju rí di ca co mo va ria ble ex pli ca ti va dis cre ta. Pe ro,
co mo he mos se ña la do, él no só lo re ser va el con cep to de cul tu ra ju rí di ca
pa ra ta les usos, si no que tam bién uti li za el tér mi no pa ra des cri bir gran des 
agre ga dos. Aun que lo que él en tien de por cul tu ra ju rí di ca, cuan do ha bla
de esos agre ga dos, tie ne mu cha re la ción con las ex pec ta ti vas de las per -
so nas fren te al de re cho, los “ras gos” que él se ña la co mo ca rac te rís ti cas
de la cul tu ra ju rí di ca mo der na no se re fie ren só lo a las ex pec ta ti vas y tie -
nen tan to que ver con los re sul ta dos de ta les ex pec ta ti vas co mo con las
ex pec ta ti vas mis mas.

Ro ger Cot te rrell ha di sec cio na do cui da do sa men te, en un ex ten so aná -
li sis crí ti co so bre lo que él con si de ra co mo un tér mi no que ca re ce de ri -
gor y cohe ren cia teó ri ca, los de sa cuer dos que pue den de ri var de los di fe -
ren tes re fe ren tes so bre cul tu ra ju rí di ca. Co rrec ta men te, Cot te rrell apun ta
que Fried man uti li za la cul tu ra ju rí di ca en una va rie dad de for mas que
van des de la cul tu ra de un in di vi duo a la cul tu ra de to das las so cie da des.
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62 Glenn, co mu ni ca ción per so nal al au tor vía co rreo elec tró ni co (24 de ju nio de

2004).



Esto sig ni fi ca que la cul tu ra se con vier te, se gún sus pa la bras, en “un in -
men so, mul ti-tex tu ri za do re cu bri mien to de ni ve les y re gio nes de cul tu ra,
va rian do en su con te ni do, al can ce e in fluen cia y en su re la ción con las
ins ti tu cio nes, prác ti cas y co no ci mien tos res pec to a los sis te mas ju rí di cos
es ta ta les”.63 Pa ra Cot te rrell, es to tie ne im pli ca cio nes cru cia les en re la ción 
con la po si bi li dad de uti li zar el tér mi no de cul tu ra ju rí di ca en aná li sis ex -
pli ca ti vos. Aun que él mis mo se ña la que tal va rie dad de nive les, que van
de uni da des su pra a sub-na cio na les, pue de en teo ría pro veer un vas to te -
rre no pa ra la in ves ti ga ción, no so tros de be mos, no obs tan te, re cha zar la
idea de que la cul tu ra ju rí di ca pue de ser re fle ja da en “diver si dad y ni ve -
les” si al mis mo tiem po tie ne una “uni dad”.64 Pa ra él,

...si cul tu ra ju rí di ca se re fie re a los mu chos ni ve les y re gio nes de cul tu ra
(con el al can ce de ca da uno de és tos úl ti ma men te in de ter mi na do por la
in de ter mi na ción de los al can ces de la idea de cul tu ra ju rí di ca) el pro ble -
ma si gue sien do es pe ci fi car có mo usar el con cep to co mo un com po nen te
teó ri co en los res tos de la so cio lo gía ju rí di ca com pa ra da.65

Pe ro, en par te por la pru den cia que le es ca rac te rís ti ca, la crí ti ca que
rea li za Cot te rrell es de ba ti ble en al gu nos pun tos. Él ad mi te que “no exis ten 
pro ble mas se rios si la cul tu ra ju rí di ca es usa da co mo una ca te go ría re si dual 
re fe rente al am bien te ge ne ral de ideas, con duc tas, et cé te ra, en los que el de -
re cho exis te”. Sin em bar go, no es cla ro si lo que él es ta su gi rien do es que tal 
idea re si dual de cul tu ra es un me ro “sig ni fi can te ho lís ti co” y, en con se cuen -
cia, que no tie ne la re le van cia en el te rre no ex pli ca ti vo, o en otros te rre nos,
que al gu nos otros le han atri bui do, o bien, si pue de tam bién te ner al gu na
uti li dad co mo una ex pli ca ción re si dual, cuan do las ex pli ca cio nes al ter na ti -
vas no han fun cio na do.66 Asi mis mo, él ar gu men ta que el tér mi no cul tu ra
ju rí di ca pue de ser usa do co mo “una ca rac te ri za ción pro vi sio nal don de la
re la ción exac ta de ele men tos no es cla ra o no es el te ma de preo cu pa -
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63 Cot te rrell, op. cit., no ta 2, pp. 16 y 17.
64 Sin em bar go, véa se Nel ken, op. cit., no ta 5, co mo in ten to de mos trar uni dad a pe -

sar de la di ver si dad in ter na res pec to a los pa tro nes de di la ción ju di cial en Ita lia en com -
pa ra ción con otros paí ses.

65 Cot te rrell, op. cit., no ta 2, p. 17.
66 Pros ser, T., “The Sta te, Cons ti tu tions and Imple men ting Eco no mic Po licy: Pri va ti -

sa tion and Re gu la tion in the UK, Fran ce and the USA”, en Nel ken, Le gal Cul tu re, Di ver -
sity and Glo ba li za tion, cit., no ta 6, pp. 507-516.



ción”.67 Con to do eso es ya una cier ta con ce sión de cir que la cul tu ra ju rí -
di ca tie ne al gún va lor heu rís ti co. Adi cio nal men te, exis te tam bién al gu na
pe que ña di fe ren cia en tre usar el tér mi no pro vi sio nal men te, cuan do la re -
la ción en tre ele men tos “no es (aún) cla ra”, y por otra par te, uti li zar la pro -
vi sio nal men te (¿pe ro con qué pro pó si tos?), cuan do es ta re la ción no es un 
ob je to de “preo cu pa ción” pa ra el in ves ti ga dor. 

Sin em bar go, la par te en que el ar gu men to de Cot te rrell es más pro ble -
má ti ca, es aque lla en la que él nie ga que la cul tu ra ju rí di ca pue da ser vir
co mo una ayu da a la ex pli ca ción del de re cho en cual quier so cie dad
“com pues ta de mu chos fac to res di versos y po si ble men te sin re la ción”.
Esto pue de ser, di ce Cot te rrell, tra ta do co mo una “ca te go ría em pí ri ca”
só lo en el es tu dio de es ce na rios pe que ños, aisla dos y ce rra dos, en los
cua les los et nó gra fos son há biles pa ra des cri bir y re gis trar “en to da su ri -
que za y com ple ji dad, un con jun to o agre ga do de ac ti tu des, va lo res, cos -
tumbres y pa tro nes de ac ción so cial” y “don de no exis ten pro ble mas se -
rios en distin guir y di fe ren ciar cul tu ras”.68 Pe ro la dis tin ción que rea li za
Cot te rrell en tre es ce na rios de pe que ña es ca la dis po ni bles pa ra el es tu dio
et no grá fi co, don de pue de ser rea li za da la in ves ti ga ción em pí ri ca so bre la
cul tu ra, y otros es ce na rios más ex ten sos, con agre ga dos más com ple jos,
don de, en su pun to de vis ta, es me jor pro ce der me dian te la uti li za ción de
ca te go ri za cio nes ba sa das en “ti pos idea les”,69 pa re ce con fun dir teo ría
con me to do lo gía. Si el de cul tu ra es un con cep to in ca paz de ser de fen di -
do, en ton ces el ta ma ño o com ple ji dad del es ce na rio (o uni dad) de be ría
ser irre le van te. La po si bi li dad que, co mo Cot te rrell se ñala, lo que lla ma -
mos cul tu ra es té “com pues to de mu chos fac to res di ver sos y po si ble men te 
sin re la ción”, con ti núa pre sen te in clu so pa ra aque llos es pa cios que es tán
más de li mi ta dos co mo pe que ños mun dos so cia les u or ga ni za cio nes. Des -
de lue go, los es ce na rios pe que ños son más fá ci les de es tu diar y la re la -
ción en tre fac to res es más ma ne ja ble que cuando dis cu ti mos so cie da des a 
gran es ca la. Pe ro nun ca es po si ble des cri bir y re gis trar, in clu so los es ce -
na rios más pe que ños, “en to da su ri que za y com ple ji dad”.70
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otras par tes, no du dan en usar los es tu dios en Tai lan dia co mo fuen te de una va lio sa evi -



Cot te rrell pi sa te rre no más só li do cuan do ar gu men ta que, co mo ac tual -
men te ope ra, cual quier ex pli ca ción de la cul tu ra ju rí di ca di ce mu cho so -
bre las fa llas que ocu rren en el sis te ma ju rí di co o en cual quier otro es ce -
na rio pe que ño; en con se cuen cia, nun ca po de mos de cir cuáles son los
fac to res im por tan tes.71 Por otra par te, no obs tan te que él to ma co mo su
prin ci pal ob je ti vo a Fried man, Cot te rrell ar gu men ta que el pro ble ma de
la tau to lo gía es ine vi ta ble cuan do usa mos el con cep to de cul tu ra ju rí di ca
en am bos sen ti dos, co mo va ria ble y co mo agre ga do. Sally Ken ney, una
po li tó lo ga que se es pe cia li za en el es tu dio del sis te ma de jus ti cia, ha he -
cho el mis mo ti po de crí ti cas so bre la for ma en que Blan ken burg uti li za
el tér mi no. Cuan do re vi sa la se gun da edi ción del libro de Blan ken burg y
Bruins ma so bre la cul tu ra ju rí di ca holande sa, re su me pri me ro lo que tie -
nen que de cir so bre la cul tu ra ju rí di ca co mo un agre ga do:

La cul tu ra ju rí di ca ho lan de sa es prag má ti ca y fle xi ble, más que rí gi da y
for ma lis ta. Fa vo re ce el con sen so, la in clu sión, la dis cu sión y la ne go cia -
ción (qui zás só lo en tre las eli tes re le van tes), más que el con flic to y las di -
co to mías o los re sul ta dos le gal men te eje cu ta bles. La au sen cia de una re -
for ma le gis la ti va co exis te con la red ju di cial, la ad mi nis tra ti va y la
dis cre cio na li dad per se cu to ria. La eu ro pei za ción de las prác ti cas ju rí di cas,
el gran in te rés del pú bli co en cues tio nes cri mi na les, y una re du ci da vo lun -
tad pa ra en con trar un es ta do be ne fac tor ge ne ro so, sin em bar go, es tán ero -
sio nan do los as pec tos dis tin ti vos de la cul tu ra ju rí di ca ho lan de sa.

Pe ro en ton ces co mien za a expre sar sus du das so bre la bús que da de un
agre ga do pa ra de sem pe ñar el pa pel de va ria ble: “Con cuer do en que cul -
tu ra ju rí di ca no se re du ce so la men te a opi nión pú bli ca o ac ti tu des de los
pro fe sio na les del de re cho. Las ins ti tu cio nes re fle jan la cul tu ra más am -
plia y la for man. Las ins ti tu cio nes y la cul tu ra ju rí di ca son, co mo de ci -
mos, mu tual men te cons ti tu ti vas”. Pe ro se que ja de que es ta for ma de usar 
el tér mi no cul tu ra ju rí di ca sig ni fi ca que la cul tu ra ju rí di ca tie ne es ta res -
ba lo sa ca li dad de “va ria ble re si dual” al res pec to, com par ti da por el con -
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cep to de cul tu ra po lí ti ca. Es to do y na da al mis mo tiem po. Es la to ta li dad 
de le yes, prác ti cas, y opi nio nes. Es al mis mo tiem po cau sa y efec to.72

VI. DIFERENTES USOS DE CULTURA JURÍDICA

EN EL ANÁLISIS EXPLICATIVO

¿Pue de ser uti li za do el tér mi no cul tu ra ju rí di ca sin tau to lo gía? Pa ra
res pon der es te re to, po de mos co men zar por se ña lar, co mo se ilus tra en la 
ta bla 1, que el tér mi no de cul tu ra ju rí di ca ela bo ra do por Fried man no es
una sim ple ca te go ría y re fie re, al me nos, a cua tro di fe ren tes fe nó me nos.

TABLA 1

EL CONCEPTO DE CULTURA JURÍDICA DE FRIEDMAN

Va ria bles Agre ga dos

1. Cul tu ra Ju rí di ca Inter na 3. Cul tu ra Ju rí di ca Exter na + Cul tu ra Ju rí -
di ca Inter na = Cul tu ra Ju rí di ca

2. Cul tu ra Ju rí di ca Exter na 4. Re la cio nes dis tin ti vas en tre Cul tu ra Ex-
ter na y Cul tu ra Inter na.

Fried man uti li za el tér mi no cul tu ra ju rí di ca pa ra des cri bir un nú me ro
de va ria bles. Pe ro es tá cla ro, des de las cla si fi ca cio nes “in ter na” (cel da 1)
y “ex ter na” (cel da 2), que pa ra él la cul tu ra ju rí di ca, co mo uni dad agre -
ga da, re pre sen ta la com bi na ción de es tos dos ti pos o ele men tos de la cul -
tu ra ju rí di ca (véase la cel da 3). Las com pa ra cio nes en tre las uni da des
agre ga das de las cul tu ras ju rí di cas (las cua les no de ben es tar li mi ta das a
las ju ris dic cio nes na cio na les) de ben en ton ces fun cio nar a es te ni vel; y es -
to es lo que no so tros de be mos lla mar cul tu ra ju rí di ca. Adi cio nal men te,
sin em bar go, aun que Fried man no per si gue es ta op ción, Blan ken burg ha
es ta ble ci do que es to es de par ti cu lar in te rés pa ra los ob je ti vos com pa ra -
tis tas, con el pro pó si to de iden ti fi car los ras gos dis tin ti vos a lo lar go de
di fe ren tes uni da des en la for ma en que se es pe ra que la cul tu ra ju rí di ca
in ter na y ex ter na es tén re la cio na das y ac tual men te se re la cio nen en tre sí
(véa se cel da 4).
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Co mo Blan ken burg su gie re, es to va ría enor me men te in clu so en tre so -
cie da des con sis te mas de com mon law y ci vil law, sin im por tar qué tan
le jos es tén. Si no po ne mos aten ción en ello, co rre mos el rie go de im po -
ner nues tros pro pios an te ce den tes cul tu ra les en lo que pro po ne mos sea
un es que ma dis po ni ble pa ra es tu diar la cul tu ra ju rí di ca de ma ne ra com -
pa ra da.

La in fluen cia de los su pues tos an gloa me ri ca nos, co mo su gie re Blan ken -
burg, po drían ayu dar a ex pli car por qué Fried man es tá tan con ven ci do de
que lo que real men te im por tan te es la cul tu ra ju rí di ca ex ter na. Lo an te rior
sig ni fi ca que es to pue de im pli car un pre su pues to cul tu ral o una hi pó te sis
abier ta a la com pro ba ción. De otra for ma, el con cep to pro pues to por Fried -
man tam bién sus ci ta pre gun tas. Cot te rrell es tá en lo co rrec to, por ejem plo,
cuan do di ce que no es tá cla ra la dis tin ción en tre la cul tu ra ju rí di ca in ter na
y la ex ter na; los abo ga dos, por ejem plo, pa re ce rían per te ne cer a am bos la -
dos, in clu so si Fried man los in clu ye den tro de la cul tu ra ju rí di ca in ter na.
La se pa ra ción rí gi da en tre cul tu ra ju rí di ca in ter na y ex ter na no tie ne sus -
ten to; la di vi sión sir ve só lo co mo pre rre qui si to ana lí ti co pa ra exa mi nar su
re la ción, tal co mo Fried man con ce de aho ra. Por otra par te, cual quier es -
que ma ana lí ti co en gra na do con el aná li sis em pí ri co pue de ser útil só lo
heu rís ti ca men te si no es tá pre pa ra do pa ra con te ner, en sí mis mo, to das las
res pues tas pa ra un fu tu ro aná li sis.

Algu nas in di ca cio nes so bre lo que de be rían re fe rir se ta les in ves ti ga -
cio nes em pí ri cas se en cuen tran se ña la das en la ta bla 2.

TABLA 2

TIPOS DE INVESTIGACIÓN QUE UTILIZAN EL CONCEPTO
DE CULTURA JURÍDICA

Cohe ren cia Inter na Cohe ren cia Exter na

1. La que li ga los ele men tos in di vi dua les
que com po nen una cul tu ra ju rí di ca in ter na
o ex ter na.

3. Cul tu ra Ju rí di ca en re la ción a la cul tu ra
en ge ne ral.

2. Cul tu ra Ju rí di ca en re la ción a la cul tu ra
po lí ti ca, o eco nó mi ca, et cé te ra.

4. Cul tu ras Ju rí di cas es pe cí fi cas, en com -
pa ración con otras cul tu ras ju rí di cas.
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El pri mer ti po de in ves ti ga ción (se ña la do en la cel da 1) se re fie re a los
ele men tos que es tán, hi po té ti ca men te, li ga dos en la cul tu ra ju rí di ca in ter na 
(o, más ex tra ña men te, en la cul tu ra ju rí di ca ex ter na). Las po si bi li da des in -
clu yen asu mir al gún ti po de cau sas o in fluen cias sub ya cen tes, his tó ri cas, o
bien, la idea de Da maš ka de que cier tas for mas de ha cer el de re cho tie nen
una “afi ni dad” con al gu na otra,73 y la su ge ren cia de Cot te rrell de que el
ele men to co mún pue de po ner se só lo en los ti pos idea les del ob ser va dor
que im po ne mos en la rea li dad. Tal cohe ren cia pue de tras cen der los lí mi tes
na cio na les. Cre cien te men te, quie nes se es pe cia li zan en un área es pe cí fi ca
del de re cho pue den en con trar que tie nen más en co mún.74 La cohe ren cia
es al go que es tá cons trui do, más que ha lla do por los pro fe sio na les del de -
re cho; cual quie ra sien te el re qui si to o la ven ta ja de ac tuar en las for mas
que son cohe ren tes, o al me nos de ha cer que creer que es el ca so. Por otra
par te, pue de ser equi vo ca do asu mir que los ac to res so cia les siem pre bus -
can o re co no cen los re sul ta dos mo de la dos que pro du cen. Este es el tra ba jo
del ob ser va dor, sub ra yar y ex pli car ta les pa tro nes.

El se gun do ti po de in ves ti ga ción (cel da 2) tra ta de ex plo rar las for mas
en que las ideas y prác ti cas ju rí di cas es tán en rai za das en as pec tos am plios
de la so cie dad. Tam bién pre ten de exa mi nar có mo és tos pue den o no ser
ho mó lo gos con aque llos co mu nes en la so cie dad (to man do, por ejem plo,
la in sis ten cia en el gran for ma lis mo en cues tio nes de im por tan cia ju rí di ca;
al gu nas ve ces es to pre su po ne me nos for ma lis mo en la vi da so cial).

El ter cer ti po de in ves ti ga ción (cel da 3) pre gun ta có mo la cul tu ra ju rí -
di ca se re la cio na con lo que pue de ser ca te go ri za do co mo cul tu ra eco nó -
mi ca o po lí ti ca. Con si de ra do com pa ra ti va men te, ve mos, por ejem plo,
que los paí ses con sis te ma de com mon law pri vi le gian las co ne xio nes en -
tre el de re cho y la eco no mía, mien tras que los sis te mas con ti nen ta les se
en fo can más en la re la ción en tre de re cho y po lí ti ca. El úl ti mo ti po de in -
ves ti ga ción (cel da 4), in ten ta po ner en evi den cia las se me jan zas y di fe -
ren cias en tre dis tin tas cul tu ras ju rí di cas y mues tra có mo las di fe ren cias
per ci bi das (o ima gi na das) pue den, ellas mis mas, ayu dar a re pro du cir los
lí mi tes de las cul tu ras.

Aho ra es ta mos pre pa ra dos pa ra re gre sar a la pre gun ta in có mo da de có -
mo evi tar que la cul tu ra ju rí di ca sir va co mo una ex pli ca ción de sí mis ma.
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La Ta bla 3 se ña la cua tro de los ca mi nos en los que la cul tu ra ju rí di ca pue -
de fi gu rar en tér mi nos ex pli ca ti vos. En dos de ellos la cul tu ra ju rí di ca es lo 
que se ex pli ca, en los otros dos es lo que re quie re ser ex pli ca do.

TABLA 3

CULTURA JURÍDICA COMO EXPLICACIÓN
Y COMO ALGO QUE ESTÁ SIENDO EXPLICADO

Con cien cia Ju rí di ca Cul tu ra Ju rí di ca

Co mo ex pli ca ción

1. La de ci sión de uti li zar el
de re cho co mo un fac tor que
con for ma el sis te ma ju rí di co.

3. La in fluen cia ejer ci da por 
la cul tu ra ju rí di ca, por ejem -
plo: un pa trón es pe cí fi co de
ac ti tu des, usos y dis cur sos
so bre el de re cho.

Co mo al go que ne ce si ta ser
ex pli ca do

2. Por qué las per so nas de ci -
den uti li zar o no el de re cho.

4. Por qué las uni da des es -
pe cí fi cas de cul tu ra ju rí di ca
tie nen di fe ren tes pa tro nes

La ta bla 3 su gie re que, de he cho, pue de ha ber oca sio nes en las que
que re mos ex pli car la cul tu ra ju rí di ca (o la con cien cia ju rí di ca) y otros en
los que pen sa mos que nos pue de ayu dar a ex pli car al go más. Pe ro la ta -
bla tam bién mues tra por qué la di fe ren cia en tre cul tu ra ju rí di ca co mo va -
ria ble y co mo agre ga do pa re ce ser de ma sia do res ba lo sa. Ten de mos a
pen sar en gran des agre ga dos, al gu nas ve ces a ni vel na cio nal, en uni da des 
de cul tu ra ju rí di ca. Pe ro en la prác ti ca, to das las va ria bles son ca pa ces de 
ser tra ta das co mo agre ga dos, del mis mo mo do co mo to dos los agre ga dos
pue den te ner un rol en las ex pli ca cio nes (y no só lo ser vir co mo “sig ni fi -
can tes ho lís ti cos”). Por ejem plo, las ac ti tu des ha cia el de re cho, las cua les 
Fried man tra ta prin ci pal men te co mo va ria bles, po drían, en los lu ga res in -
di ca dos, ser de sa gre ga das en los dis tin tos elemen tos que las si túan por
en ci ma. Esto es cier to in clu so en un ni vel in di vi dual, don de las ac ti tu des
de las per so nas pue den ser to ma das pa ra pre sen tar la su ma de opi nio nes
exa mi na das en un ins tru men to de aná li sis. Inver sa men te, in clu so los
gran des agre ga dos —como la cul tu ra ju rí di ca ame ri ca na— se con vier ten
en va ria bles cuan do ac túan so bre o in flu yen en al go más. Enton ces, es un 
error asu mir que las va ria bles siem pre ex pli can o que los agre ga dos nun -
ca lo ha cen.
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En el es tu dio de las for mas en las que la cul tu ra ju rí di ca pue de ser
usa da co mo una ex pli ca ción, po de mos co men zar por la te sis de Fried man 
que es ta ble ce que las de man das so cia les es truc tu ran el de re cho. Pe ro si
nues tro in te rés con sis te en en ten der las cul tu ras ju rí di cas co mo agre ga -
dos, ta les co mo los pa tro nes de los Esta dos-na ción o in clu so aque llos en
los dis tin tos tri bu na les, po dría ser una im pru den cia re du cir la cul tu ra ju -
rí di ca me ra men te a la elec ción de cuán do usar o no usar el de re cho.75

Esto es só lo un ele men to en tre los mu chos que hay que to mar en cuen ta
pa ra dar les un sen ti do de cul tu ra ju rí di ca. Tal co mo Fried man se ña la
aho ra, la es truc tu ra y la cul tu ra es tán mu tua men te re la cio na das; por qué
la cul tu ra ju rí di ca es ta dou ni den se pre sen ta un ni vel re la ti va men te ele -
vado de uso de los tri bu na les no ex pli ca, in ver sa men te, una cues tión de
de man da so cial o de ofer ta es truc tu ral, pe ro es un re sul ta do de có mo y
qué pa sa cuan do es tos fac to res se con ju gan. Pa ra evi tar la tau to lo gía, po -
dría ser me jor de no mi nar a la de man da so cial de de re cho co mo al go dis -
tin to a la cul tu ra ju rí di ca, co mo la con cien cia ju rí di ca.76

Co mo de mues tra Su san Sil bey en su in va lua ble in tro duc ción en ci clo -
pé di ca al con cep to,77 las fi gu ras lí de res en el mo vi mien to de De recho y
So cie dad en Esta dos Uni dos han se gui do to man do en se rio la ne ce si dad
de es tu diar las ex pec ta ti vas y ac ti tu des in di vi dua les y gru pa les res pec to
al de re cho. Sin em bar go, ellos uti li zan una me to do lo gía di fe ren te, ba sa da 
más en la na rra ti va y me nos in te re sa da en mos trar có mo la de man da
trans for ma el de re cho. Los es tu dio sos de la con cien cia ju rí di ca bus can
en ten der có mo y en qué me di da las per so nas co mien zan a pen sar en sí
mis mas co mo su je tos de de re cho y en des cri bir la “le ga li dad” co mo una
es truc tu ra de ac ción y sig ni fi ca do. En mu chos as pec tos, es tas preo cu pa -
cio nes pue den ser vis tas co mo pre gun tas prio ri ta rias pa ra la so cio lo gía
del de re cho. Pe ro pa ra evi tar con fu sio nes, ne ce si ta mos re cor dar que esta
es una cues tión di fe ren te de la que en con tra mos en la pri me ra cel da de la 
ta bla 3. Invo lu cra ex pli car una va ria ble que no so tros po damos lue go que -
rer uti li zar en nues tras ex pli ca cio nes. Re nom bran do es te asun to co mo
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con cien cia ju rí di ca po de mos evi tar la ne ce si dad de hablar de las causas
de las causas de la cultura jurídica.

En la ter ce ra cel da exa mi na mos la in fluen cia de la cul tu ra ju rí di ca,
vis ta co mo un agre ga do, es to es, co mo un pa trón es pe cí fi co de ac ti tu des,
usos y dis cur sos so bre el de re cho. Es aquí don de de be mos ser más cau te -
lo sos pa ra no caer en la tau to lo gía. Pe ro se gu ra men te po de mos de fen der
las ex pli ca cio nes que se re fie ren a los “efec tos” de la cul tu ra ju rí di ca vis -
ta co mo un agre ga do. Inclu so Ken ney, cuan do dis cu te sus in quie tu des
so bre el pro ble ma del ra zo na mien to cir cu lar, ad mi te que “la evi den cia
más fuer te de la im por tan cia de la cul tu ra ju rí di ca son los di fe ren tes re -
sul ta dos pro du ci dos por es truc tu ras si mi la res en dos paí ses di fe ren tes”;78

por ejem plo, tan to los ho lan de ses co mo los bri tá ni cos pue den te ner tri -
bunales in for ma les pa ra con flic tos ju rí di cos so bre se gu ri dad so cial, sa lud
men tal y tra ba jo, mien tras que en Gran Bre ta ña los tri bu na les po drían ope -
rar for mal y le ga lis ta men te y en Ho lan da in for mal y fle xi ble men te. El re -
cla mo me to do ló gi co que ella rea li za es uno cu ya re le van cia se in cre men ta
en una épo ca en la que las ins ti tu cio nes y las ideas ju rí di cas son más fre -
cuen te men te trans fe ri das e imi ta das. Esto es, que lo que ac tual men te ocu -
rre en ta les pro ce sos pue de es tar in fluen cia do me dian te la iden ti fi ca ción de 
gran des pa tro nes de cul tu ra ju rí di ca. La op ción de intro du cir o cam biar las 
re glas e ins ti tu cio nes ju rí di cas re sul ta a me nu do del co no ci mien to de los
pa tro nes de cul tu ra ju rí di ca. Lo que po dría mos lla mar “cul tu ra ju rí di ca
re la cio nal” in vo lu cra el es tu dio de las im pli ca cio nes de ta les co no ci mien -
tos re cí pro cos. Las ra mas na cio na les del de re cho, ta les co mo el de re cho
de au tor, pue den ser re le van tes por que exis ten en ju ris dic cio nes com pe -
ten tes.79 Las eli tes go ber nan tes o ju di cia les pue den in ten tar mar car sus lí -
mi tes en re la ción con otros pa tro nes cul tu ra les o ve lar los pa ra ser ca pa -
ces de cla si fi car los co mo “nor ma les”. Por ejem plo, una vez que los
ín di ces com pa ra ti vos de per so nas en pri sión han si do pu bli ca dos, na cio -
nes co mo Fin lan dia u Ho lan da in ten tan ajus tar el nú me ro de las per so nas 
re clui das en pri sión, a fin de per ma ne cer den tro del pro me dio eu ro peo.
Pa ra Fin lan dia, el ob je ti vo fue re du cir sus nú me ros; el mi nis tro ho lan dés
de jus ti cia, por otra par te, jus ti fi có su pro gra ma pa ra cons truir edi fi cios
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pe ni ten ciarios en 1980 con el ar gu men to de que su país es ta ba muy por
de ba jo del pro me dio.80

Fi nal men te, la úl ti ma cel da de la ta bla 3 tra ta la cul tu ra ju rí di ca co mo
agre ga do, co mo al go que ne ce si ta ser ex pli ca do en sí mis mo, iden ti fi can do 
cuá les son los fac to res re le van tes, ins ti tu cio na les, so cia les, po lí ti cos y fac -
to res ge ne ra les cul tu ra les, en teo ría ili mi ta dos, co mo ob je to pa ra la com -
pro ba ción em pí ri ca. Lo que ne ce si ta ser evi ta do, por otra par te, es la ten ta -
ción de en con trar al gu na ex pli ca ción re du ci da, fi ján do nos en al gu na
carac te rís ti ca le gal im por tan te, tal co mo las di fe ren cias en tre sis te mas
inqui si to rios ver sus sis te mas acu sa to rios, o in clu so en ca rac te rís ti cas so -
cio-ju rí di cas, tal co mo el “ad ver sa ria lis mo” en los Esta dos Uni dos, el
“prag ma tis mo” en Ho lan da o el “for ma lis mo” en Ita lia.81 Co mo en to do
es te reo ti po, pue de o no exis tir al gu na va li dez en es tas eti que tas, pe ro tien -
de a per der de vis ta gran des frag men tos de lo que es tá su ce dien do, y pue de 
es tar ba sa dos en in for ma ción erró nea o in com ple ta.82 Tam bién ne ce si ta -
mos evi tar cual quier su pues to de que el agre ga do que es tá sien do ex pli ca -
do es, en al gún sen ti do, un con jun to es ta ble o in ter na men te con sis ten te de
ideas y prác ti cas. Un es tu dio ju rí di co re cien te men te rea li za do en la Indo -
ne sia mu sul ma na, des cri be muy bien el de re cho co mo al go atra pado en tre
cos tum bres lo ca les, de re cho is lá mi co, de re cho oc ci den tal, in te re ses pri -
va dos, y prag ma tis mo, cuan do las com bi na cio nes y co li sio nes del dis cur -
so pú bli co mues tran un de re cho ro bus to, con mu chos nive les, y fun da do
de ma ne ra múl ti ple en va lo res y prin ci pios fun da men ta les. Enton ces, es to 
no es sim ple men te un pro ble ma de re sul ta dos, si no un pro ble ma so bre
las mu chas me ta-na rra ti vas del ra zo na mien to pú bli co.83
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80 No obs tan te que te ne mos que ha cer mu cho más con la cul tu ra, ne ce si ta mos de jar
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81 Co mo so fis ti ca do es tu dio so bre la cul tu ra de la re gu la ción en Tai lan dia, véa se Hai -
nes, Fio na L., Glo ba li za tion and Re gu la tory Cha rac ter. Re gu la tory Re form af ter the Ka -
der Toy Fac tory Fi re, Alders hot, Ashga te, 2005.

82  Sobre la cons truc ción de los me dios del “ad ver sa ria lis mo” ame ri ca no véa se Hal -
tom, Wi lliam y McCann, Mi chael, Dis tor ting the Law. Po li tics, Me dia, and the Li ti ga tion
Cri sis, Chica go, Uni ver sity of Chica go Press, 2004.

83 Véa se en Law and So ciety News let ter 2004 la re se ña a John R. Bo wen, Islam, Law 
and Equa lity in Indo ne sia. An Anthro po logy of Pu blic Rea so ning, Cam brid ge, UK, Cam -
brid ge Uni ver sity Press, 2003.



Cuan do es tu dia mos uni da des dis cre tas de cul tu ra ju rí di ca, de be mos
re co no cer que lo que las ha ce dis tin ti vas es la es pe cial (y cam bian te)
com bi na ción de ele men tos des de los cua les son for ma das y re-for ma das.
Eric Feld man, por ejem plo se ña la:

La cul tu ra, igual men te, no de be ser tra ta da co mo una mez cla in cohe ren te
de in gre dien tes in di fe ren cia dos… La flui dez de la cul tu ra, la for ma en que 
es re gu lar men te in ter pre ta da y re de fi ni da, la ha ce par ti cu lar men te una he -
rra mien ta ana lí ti ca in có mo da. Los di fe ren tes com po nen tes de la cul tu ra
cam bian en for mas di ver sas; mien tras unos pue den per du rar por ge ne ra -
cio nes, otros pue den te ner una vi da muy cor ta. Por lo tan to, es di fí cil
enten der el la zo en tre de re cho y cul tu ra sin de sa gre gar el tér mi no “cul tu -
ra” en sus par tes cons ti tu yen tes. Ha cer es to per mi te dar un pa so al la do
del de ba te apa ren te men te in ter mi na ble so bre có mo de fi nir cul tu ra en lu -
gar de con cen trar nos en las ca rac te rís ti cas dis tin ti vas de las di fe ren tes
so cie da des que for man sus pro pias fá bri cas cul tu ra les.84

VII. TRABAJANDO CON EL CONCEPTO

DE CULTURA JURÍDICA

En es te en sa yo he se ña la do que la apro xi ma ción pio ne ra de Law ren ce
Fried man al con cep to de cultura ju rí di ca, si es for mu la da con cui da do en
tér mi nos de un am plio es que ma de in ves ti ga ción, pue de ver da de ra men te
ser uti li za da co mo “una ayu da pa ra rea li zar compa ra cio nes de sis te mas
ju rí di cos, des de una pers pec ti va más so cio ló gi ca men te sig ni fi ca ti va”. Pa -
ra con cluir re su mi ré rá pi da mente có mo el es que ma ex pli ca ti vo que he
pre sentado bre ve men te has ta aho ra pue de ser apli ca do en el cur so de la
in ves ti ga ción en un ele men to es pe cí fi co de la cul tu ra ju rí di ca. Des pués
in di ca ré có mo és te pue de ser útil tam bién en la lec tu ra, y en ten di mien to
des de los es tu dios so cio-ju rí di cos re le van tes, en ca so de que ta les in ves -
ti ga cio nes ha gan uso, ex plí ci to o no, del con cep to de cul tu ra ju rí di ca.

La tabla 4 apli ca el es que ma in di ca do en la tabla 3 a un con jun to es pe -
cí fi co de con duc tas e ideas las cua les for man par te de la cul tu ra ju rí di ca
ita lia na, to mán do la co mo agre ga do (véa se ta bla 3 cel da 4): el ele va do ni -
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vel de di lación ju di cial que exis te en Ita lia, en com pa ra ción con otras so -
cie da des in dus tria li za das si mi la res.85

TABLA 4

CULTURA JURÍDICA Y DILACIÓN JUDICIAL EN ITALIA

Con cien cia Ju rí di ca Cul tu ra Ju rí di ca

Co mo ex pli ca ción

1. Acti tu des so bre el uso del
de re cho en Ita lia y co mo es to 
afec ta la di la ción ju di cial.

3. Las di la cio nes for man par -
te de la cul tu ra ju rí di ca ita -
lia na co mo una in fluen cia en
la con duc ta so cial y ju rí di ca.

Co mo al go que re quie re
ser ex pli ca do

2. Cau sas de ac ti tu des pa ra
usar el de re cho en Ita lia.

4. Las cau sas de los dis tin tos
ni ve les de di la ción ju di cial
en Ita lia.

Lo ante rior su gie re, tal co mo aho ra es pe ra mos, la ne ce si dad de una se -
rie de in ves ti ga cio nes in te rre la cio na das. La pri me ra de es tas dos (cel das
1 y 2) son aque llas en las cua les Fried man tien de a es tar in te re sa do, e im -
pli can ex plo rar las con se cuen cias y cau sas de los ran gos en los que los
in di vi duos, gru pos so cia les, in te re ses eco nó mi cos, y otros acu den al de -
re cho y los tri bu na les en Ita lia.

¿Quién es ta obli ga do a acu dir a los tri bu na les? ¿Quién pue de ma ne jar
es to y por qué? Ne ce si ta ría mos com pren der la con cien cia ju rí di ca de los
li ti gan tes po ten cia les, quie nes se man tie nen asis tien do a los tri bu na les a
pe sar de las gran des de mo ras (¿estamos li dian do con fa ta lis tas?), pe ro no 
po de mos li mi tar nues tra in ves ti ga ción a es to. De be mos tam bién to mar en 
cuen ta en qué me di da au men ta el uso del de re cho en con tra de un cre ci -
mien to mu cho más pe que ño en el nú me ro de jue ces o de asis ten cia ad mi -
nis tra ti va, lo cual es en sí mis mo un fac tor que ge ne ra di la ción.

Otro ti po de in ves ti ga ción que va más allá (co mo se in di ca en la cel da 3 
de la ta bla 4) tie ne que ha cer se con ex pli ca cio nes de los efec tos de la cul -
tu ra ju rí di ca. Aquí es ta mos es pe cí fi ca men te en fo ca dos en las con se cuen -
cias de las di la cio nes cons trui das den tro del sis te ma ju rí di co ita lia no y los
in te re ses, prác ti cas y va lo res que sus ten tan és tas. Este es el ca so com pli ca -
do don de la tau to lo gía pen só que dar al ace cho. Cier ta men te exis te po co
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sen ti do en afir mar que es la cul tu ra ju rí di ca ita lia na lo que “ex pli ca” las
di la cio nes ju di cia les, si las di la cio nes ju di cia les son uno de los in gre dien -
tes o ras gos que es truc tu ran lo que no so tros he mos lla ma do la cul tu ra ju -
rí di ca ita lia na. Pe ro es to no de be im pe dir nos mi rar los la zos en tre di la ción 
y otros as pec tos de la mis ma cul tu ra ju rí di ca, los cua les pue den re ve lar
una in ter de pen den cia que pue de ser in vo ca da en al gu na for ma pa ra ca rac -
te ri zar las vir tu des o vi cios cir cu la res de su cul tu ra ju rí di ca.

Da do el ni vel ac tual de di la ción en Ita lia, los li ti gan tes en ma te ria ci vil 
y los de fen so res pe na les, aho ra pue den es tar con tan do con o con tri bu -
yen do más a la di la ción que a la re so lu ción de sus ca sos. Y los abo ga dos
de ben te ner sus pro pias ra zo nes, en tér mi nos de la for ma en que son re -
mu ne ra dos, pa ra acep tar un tal sis te ma ju rí di co tan ine fi cien te en apa -
rien cia. Por tan to, la di la ción ju di cial pue de ayu dar a ex pli car por qué los 
abo ga dos en Ita lia tie nen re la ti va men te un ba jo ran go de es ce na rios fue ra 
de los tri bu na les en ma te ria ci vil, y tam bién por qué ha cen po co uso de
las po si bi li da des de plea bar gai ning in tro du ci das en las re for mas al pro -
ce dimien to pe nal en 1989. Algu nos abo ga dos ad mi ten que con tar con la
di la ción (pe rio do du ran te el cual los tes ti gos pue den mo rir u ol vi dar co -
sas, o las cau sas pe na les pue den “pres cri bir” so bre los lí mi tes tem po ra -
les, más que bus car cual quier otra for ma de re so lu ción) es la me jor es tra -
te gia pa ra sus clien tes. Enton ces, co mo opues to al ar gu men to tra di cio nal
que se ña la que los tri bu na les son uti li za dos cuan do no exis ten al ter na ti -
vas rá pi das dis po ni bles,86 aquí po de mos sos te ner pa ra dó ji ca men te la hi -
pó te sis de que es la dis po si ción de tri bu na les de ma sia do sa tu ra dos lo que 
de sin cen ti va el uso de al ter na ti vas.

La cul tu ra ju rí di ca ita lia na tam bién tie ne “efec tos” me dian te la in -
fluen cia que ejer ce so bre lo que otros ac to res o sis te mas ha cen. Esto de ri -
va del pro ce so de imi ta ción o re cha zo. Por ejem plo, el de bi do pro ce so
es tric to en ma te ria pe nal, que los de fen so res pe na les ma ni pu lan fá cil -
men te en su be ne fi cio, ha si do adop ta do por mu chos paí ses la ti noa me ri -
ca nos. Por otra par te, de bi do a su te mor de que los asun tos nun ca lle guen 
a re sol ver se, los em pre sa rios in ter na cio na les ra ra vez es tán de acuer do
que Ita lia sea el país en que un po ten cial li ti gio sea lle va do a jui cio.

El es ce na rio úl ti mo de in ves ti ga ción (cel da 4) tie ne que ver con la
iden ti fi ca ción de va rias cau sas so cia les, eco nó mi cas, po lí ti cas y otras
cau sas de los pa tro nes de la di la ción ju di cial en Ita lia. Esto re quie re mi -
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rar más allá de la pre gun ta de si los li ti gan tes de ci den, o no, acu dir a los
tri bu na les. Las re glas ju rí di cas, los arre glos pro ce sales e ins ti tu cio na les
que pro mue ven o per mi ten la di la ción tam bién ne ce si tan ser apre cia dos
co mo re cur sos pa ra el “de re cho en ac ción”, me dian te los cua les los pro -
fe sio na les ju rí di cos y otros usan már ge nes de ma nio bra pa ra crear o re -
du cir la di la ción. Atri bu yen do la di la ción ju di cial a al gu nos es te reo ti pos
de có mo la cul tu ra ita lia na fun cio na nor mal men te es mu cho más sim ple.
Exis ten, cier ta men te, al gu nas otras ca rac te rís ti cas si mi la res en otras es fe -
ras de la vi da pú bli ca, ta les co mo la ine fi cien cia de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca o la im por tan cia so cial en fo ca da en el tiem po que uno tie ne que es -
pe rar su tur no. Pe ro no de be mos ol vi dar que si “la di la ción” fue se
real men te en dé mi ca en to da la vi da so cial y eco nó mi ca, no po dría mos
ex pli car có mo Ita lia ha lle ga do a ser una po ten cia eco nó mi ca al ta men te
efi cien te y exi to sa, con un en vi dia ble ni vel de vi da. La re la ción es di fe -
ren te. De bi do a las de man das que se pre sen tan en el sis te ma ju rí di co, la
sobre car ga de los tri bu na les y la gran di la ción son una ca rac te rís ti ca de
la cul tu ra ju rí di ca ita lia na del pe rio do de la pos gue rra, la Ita lia que sur gió 
des pués de su mi la gro eco nó mi co. En los años vein te y trein ta, los jue ces 
lo gra ron re sol ver más asun tos de los que se in ter pu sie ron an te ellos.

Sien do es te el ca so, lo que que da por ser ex pli ca do es por qué los in te -
re ses eco nó mi cos en Italia no han pre sio na do más a fa vor de un cam bio y 
por qué tantos po lí ti cos es tán te me ro sos de ha cer los tri bu na les más efi -
cien tes. Pa ra eva luar la co rre la ción de fuer zas pa ra el cam bio te ne mos
que mi rar tam bién fue ra de Ita lia. Aquí re sul ta par ti cu lar men te im por tan -
te el rol del Tri bu nal de De re chos Huma nos de Estras bur go en sus con -
de nas al Estado ita lia no por la di la ción. La ac tual per sis ten cia de la di la -
ción, sin im por tar las di ver sas re for mas ela bo ra das o las ins tan cias
ge ne ra das, su gie re que ne ce si ta mos ver có mo los fac to res “cul tu ra les” y
“es truc tu ra les” es tán re la cio na dos en tre sí. Una par te de la res pues ta pue -
de ser que, por dilación, el de re cho en Ita lia es tá con de na do a un pa pel
pre de fi ni do en la sub or di na ción a un or den so cial ba sa do más en sis te -
mas de coop ta ción que en la jus ti fi ca ción de los de re chos in di vi dua les.87

Co mo he mos di cho, el es que ma re su mi do en la ta bla 3 pue de ser usa -
do tam bién co mo un me dio pa ra or de nar y acu mu lar los re sul ta dos en -
con tra dos en otros es tu dios re le van tes so bre cul tu ra ju rí di ca, aun que ha -
gan o no uso ex plí ci to del tér mi no. Esto es par ti cu lar men te útil si nos
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per mi te mar car los ar gu men tos que po si ble men te es tán fue ra de lu gar,
los cua les re sul tan de una so bre sim pli fi ca ción de un pro ble ma ex pli ca ti -
vo, me dian te el co lap so en tre dis tin tos ti pos de in ves ti ga ción. Cuan do
Fried man ofre ce, co mo ejem plo de in ves ti ga ción va lio sa den tro de la cul -
tu ra ju rí di ca, la pre gun ta de qué tan to las mu je res en Ita lia, com pa rán do -
las con las fran ce sas, es tán dis pues tas a re cu rrir a la po li cía pa ra so li ci tar
su asis ten cia, es tá pro po nién do nos, de he cho, un compro mi so en tre (al
me nos) dos ti pos dis tin tos de in ves ti ga ción. En tér mi nos de las po si bi li -
da des se ña la das en la tabla 3, ne ce si ta mos pre gun tar pri me ro por qué las
mu je res (en com pa ra ción con los hom bres) en Ita lia y en Fran cia re cu -
rren al de re cho, y los efec tos de ha cer es to (cel das 1 y 2). Enton ces, adi -
cio nal men te, ne ce si ta mos exa mi nar qué es lo dis tin ti vo acer ca de la for -
ma que tie ne la cul tu ra ju rí di ca en Ita lia y en Fran cia co mo el con tex to
agre ga do en el cual es tas de ci siones son es truc tu ra das, y cuál es es truc tu -
ra da por ellos (véa se cel das 3 y 4).88

Otro ejem plo pro por cio na do por el aná li sis am plia men te do cu men ta do 
de Feld man es el de la ra pi dez con la que los ja po ne ses han pros cri to el
fu mar en pú bli co. De acuer do con uno de sus ar gu men tos cla ve, Feld man 
lo atri bu ye a lo que lla ma el “ras go cul tu ral de la con for mi dad”, el cual,
se gún Fried man, “se de mues tra aquí en el con sen ti mien to de cam biar pa -
ra im ple men tar las nor mas in ter na cio na les”.89 Pe ro, dis cu ti ble men te, la
con for mi dad en es te se gun do sen ti do, lo que Feld man lla ma la “ten den -
cia cul tu ral a ser in fluen cia do por las nor mas oc ci den ta les”, no pue de ser
el mis mo fac tor que la con for mi dad que es al gu nas ve ces em plea da pa ra
ex pli car el res pe to que tie nen los ja po ne ses por sus pro pias nor mas le ga -
les y so cia les. Un vis ta zo a la ta bla 3 su gie re que po dría ser me jor tra tar
es to co mo un as pec to de “una cul tu ra ju rí di ca re la cio nal” co nec ta da con
la in fluencia de lo que son to ma dos co mo es tán da res in ter na cio na les
“nor ma les” (véa se cel da 3). Algu na confir ma ción de ello re sul ta de la
evi den cia de que Ita lia es ta aho ra tam bién com pro me ti da en lo que pa re -
ce ser una cam pa ña igual men te exi to sa pa ra abo lir el fu mar en pú bli co, y 
na die pue de se ña lar que Ita lia pre sen te usual men te ele va dos ni ve les de
con for mi dad con sus pro pias nor mas legales.
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Por otra par te, el pro ble ma más co mún con las dis cu sio nes ac tua les
so bre la cul tu ra ju rí di ca es la se pa ra ción ar ti fi cial de las in ves ti ga cio nes
in te rre la cio na das se ña ladas en la ta bla 3. Co mo se in di ca al prin ci pio de
es te do cu men to, la li te ra tu ra re cien te tien de a di vi dir se en tre aque llos
quie nes se con cen tran en al gún en fo que so bre la con cien cia ju rí di ca y,
por el con tra rio, los que ven en la cul tu ra ju rí di ca un agre ga do. Un buen
ejem plo de es te pri mer ti po de in ves ti ga ción es re pre sen ta do por im por -
tan tes se ries de ex plo ra cio nes so bre el uso del de re cho en Tai lan dia,
realiza da por el in ves ti ga dor Da vid Engel. Su in ves ti ga ción es tá prin ci -
pal men te en fo ca da en el uso de los tri bu na les por aque llos que han su -
fri do al gún ti po de le sión, y res pec to a có mo ese uso ha cam bia do a lo
lar go del tiem po. En un re cien te es tu dio, ba sa do en en tre vis tas con 35
víc ti mas de le sio nes,90 Engel en con tró que du ran te los pa sa dos 20 años
los efec tos de la glo ba li za ción han re du ci do el re cur so al de re cho. En
sus pa la bras: “aun que la glo ba li za ción ha po di do trans for mar ver da de -
ra men te la con cien cia ju rí di ca en Tai lan dia, los re la tos pro por cio na dos
por las víc ti mas de le sio nes su gie ren que —de al gu na for ma ines pe ra -
da— ello ha dis mi nui do el rol del de re cho en la vi da co ti dia na y ele va do
la in fluen cia de la re li gión en una for ma nue va y más uni ver sal”. Engel
ex pli ca es to cuan do se ña la que “al pa re cer, los ciu da da nos ven al de re -
cho co mo al go que exis te en ten sión con sus con vic cio nes re li gio sas, y
ellos per ci ben las en se ñan zas de Bu da co mo mo ral men te su pe rio res a la
ideo lo gía del le ga lis mo li be ral”. Más im por tan te, sin em bar go, es que el
“budis mo apa re ce cre cien te men te co mo se pa ra do de sus co ne xio nes con
la vi da de la al dea y es des cri to en tér mi nos doc tri na les mu cho más abs -
trac tos y uni ver sa li za dos…”. Ca si to dos ellos es co gen el bu dis mo. La
elec ción del budis mo, se pa ra da de sus efi cien tes sis te mas de re me dio,
con los cua les es tu vo for mal men te re la cio na do, sig ni fi ca que las víc ti mas 
de le sio nes ab sor ben el da ño que se les ha cau sa do sin nin gún in ten to
agre si vo pa ra ob te ner com pen sa ción. Exis te po ca evi den cia aquí so bre la
con ver gen cia pre di cha por Fried man. Sin em bar go, au to res co mo Engel
di fie ren de Fried man no só lo en sus re sul ta dos (¿qui zá Tai lan dia, o es ta
par te de Tai lan dia, es una ex cep ción del re la to con jun to de con ver gen cia
de sa rro lla do por Fried man?), si no en las pre gun tas que ellos for mu lan y
la for ma en que los ex plo ran. Ellos es tán mu cho me nos in te re sa dos que
Fried man (o Blan ken burg) en pre gun tas cau sa les, ta les co mo si asig nar
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ma yor prio ri dad a la de man da (cul tu ral) o a la ofer ta (es truc tu ral) en las
ex pli ca cio nes so bre el uso del de recho. Co mo Engel pre gun ta:

¿Es la doc tri na bu dis ta la cau sa de que las víc ti mas de le sio nes re nun cien a 
uti li zar el de re cho, o son los cos tos y ries gos del sis te ma ju rí di co los que
oca sio nan que las víc ti mas de le sio nes in vo quen al bu dis mo des pués de la
ra cio na li za ción de he cho? Es pro ba ble que es ta pre gun ta no pue da con tes -
tar se y la res pues ta qui zá se en cuen tra en tre los dos ex tre mos. Uno pue de
di fí cil men te de cir que si las creen cias de las per so nas son la cau sa pa ra ac -
tuar de una for ma es pe cí fi ca o sim ple men te jus ti fi can ac cio nes que ocu -
rren por otras ra zo nes. Cier ta men te, los en tre vis ta dos que pro ve ye ron es -
tas na rra cio nes so bre le sio nes no con si de ra ron es to co mo una pre gun ta
sig ni fi ca ti va. Es su fi cien te pa ra no so tros ob ser var que las creen cias bu dis -
tas pro veen un po de ro so, com pren si vo y útil es que ma in ter pre ta ti vo pa ra
los re si den tes del nor te de Tai lan dia so bre có mo ellos in ten tan ha cer cohe -
ren tes sus ex pe rien cias con le sio nes y con el de re cho.91

Pe ro des de lue go que lo que es su fi cien te pa ra no so tros en cual quier in -
ves ti ga ción de pen de de sus pro pó si tos. Una co sa que hay que de cir es que
una me to do lo gía da da no nos per mi te sa car con clu sio nes so bre la prio ri -
dad cau sal, lo que es di fe ren te a de cir que la pre gun ta no es im por tan te.
Encon trar la res pues ta po dría ser una cues tión re le van te si es tu vié ra mos
in vo lu cra dos en un gran pro yec to pa ra tra tar de en ten der las es pe ci fi ci da -
des de la cul tu ra ju rí di ca en Tai lan dia, o si tu vié se mos una ra zón prác ti ca
pa ra sa ber, por ejem plo, có mo in cre men tar el “ac ce so a la jus ti cia”.92 En
cual quier ca so, hay más que ga nar in ser tan do una in ves ti ga ción so bre con -
cien cia ju rí di ca den tro de un lar go es que ma de in ves ti ga cio nes so bre cul -
tu ra ju rí di ca. Só lo de es ta for ma, por ejem plo, es po si ble tra tar con el pro -
ble ma de quién ga na y quién pier de al in cen ti var o de sin cen ti var el uso de
los tri bu na les. Y, de he cho, Engel se mue ve en tre el es tu dio so bre la con -
cien cia ju rí di ca y la in ves ti ga ción de cues tio nes más am plias so bre las
cam bian tes es truc tu ras que es tán re la cio na das con la cul tu ra ju rí di ca co mo
agre ga do. En una in ves ti ga ción más tem pra na, él se ña la al gu nos en ten di -
mien tos so bre “lo pro pio que ha si do da ña do y la co mu ni dad de la cual él
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o ella son par tes”. Y cuan do ex pli ca sus úl ti mos re sul ta dos, co mien za por
los efec tos de la glo ba li za ción, y se ña la mu chos de los te mas que he mos
dis cu ti do en es te do cu men to al pre gun tar (en) qué me di da la “cohe ren cia
in ter na” de la ideo lo gía so bre los de re chos y el le ga lis mo li be ral han si do
pre ser va dos o “per di dos” co mo los flu jos de la glo ba li za ción que no so tros
he mos lle va do a lo lar go del pai sa je so cial de Chiang mai.

Ca si lo mis mo po dría de cir se so bre la dis cu sión que se con cen tra en la 
cul tu ra ju rí di ca co mo agre ga do. To me mos la re cien te y mi nu cio sa crí ti ca 
de Bob Ka gan so bre la pa to lo gía de lo que él lla ma “el es ti lo ju rí di co
ame ri ca no”.93 Ka gan ar gu men ta que es to es la con se cuen cia de una “in -
com pa ti bi li dad fun da men tal” entre, por una par te, la de man da de jus ti cia
po lí ti ca y so cial en tor no al de re cho, jun to con las ex pec ta ti vas sobre
igua les opor tu ni da des de man da da por gru pos de in te rés e in di vi duos, y,
por la otra par te, la di fi cul tad de sa tis fa cer es ta ne ce si dad, cuan do el rol
del go bier no cen tral y lo cal es de li be ra da men te in ca paz.94 Ka gan mi ra
ha cia las cul tu ras ju rí di cas eu ro peas pa ra bus car un equi li brio en tre lo
pú bli co y lo pri va do, un pa pel sig ni fi ca ti vo pa ra los di se ña do res de las
po lí ti cas pú bli cas y los ex per tos. En tér mi nos del es que ma se ña la do en la 
ta bla 3, el aná li sis de Ka gan de sa rro lla en ton ces la idea de Fried man so -
bre la im por tan cia de la de man da de una “jus ti cia to tal” (cel das 1 y 2) y
el exi to so agre ga do de as pec tos re le van tes de la es truc tu ra po lí ti ca (cel -
das 3 y 4).

Pe ro po dría mos tam bién de cir que al gu nas ve ces Ka gan con fun de la
ob ser va ción de que la depen den cia ame ri cana de los tri bu na les es ex tre -
ma en el con tex to in ter na cio nal (cel das 3 y 4) con un ar gu men to al go
dis tin to que prue ba tam bién que el uso ame ri ca no de los tri bu na les es ex -
ce si vo y ne ce si ta ser mo di fi ca do (cel das 1 y 2). De bi do a que la apro xi -
ma ción es prin ci pal men te en el agre ga do, da mos tam bién me nos aten ción 
de la que de be ría mos o qui sié ra mos al aná li sis de por qué o cuán do las
per so nas o los gru pos re cu rren al de re cho. La de bi li dad del ar gu men to se 
ma ni fies ta aquí en la for ma en la que Ka gan re cu rre a las ana lo gías o tro -
pos. Su ar gu men to os ci la en tre de cir que las per so nas es tán ten ta das a
sobre-con su mir el de re cho, co mo si éste fue ra un he la do, y el ar gu mento
dis tin to de que los ti gres (¿abo ga dos?) es pe ran en los ar bus tos lis tos pa ra 
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Mass., Har vard Uni ver sity Press, 2001.

94 Ibi dem, p. 40.



pro pul sar al li ti gan te den tro del pro ce so de la jus ti cia “ad ver sa rial” en la
pri me ra opor tu ni dad po si ble. Si bien es im por tan te no usar con cep tos
que de sem bo quen en una tau to lo gía, tam bién po de mos ob te ner be ne fi -
cios de usar el esquema señalado aquí, el cual puede ayudarnos a evitar
metáforas compuestas.

Tra duc ción de Ro drigo MENE SES
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