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I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te ar tícu lo cons ti tu ye una re fle xión ini cial so bre la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do por omi sión, a par tir del aná li sis y es tu dio
de al gu nos ca sos re le van tes que nos pro por cio na la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal. Es im por tan te se ña lar que es te tra ba jo, tam bién na ce de la ne -
ce si dad de ex pli car la po si ble res pon sa bi li dad del Esta do por ne gli gen cia 
u omi sión an te las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de las mu je res
ase si na das o de sa pa re ci das en Ciu dad Juá rez, Mé xi co.

Entre 1993 y 2005 ha te ni do lu gar en es ta ciu dad fron te ri za una se rie
de ho mi ci dios y de sa pa ri ción de mu je res. Las ci fras so bre el nú me ro de
mu je res ase si na das o de sa pa re ci das va ría, se gún pro ven gan de or ga nis -
mos e ins ti tu cio nes vin cu la das al Esta do me xi ca no, de or ga nis mos in ter -
na cio na les en car ga dos de la pro tec ción de de re chos hu ma nos, o bien, de
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG). Así, por ejem plo, la Co mi -
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sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos re por ta, en su in for me es pe cial,
263 ho mi ci dios y 40 de sa pa ri cio nes;1 la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos (en ade lan te la Co mi sión IDH), se ña la en su in for me
que se de tec ta ron 268 ho mi ci dios y 257 re por tes de mu je res de sa pa re ci -
das;2 Amnis tía Inter na cio nal re por ta 370 mu je res ase si na das y 70 de sa pa -
re ci das;3 por su par te, la or ga ni za ción no gu ber na men tal de no mi na da
Nues tras Hi jas de Re gre so a Ca sa (NHRC), crea da por fa mi lia res de las
víc ti mas, re por ta más de 430 ho mi ci dios y más de 600 de sa pa ri cio nes.4

Más allá de es tas ci fras, lo cier to es que po de mos ha blar al re de dor de
tres cien tos ho mi ci dios de mu je res y de ce nas de de sa pa re ci das, lo que ha
he cho de es te ca so uno de los su ce sos más gra ves de vio la ción de los de -
re chos hu ma nos en la his to ria re cien te de Mé xi co.

Des de lue go, en el ca so de Ciu dad Juá rez, el es tu dio so bre la res pon -
sa bi li dad del Esta do plan tea un pro ble ma evi den te: no se ha pro ba do que
el Esta do, a tra vés de sus fun cio na rios, hu bie se par ti ci pa do en la vio la -
ción de los de re chos hu ma nos de las mu je res ase si na das y de sa pa re ci das. 
Más aún, en la in ves ti ga ción de los he chos ha si do cons tan te la hi pó te sis
de que los ho mi ci dios y las de sa pa ri cio nes de mu je res pu die ron ha ber si -
do per pe tra dos por gru pos vin cu la dos a la de lin cuen cia or ga ni za da, lo
que su po nía la rea li za ción de he chos de lic ti vos y la vio la ción de de re -
chos hu ma nos por par ti cu la res. De ri va do de es te pro ble ma, la pre gun ta
que de be ría mos ha cer nos es si el Esta do pue de ser res pon sa ble por el ac -
tuar de par ti cu la res cuan do ello im pli ca vio la ción a los de re chos hu ma -
nos, y si la res pues ta fue ra afir ma ti va, ba jo qué con di cio nes po dría ser
res pon sa ble. 

Asi mis mo, des de el prin ci pio ha bía una lí nea de in ves ti ga ción que
po día di ri gir el cur so de nues tra re vi sión de la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal: en la gran ma yo ría de los ca sos de ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes
de mu je res, las in ves ti ga cio nes del mi nis te rio pú bli co y los pro ce sos ju -
di cia les no ha bían po di do de ter mi nar quié nes eran los res pon sa bles; la
im pu ni dad era evi den te y ello su po ne una pro ba ble res pon sa bi li dad del
Esta do. En efec to, la in ves ti ga ción de los de li tos y la im po si ción de las
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pe nas, a tra vés de jui cios que cum plan con las for ma li da des del pro ce -
di mien to es, has ta el día de hoy, un de ber es ta tal. Y lo se gui rá sien do
mien tras la co mu ni dad in ter na cio nal es té con for ma da prin ci pal men te
por es ta dos na cio na les, y las uni da des po lí ti cas fun da men ta les pa ra re -
sol ver los di ver sos con flic tos que tie nen lu gar al in te rior de las so cie da -
des po lí ti cas si gan sien do los es ta dos. Que el Esta do si ga sien do el res -
pon sa ble pri mor dial pa ra ad mi nis trar jus ti cia es un he cho que no se
mo di fi ca rá en el fu tu ro pre vi si ble, no obs tan te que la glo ba li za ción ha -
ya traí do con si go una in ce san te acu mu la ción de po der en las or ga ni za -
cio nes y cor po ra ti vos pri va dos. Ello se rá así por lo me nos pa ra nues tra
ge ne ra ción y la si guien te.

Por otra par te, el pre sen te ar tícu lo se pro po ne ini ciar una se rie de re -
fle xio nes so bre los me ca nis mos de pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re -
chos de las mi no rías et no cul tu ra les y de los gru pos vul ne ra bles. En tra ba -
jos an te rio res es pe ro ha ber po di do pre ci sar la ne ce si dad que tie nen los
es ta dos na cio na les con tem po rá neos, de im ple men tar po lí ti cas que les
per mi tan aco mo dar ins ti tu cio nal men te a las mi no rías et no cul tu ra les y a
cier tos gru pos en des ven ta ja, que se en cuen tran al in te rior de sus fron te -
ras te rri to ria les.5 Co mo he di cho an tes, las mi no rías et no cul tu ra les se
com po nen pri mor dial men te de mi no rías na cio na les, co mo pue den ser las
na cio nes sub es ta ta les (ca ta la nes, que be quen ses, et cé te ra) y los pue blos
in dí ge nas (nahuas, ma yas, na va jos, et cé te ra), así co mo por aque llas mi -
no rías ge ne ra das por el fe nó me no mi gra to rio in ter na cio nal.6 Entre los
gru pos vul ne ra bles en con tra mos, por ejem plo a las mu je res y a los gru -
pos pro ve nien tes de la di ver si dad se xual.

Sin em bar go, en mis an te rio res aná li sis no ha cía una re vi sión de los
me ca nis mos de pro tec ción ju ris dic cio nal de esas mi no rías y gru pos en
des ven ta ja, pues me res trin gía, más bien, al exa men de las ins ti tu cio nes
po lí ti cas que per mi tie ran su aco mo do en tér mi nos de jus ti cia.
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II. SOBRE LOS MECANISMOS JURISDICCIONALES DE PROTECCIÓN

DE LOS GRUPOS VULNERABLES, Y LOS INICIOS DE LA JURISPRUDENCIA

SOBRE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR OMISIÓN

Esta ble ci do lo an te rior, es im por tan te de cir que no obs tan te el in ten -
so fe nó me no de la glo ba li za ción, en el fu tu ro pre vi si ble los es ta dos na -
cio na les se gui rán sien do las prin ci pa les uni da des po lí ti cas al in te rior de 
las cua les ten drá lu gar la ac ción pú bli ca de la ma yor par te de los se res
hu ma nos. Por ello es in dis pen sa ble que las mi no rías et no cul tu ra les y
los gru pos en des ven ta ja ac ce dan, den tro del Esta do na cio nal en el cual
se en cuen tran ubi ca das, a las li ber ta des y los de re chos fun da men ta les,
en las mis mas con di cio nes que los in te gran tes de la so cie dad pre do mi -
nan te. Ésta es, in dis cu ti ble men te, la pri me ra re gla que de be ga ran ti zar
to do Esta do que se pre cie de res pe tar las li ber ta des y los de re chos fun -
da men ta les bá si cos.

Estos de re chos fun da men ta les son, en esen cia, los si guien tes: el de re -
cho a la vi da, a la in te gri dad y se gu ri dad per so na les, el de re cho a la li bre
ex pre sión, el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to, de trán si to, de aso cia -
ción; el de re cho a ac ce der a las li ber ta des po lí ti cas bá si cas (de re cho a vo -
tar y ser elec to), el de re cho a la pro pie dad, al tra ba jo y a un sa la rio dig no, 
así co mo el de re cho a ser es cu cha do en jui cio pa ra de fen der se y la li ber -
tad de no ser de te ni do ar bi tra ria men te sin que me die un jui cio jus to y
con for me a las re glas esen cia les del pro ce di mien to.

Aho ra bien, ¿qué su ce de cuan do al gu nos de es tos de re chos y li ber ta des
fun da men ta les no son res pe ta dos, co mo su ce de en el ca so de las mu je res
ase si na das y de sa pa re ci das en Ciu dad Juá rez por lo que res pec ta al de re -
cho a la vi da, la in te gri dad psí qui ca y fí si ca, así co mo a la li ber tad per so -
nal? ¿Qué me ca nis mos ins ti tu cio na les de pro tec ción te ne mos cuan do a los
in te gran tes de las mi no rías et no cul tu ra les y gru pos en des ven ta ja no se les
ga ran ti za el ac ce so a es tas li ber ta des y de re chos fun da men ta les? Al res pec -
to po de mos de cir que, en vir tud de que cual quier Esta do de be ga ran ti zar el 
ac ce so a esos de re chos y li ber ta des fun da men ta les pa ra to dos los in te gran -
tes de su so cie dad po lí ti ca, lo pri me ro que de be mos ha cer es bus car, al
interior de ta les es ta dos, los me ca nis mos de tu te la de los de re chos fun -
da men ta les, mis mos que pue den ser muy va ria dos se gún la na tu ra le za
par ti cu lar de cada sis te ma es ta tal. Sin em bar go, es fre cuen te que se me -
jantes me ca nis mos de pro tec ción no ope ren u ope ren en con di ciones de fi-
cien tes, co mo su ce de en el ca so de los ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes de
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mu je res en Ciu dad Juá rez, pues has ta la fe cha no se ha po di do de ter mi -
nar, en la ma yor par te de los ca sos, quié nes son los res pon sa bles. Cuan -
do es to su ce de, se pue de exi gir al Esta do una res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal por aque llos ac tos en los que hu bie se in cu rri do, y que fue ron cau sa
di rec ta o in di rec ta de la vio la ción de los de re chos y li ber ta des bá si cas de
los in te gran tes de las mi no rías et no cul tu ra les y gru pos en des ven ta ja.

Res pec to a la res pon sa bi li dad del Esta do y sus au to ri da des en la vio la -
ción de las li ber ta des y de re chos fun da men ta les de las mi no rías, la his to -
ria re cien te la men ta ble men te nos pro por cio na va rios ejem plos: des de el
ex ter mi nio de los ar me nios en Tur quía, en ca be za do y di ri gi do por el go -
bier no de los jó ve nes tur cos du ran te las pri me ras dé ca das del si glo XX,
pa san do por el ge no ci dio ju dío a car go del go bier no na zi, has ta los te rri -
bles acon te ci mien tos que tu vie ron lu gar en la ex Yu gos la via y en Ruan -
da, du ran te la dé ca da de los no ven ta. En ca da uno de es tos ejem plos, las
au to ri da des del Esta do na cio nal co rres pon dien te par ti ci pa ron de al gu na u 
otra ma ne ra en la vio la ción de los de re chos hu ma nos, pues hu bo ac tos
con cre tos cu yas con se cuen cias fue ron la irre me dia ble vio la ción de las li -
ber ta des y de re chos fun da men ta les de esas mi no rías. En es te sen ti do, no
se ría exa ge ra do de cir que una par te im por tan te de la cons truc ción de los
de re chos hu ma nos pos te rior a la Se gun da Gue rra Mun dial tie ne su ori gen 
en la ne ce si dad de evi tar que se re pi tie ran las vio la cio nes a los de re chos
fun da men ta les de las mi no rías et no cul tu ra les.7

Sin em bar go, la vio la ción a los de re chos y li ber ta des fun da men ta les
no es tan cla ra cuan do las au to ri da des del Esta do de jan de cum plir con
aque llas res pon sa bi li da des que tie nen a su car go. Es de cir, la vio la ción
de los de re chos hu ma nos no pue de ser per ci bi da con la mis ma ni ti dez
cuan do el Esta do de ja de cum plir con sus de be res, de be res que es tán pre -
ci sa men te re fe ri dos a la pro tec ción de las li ber ta des y de re chos fun da -
men ta les de su po bla ción. Cuan do es to su ce de, tie ne lu gar la vio la ción
de esos de re chos y li ber ta des por omi sión, pues el Esta do ha de ja do de
rea li zar aque llas ac cio nes ne ce sa rias pa ra la pro tec ción de los de re chos
bá si cos

Aho ra bien, es en la are na in ter na cio nal más que en los sis te mas ju rí -
di cos na cio na les, don de po de mos apre ciar que se ha ido cons tru yen do
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una se rie de me ca nis mos pa ra la pro tec ción de las li ber ta des y de re chos
fun da men ta les de las mi no rías et no cul tu ra les y de los gru pos en des ven -
ta ja, en par ti cu lar en el área del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos. Pa ra al gu nos, la cons truc ción de es tos me ca nis mos de pro tec ción
ha si do len ta y no ha te ni do la ce le ri dad que me re ce. Sin em bar go, ta les
avan ces son im por tan tes y van con for man do una doc tri na y una prác ti ca
ju rí di cas in ter na cio na les de pro tec ción de ta les gru pos. Más aún, los es ta -
dos na cio na les po co a po co van in te gran do ta les pau tas in ter na cio na les
de pro tec ción a su de re cho in ter no. Así ha ve ni do su ce dien do en La ti no -
amé ri ca con la in cor po ra ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas en 
sus sis te mas cons ti tu cio na les.8

No se ría exa ge ra do se ña lar que los es ta dos na cio na les han te ni do un
rit mo más len to —en com pa ra ción con el de re cho in ter na cio nal— en la
cons truc ción de me ca nis mos ins ti tu cio na les que pro cu ren la de fen sa de
las li ber ta des y los de re chos fun da men ta les de las mi no rías y de los gru -
pos en des ven ta ja, en tre los que se en cuen tran las mu je res. En efec to,
nor mal men te han si do los es ta dos na cio na les quie nes han ido in te gran do
a su de re cho cons ti tu cio nal in ter no una bue na par te de la dis cu sión que
tie ne lu gar en los fo ros in ter na cio na les so bre la pro tec ción de es tos gru -
pos. Ha si do la jus ti cia in ter na cio nal, y en par ti cu lar la ju ris dic ción in ter -
nacio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos, la que ha mar ca do el rit mo pa ra 
la for ma ción de la ju ris pru den cia pro tec to ra de los de re chos de los gru -
pos vul ne ra bles.

Por lo que res pec ta a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal por omi sión o
ne gli gen cia del Esta do, és ta tam bién se ha ido for man do re cien te men te
en la doc tri na y la prác ti ca in ter na cio na les, mis ma que du ran te la pri -
mera mi tad del si glo XX, es ta ba prác ti ca men te res trin gi da a la re pa ra ción 
de da ños a fa vor de los ex tran je ros que ha cían ne go cios o se en con tra ban de
pa so en otros es ta dos na cio na les. Nor mal men te, en es tos ca sos, el Esta do 
era res pon sable por de ne ga ción de jus ti cia, ya que no rea li za ba to das las
di li gen cias ne ce sa rias pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad de quie nes co -
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me tían al gún de li to en con tra de los ex tran je ros, ni pa ra re pa rar los da ños 
co rres pon dien tes.

Los ca sos Cai re, Mas sey y Ja mes, am bos de ri va dos de sen das re cla -
ma cio nes de los Esta dos Uni dos en con tra de Mé xi co, son ilus tra ti vos de
es ta épo ca. Co mo con se cuen cia del con ve nio en tre Mé xi co y los Esta dos
Uni dos, que es ta ble ció en 1923 la Co mi sión Ge ne ral de Pe ti cio nes y/o
De man das (Ge ne ral Claims Com mis sion), fue po si ble que se re cla ma ra
al go bier no me xi ca no una se rie de re pa ra cio nes a fa vor de ciu da da nos es -
ta dou ni den ses que ha bían si do afec ta dos por el con flic to so cial que tu vo
lu gar en Mé xi co por esa épo ca.

En el ca so Cai re, un ca pi tán y un ma yor de las fuer zas con ven cio nis -
tas que con tro la ban una par te del te rri to rio me xi ca no du ran te la Re vo lu -
ción, exi gie ron al se ñor Cai re di ne ro ba jo ame na za de muer te. Cuan do el
di ne ro no lle gó, los ofi cia les re vo lu cio na rios or de na ron la muer te y fu si -
la mien to de su vic ti ma. En su mo men to, Ver zil, pre si den te de la Comi -
sión de Pe ti cio nes, di jo que 

…el Esta do tam bién es res pon sa ble in ter na cio nal men te por los ac tos co -
me ti dos por sus ofi cia les y ór ga nos, siem pre y cuan do ta les ac tos sean de -
lic ti vos con for me al De re cho Inter na cio nal. Ello con in de pen den cia de si
el ofi cial o el ór ga no ha ac tua do den tro de los lí mi tes de su com pe ten cia o
ha ex ce di do ta les li mi tes...9

En el ca so Mas sey, los Esta dos Uni dos re co bra ron a fa vor de los deu -
dos una can ti dad mo ne ta ria que as cen día, en ese en ton ces, a la su ma de
quin ce mil dó la res. La cau sa fue la ine fi cien cia de las au to ri da des me xi ca -
nas pa ra to mar me didas ade cua das y cas ti gar al ase si no de Mas sey, quien
era un ciu da da no de los Esta dos Uni dos que se en con tra ba tra ba jan do en
Mé xi co (la re cla ma ción fue in ter pues ta en re pre sen ta ción de la viu da y de
los dos hi jos me no res de Mas sey).

Entre otros as pec tos, el co mi sio na do Niel sen, en car ga do de la in ves ti -
ga ción del ca so Mas sey, es ta ble ció

...que es un prin ci pio ge ne ral e im por tan te que cual quier com por ta mien to
in de bi do por par te de per so nas al ser vi cio del Esta do, cual quie ra que sea
su es ta tu to par ti cu lar ba jo el De re cho in ter no, y que re sul te en la fal ta de
cum pli mien to por par te del Esta do de sus obli ga cio nes de De re cho Inter -
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na cio nal, de be oca sio nar la res pon sa bi li dad del Esta do por los ac tos in de -
bi dos de sus ser vi do res.10

En la re so lu ción, tam bién se ar gu men tó que los ac tos de vio len cia co -
me ti dos por los ofi cia les po li cía cos y to das aque llas fa llas exis ten tes pa ra 
san cio nar a los cul pa bles, tam bién da rán co mo re sul ta do la res pon sa bi li -
dad del Esta do, lo que sen ta ba las ba ses ini cia les de la res pon sa bi li dad
por omi sión. Asi mis mo, se es ta ble ció que la dis tin ción en tre ofi cia les de
ma yor o me nor je rar quía no tie ne im por tan cia pa ra la ads crip ción de res -
pon sa bi li dad al Esta do. En cual quier ca so, co rres pon de rá a la dis po si ción 
ju rí di ca re le van te se gún el ca so, es ta ble cer si la res pon sa bi li dad pro vie ne 
de los ac tos de un ofi cial, o bien de la in su fi cien cia de me di das to ma das
por otro ór ga no es ta tal pa ra li diar con las con se cuen cias del ac to de ese
ofi cial.11

En el ca so Ja mes, los Esta dos Uni dos pre sen ta ron un con jun to de re -
cla ma cio nes ba sa das en el fra ca so de Mé xi co pa ra to mar las me di das
ade cua das y aprehen der al ase si no de un ciu da da no ame ri ca no. La re so -
lu ción de ter mi nó res pon sa bi li dad en vir tud de los da ños cau sa dos a los
deu dos de la víc ti ma, más que a los Esta dos Uni dos, y en con se cuen cia,
con ce dió com pen sa cio nes pa ra los fa mi lia res de Ja mes por la “in dig ni -
dad” cau sa da por la au sen cia de cas ti go pa ra el cri mi nal.12

Esta na cien te res pon sa bi li dad del Esta do por omi sión, nor mal men te
re fe ri da a ca sos de de ne ga ción de jus ti cia en con tra de ex tran je ros, co -
men zó a mo di fi car se sus tan cial men te a par tir de la Se gun da Gue rra Mun -
dial.13 Los te rri bles acon te ci mien tos que de sen ca de nó es ta con fla gra ción
mun dial hi cie ron mu cho más sen si ble a la co mu ni dad in ter na cio nal a la
ne ce si dad de pre ver e in clu si ve im pe dir a los es ta dos na cio na les em pren -
der ac cio nes en ca mi na das a vio lar los de re chos hu ma nos no só lo de los
ex tran je ros, si no de tam bién de seg men tos de su po bla ción. Entre es tos
seg men tos po bla cio na les, era fre cuen te que se aten ta ra con tra los de re -
chos fun da men ta les de las mi no rías et no cul tu ra les y gru pos vul ne ra bles
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ubi ca dos al in te rior de los es ta dos. Des de en ton ces, len ta pe ro cons tan te -
men te, se ha ido con fi gu ran do una teo ría de la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do por omi sión que, en bue na me di da, tie ne su ori gen en
la ju ris pru den cia que di ver sos tri bu na les in ter na cio na les han ido ex pi -
dien do.

Aho ra bien, en el ca so de los ho mi ci dios de mu je res y de sa pa re ci das
en Ciu dad Juá rez, es ta mos an te lo que po dría cons ti tuir un ti po es pe cial
de res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por omi sión. En efec to, de
exis tir res pon sa bi li dad, és ta ten dría su ori gen en el he cho de que el Esta -
do me xi ca no no ha brin da do la pro tec ción ne ce sa ria a un sec tor de la po -
bla ción pa ra que go ce de sus de re chos fun da men ta les, en es te ca so, las
mu je res y, ade más, no ha rea li za do una in ves ti ga ción efi cien te pa ra de -
ter mi nar quié nes son los res pon sa bles de los ho mi ci dios y las de sa pa ri -
cio nes y, en con se cuen cia, es ta ble cer las san cio nes co rres pon dien tes.

Al res pec to, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha
emi ti do un in for me es pe cial en el que ha ex pre sa do con to da cla ri dad una 
se rie de re co men da cio nes al Esta do me xi ca no so bre es tos te rri bles acon -
te ci mien tos.14 Asi mis mo, del to tal de ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes de
mu je res en Ciu dad Juá rez, só lo tres ca sos han si do ad mi ti dos pa ra su
exa men por la Co mi sión IDH, pues los fa mi lia res de las víc ti mas se han
vis to im pe di dos de ha cer lle gar sus pe ti cio nes an te el Sis te ma Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, prin ci pal men te por que ca re cen de re cur sos
eco nó mi cos y ma te ria les pa ra ello.

De es ta for ma, con ba se en los ar tícu los 46 y 47 de la Con ven ción
Ame ri ca na, la mis ma Co mi sión IDH ha ad mi ti do tres ca sos, co rres pon -
dien tes a Esme ral da He rre ra Mon real (15 años), Clau dia Ivet te Gon zá lez
y Lau ra Be re ni ce Ra mos Mo na rrez (17 años), cu yos cuer pos sin vi da
apa re cie ron en tre el 6 y 7 de no viem bre de 2001 en un pre dio bal dío de
Ciu dad Juá rez.15 Estos tres ca sos fue ron ad mi ti dos pa ra efec to de exa mi -
nar la su pues ta vio la ción de de re chos hu ma nos, en par ti cu lar de los ar -
tícu los 2o., 4o., 5o., 7o., 8o., 11, 19 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na,
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en co ne xión con el ar tícu lo 1(1) de ese mis mo ins tru men to; así co mo de
los ar tícu los 7o., 8o. y 9o. de la Con ven ción de Be lém do Pa rá. Has ta el
mo men to de en viar el pre sen te ar tícu lo a pren sa, los tres ca sos si guen
sien do exa mi na dos en la Co mi sión IDH en cuan to al fon do. En el su -
pues to de que la Co mi sión IDH de ter mi ne que es pro ba ble la co mi sión
de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, los tres ca sos o cual quie ra de
ellos, po drán ser tur na dos a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos (en ade lan te la Cor te IDH) pa ra que re suel va en de fi ni ti va si hu bo
vio la cio nes de de re chos hu ma nos.

Por no ser es te el lu gar pa ra de sa rro llar los te mas re la ti vos a la com pe -
ten cia de la Co mi sión IDH y de la Cor te IDH, y só lo a ma ne ra de in tro -
du cir al lec tor que no es tu vie se ver sa do en es tos asun tos, di ré lo si guien -
te. Den tro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, la Cor te
IDH es la úni ca com pe ten te pa ra de ter mi nar si exis tió vio la ción de de re -
chos hu ma nos. Pa ra que la Cor te IDH pue da ejer ci tar su ju ris dic ción
con ten cio sa en un ca so, el Esta do acu sa do de ha ber vio la do un de re cho
hu ma no no só lo de be ha ber ra ti fi ca do la Con ven ción Ame ri ca na, si no
ade más ha ber acep ta do la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te. En el ca -
so que nos ocu pa, Mé xi co ha cu bier to los dos re qui si tos, pues no só lo ha
sus cri to la Con ven ción, si no que ade más ha acep ta do la ju ris dic ción de la 
Cor te. Las víc ti mas in di vi dua les de una vio la ción de de re chos es ta ble ci -
dos en la con ven ción no tie nen de re cho le gal o le gi ti mi dad pa ra lle var su 
ca so an te la Cor te, só lo lo pue de ha cer la Co mi sión IDH. Nin gún ca so
con ten cio so pue de ser lle va do a la Cor te has ta que la Co mi sión IDH lo
hu bie se exa mi na do an tes y ha ya de ter mi na do que exis ten ele men tos su fi -
cien tes pa ra pre su mir la vio la ción de de re chos hu ma nos. Por es to úl ti mo
es tan im por tan te la fun ción que so bre el es tu dio de fon do ha ga la Co mi -
sión IDH. Fi nal men te, si la Cor te IDH lle ga ra a con cluir que el Esta do ha 
par ti ci pa do en la vio la ción de de re chos hu ma nos, de cla ra rá la res pon sa -
bi li dad del Esta do y de ter mi na rá la re pa ra ción o in dem ni za ción co rres -
pon dien tes.

Di cho lo an te rior, só lo nos res ta es pe rar que la Co mi sión IDH se pro -
nun cie so bre los tres ca sos de mu je res ase si na das y, en ca so de que és tos
lle guen a la Cor te IDH, es pe rar a que és ta emi ta su ve re dic to. Se gu ra -
men te, la re so lu ción que re cai ga a es tos ca sos se rán de la ma yor im por -
tan cia, no só lo pa ra Mé xi co, si no pa ra la pro tec ción in te gral de los de re -
chos hu ma nos de las mu je res en la re gión la ti noa me ri ca na.
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A par tir de los he chos que han te ni do lu gar en Ciu dad Juá rez, ini cié
un con jun to de re fle xio nes que me lle va ron a bus car ca sos de la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal y, en par ti cu lar, de la que hu bie se emi ti do la Cor te
IDH, que es tu vie ran re la cio na das con la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do por omi sión. A tra vés de es tas ju ris pru den cias po dre mos exa -
mi nar al gu nos de los ca sos re le van tes que el de re cho in ter na cio nal ha re -
co no ci do so bre res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por omi sión o
ne gli gen cia, pa ra pro te ger a cier tos gru pos vul ne ra bles de la vio la ción de 
de re chos hu ma nos.

Co mo di je al prin ci pio, la pre sen te in ves ti ga ción cons ti tu ye una bús -
que da ini cial de al gu nos de los an te ce den tes ju ris pru den cia les más re le -
van tes que exis ten pa ra acre di tar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de un
Esta do por omi sión y no cons ti tu ye, has ta el mo men to, una in ves ti ga ción 
ex haus ti va. He cen tra do mi aten ción en al gu nas de los pre ce den tes in ter -
na cio na les más so bre sa lien tes que exis ten, no obs tan te que al gu nos de
ellos pu die ran te ner mu chos años, co mo el ca so Cor fu Chan nel (1948).
To dos es tos pre ce den te son im por tan tes y si guen sien do ci ta dos, con fre -
cuen cia, tan to por la doc tri na, co mo por la ju ris pru den cia.

Por lo que res pec ta a los ca sos Cor fu Chan nel y al Ca so del per so nal
di plo má ti co y con su lar ame ri ca no en Tehe rán (1980), am bos de la Cor te 
Inter na cio nal de Jus ti cia, nos po drán in di car la ru ta que ha se gui do la
prác ti ca y la cos tum bre in ter na cio na les, en lo re la ti vo a la res pon sa bi li -
dad del Esta do por omi sión, y pue den ser úti les tam bién pa ra la de fen sa
de los de re chos hu ma nos en los ór ga nos ju ris dic cio na les in ter na cio na les
es pe cia li za dos en es ta ma te ria. Tam bién he pres ta do es pe cial aten ción a
al gu nas de las sen ten cias re le van tes de la Cor te IDH, mis mas que han
sen ta do pre ce den tes sig ni fi ca ti vos so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do por omi sión en el con ti nen te ame ri ca no. Por ob vias ra zo nes,
lo que la Cor te IDH di ga al res pec to es de la ma yor im por tan cia pa ra in -
du cir al gu nas de las lí neas que, pro ba ble men te, po dría asu mir el Sis te ma
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos en lo re la ti vo a los tres ca sos de
mu je res ase si na das en Ciu dad Juá rez, que se en cuen tra exa mi nan do.

Co mo di je un po co más arri ba, la pre sen te bús que da y re fle xión en
tor no a la ju ris pru den cia in ter na cio nal so bre la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do por omi sión, no pre ten de ser ex haus ti va, más bien es tá
en ca mi na da a ini ciar una bús que da y re fle xión ini cial so bre el te ma, mis -
ma que es pe ro con ti nuar de sa rro llan do en el fu tu ro. Con si de ro que el
exa men de es ta ju ris pru den cia nos pue de abrir ca mi nos pa ra re fle xio nar
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no só lo so bre los me ca nis mos de pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re -
chos mu jer, por de más ur gen tes, si no que tam bién pue den ser úti les pa ra
ini ciar una re fle xión ma yor so bre los me ca nis mos de pro tec ción ju ris dic -
cio nal de las mi no rías et no cul tu ra les y gru pos vul ne ra bles que se en cuen -
tran ubi ca dos al in te rior de los Esta dos na cio na les.

III. JURISPRUDENCIA Y CASOS RELEVANTES

EN MATERIA INTERNACIONAL

Grosso mo do, po de mos se ña lar que la res pon sa bi li dad es el co ro la rio
ne ce sa rio de la vio la ción de un de re cho y to dos los de re chos que po seen
un ca rác ter in ter na cio nal im pli can una res pon sa bi li dad in ter na cio nal. De
es ta ma ne ra, si una obli ga ción pac ta da no se cum ple, en ton ces la res pon -
sa bi li dad im pli ca rá un de ber de rea li zar la re pa ra ción co rres pon dien te.

Por lo que res pec ta a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal por omi sión, el
ca so Cor fu Chan nel sen tó, des de sus orí ge nes un pre ce den te im por tan te
so bre la ma te ria que nos ocu pa. En sín te sis, en es te ca so se de ter mi nó
que Alba nia era res pon sa ble de las con se cuen cias de ri va das de que se
hu bie sen plan ta do mi nas en su mar te rri to rial, así co mo de la au sen cia de 
una ad ver ten cia so bre los pe li gros co rres pon dien tes, a los bar cos que
tran si ta ban por su mar te rri to rial. En efec to, en el trans cur so de 1948, un
gru po de na víos bri tá ni cos tran si ta ba por el mar te rri to rial de Alba nia;
dos de ellos se im pac ta ron con mi nas ex plo si vas que les cau sa ron im por -
tan tes da ños ma te ria les, así co mo la muer te de al gu nos ma ri nos. Algu nas 
mi nas fue ron ex traí das del mar y exa mi na das: eran mi nas ale ma nas. Me -
ses des pués, el Rei no Uni do de man dó an te los tri bu na les in ter na cio na les
la re pa ra ción de los da ños y una in dem ni za ción pa ra los fa mi lia res de los 
ma ri nos muer tos. Al res pec to, Alba nia ale gó que ella no era la res pon sa -
ble de ha ber plan ta do las mi nas, pues evi den te men te fue ron pues tas en su 
mar te rri to rial por Ale ma nia du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial. Más
tar de, Alba nia ale gó que tam po co ha bía te ni do co no ci mien to de que esas
mi nas es tu vie ran en su mar te rri to rial.

No obs tan te los ar gu men tos es gri mi dos por Alba nia, la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia con si de ró que, pa ra efec tos de la res pon sa bi li dad del
Esta do, era irre le van te que las mi nas hu bie sen si do plan ta das por los ale -
ma nes años atrás, pues el so lo he cho de que las mi nas se en con tra ran en
el mar te rri to rial de Alba nia su po nía que es te país de bía te ner co no ci -
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mien to de se me jan tes he chos. En es te sen ti do, el he cho ale ga do por
Alba nia de que no se ha bía per ca ta do de que las mi nas se en con tra ban en 
su mar te rri to rial, no la exi mía de la res pon sa bi li dad co rres pon dien te. Se -
me jan tes omi sio nes im pli ca ron la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de Alba -
nia, y la Cor te lle gó a la con clu sión de que Alba nia era res pon sa ble, an te
el de re cho in ter na cio nal, de las ex plo sio nes que ha bían te ni do lu gar. De
lo an te rior de ri vó la obli ga ción de Alba nia de pa gar com pen sa cio nes al
Rei no Uni do, tan to de la pér di da de vi das co mo de los da ños su fri dos en
los na víos.

En el ca so Cor fu Chan nel, el te ma de ma yor re le van cia pa ra la Cor te
fue de ter mi nar si ha bía te ni do lu gar o no la vio la ción a un de ber, pues
ello otor ga ría con te ni do a la im pu ta bi li dad. De es ta ma ne ra, la res pon sa -
bi li dad de Alba nia no re si día en si ha bía o no plan ta do las mi nas, si no en
el he cho de que no ha bía cum pli do con su de ber de ad ver tir a los bar cos
bri tá ni cos sobre la po si ble exis ten cia de mi nas en su mar te rri to rial. Así
las co sas, aún cuan do Alba nia ale gó que no dio avi so a los na víos, pues
des co no cía que esas mi nas hu bie ran si do plan ta das en su mar te rri to rial,
ello no fue su fi cien te pa ra exi mir la de su res pon sa bi li dad. La Cor te se ña -
ló que en vir tud de tra tar se de su mar te rri to rial, se pre su po nía que de bió
te ner co no ci mien to de que las mi nas ha bían si do plan ta das.

En con se cuen cia, la ba se de la res pon sa bi li dad fue el he cho de que
Alba nia de bió sa ber so bre la plan ta ción de mi nas, pues la Cor te con si de -
ró que és te “ha bía si do pro ba do a tra vés de evi den cias in di rec tas, pues
Alba nia de bió te ner co no ci mien to de la plan ta ción de mi nas en su mar
te rri to rial, in de pen dien te men te de que exis tie ra cual quier co la bo ra ción
de su par te en es ta ope ra ción”. En el mis mo sen ti do, la Cor te con clu yó
que la plan ta ción de mi nas “no pu do ha ber te ni do lu gar sin el co no ci -
mien to del go bier no de Alba nia” y se ña ló que “ca da Esta do tie ne la obli -
ga ción de no per mi tir, te nien do co no ci mien to de ello, que su te rri to rio
sea usa do pa ra ac tos con tra rios a los de re chos de otros Esta dos”.16 En
sín te sis, fue el he cho de que Alba nia su pie ra de la plan ta ción de mi nas lo 
que cons ti tu yó la con di ción in dis pen sa ble pa ra acre di tar la res pon sa bi li -
dad del Esta do por omi sión, ya que en el jui cio se co lo có a Alba nia ba jo
el de ber de asu mir los cui da dos ra zo na bles pa ra des cu brir las ac ti vi da des
de aque llos su je tos que hu bie sen en tra do en su te rri to rio sin su per mi so.
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Otro sen ten cia re le van te pa ra de ter mi nar la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do por omi sión es el Ca so del per so nal di plo má ti co y
con su lar ame ri ca no en Tehe rán, juz ga do por la Cor te de La Ha ya el 24 
de ma yo de 1980, co no ci do tam bién sim ple men te co mo el Ca so de los
rehe nes de Tehe rán. Este ca so tu vo lu gar en 1979, cuan do des pués de
la caí da del Sha y el es ta ble ci mien to del nue vo ré gi men is lá mi co en
Irán, en no viem bre de ese año unos ma ni fes tan tes ata ca ron la em ba ja da
de los Esta dos Uni dos, la ocu pa ron y to ma ron co mo rehe nes al per so nal 
di plo má ti co y a sus vi si tan tes, al tiem po que des truían los ar chi vos. La
ma yor par te de los rehe nes fue ron de te ni dos por un lap so de cer ca de 14
me ses.

Al mo men to del ata que de los ma ni fes tan tes a la em ba ja da es ta dou ni -
den se, las fuer zas de se gu ri dad ira níes no in ter vi nie ron, y más tar de el
Aya to llah Kho mei ni da ba pú bli ca men te su apro ba ción al ata que con tra la 
em ba ja da y la to ma de los rehe nes. En es te ca so, a pe sar de que la con -
duc ta de los ma ni fes tan tes no era atri bui ble ini cial men te al Esta do ira ní,
la ne ga ti va a dar pro tec ción a la mi sión di plo má ti ca con fi gu ró una vio la -
ción del de re cho in ter na cio nal. Asi mis mo, en vis ta de las de cla ra cio nes
del al to lí der re vo lu cio na rio Kho mei ni, que otor ga ban su res pal do al ata -
que de la em ba ja da, fue po si ble con fi gu rar la res pon sa bi li dad del go bier -
no ira ní por los acon te ci mien tos, mo ti vo por el cual la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia de cla ró la res pon sa bi li dad del Esta do, y le or de nó a Irán
de jar en li ber tad a los rehe nes, de vol ver la em ba ja da y pa gar le a los Esta -
dos Uni dos una com pen sa ción por lo da ños su fri dos.17

En es te ca so, la Cor te hi zo no tar que, no obs tan te que el ata que a la em -
ba ja da ame ri ca na en Tehe rán, así co mo la de ten ción del per so nal es ta dou -
ni den se y el se cues tro de ar chi vos eran, en un pri mer mo men to, pro duc to
del ac tuar de mi li tan tes re vo lu cio na rios que no po dían ser con si de ra dos
co mo agen tes u ór ga nos del Esta do de Irán, ello no exo ne ra ba a és te de la
res pon sa bi li dad co rres pon dien te. Efec ti va men te, la Cor te ha ría no tar que
es ta au sen cia de víncu lo for mal en tre los “re vo lu cio na rios” y el Esta do ira -
ní, no exo ne ra ba a és te úl ti mo de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal en la
ma te ria, en la me di da en que ha bía in cum pli do con su obli ga ción de pro te -
ger a la em ba ja da y más tar de, de re pri mir los ac tos ilí ci tos de los ata can -
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tes. Asi mis mo, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia sos tu vo que en el de sa -
rro llo del con flic to se apre ció una apro ba ción ofi cial, a pos te rio ri, de par te 
del go bier no ira ní so bre los ac tos de los se cues tra do res. Esto trans for mó de 
ma ne ra ra di cal la na tu ra le za ju rí di ca de los acon te ci mien tos, ya que esos
mi li tan tes re vo lu cio na rios que ini cial men te ha bían to ma do la em ba ja da y
se cues tra do a sus in te gran tes, pa sa ban a con ver tir se en au tén ti cos agen tes
del Esta do ira ní, que con sus ac tos com pro me tían la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do.18

Co mo se po drá apre ciar, tan to en el ca so Cor fu Chan nel co mo en el
Ca so de los rehe nes de la em ba ja da es ta dou ni den se en Tehe rán, el con -
trol in su fi cien te por par te del Esta do de los ac tos de ter ce ros que afec ta -
ran los bie nes y la se gu ri dad de los ex tran je ros, fun da men tó una res -
pon sa bi li dad di rec ta del Esta do por la omi sión de los ór ga nos es ta ta les.
En am bos ca sos, se pu do ale gar que el Esta do vio ló el cri te rio ob je ti vo
de de bi da di li gen cia, mis ma que de bía guar dar pa ra pro te ger los de re -
chos de los ex tran je ros que pa sa ban o es ta ban ubi ca dos en su te rri to rio.
En to do ca so, se re cla ma ba el de ber de di li gen cia apro pia da que de ben
guar dar los Esta dos y que es re co no ci do por la co mu ni dad in ter na cio nal 
de es ta dos. Ello tie ne su ori gen en que, res pec to de los ex tran je ros, un
Esta do tie ne que pro veer, en la me di da de que dis pon ga de las fuer zas
del or den pú bli co, de un es tán dar mí ni mo de pro tec ción (a tra vés de los 
ór ga nos de po li cía y de la ju ris dic ción in ter na) fren te a los ata ques que
se di ri jan en con tra de esos ex tran je ros.19 En es tos dos ca sos, a se me -
jan za de los ca sos de las re cla ma cio nes Cai re y Ja mes con tra el go bier -
no de Mé xi co, se de ter mi nó la res pon sa bi li dad del Esta do por omi sión,
por lo que res pec ta a la pro tec ción de los de re chos y los in te re ses de los 
ex tran je ros.

Aho ra bien, aún cuan do es tos ca sos son de uti li dad pa ra exa mi nar los
ca mi nos que to mó la ju ris pru den cia in ter na cio nal res pec to de la res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do, to da vía se re fie ren, úni ca men te, a la pro -
tec ción de los de re chos de los ex tran je ros, y po co nos di cen so bre la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por omi sión en la sal va guar da de
los de re chos fun da men ta les de los otros sec to res de la po bla ción. So bre
es te pun to, la ju ris pru den cia in ter na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma -
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nos re pre sen ta un avan ce sig ni fi ca ti vo, pues és ta ya no só lo se re fie re a la 
pro tec ción de los de re chos e in te re ses de los ex tran je ros, pues am plia rá
su co ber tu ra de pro tec ción a mu chos otros seg men tos po bla cio na les, co -
mo pue den ser las mi no rías et no cul tu ra les y los gru pos vul ne ra bles co mo 
las mu je res.

Asi mis mo, en ma te ria de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, las obli ga cio nes de los es ta dos no son siem pre obli ga cio nes
pac ta das, pues la obli ga ción que tie nen los es ta dos sur ge fre cuen te men -
te de su so la per te nen cia a la co mu ni dad in ter na cio nal. Al res pec to, aún 
cuan do la doc tri na no es to tal men te uná ni me, se con si de ra que las obli -
ga cio nes que tie nen los es ta dos na cio na les de res pe tar en to do mo men -
to los de re chos hu ma nos, no ne ce sa ria men te tie nen su ori gen en un pac to 
in ter na cio nal, si no que na cen por el sim ple he cho de que el Esta do co -
rres pon dien te for me par te de la co mu ni dad in ter na cio nal de es ta dos. Es
por ello que la ma yor par te de no so tros no pon dría en du da que la De -
cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, apro ba da el 10 de di -
ciem bre de 1948 por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das,
cons ti tu ye un do cu men to que ge ne ra obli ga cio nes pa ra los es ta dos
miem bros de la ONU. Sin em bar go, la De cla ra ción Uni ver sal no es un
pac to o con ve nio en tre es ta dos, es só lo una de cla ra ción de de re chos y
prin ci pios apro ba da por el má xi mo ór ga no de go bier no de las Na cio nes
Uni dos, de cla ra ción que ha si do fun da men tal pa ra el de sa rro llo de los
de re chos hu ma nos en el mun do, mis ma que los es ta dos miem bros de la
co mu ni dad in ter na cio nal no po drían des co no cer co mo do cu men to fun -
da dor de obli ga cio nes pa ra ellos.

A con ti nua ción exa mi na ré al gu nos ca sos re le van tes de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, mis mos que nos se rán de uti li dad pa ra
po der de ter mi nar có mo ha si do abor da da la res pon sa bi li dad in ter na cio nal 
del Esta do por omi sión en el con ti nen te ame ri ca no. No es tá de más se ña -
lar que he de ci di do exa mi nar el tra ba jo de la Cor te IDH, ya que és ta es la 
ju ris dic ción a la cual po drían lle gar al gu nos de los tres ca sos (o qui zá los
tres) de las mu je res ase si na das en Ciu dad Juá rez (Esme ral da Mon real,
Clau dia Ivet te Gon zá lez y Be re ni ce Ra mos) y que ac tual men te se en -
cuen tran sien do es tu dia dos, en cuan to al fon do, en la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos. 
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IV. DOS CASOS RELEVANTES DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS: CASOS VELÁSQUEZ

RODRÍGUEZ Y CASO BLAKE

1. Ca so Ve lás quez Ro drí guez

En el pre sen te ca so, la her ma na de Ángel Man fre do Ve lás quez Ro drí -
guez se ña ló que és te fue se cues tra do, pre su mi ble men te tor tu ra do, eje cu -
ta do y se pul ta do en for ma clan des ti na por agen tes vin cu la dos a las Fuer -
zas Arma das de Hon du ras. Se me jan tes he chos tu vie ron lu gar den tro de
una prác ti ca sis te má ti ca y se lec ti va de eje cu cio nes, que su ce die ron en
Hon du ras en tre 1981 y 1984 al am pa ro del po der pú bli co. Se es ti ma que
en esos años, en Hon du ras, de sa pa re cie ron en tre 100 y 150 per so nas. De
mu chas de ellas ja más se vol vió a te ner no ti cia al gu na.

Se di jo que en la de sa pa ri ción de Man fre do Ve lás quez, tan to las au to -
ri da des mi li ta res y po li cía cas co mo di ver sas ins tan cias del po der eje cu ti -
vo y ju di cial, se ne ga ban o eran in ca pa ces de in ves ti gar y san cio nar los
he chos, así co mo de au xi liar a quie nes se in te re sa ban en ave ri guar el pa -
ra de ro y la suer te de las víc ti mas. Así, por ejem plo, las cau sas ju di cia les
que se in ten ta ron fue ron tra mi ta das con evi den te len ti tud y de sin te rés, al -
gu nas de ellas in jus ta men te so bre seí das.

En su sen ten cia, la Cor te IDH re sol vió que Hon du ras ha bía vio la do en 
per jui cio de Ángel Man fre do Ve lás quez Ro drí guez el de re cho a la li ber -
tad per so nal, el de re cho a la in te gri dad per so nal y el de re cho a la vi da,
to dos ellos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos (en ade lan te, la Con ven ción). Fi nal men te, se de ter mi nó que
Hon du ras es ta ba obli ga da a pa gar una in dem ni za ción com pen sa to ria a
los fa mi lia res de la víc ti ma.

So bre la de sa pa ri ción for zo sa de Man fre do Ve lás quez, la Cor te IDH se -
ña ló que las de sa pa ri cio nes for zo sas cons ti tu yen for mas com ple jas de vio -
la ción de los de re chos hu ma nos,20 pues re pre sen tan una vio la ción múl ti ple 
y con ti nua da de nu me ro sos de re chos hu ma nos (pá rra fo 150 de la sen ten -
cia). En es te sen ti do, el se cues tro de la per so na es un ca so de pri va ción ar -
bi tra ria de la li ber tad que con cul ca, ade más, el de re cho del de te ni do a ser
lle va do sin de mo ra an te un juez, y a in ter po ner los re cur sos ade cua dos pa -
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ra con tro lar la le ga li dad de su arres to (pá rra fo 155). Igual men te, el ais la -
mien to pro lon ga do y la in co mu ni ca ción coac ti va a los que se ve so me ti da
la víc ti ma, nor mal men te re pre sen tan for mas de tra ta mien to cruel e in hu -
ma no, que son le si vas en to do mo men to del de re cho a la dig ni dad hu ma -
na; ade más de que ta les de ten cio nes, fre cuen te men te, ter mi nan con la eje -
cu ción del de te ni do (pá rra fo 156 y 157).

Por lo que res pec ta a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por
omi sión, en la sen ten cia del ca so Ve lás quez Ro drí guez se re co no ció el
de ber de los es ta dos de or ga ni zar to do el apa ra to gu ber na men tal, a tra vés 
del cual se ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal que se 
ase gu ren ju rí di ca men te el li bre y ple no go ce de los de re chos hu ma nos.
Co mo con se cuen cia de es ta obli ga ción, se es ta ble ció que los es ta dos de -
ben pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar to da vio la ción de los de re chos hu -
ma nos; no ha cer lo com pro me te la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do. En es te sen ti do, la obli ga ción de ga ran ti zar el dis fru te de los de -
re chos hu ma nos no se ago ta con la exis ten cia de un or den nor ma ti vo,
pues tam bién es in dis pen sa ble que la con duc ta de los ór ga nos y ti tu la res
del go bier no ga ran ti ce el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos (pá rra fos
166 y 167).

Aho ra bien, co mo ya lo ve nía es ta ble cien do la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal, en el ca so Ve lás quez Ro drí guez se re co ge la idea de que es irre le -
van te si el ór ga no o fun cio na rio ac tuó en con tra ven ción de dis po si cio nes
del de re cho in ter no, o rea li zó he chos que des bor da ron los lí mi tes de su
pro pia com pe ten cia, pues si ello acon te cía, el Esta do res pon de ría por los
ac tos u omi sio nes de sus agen tes (pá rra fo 171).

Igual men te, el Esta do no só lo es tá obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y
san cio nar las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, en los su pues tos en
que su res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da por un ac tuar o una
omi sión de sus fun cio na rios; tam bién un he cho ilí ci to vio la to rio de los
de re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di rec ta men te al
Esta do, ya sea por que sea obra de un par ti cu lar o por no ha ber se iden ti -
fi ca do al au tor de la trans gre sión, pue de aca rrear la res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal del Esta do. Esta res pon sa bi li dad des can sa ría no en el he cho
mis mo, si no en la au sen cia de la de bi da di li gen cia pa ra pre ve nir la vio la -
ción o pa ra tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la Con ven ción Ame ri -
ca na (pá rra fo 172).

El he cho de que el res pon sa ble aún no ha ya si do iden ti fi ca do, no exi -
me de su res pon sa bi li dad al Esta do, pues es irre le van te la in ten ción o
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mo ti va ción del agen te que ma te rial men te ha ya vio la do los de re chos hu -
ma nos, has ta el pun to de que la in frac ción a la mis ma pue de es ta ble cer se
in clu so si di cho agen te no es tá in di vi dual men te iden ti fi ca do (pá rra fo
173). En es te su pues to, la res pon sa bi li dad des can sa ría en el de ber del
Esta do de en con trar a los res pon sa bles y cas ti gar los, ya que és te con tro -
la el apa ra to ju di cial y de po li cía co rres pon dien te; no ha cer lo pue de su -
po ner una to le ran cia del Esta do. Lo im por tan te, se gún la Cor te IDH, es
de ter mi nar si las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos han te ni do lu gar
con el apo yo o la to le ran cia del po der pú bli co. Es de cir, lo re le van te en el 
ca so es po der de ter mi nar si la vio la ción de esos de re chos tie ne su ori gen
en una inob ser van cia por par te del Esta do de los de be res a su car go pa ra
que ta les de re chos se res pe ten y se cum plan por to dos los in te gran tes de
la so cie dad po lí ti ca. En con se cuen cia, si el apa ra to es ta tal ac túa de tal
mo do que la vio la ción que da im pu ne, pue de afir mar se que ha in cum pli do 
su de ber de ase gu rar el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos fun da men -
ta les a las per so nas su je tas a su ju ris dic ción, no im por tan do si ello tie ne
su ori gen en ac tos de par ti cu la res o gru pos de ellos. La ju ris pru den cia de
la Cor te IDH es muy cla ra al res pec to: si el Esta do no en cuen tra y san -
cio na a los res pon sa bles, es res pon sa ble por omi sión, pues ello im pli ca ría 
una to le ran cia ina cep ta ble del Esta do de ac tos vio la to rios de de re chos
hu ma nos rea li za dos por ter ce ros.

Tam bién la doc tri na se ma ni fies ta uná ni me men te en el mis mo sen ti do. 
Así, por ejem plo, Alfred Ver dross, ha cia la se gun da mi tad del si glo XX,
ya exa mi na ba de una ma ne ra muy agu da la res pon sa bi li dad del Esta do
por ac tos de par ti cu la res:

Res pon sa bi li dad por ac tos ilí ci tos de per so nas pri va das.
a) Co mún men te se ad mi te que un Esta do no res pon de por he chos ilí ci -

tos de los par ti cu la res, na cio na les o ex tran je ros. No es me nos cier to, sin
em bar go, que un Esta do es res pon sa ble si sus ór ga nos omi tie ron to mar las
me di das de pre ven ción o re pre sión que el de re cho in ter na cio nal pres cri be
pa ra la pro tec ción de Esta do o súb di tos ex tran je ros.

El de re cho in ter na cio nal no obli ga a los Esta dos a im pe dir to do da ño a
ex tran je ros si no tan so lo a de di car la aten ción y cui da do ne ce sa rios pa ra
pre ve nir ta les da ños o en la per se cu ción de los res pon sa bles...

Este prin ci pio va le tam bién cuan do el da ño ha ya si do pro du ci do por
un gru po de per so nas (tu mul to, sub le va ción, re vo lu ción, boi cot). Bien es 
ver dad que en ta les ca sos los Esta dos per ju di ca dos pre sen ta ron mu chas
ve ces re cla ma cio nes, ob te nien do sa tis fac ción. Pe ro, por re gla ge ne ral, lo
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que se hi zo fue des ta car que la re pa ra ción se fun da ba en mo ti vos de
equi dad y hu ma ni dad, a ti tu lo gra cio so (à ti tre gra cieux), no en cum pli -
mien to de un de ber ju rí di co. Se gún la prác ti ca cons tan te y la ju ris pru den -
cia, só lo hay un de ber ju rí di co in ter na cio nal de re sar ci mien to cuan do el
Esta do en cu yo te rri to rio ha ya su fri do da ños un ex tran je ro de jó de to mar
las me di das de pro tec ción im pues tas por el de re cho in ter na cio nal y de
po si ble rea li za ción. Hay que ob ser var, sin em bar go, que un Esta do que da 
li bre de to da res pon sa bi li dad por los ac tos rea li za do en los te rri to rios
ocu pa dos por re bel des si ha re co no ci do a és tos co mo be li ge ran tes o si lo
ha he cho el Esta do cu yos súb di tos su frie ron da ños…21

Pa ra cuan do Ver dross es cri be esas lí neas, el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos no era lo que ha lle ga do a ser en la ac tua li dad,
pues, co mo po de mos apre ciar, Ver dross se re fie re a la res pon sa bi li dad
del Esta do por he chos que aten ten con tra los de re chos de los ex tran je ros, 
no a la res pon sa bi li dad es ta tal por vio la ción de de re chos hu ma nos. Pa ra
ello, ha brá que es pe rar a la gran ex pan sión de la doc tri na y la prác ti ca de
los de re chos hu ma nos que ten drá lu gar des pués de la Se gun da Gue rra
Mun dial.

Más acor de con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Gó -
mez Ro ble do al co men tar la sen ten cia Ve lás quez Ro drí guez, se ña la que los 
ac tos de par ti cu la res que im pli can una vio la ción de de re chos hu ma nos,
de vie nen ac tos pú bli cos, pues en su opi nión

...se pue de de cir que el Esta do es tá “en do san do”, por su pro pio com por -
tamiento, la con duc ta de sus na cio na les que, en un prin ci pio, no eran si no 
sim ples par ti cu la res, sin ma yor co ne xión con el apa ra to gu ber na men tal
del Esta do; el ac to “pri va do” de vie ne “pú bli co” y por lo tan to sus cep ti -
ble de im pu ta ción al Esta do.22

Re gre san do al exa men del ca so Ve lás quez Ro drí guez, ca be se ña lar
que en es ta sen ten cia se es ta ble ció que el Esta do tie ne el de ber ju rí di co
de pre ve nir, ra zo na ble men te, las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.
Este de ber de pre ve nir ra zo na ble men te, im pli ca, en tre otras co sas, la ne -
ce si dad de in ves ti gar con pru den cia y res pon sa bi li dad las vio la cio nes
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que se ha yan co me ti do den tro del ám bi to de su ju ris dic ción a fin de iden -
ti fi car a los res pon sa bles. Esto im pli ca, tam bién, la obli ga ción que tie ne
el Esta do de im po ner a los res pon sa bles, las san cio nes co rres pon dien tes
y ase gu rar a la víc ti ma una jus ta re pa ra ción (pá rra fo 174). El de ber de
pre ven ción abar ca to das aque llas me di das de ca rác ter ju rí di co, po lí ti co,
ad mi nis tra ti vo y cul tu ral que pro mue van la sal va guar da de los de re chos
hu ma nos, al tiem po que ga ran ti za que las even tua les vio la cio nes a los
mis mos sean sus cep ti bles de aca rrear san cio nes pa ra quien las co me ta
(pá rra fo 175).

Más aún, el de ber del Esta do de in ves ti gar los he chos que ha yan sig ni -
fi ca do vio la ción de de re chos hu ma nos, sub sis te en tan to se man ten ga la
in cer ti dum bre so bre la suer te fi nal de la per so na de sa pa re ci da, con in de -
pen den cia de que el or den ju rí di co in ter no per mi ta, o no, apli car las san -
cio nes co rres pon dien tes a los res pon sa bles, pues asis te a los fa mi lia res de 
la víc ti ma el de re cho de co no cer cuál ha si do el des ti no de és ta y, en su
ca so, dón de se en cuen tran sus res tos (pá rra fo 181).

2. Ca so Bla ke

Ni cho las Chap man Bla ke era un fo tó gra fo es ta dou ni den se que se en -
con tra ba cu brien do ac ti vi da des pe rio dís ti cas en Gua te ma la cuan do fue
se cues tra do por agen tes vin cu la dos al Esta do gua te mal te co el 28 de mar -
zo de 1985. Des pués del se cues tro, Ni cho las Bla ke fue ase si na do y sus
res tos en te rra dos en un lu gar des co no ci do. La de sa pa ri ción se pro lon gó
por más de sie te años, has ta el 14 de ju nio de 1992, cuan do fue ron ubi ca -
dos los res tos mor ta les de Bla ke por sus pro pios fa mi lia res. 

En su sen ten cia, la Cor te IDH re sol vió que el Esta do de Gua te ma la
ha bía vio la do en per jui cio de los fa mi lia res de Ni cho las Bla ke el de re cho 
a su in te gri dad psí qui ca y mo ral, así co mo di ver sas ga ran tías ju di cia les.
Igual men te, de ter mi nó que el Esta do de Gua te ma la es ta ba obli ga do a in -
ves ti gar y san cio nar a los res pon sa bles de la de sa pa ri ción y muer te de
Ni cho las Bla ke, así co mo a pa gar una jus ta in dem ni za ción a los fa mi lia -
res, y re sar cir les en los gas tos en que hu bie sen in cu rri do por las ges tio -
nes que rea li za ron an te las au to ri da des gua te mal te cas.

El ca so Bla ke nos in te re sa, en tre otros as pec tos, por sus re fe ren cias a
la de sa pa ri ción for za da de per so nas, pues con si de ra que los efec tos de
és ta po dían pro lon gar se de ma ne ra con ti nua o per ma nen te, has ta el mo -
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men to en que se es ta ble cie ra el des ti no o pa ra de ro de la víc ti ma. Más
aún, la Cor te IDH con si de ró que la de sa pa ri ción for za da sub sis te co mo
un to do in di vi si ble por tra tar se de un de li to con ti nua do o per ma nen te,
más allá de la fe cha en que se pro du jo la muer te (pá rra fo 54).

Pa ra la Cor te IDH, la de sa pa ri ción for za da de per so nas cons ti tu ye una
vio la ción múl ti ple y con ti nua da de va rios de re chos, pues no só lo pro du ce 
una pri va ción ar bi tra ria de la li ber tad, si no que po ne en pe li gro la in te gri -
dad per so nal, la se gu ri dad, la pro pia vi da del de te ni do, y le co lo ca en un
es ta do de com ple ta in de fen sión, aca rrean do otros de li tos co ne xos. Ade -
más, la de sa pa ri ción for za da su po ne el des co no ci mien to del de ber de or -
ga ni zar el apa ra to del Esta do pa ra ga ran ti zar los de re chos hu ma nos, co -
mo ya se ha bía re co no ci do en los ca sos Ve lás quez Ro drí guez y Go dí nez
Cruz (pá rra fos 65 y 66).

El ca so Bla ke tam bién es im por tan te pa ra de ter mi nar al gu nos as pec tos 
re la ti vos a las ga ran tías ju di cia les. Así, por ejem plo, en su pá rra fo 89, la
sen ten cia se ña la que en tan to la cau sa del ase si na to se man ten ga pen dien -
te, la obs ta cu li za ción de la jus ti cia tie ne efec tos has ta el pre sen te y si gue
sub sis tien do la res pon sa bi li dad del Esta do de Gua te ma la. En el mis mo
sen ti do, la Cor te IDH se ña ló que el de re cho a un pro ce so “den tro de un
pla zo ra zo na ble”, se fun da men ta en la ne ce si dad de evi tar di la cio nes in -
de bi das que se tra du cen en pri va ción o de ne ga ción de jus ti cia. De es ta
for ma, se di ce en la sen ten cia que Gua te ma la in cum plió con la obli ga -
ción de su mi nis trar un re cur so ju di cial sen ci llo, rá pi do y efec ti vo a los
fa mi lia res del se ñor Ni cho las Bla ke. Ade más, se in di ca que las au to ri da -
des gua te mal te cas im pi die ron y obs ta cu li za ron el es cla re ci mien to de la
cau sa de la muer te y de sa pa ri ción del se ñor Ni cho las Bla ke. En con se -
cuen cia, los fa mi lia res del se ñor Ni cho las Bla ke fue ron pri va dos del de -
re cho a un pro ce so ju di cial in de pen dien te den tro de un pla zo ra zo na ble,
con lo cual se les im pi dió ob te ner una jus ta re pa ra ción (pá rra fo 91). Con
lo an te rior, se re fuer zan los ar gu men tos so bre el de re cho a un pro ce so
jus to que se ve nían de sa rro llan do en el ca so Ve lás quez Ro drí guez, más
aún, en el ca so Bla ke se pri vi le gia es te de re cho a fa vor de los fa mi lia res
de la víc ti ma.

Es pre ci sa men te en la am plia ción que ha ce la sen ten cia Bla ke pa ra
compren der tam bién el de re cho de los fa mi lia res de la víc ti ma a las ga -
ran tías ju di cia les, por lo que és ta es par ti cu lar men te im por tan te pa ra
no so tros. Co mo se di ce en la De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre la
Pro tec ción de To das las Per so nas con tra las De sa pa ri cio nes For za das
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ar tícu lo 1.2, “to do ac to de de sa pa ri ción for za da sus trae a la víc ti ma de la
pro tec ción de la ley y le cau sa gra ves su fri mien tos, lo mis mo que a su fa -
mi lia” (pá rra fo 97). En es te sen ti do, la sen ten cia de ter mi na que la vio la -
ción de la in te gri dad psí qui ca y mo ral de los fa mi lia res es una con se -
cuen cia di rec ta de la de sa pa ri ción for za da, pues la mis ma ge ne ra a los
fa mi lia res su fri mien to y an gus tia, ade más de un sen ti mien to de in se gu ri -
dad, frus tra ción e im po ten cia an te la abs ten ción de las au to ri da des pú bli -
cas pa ra in ves ti gar los he chos (pá rra fo 114).

El juez Can ça do Trin da de, en su vo to ra zo na do que si guió a la sen ten -
cia que es ta mos exa mi nan do, se ña la con to da cla ri dad que lo más im por -
tan te de la sen ten cia Bla ke, es el he cho de que la mis ma am plía su co ber tu -
ra a los de re chos de los fa mi lia res de las víc ti mas, a quie nes con si de ra
co mo ti tu la res de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na.
Es más, el juez Can ça do con si de ra que el con cep to de víc ti ma se am plía
pa ra com pren der a los pro pios fa mi lia res; así lo es ta ble ce cuan do en el pá -
rra fo 38 de su vo to ra zo na do, al re fe rir se a la si tua ción con ti nua da pro pia
de la de sa pa ri ción for za da de per so na, es ti ma que las víc ti mas son tan to el
de sa pa re ci do (víc ti ma prin ci pal) co mo sus fa mi lia res, ya que la in de fi ni -
ción ge ne ra da por la de sa pa ri ción for za da sus trae a to dos de la pro tec ción
del de re cho. En su opi nión, no se pue de ne gar la con di ción de víc ti mas
tam bién a los fa mi lia res del de sa pa re ci do, ya que la for ma com ple ja de
vio la ción de múl ti ples de re chos hu ma nos que re pre sen ta el de li to de de sa -
pa ri ción for za da de per so na, tie ne co mo con se cuen cia la am plia ción de la
no ción de víc ti ma de vio la ción de los de re chos pro te gi dos (pá rra fo 38).

V. EPÍLOGO

Co mo se ha brá po di do apre ciar, en el trans cur so del si glo XX se fue
cons tru yen do to da una prác ti ca ju ris pru den cial so bre la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal del Esta do por omi sión, muy par ti cu lar men te des pués de la
Se gun da Gue rra Mun dial. En la ac tua li dad, exis te una ju ris pru den cia
bien es ta ble ci da que no de ja du da so bre la res pon sa bi li dad en la cual
pue de in cu rrir un Esta do na cio nal, cuan do no cum ple con sus de be res de
ga ran ti zar pa ra to dos el go ce y dis fru te de sus de re chos fun da men ta les.
Esta ju ris pru den cia exis te tan to en el de re cho in ter na cio nal pú bli co, co -
mo en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

Por lo que res pec ta a los tres ca sos de mu je res ase si na das en Ciu dad
Juá rez, mis mos que al mo men to de es cri bir es to es tán sien do exa mi na dos 

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO POR OMISIÓN 381



en cuan to al fon do por la Co mi sión IDH y que, even tual men te po drían
lle gar a la Cor te IDH, ha brá que es pe rar a que és tos se re suel van pa ra
exa mi nar los avan ces que pu die ra es ta ble cer el Sis te ma Inte ra me ri ca no
de De re chos Hu ma nos so bre la ma te ria de la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do por omi sión y la pro tec ción de los de re chos de la mu jer.

Al res pec to, só lo qui sie ra agre gar que en el su pues to de que en al gu no
de los tres ca sos, o en los tres, se de cla re la res pon sa bi li dad del Esta do por
omi sión, no se po dría ale gar que la res pon sa bi li dad es del es ta do de
Chihuahua, en ti dad fe de ra ti va en la cual se en cuen tra ubi ca da Ciu dad Juá -
rez. Esto no se ría po si ble, pues si la res pon sa bi li dad por omi sión se acre di -
ta, és ta re cae ría en el Esta do fe de ral me xi ca no, del que Chihuahua for ma
par te. Co mo di ce Ian Brown lie al re fe rir se a la res pon sa bi li dad de los Esta -
dos fe de ra les an te las re cla ma cio nes in ter na cio na les: “En res pues ta a las
recla ma cio nes in ter na cio na les, un Esta do no pue de ale gar prin ci pios de
de re cho mu ni ci pal, in clui dos en su cons ti tu ción. Por ejem plo, la ju ris pru -
dencia in ter na cio nal con tie ne ejem plos de res pon sa bi li dad de Esta dos
fe de ra les por los ac tos de au to ri da des rea li za dos por las uni da des fe de ra -
das”.23 Esto tie ne su ex pli ca ción, en bue na me di da, en la in ca pa ci dad de
la en ti dad fe de ra ti va de te ner su pro pia agen da en ma te ria de re la cio nes
in ter na cio na les, co mo el pro pio Brown lie tam bién ex pli ca:

...en vir tud de que el Esta do pro te gi do no es tá en po si bi li da des de ac tuar sin
in ter me dia rio en el ni vel in ter na cio nal… es el Esta do pro tec tor el que de be
car gar con la res pon sa bi li dad del Esta do pro te gi do… la res pon sa bi li dad del
Esta do pro tec tor, es tá ba sa da en el he cho de que es te Esta do, por sí so lo, es
el que re pre sen ta al Esta do pro te gi do en los asun tos in ter na cio na les… Sin
em bar go, en aque llos ca sos don de el Esta do de pen dien te re ten ga su fi cien tes 
po de res le ga les co mo pa ra man te ner una per so na li dad se pa ra da, así co mo el 
de re cho de con du cir sus pro pias re la cio nes in ter na cio na les, la in ci den cia de
la res pon sa bi li dad de pen de rá de las cir cuns tan cias.24

Tam po co se ex tin gue la res pon sa bi li dad del Esta do con un cam bio de
go bier no, ya que ella sub sis te, no obs tan te que los go bier nos o los par ti -
dos en el go bier no, se al ter nen en el po der. Así se es ta ble ce, por ejem plo, 
en el ca so Ve lás quez Ro drí guez, cu yo pá rra fo 184 dis po ne que se gún 
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...el prin ci pio de de re cho in ter na cio nal de la iden ti dad o con ti nui dad del
Esta do, la res pon sa bi li dad sub sis te con in de pen den cia de los cam bios de
go bier no en el trans cur so del tiem po y, con cre ta men te, en tre el mo men to
en que se co me te el he cho ilí ci to que ge ne ra la res pon sa bi li dad y aquel en
que ella es de cla ra da. Lo an te rior es vá li do tam bién en el cam po de los de -
re chos hu ma nos aun que, des de un pun to de vis ta éti co o po lí ti co, la ac ti tud 
del nue vo go bier no sea mu cho más res pe tuo sa de esos de re chos que la que 
te nía el go bier no en la épo ca en la que las vio la cio nes se pro du je ron.

Por otra par te, me pa re ce im por tan te se ña lar que los ca sos de mu je res
ase si na das y de sa pa re ci das en Ciu dad Juá rez cla ra men te plan tean un
nue vo pa ra dig ma de vio la ción de los de re chos hu ma nos en el con ti nen te
ame ri ca no y, en par ti cu lar, en La ti no amé ri ca. En efec to, has ta la dé ca da
de los ochen ta, po día mos ob ser var que mu chos de los ca sos de vio la ción de
los de re chos hu ma nos que te nían lu gar en la re gión eran pro duc to de la
vio len ta re pre sión que va rios go bier nos la ti noa me ri ca nos ejer cie ron con -
tra al gu nos sec to res de su po bla ción. Con ma yor o me nor in ten si dad, es ta 
re presión se re pi tió a lo lar go y an cho de la re gión, des de Argen ti na has ta
Mé xi co. La vio la ción de los de re chos hu ma nos iba des de la de sa pa ri ción
sis te má ti ca de quie nes el go bier no con si de ra ba co mo ad ver sa rios, tal co mo 
su ce dió en Argen ti na y Hon du ras, has ta el bru tal ex ter mi nio de pue blos in -
dí ge nas co mo acon te ció en Gua te ma la.25 En otras pa la bras, la vio la ción a
los de re chos hu ma nos te nía, su ori gen en bue na me di da, en la na tu ra le za
au to ri ta ria de los re gí me nes la ti noa me ri ca nos, quie nes ejer cían mu chas ve -
ces una vio len cia sis te má ti ca con tra sus ri va les po lí ti cos.

La dé ca da de los no ven ta, en cam bio, tra jo con si go una trans for ma -
ción sig ni fi ca ti va en ma te ria de de re chos hu ma nos en La ti no amé ri ca,
pues la tran si ción y pos te rior es ta ble ci mien to de la de mo cra cia en la re -
gión im pli có, en tre otras co sas, la pau la ti na de sa pa ri ción de los go bier -
nos au to ri ta rios, ya fue sen de cor te mi li tar o ci vil. Los gran des be ne fi cios 
que la de mo cra cia ha traí do a la re gión son in va lua bles, y aun que es te no 
es el es pa cio pa ra ha blar de to dos ellos, pues se ne ce si ta ría otro ar tícu lo
pa ra tal efec to, só lo qui sie ra des ta car el si guien te: no obs tan te que la vio -
la ción a los de re chos hu ma nos no ha de sa pa re ci do de la re gión, ya no
pre sen cia mos, por lo me nos no con la mis ma fre cuen cia, la re pre sión y
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vio la ción que de sus de re chos fun da men ta les eje cu ta ba el Esta do en con -
tra de las per so nas y gru pos que con si de ra ba co mo opo si to res. En es te
ru bro, la de mo cra cia en La ti no amé ri ca, ha traí do con si go cam bios ver da -
de ra men te im por tan tes.

Sin em bar go, jun to con los cam bios tan po si ti vos que ha ex pe ri men ta -
do la re gión, pa re ce que tam bién han apa re ci do nue vos ti pos de vio la ción 
a los de re chos hu ma nos, pro duc to del de bi li ta mien to del Esta do y sus
ins ti tu cio nes. Este de bi li ta mien to de las ins ti tu cio nes de jus ti cia y pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les es lo que qui zá ex pli ca el nue vo pa -
trón de vio la ción de los de re chos hu ma nos, co mo el que tie ne lu gar en
Ciu dad Juá rez.

En efec to, los ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes de mu je res en es ta ciu dad 
fron te ri za me xi ca na re pre sen tan un nue vo ti po de vio la ción de de re chos 
hu ma nos, que pa re ce di fí cil que hu bie se te ni do lu gar en Mé xi co años
atrás. Antes, el te mor ra di ca ba en el he cho de que el pro pio Esta do y
sus agen tes vio la ran los de re chos hu ma nos de las per so nas o gru pos
con los que se en fren ta ba, ya fue se por mo ti vos po lí ti cos (opo si to res) o
de justicia (pre sun tos de lin cuen tes). A par tir de los no ven ta, cuan do ya el 
Esta do priís ta se en con tra ba en cri sis, el te mor no se en cuen tra aho ra en
lo que pue da ha cer el Esta do y sus agen tes, si no en lo que ha de ja do de
ha cer, pues tal pa re ce que el Esta do se ha re ti ra do del es ce na rio, de jan do
el cam po li bre a los gru pos de lic ti vos que ata can a seg men tos de la po -
bla ción bien iden ti fi ca dos, co mo su ce de en el ca so de Ciu dad Juá rez, con 
mu je res jó ve nes y de ba jos re cur sos eco nó mi cos. En otras pa la bras, si
an tes la vio la ción de los de re chos hu ma nos te nía lu gar por una abru ma -
do ra pre sen cia del Esta do, aho ra la vio la ción de esos de re chos hu ma nos
tie ne su ori gen en la au sen cia del Esta do, en su ino pe ran cia pa ra pre ve nir 
la vio len cia y san cio nar a los res pon sa bles.

Con si de ro que la cons truc ción del ré gi men de mo crá ti co en cual quier
par te del mun do no pue de pa sar por el des man te la mien to del Esta do y
sus ins ti tu cio nes de jus ti cia y de pro tec ción de los de re chos fun da men ta -
les. De sa for tu na da men te, en al gu nas par tes de La ti no amé ri ca co mo en
Mé xi co, se me jan te pro ce so de aper tu ra ha ido acom pa ña do por un sig ni -
fi ca ti vo de bi li ta mien to de ca si to das las ins ti tu cio nes, in clui das las de
jus ti cia y de pro tec ción so cial, to do ello en aras de una ideo lo gía de la li -
be ra li za ción y la pri va ti za ción que ha afec ta do a to dos los sec to res, en
be ne fi cio de unos cuan tas per so nas que se han en ri que ci do des co mu nal -
men te. Ello ha oca sio na do la de bi li dad e ina mo vi li dad del Esta do pa ra
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pro te ger efec ti va men te los de re chos hu ma nos y ha cer fren te a la de lin -
cuen cia or ga ni za da, lo cual cons ti tu ye un dé fi cit te rri ble en la cons truc -
ción de las nue vas de mo cra cias, pues to do sis te ma de mo crá ti co que se
pre cie de te ner éxi to, de be es tar en po si bi li da des de ga ran ti zar a su po -
bla ción, el go ce y dis fru te de sus de re chos fun da men ta les, pues es to se rá
fuen te de le gi ti mi dad.

Di cho de otra ma ne ra, si las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de las
mu je res en Ciu dad Juá rez son fe nó me nos que tie nen su ori gen en el re ti ro
del Esta do de sus fun cio nes pri mor dia les de otor gar las ga ran tías ne ce sa -
rias a su po bla ción pa ra go zar de sus li ber ta des y de re chos fun da men ta les,
en ton ces he mos equi vo ca do el ca mi no en Mé xi co, pues el des man te la -
mien to del an te rior sis te ma au to ri ta rio y el es ta ble ci mien to de la de mo cra -
cia no te nían que pa sar por el de bi li ta mien to de las ins ti tu cio nes de pro tec -
ción de los de re chos fun da men ta les. Si per mi ti mos que es to su ce da, la
de mo cra cia me xi ca na se rá una frá gil de mo cra cia, a mer ced de las re des
de lic ti vas que ope ran con o sin la com pli ci dad de las au to ri da des, co mo la -
men ta ble men te ha su ce di do en Ciu dad Juá rez.

La de mo cra cia ne ce si ta de ins ti tu cio nes que ase gu ren el dis fru te de los
de re chos hu ma nos pa ra to da la po bla ción que se en cuen tra en el te rri to rio
del Esta do, pues de mo cra cia no es igual a de bi li dad y au sen cia del Esta do
en la im par ti ción de jus ti cia. Por el con tra rio, la cons truc ción de la de mo -
cra cia ne ce sa ria men te pa sa por la crea ción de ins ti tu cio nes só li das que
ase gu ren el dis fru te de los de re chos hu ma nos, pues sin és tas, el Esta do de -
mo crá ti co es ta rá en ma nos de sus ene mi gos.
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