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SUMA RIO: I. Plan tea mien to del pro ble ma. II. La efi cien cia.
III. La efi cien cia en el de re cho ad mi nis tra ti vo.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La efi cien cia es uno de los con cep tos eje que per mi te ex pli car la trans for -
ma ción del de re cho ad mi nis tra ti vo en las úl ti mas dé ca das, la ra cio na li dad
de la mis ma y las ma ni fes ta cio nes or ga ni za cio na les y fun cio na les de la ad -
mi nis tra ción pú bli ca. Sin em bar go, el aná li sis del con cep to tie ne di fe ren tes 
con tex tos: uno, den tro de las dis tin tas cien cias en las que es una pie za es -
te lar (la mi croe co no mía, el pu blic choi ce, law and eco no mics y la eco no -
mía neoins ti tu cio nal, prin ci pal men te); dos, en la for mu la ción de po lí ti cas
de con duc ción so cial, en las que se li ga a op cio nes so cia les den tro del jue -
go del po der; tres, co mo com po nen te de un or de na mien to ju rí di co, lo cual
su po ne la in te gra ción nor ma ti va de la efi cien cia den tro del len gua je del
de re cho y, co mo con se cuen cia, su con si de ra ción co mo una “pie za” en la
ope ra ción de aquél.

La ubi ca ción de las tres di men sio nes an te rio res per mi te apre ciar tam -
bién tres fun cio nes del con cep to y, por tan to, dis tin guir las con di cio nan -
tes que en ca da ca so lo de ter mi nan. De es ta suer te, la pri me ra se rá una
fun ción “cien tí fi ca” en tan to ope ra en cam pos de co no ci miento de tal sig -
no; la se gun da es “po lí ti ca”, al ser par te de una op ción so cial que pos tu la 
có mo de ben ser las co sas; y la ter ce ra es pro pia men te “ju rí di ca” y, por
en de, apa re ce co mo un con cep to “ju ri di fi ca do”. Por ra zón del pro pio
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aná li sis, ya que nos in te re sa fun da men tal men te apre ciar a la efi cien cia
den tro del or de na mien to ju rí di co, las dos pri me ras di men sio nes se pre -
sen tan co mo “ex ter nas” al de re cho, aun que no ne ce sa ria men te aje nas al
mis mo;1 en tan to que la tercera, al con si de rar a la efi cien cia co mo par te
del de re cho, per mi te ope rar la con sus es tán da res, ba jo su “ló gi ca”, y por
en de es to ma da co mo al go “in ter no” al de re cho.

La ex po si ción an te rior, cu yo ob je to es pre ci sar el te rre no de aná li sis,
per mi te ubi car el pro pó si to de es te tra ba jo, que es el de es tu diar lo que
por aho ra se ha de no mi na do el con cep to de “efi cien cia” en el de re cho,
có mo se in cor po ra al mis mo y cuál es su fun ción ju rí di ca. Sin em bar go,
si bien el aná li sis que se pre sen ta es fun da men tal men te ju rí di co, da do el
ori gen del con cep to ese aná li sis no es por sí mis mo au to su fi cien te, por lo 
que creo ne ce sa rio ha cer una re fe ren cia a la dis cu sión ex tra ju rí di ca que
al res pec to en con tra mos.

II. LA EFICIENCIA

Es el pen sa mien to eco nó mi co li be ral el que se ha ocu pa do con ma yor
pro fun di dad del te ma y tie ne que ver con la con duc ta del hom bre en con -
di ción de es ca sez, y en par ti cu lar, con un mo de lo de ac tua ción ra cio nal
au toin te re sa da. El nú cleo del plan tea mien to del que se de ri va una se rie
de apre cia cio nes y de ma ti ces es el in di vi dua lis mo me to do ló gi co2 que, a
la vez, es el pun to de coin ci den cia de tal pen sa mien to. El ser hu ma no es
ra cio nal3 y eli ge de en tre di ver sas op cio nes la que le apor ta más be ne fi -
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1 Pues to que las dis tin tas cien cias, en tan to co no ci mien tos ex per tos, son ne ce sa rias
pa ra ex pli car con te ni dos nor ma ti vos y tam bién son au xi lia res en la ope ra ción ju rí di ca; y
por que la po lí ti ca se ha lla en la ex pli ca ción de por qué el de re cho es así, jue ga un pa pel
de ter mi nan te en la po lí ti ca le gis la ti va, y sus con te ni dos per mi ten lo ca li zar mo de los con -

duc tua les y pre sen tes tam bién en la ope ra ción ju rí di ca.
2  La uti li dad ra di ca en que ade más de in ten tar des cri bir el “hom bre real”, es un fun -

da men to del pen sa mien to teó ri co que si bien “da lu gar a erro res (el com por ta mien to real
es el mis mo que el ra cio nal), la al ter na ti va de su po ner cual quier ti po de ra cio na li dad es -
pe cí fi ca pue de, con to da pro ba bi li dad con du cir a mu chos más erro res”. Sen, Amart ya,
So bre éti ca y eco no mía, trad. Ánge les Con de, Ma drid, Alian za Uni ver si dad, 1989, p. 29.

3 Amart ya Sen se ña la que la teo ría eco nó mi ca con ven cio nal pre sen ta dos mé to dos
pre do mi nan tes pa ra de fi nir la ra cio na li dad: “uno es con si de rar a la ra cio na li dad co mo la

con sis ten cia in ter na de la elec ción, y el otro es iden ti fi car la ra cio na li dad co mo la ma xi -

mi za ción del pro pio in te rés”. Op. cit., nota 2, p. 30. Sin em bar go, Sen es es pe cial men te
crí ti co con su em pleo pa ra des cri bir la ac tua ción real: “La es tra te gia me to do ló gi ca de uti -



cios, por lo que “ma xi mi za”, en con se cuen cia, y en es to es cé le bre la for -
mu la ción smit hia na, el es fuer zo au toin te re sa do del in di vi duo “es guia do
por una ma no in vi si ble pa ra que pro mue va un fin que en mo do al gu no
ha bía in ten cio na do”.4 El bie nes tar ge ne ral es pro mo vi do por la elec ción
in di vi dual. A par tir de es te pos tu la do, de es te mo de lo de hom bre (homi ni
oe co no mi ci) y de con duc ta se de ri va una co rrien te de pen sa mien to que
va más allá de la “cien cia” y que históricamente ha sido y es decisiva en
la conformación social, en la organización política y evidentemente en la 
organización económica.

En tér mi nos ge ne ra les, la efi cien cia tie ne su re fe ren te en los cos tos y
be ne fi cios de las elec cio nes: una elec ción es efi cien te cuan do los se gun -
dos son ma yo res que los pri me ros. No obs tan te, la for mu la ción an te rior,
si bien es atrac ti va y pa re ce sen ci lla, con du ce a una se rie de pro ble mas:
¿cuán do son ma yo res los be ne fi cios que los cos tos?, ¿cuá les son las con -
di cio nes pa ra que una elec ción sea efi cien te?, y por su pues to, ¿cuál es la
fun ción del de re cho en la efi cien cia? La res pues ta pa ra ta les pre gun tas es 
un te rre no de dis tin tas res pues tas y es mu cho más mo ve di zo de lo que
pa re ce. No se pre ten de, por su pues to, en con trar la aquí, si no tan sólo pre -
sen tar un mues tra rio de los dis tin tos pro ble mas a los que se en fren tan y
que se rá per ti nen te te ner en cuen ta en el mo men to de re fe rir nos a la efi -
cien cia co mo par te del derecho.

¿Cuán do una elec ción es efi cien te?, o di cho de otra ma ne ra, ¿cuán do
son ma yo res de los be ne fi cios que los cos tos? Si la res pues ta la bus ca -
mos en re fe ren tes de ob je ti vi dad cien tí fi ca, en con tra re mos que hay una
di ver si dad de res pues tas. Por una par te, sue le dis tin guir se en tre efi cien cia 
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li zar el con cep to de ra cio na li dad co mo un ‘in ter me dia rio’ es es pe cial men te ina pro pia da
pa ra lle gar a la pro po si ción de que el com por ta mien to real de be ma xi mi zar el pro pio in -
te rés. En efec to, pue de que no sea tan ab sur do ar gu men tar que real men te las per so nas
siem pre ma xi mi zan su pro pio in te rés, co mo lo es man te ner que la ra cio na li dad de be, in -
va ria ble men te, exi gir di cha ma xi mi za ción. El egoís mo uni ver sal co mo rea li dad pue de
ser fal so, pe ro el egoís mo uni ver sal co mo re qui si to de la ra cio na li dad es evi den te men te
ab sur do. El com ple jo pro ce di mien to de equi pa rar la ma xi mi za ción del pro pio in te rés con
el com por ta mien to ra cio nal pa re ce ser com ple ta men te con tra pro du cen te, si la in ten ción
fi nal es pro por cio nar un mo ti vo ra zo na ble pa ra el su pues to de la ma xi mi za ción del pro -
pio in te rés en la es pe ci fi ca ción del com por ta mien to real en la teo ría eco nó mi ca. Inten tar
uti li zar las exi gen cias de la ra cio na li dad pa ra de fen der el su pues to de com por ta mien to
con ven cio nal de la teo ría eco nó mi ca (a sa ber, la ma xi mi za ción real del pro pio in te rés) es 
co mo una car ga de ca ba lle ría en un bu rro co jo”. Ibi dem, p. 34.

4 Smith, Adam, La ri que za de las na cio nes, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1994.



téc ni ca y efi cien cia eco nó mi ca; la pri me ra “re quie re que no se pue da
pro du cir más de un bien sin que se ob ten ga me nos de otro (tra tan do los
fac to res de pro duc ción co mo pro duc ción ne ga ti va)”.5 Por otra par te, la
teo ría eco nó mi ca ha lle ga do a for mu lar una di ver si dad de res pues tas,
mo de los o cri te rios; dos de los más co no ci dos son el “óp ti mo pa re tia no”,
for mu la do por Vil fre do Pa re to, y el de Kal dor-Hicks.

El óp ti mo Pa re to se pre senta con la si guien te for mu la ción: es “una si -
tua ción tal, que na die pue da es tar en me jor si tua ción sin que por lo me -
nos otra per so na es té peor”. De ma ne ra que si, por ejem plo, se me jo ra la
si tua ción de un mi llón de per so nas, em peo ran do la de una, no se con se -
gui ría es te óp ti mo. El cri te rio tie ne a man te ner el sta tu quo, y se ba sa
fun da men tal men te en la uti li dad, pe ro no con si de ra a la dis tri bu ción, ni
es útil pa ra com pa ra cio nes in ter per so na les. 

Por su par te, el cri te rio de Kal dor-Hicks pos tu la: “la asig na ción de A 
es so cial men te pre fe ri ble a B si aque llos que se be ne fi cian de un
cambio a A pu die ran com pen sar a quie nes pier den por el cam bio a A y a
pe sar de ello en con trar se aún me jor que en B”,6 que es un cri te rio de
com pen sa ción.

Ade más, la teo ría eco nó mi ca ha ge ne ra do una se rie de for mu la cio nes
que mues tran las in con sis ten cias de las an te rio res o pro po nen en fo ques
com ple men ta rios al prin ci pio de Pa re to, en tre los que se en cuen tran Sci -
tovs ki, Arrow, y otros que con si de ran cri te rios dis tri bu ti vos.7

Evi den te men te, los efec tos de ele gir una u otra pos tu ra con du cen a re -
sul ta dos di ver sos, de lo que se ex trae, y ese es el pro pó si to del ejer ci cio,
que la efi cien cia de pen de de la elec ción del mo de lo que se to me co mo
re fe ren te pa ra va lo rar la. Di cho en otros tér mi nos, es ta mos an te un pro -
ble ma abier to, pro pio de un con cep to “for mu la ble” y, por lo tan to re la ti -
vo, di cho es to en tér mi nos cien tí fi cos.

Lue go vie ne un pro ble ma de igual de fi ni ción teó ri ca que es el re la ti vo a 
las cir cuns tan cias o con di cio nes del com por ta mien to hu ma no; en es to, el
mo de lo de hom bre co mo un cal cu la dor “per ma nen te” de sus be ne fi cios ha
si do cri ti ca do, por que no ex pli ca tam bién otro com por ta mien to in ne ga ble,
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5 Sen, op. cit., nota 2, p. 38.
6 Mad da la, G. S. y Mi ller, Ellen, Mi croe co no mía, trad. Ju lio Co rro, Mé xi co, McGraw 

Hill, 1990, p. 527.
7 Véa se al res pec to Mad da la y Mi ller, op. ult. cit., pp. 527 y ss; Sen, op. cit., no ta 2,

pp. 50 y ss.



el que si gue re glas8. La li mi ta ción pa ra ex pli car la im por tan cia de las ins ti -
tu cio nes ha fa vo re ci do la pre sen cia de en fo ques que las in te gran: pu blic
choi ce,9 law and eco no mics,10 teo ría de los de re chos de pro pie dad, eco no -
mía cons ti tu cio nal,11 eco no mía neoins ti tu cio nal.12 Sin que se pre ten da lle -
var a ca bo una ex po si ción de ta lla da de ca da una de ellas, ci ta re mos sin té ti -
ca men te a al gu nos au to res co mo ejem plo de la im por tan cia que dan a las
ins ti tu cio nes o re glas en el com por ta mien to y en el de sem pe ño eco nó mi co, 
que nos per mi ti rá un sal to me nos abrup to a la ex pli ca ción ju rí di ca.

Ante el pa ra dig ma del in di vi dua lis mo me to do ló gi co, se lo ca li zan co -
rrien tes so cio ló gi cas que des ta can el com por ta mien to del hom bre se gún
re glas, la que ha mo ti va do a los par ti da rios del pri mer en fo que a in cor po -
rar es te ti po de com por ta mien to a su mo de lo. Un ca so de tal pro ce der lo
en con tra mos en Van berg, pa ra quien, man te nien do el su pues to de un
com por ta mien to hu ma no “au toin te re sa do” que cal cu la ven ta jas, el com -
por ta mien to

...no es vis to a ni vel de las de ci sio nes par ti cu la res, es de cir, no se su po ne 
que an te to do cam bio en la cons te la ción de in cen ti vos las per so nas reac -
cio nan in me dia ta men te con una mo di fi ca ción de su com por ta mien to. Se
par te más bien de la su po si ción de que el cálcu lo de ven ta jas se lle va a
ca bo en gran me di da im plí ci ta men te en el ni vel de las dis po si cio nes de
com por ta mien to —es de cir, su res pec ti vo haz de ru ti nas y dis po si cio nes
de com por ta mien to— a los cam bios sis te má ti cos que per ci ben en su
mun do.13

La li te ra tu ra da cuen ta de so cie da des don de el com por ta mien to ba sa do 
en nor mas lle va a si tua cio nes efi cien tes.14
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8 Véa se al res pec to Van berg, Víc tor, Ra cio na li dad y re glas, Ensa yos so bre teo ría
eco nó mi ca de la Cons ti tu ción (trad. Ernes to Gar zón Val dés, re vi sión de Ruth Zim mer -
ling), Bar ce lo na, Ge di sa, 1999, pp. 9-12 (Co lec ción es tu dios ale ma nes).

9 Véa se al res pec to, Le pa ge, H., Ma ña na el ca pi ta lis mo, Ma drid, Alian za, 1979.
10 Véa se sin du da a Pos ner, Ri chard, Aná li sis eco nó mi co del de re cho, Mé xi co, Fon -

do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000.
11 Ade más de Van berg, pue de con sul tar se a Bu cha nan, Ja mes M. y Gor don Tu llock,

El cálcu lo del con sen so, trad. Ja vier Sa li nas, Ma drid, Pla ne ta Agos ti ni, 1993.
12 Véa se al res pec to, Eggerstsson, Tráinn, El com por ta mien to eco nó mi co y las ins ti -

tu cio nes (trad. Con sue lo Va re la Orte ga), Ma drid, Alian za Eco nó mi ca, 1995.
13 Ibi dem, p. 12.
14 Es el ca so de Ja pón, don de el de ber, la leal tad y la bue na vo lun tad tie nen un pa pel

fun da men tal. Véa se al res pec to Sen, op. cit., no ta 2, pp. 35 y 36.



Otro au tor im por tan te, Dou glass North di ce que las ins ti tu ciones son
re glas de una so cie dad; son li mi ta cio nes crea das por el hom bre que dan
for ma a la in te rac ción hu ma na y crean es truc tu ras de in cen ti vos y, por
tan to, afec tan el de sem pe ño de la eco no mía al in fluir en la elec ción en un 
cier to mo men to. Su fun ción es re du cir la in cer ti dum bre al ser una guía de 
ac ción, es ta ble cer prohi bicio nes o au to ri za cio nes, apli car san cio nes, es ta -
ble cer cos tos, mien tras que ellas mis mas tie nen cos tos. Un aná li sis de las
ins ti tu cio nes es com ple men ta rio al en fo que teó ri co de la eco no mía neo -
clá si ca.15 El co no ci mien to de las ins ti tu cio nes per mi te ex pli car me jor la
con duc ta eco nó mi ca y tam bién con du cir el cam bio ins ti tu cio nal de ma -
ne ra más efi cien te.16

Co mo po drá ob ser var se, hay pues tam bién un ejer ci cio de “mo de la -
ción” in te lec tual de cuá les son los da tos de la rea li dad que el agen te to ma 
en cuen ta o es tán pre sen tes ine vi ta ble men te en su com por ta mien to. Si
exis te di fi cul tad en el ni vel teó ri co pa ra ex pli car con com ple ti tud el com -
por ta mien to hu ma no (aun en tre quie nes coin ci den en el in di vi dua lis mo
me to do ló gi co), tal pro ble ma es mu cho más com ple jo al mo de lar el com -
por ta mien to de los su je tos rea les, y se en fren ta no so la men te a las in fi ni -
tas po si bi li da des de ac tua ción de los mis mos, si no an te las li mi ta cio nes
de co no ci mien to y en ten di mien to del mo de la dor y de su re fe ren te teó ri -
co.17 Con lo an te rior, se quie re mos trar que hay, por tan to, di ver sas for -
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15 Bu cha nan, uno de los prin ci pa les ex po nen tes de la eco no mía cons ti tu cio nal, pre -
mio No bel, cri ti ca el pa so de la efi cien cia in di vi dual a la so cial: “Los eco no mis tas cru za -
ron el puen te des de la ma xi mi za ción in di vi dual a la so cial, por que de sea ban de cir al go
so bre al ter na ti vas de po lí ti ca...és te es el puen te que los eco no mis tas nun ca de bie ron ha -
ber cru za do y que ha crea do una im por tan te con fu sión in te lec tual” en Bu cha nan, Ja mes
M., “A Con trac ta rian Pa ra digm for Applying Eco no mic Theory”, Ame ri can Eco no mic
Re view, ma yo de 1975, pp. 225-230, ci ta do por Mad da la y Mi ller, op. cit., no ta 6, p. 529.

16 Insti tu cio nes, cam bio ins ti tu cio nal y de sem pe ño eco nó mi co, trad. Agus tín Bár ce -
na, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993, pp. 13-22.

17 “De bi do a que el mun do real es com pli ca do la ta rea del eco no mis ta de cons truir un 
mo de lo sen ci llo no es fá cil... tie ne que ha cer al gu nas su po si cio nes ‘sim pli fi ca do ras’ ta les
co mo: no exis te in cer ti dum bre, to dos los con su mi do res tie nen los mis mos gus tos, só lo
exis te un pro duc to ho mo gé neo. Por su pues to que nin gu na de es tas su po si cio nes es real,
pe ro siem pre exis ten al gu nos as pec tos de la rea li dad que son po co im por tan tes o de im -
por tan cia in sig ni fi can te pa ra cual quier pro ble ma. Por lo tan to, al gu nas de las su po si cio -
nes ‘i rrea les’ he chas por el eco no mis ta se jus ti fi can so bre la ba se de que per mi ten con -
cen trar se en los as pec tos esen cia les del pro ble ma pa san do por al to los de ta lles po co
im por tan tes”. Mad da la y Mi ller, op. cit., no ta 6, p. 13.



mas, mé to dos, su pues tos, y con se cuen cias de mo de la ción del com por ta -
mien to hu ma no.

El en fo que ins ti tu cio nal co lo ca a la efi cien cia en el cam po de las ins ti -
tu cio nes y de la or ga ni za ción pú bli ca, tan to en el di se ño de las nor mas
di ri gi das a la con duc ta de los agen tes de mer ca do a efec to de pro veer de
con di cio nes pro pi cias a la efi cien cia (es to es, las po lí ti cas de pri va ti za -
ción, li be ra li za ción, des re gu la ción y me jo ra re gu la to ria), lo cual su po ne
que el de re cho es una téc ni ca de in ge nie ría so cial y que orien ta con duc -
tas so cia les,18 y, por otra par te, la mo di fi ca ción de las es truc tu ras es ta ta -
les, en par ti cu lar las ad mi nis tra ti vas, así co mo su fun cio na mien to, apli -
can do téc ni cas de ges tión pú bli ca, ma na ge ment, y téc ni cas de mer ca do a
la fun ción ad mi nis tra ti va,19 don de la efi cien cia se plan tea de ca ra al pa pel 
de la ad mi nis tra ción fren te al mercado, así como en general respecto del
cumplimiento de sus funciones de interés público.

Ahora bien, in de pen dien te men te —pe ro su po nién do lo— del de ba te
que se ha ex pues to, te ne mos que en Mé xi co, al igual que en otros paí ses,
se ha trans for ma do el de re cho co mo ex pre sión de un fe nó me no so cial
que es la adop ción de po lí ti cas pú bli cas de li bre mer ca do. El cam bio pue -
de ubi car se en la dé ca da de los ochen tas y tie ne su ini cio y tam bién su
mo de lo en Ingla te rra con el gobier no de Mar ga ret That cher y en Esta dos
Uni dos con la lle ga da de Ronald Rea gan a la pre si den cia. Su pos te rior
adop ción y con ti nua ción en Mé xi co, con la con se cuen te re trac ción de las 
po lí ti cas de cor te in ter ven cio nis ta, pre sen tan en co mún que la efi cien cia
se pre sen ta co mo un ob je ti vo, pe ro también como el concepto articulador 
de las políticas, del nuevo “deber ser” como objetivo social.
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18 En es to hay una bi blio gra fía ju rí di ca ex ten sa que abor da la re la ción de re cho-con -
duc ta so cial a par tir de las fun cio nes del de re cho o bien al de re cho co mo ra zo nes pa ra
la ac ción. Véa se al res pec to Fe rra ri, Vin cen zo, Las fun cio nes del de re cho, Ma drid, Edi -
to rial De ba te, 1989; Atien za, Ma nuel, Intro duc ción al de re cho, Bar ce lo na, 1991; Raz,
Jo seph, Ra zón prác ti ca y nor mas, trad. Juan Ruiz Ma ne ro, Ma drid, CEC, 1991;  Na va -
rro, Pa blo y Re dondo, Cris ti na, Nor mas y ac ti tu des nor ma ti vas, Mé xi co, Fon ta ma ra,
1994; Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, “Có mo ha cer ra zo nes con nor mas o có mo con ver tir
nor mas en ra zo nes o có mo de sen re dar es te lío”, Do xa, Ali can te, núm. 21-II, 1998, pp.
437- 459.

19 Véa se, al res pec to, Met cal fe, Les y Sue Ri chards, La mo der ni za ción de la ges tión
pú bli ca, trad. Eduar do Za pi co y Luis E. Eche va rría, Ma drid, INAP, 1989; OCDE, La
trans for ma ción de la ges tión pú bli ca. Las re for mas en los paí ses de la OCDE, Ma drid,
Mi nis te rio de las Admi nis tra cio nes Pú bli cas, Bo le tín Ofi cial del Esta do, Se rie Admi nis -
tra ción Ge ne ral, 1997.



Lo an te rior, y sin que se re quie ra un ejer ci cio ex haus ti vo de in ves ti -
gación, per mi te afir mar sin nin gún ries go que la efi cien cia es tá pre sen te 
co mo prin ci pio de po lí ti ca eco nó mi ca y que se ha in cor po ra do al or de -
na mien to ju rí di co; pe ro tam bién, y es otra afir ma ción que de be es tar en
el aná li sis, que en una so cie dad plu ral y en un or de na mien to ju rí di co en el
que en con tramos tam bién la pre sen cia de mo de los al ter na ti vos, la efi -
cien cia, es un con te ni do, si bien de pri me ra im por tan cia, que se in cor po -
ra en un con jun to nor ma ti vo, jun to con otros prin ci pios que pue den ubi -
car se en el ex tre mo de las op cio nes so cia les, en par ti cu lar, la equi dad,
que por un la do sue le con tra po ner se a la efi cien cia, pe ro tam bién plan tea
re tos a la for mu la ción del pro pio con cep to.

La bús que da de la efi cien cia tie ne an te sí otro pro ble ma su ma men te
re le van te en nues tra rea li dad, la equi dad. Ante es to, a su vez, en re la ción
con la efi cien cia, la idea de que se es tá an te dos ob je ti vos dis tin tos de
una po lí ti ca y no ne ce sa ria men te coin ci den tes, in clu so con tra dic to rios, es 
acep ta da por la li te ra tu ra eco nó mi ca.20 En al gún sen ti do, el pro ble ma de
la equi dad co lo ca a los eco no mis tas an te di le mas en tre la elec ción de una 
eco no mía amo ral que se ocu pe de la uti li dad, o bien, la con si de ra ción éti -
ca den tro de la mis ma.21

Con la fi na li dad de per fi lar el tra ta mien to de la efi cien cia en el or de -
na mien to ju rí di co, nos in te re sa ubi car su in clu sión en dos ám bi tos: uno y 
que es el que se de ri va del en fo que ma croe co nó mi co, que es la efi cien cia 
en las con duc tas de los in di vi duos en el mer ca do; otro y que es su co rres -
pon dien te en el ám bi to de las ins ti tu cio nes que se ubi ca en la es truc tu ra -
ción y fun cio na mien to del Esta do. Pa ra en trar al aná li sis de lo an te rior
de be acla rar se lo si guien te: pri me ro, que de ja ría mos de re fe rir nos a la
efi cien cia co mo un con cep to que es ma te ria de tra ta mien to y de opi nión
de di ver sas teo rías, pa ra ocu par nos del mis mo co mo par te de un or de na -
mien to ju rí di co, es to es co mo par te del de re cho po si ti vo y que, por en de,
no es pues to por los “cien tí fi cos”, si no por el “le gis la dor”; se gun do, que
en un Esta do constitucional, los sujetos privados y públicos, los ámbitos
de conducta de mercado y de no mercado, están sujetos al derecho.
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III. LA EFICIENCIA EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO

El vo ca blo “efi cien cia” o la no ción eco nó mi ca de ella la en con tra mos
co mo par te del len gua je del de re cho po si ti vo. Su in clu sión es di ver sa, se
re la cio na con dis tin tos su je tos y res pec to a di ver so ti po de re la cio nes ju -
rí di cas y ma te rias. Pa ra or de nar la ex pli ca ción, pre sen ta re mos una se rie
de ejem plos, agru pán do los se gún se re fie ran a si tua cio nes o ac tua cio nes
ad mi nis tra ti vas re la cio na das con el mer ca do, o bien a fun cio nes pro pias
de la ad mi nis tra ción, pa ra pos te rior men te es tu diar la ubi ca ción sis te má ti -
ca del con cep to y sus efec tos ju rí di cos.

1. El con cep to de efi cien cia en la le gis la ción

A. En re la ción al mer ca do

Aquí se pre sen tan aque llas dis po si cio nes que se re fie ren a si tua cio nes
que de ben ser ga ran ti za das y cu ya trans gre sión im pli ca una ac tua ción
pre ven ti va o re pre si va de la au to ri dad, o bien de be res po si ti vos de la ad -
mi nis tra ción pa ra fo men tar, pro mo ver o crear cier tos re sul ta dos o si tua -
cio nes.

La Ley Fe de ral de Com pe ten cia Eco nó mi ca (LFCE) se ña la: “Esta ley
tie ne por ob je to pro te ger el pro ce so de com pe ten cia y li bre con cu rren cia, 
me dian te la pre ven ción y eli mi na ción de mo no po lios, prác ti cas mo no pó -
li cas y de más res tric cio nes al fun cio na mien to efi cien te de los mer ca dos y 
bie nes y ser vi cios”.22

La Ley de la Co mi sión Re gu la do ra de Ener gía (LCRE) se ña la co mo
ob je to de la mis ma pro mo ver el de sa rro llo efi cien te de di ver sas ac ti vi da -
des ener gé ti cas.23

La Ley Ge ne ral del Equi li brio Eco ló gi co y Pro tec ción al Ambien te
(LGEEPA) es ta ble ce la po si bi li dad de uti li zar ins tru men tos eco nó mi cos
pa ra in cen ti var el lo gro de los ob je ti vos de la po lí ti ca am bien tal, de
mane ra que se con si de ren los be ne fi cios y cos tos y que los mis mos se
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con si de ren en el sis te ma de pre cios de la eco no mía, en par ti cu lar es ti mu -
lar con in cen ti vos el uso efi cien te de los re cur sos na tu ra les (me dian te es -
tí mu los fis ca les) y que se asu man los cos tos por el uso in de bi do de re cur -
sos na tu ra les.24

La Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo (LFPA) se ña la co mo 
atri bu ción de la Co mi sión Fe de ral de Re for ma Re gu la to ria (Co fe mer)
que: “...pro mo ve rá la trans pa ren cia en la ela bo ra ción y apli ca ción de las
re gu la cio nes y que és tas ge ne ren be ne fi cios su pe rio res a sus cos tos y el
máxi mo be ne fi cio pa ra la so cie dad”.25

La Ley Fe de ral de Me tro lo gía y Nor ma li za ción (LFMN) se ña la que
los an te pro yec tos de nor mas ofi cia les me xi ca nas que los Co mi tés Con -
sul ti vos Na cio na les de Nor ma li za ción pre sen ten pa ra dis cu sión, de be rán
con te ner la des crip ción de los be ne fi cios po ten cia les de las nor mas, y la
iden ti fi ca ción de aque llas per so nas o gru pos que se be ne fi cia rán, así co -
mo la des crip ción de los cos tos po ten cia les de la nor ma y la iden ti fi ca -
ción de las per so nas o gru pos que ten drían la car ga de los mis mos y la
jus ti fi ca ción de por qué la nor ma es, en tre otras al ter na ti vas po si bles, el
me ca nis mo que per mi te al can zar el ob je ti vo de sea do con el ma yor be ne -
fi cio ne to. Esta jus ti fi ca ción de be rá in cluir una des crip ción de los otros
me ca nis mos que per mi tan al can zar el mis mo ob je ti vo con ma yor be ne fi -
cio ne to que la nor ma pro pues ta y las ra zo nes le ga les o de otra ín do le por 
las cua les no fue ron adop ta dos.26

B. En re la ción al fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción

La Ley de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos (LFRSP)
se ña la:

To do ser vi dor pú bli co ten drá las si guien tes obli ga cio nes, pa ra sal va guar -
dar la le ga li dad, hon ra dez, leal tad, im par cia li dad y efi cien cia que de ben
ser ob ser va das en el de sem pe ño de su em pleo, car go o co mi sión, y cu yo
in cum pli mien to da rá lu gar al pro ce di mien to y a las san cio nes que co rres -
pon dan, sin per jui cio de sus de re chos la bo ra les, así co mo de las nor mas
es pe cí fi cas que al res pec to ri jan en el ser vi cio de las fuer zas ar ma das...
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En ma te ria de pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo, la pro pia LFPA se ña la:
“La ac tua ción ad mi nis tra ti va en el pro ce di mien to se de sa rro lla rá con
arre glo a los prin ci pio de eco no mía, ce le ri dad, efi ca cia, le ga li dad, pu bli -
ci dad y bue na fe”.27

La Ley de Adqui si cio nes, Arren da mien tos y Ser vi cios del Sec tor Pú -
bli co (LAASP) se ña la que en los ca sos de ad ju di ca ción di rec ta o in vi ta -
ción res trin gi da:

La se lec ción del pro ce di mien to que rea li cen las de pen den cias y en ti da des,
de be rá fun dar se y mo ti var se, se gún las cir cuns tan cias que con cu rran en
ca da ca so, en cri te rios de eco no mía, efi ca cia, efi cien cia, im par cia li dad y
hon ra dez que ase gu ren las me jo res con di cio nes pa ra el Esta do. El acre di -
ta mien to de los cri te rios men cio na dos y la jus ti fi ca ción de las ra zo nes pa ra 
el ejer ci cio de la op ción, de be rá cons tar por es cri to y ser fir ma do por el ti -
tu lar del área usua ria o re qui ren te de los bie nes o ser vi cios.28

2. Aná li sis

De la trans crip ción de las dis po si cio nes le ga les se de ri va, en ge ne ral,
que la efi cien cia es te ni da co mo un ob je ti vo de la nor ma con sis ten te en lo -
grar un cier to es ta do de co sas, nor mal men te li ga do con cos tos y be ne fi -
cios, pe ro que, sin em bar go, mo da li za una se rie de va rie da des deón ti cas
pa ra los su je tos in vo lu cra dos en las re la cio nes ju rí di cas. Así, por ejem plo,
se en cuen tran de re chos de los par ti cu la res, ta les co mo el de re cho a la li bre
com pe ten cia, con de be res co rre la ti vos del Esta do pa ra abs te ner se de al te -
rar la com pe ten cia y de ac tuar pre vi nien do y eli mi nan do mo no po lios y
prác ti cas mo no pó li cas. Ade más de las an te rio res, en con tra mos mo da li da -
des de ac tua ción “blan das” que con sis ten en “pro mo ver”, o “in cen ti var”,
de las que se de ri van cri te rios orien ta do res de ac ción ad mi nis tra ti va, así
co mo el ejer ci cio de fa cul ta des su je tas a la va lo ra ción y de ci sión de los ór -
ga nos ad mi nis tra ti vos, ten dien tes a crear con di cio nes de efi cien cia. Asi -
mis mo, la ine fi cien cia pue de con ver tir se en con di ción de una san ción; tal
es el ca so, en ma te ria de me dio am bien te, cuan do los cos tos por el uso in -
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de bi do son asu mi dos por quien los cau se; la ine fi cien cia es in de bi da y por  
tan to con tra ria a la ley.

En re la ción a la fun ción ad mi nis tra ti va, se en cuen tra tam bién una va rie -
dad de efec tos: la efi cien cia es un de ber de con duc ta de los ser vi do res pú -
bli cos, pue de ser ge ne ral co mo lo es ta ble ce la LFRSP, o par ti cu lar pa ra el
ca so de la elec ción de un pro ce di mien to es pe cí fi co pa ra una ad qui si ción o
la con tra ta ción re la cio na da con obra pú bli ca, y cu yas con se cuen cias en la
inob ser van cia son la res pon sa bi li dad del fun cio na rio, o bien, con di ción de
va li dez de ac tua cio nes ad mi nis tra ti vas, es to es, una ac tua ción ine fi cien te
pue de ser cau sa de nu li dad de un ac to ad mi nis tra ti vo. Aho ra bien, la pre -
sen cia de la efi cien cia no es tá so la men te en las dis po si cio nes que se re fie -
ren a las fun cio nes de ór ga nos ad mi nis tra ti vos, a la or ga ni za ción de sus
pro ce di mien tos o al ti po de ac tua ción de los ser vi do res pú bli cos, si no en la 
pro pia es truc tu ra ción de la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va y que ha si do ex -
pli ci ta da en los dis tin tos Pla nes Na cio na les de De sa rro llo y los pro gra mas
sec to ria les y por los que la ad mi nis tra ción se ha vis to su je ta a adel ga za -
mien to (la idea del Esta do mí ni mo que pue de leer se co mo ad mi nis tra ción
mí ni ma), des cen tra li za ción (ad mi nis tra cio nes au tó no mas), adop ción de
mé to dos de ma na ge ment, et cé te ra.

La efi cien cia pues es un tér mi no con di ver sos sig ni fi ca dos, y que en
un ejer ci cio de sín te sis po de mos agru par:

a) La efi cien cia co mo un co me ti do de los ór ga nos ad mi nis tra ti vos.
b) La efi cien cia co mo ca rac te rís ti ca o cua li dad de la con duc ta atri bui -

ble a in di vi duos (ser vi do res pú bli cos o par ti cu la res), idó nea pa ra
lo grar de ter mi na dos ob je ti vos.

c) La efi cien cia co mo una si tua ción o es ta do de co sas sus cep ti ble de
cons ta ta ción.

De es ta suer te, el de re cho ju ri di fi ca a la efi cien cia co mo al go so cial -
men te va lio so que de be ser pro te gi do y mo ti vo de pro cu ra ción en las ac -
cio nes pú bli cas y pri va das. Aho ra bien, en tan to se pre di ca de con duc tas
hu ma nas o de he chos o si tua cio nes re la cio na dos con con duc tas hu ma nas, 
la efi cien cia es un con te ni do ju rí di co pre sen te en dis tin tos sen ti dos de la
con duc ta hu ma na; di cho en otros tér mi nos, la efi cien cia ope ra en una di -
ver si dad de ám bi tos ma te ria les de va li dez del or de na mien to ju rí di co; así
pues, es tá pre sen te en ma te rias de “com pe ten cia eco nó mi ca”, “ener gía”,
“pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo”, “res pon sa bi li dad de ser vi do res pú bli -
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cos”, et cé te ra. En con se cuen cia, es tá tam bién su je to a las re glas de ope ra -
ción del or de na mien to ju rí di co de un Esta do de de re cho y a sus es tán da -
res de in ter pre ta ción.

Lo an te rior me re ce una ma yor ex pli ca ción: la con duc ta hu ma na co mo
ob je to del de re cho im pli ca su re gu la ción por normas. Los sen ti dos de la
con duc ta (por ejem plo, en las ma te rias a las que nos re fe ri mos) es tán su -
je tos a las re glas es pe cí fi cas se ña la das en ca da ley, pe ro, a su vez, es tán
com pren di dos en un or de na mien to ju rí di co de ma yor am pli tud, don de la
Cons ti tu ción es nor ma su pre ma. Si bien to das las per sonas es tán su je tas a 
la ley, exis ten for mas dis tin tas de vin cu la ción, de pen dien do de cuá les
sean los pa pe les que los su je tos tie nen en las re la cio nes ju rí di cas; es to es, 
no ope ra por igual pa ra un par ti cu lar que pro du ce o dis tri bu ye bie nes o
pres ta ser vi cios —co mo par te de una ac ti vi dad pro pia de su pro fe sión,
o de su li ber tad de co mer cio, em pre sa o tra ba jo—, que pa ra un ser vi dor
públi co que ejer ce ac tos de au to ri dad o que pres ta un ser vi cio pú bli co. Si 
bien en los ca sos an te rio res son con duc tas hu ma nas que in clu so pue den
ser si mi la res (por ejem plo, trans por tar a una per so na), el sig nifica do ju rí -
di co es dis tin to: mien tras el par ti cu lar ejer ce un “de re cho”, el ser vi dor
pú bli co ejer ce una “com pe ten cia, po tes tad, fa cul tad o atri bu ción”; el
pun to de par tida de la con duc ta de am bos su je tos es dis tin ta: en lo que es 
pro duc to del cons ti tu cio na lis mo (el de re cho co mo li mi ta ción del po der),
el par ti cu lar pue de ha cer to do lo que no es té prohi bi do (au to no mía de la
vo lun tad); la ac tua ción de los su jetos pú bli cos par te de lo opues to: só lo
pue den ha cer aque llo pa ra lo que es tén fa cul ta dos. La dis tin ción an te rior
da un sen ti do a la di vi sión pú bli co-pri va do, en tan to mar ca cam pos di fe -
ren tes y, por tan to, “re glas del jue go” di ver sas.

He cha la dis tin ción, sur ge la pre gun ta: ¿tie ne el mis mo sig ni fi ca do la
efi cien cia en la con duc ta de los par ti cu la res que en la fun ción pú bli ca? A 
la que si gue otra: ¿có mo de ter mi nar en de re cho el sig ni fi ca do de la efi -
cien cia?

Pa re cie ra ser, da dos los an te ce den tes teó ri cos acer ca de la efi cien cia a
que se hi zo re fe ren cia al ini cio de es te tra ba jo, que es en el ám bi to de la
con duc ta de los par ti cu la res don de tie ne su te rre no idó neo. Sin em bar go,
tras la dar au to má ti ca men te al de re cho esa con clu sión re sul ta ina de cua da:
en pri mer tér mi no, por que no es apli ca ble a to dos los ám bi tos de con duc -
ta re gu la dos por el de re cho; en se gun do, por que en el or de na mien to, ade -
más de la efi cien cia, se es ta ble ce otros ob je ti vos va lio sos; y en ter ce ro,
por que la efi cien cia, en prin ci pio, tie ne que de ter mi nar se de acuer do con
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el propio ordenamiento jurídico, es decir su validez jurídica proviene del
mismo ordenamiento.

En efec to, si se re vi sa el or de na mien to ju rí di co en con tra re mos que las
ma te rias en las que he mos ha lla do el tér mi no efi cien cia se en cuen tran
dis po si cio nes que mo da li zan o li mi tan su apli ca ción. Así, pues, por ejem -
plo, la LFPA es ta ble ce que las dis po si cio nes de la mis ma no se rán apli -
ca bles en ma te ria fis cal, jus ti cia agra ria y la bo ral, de ser vi do res pú bli -
cos;29 o bien, la LAASSP se ña la, den tro de los ca sos de ex cep ción, a los
pro ce di mien tos de li ci ta ción pú bli ca cuan do se tra te de “ad qui si cio nes,
arren da mien tos o ser vi cios cu ya con tra ta ción se rea li ce con cam pe si nos o 
gru pos ur ba nos mar gi na dos y que la de pen den cia o en ti dad con tra te di -
rec ta men te con los mis mos, con per so nas fí si cas o mo ra les”.30 Asi mis -
mo, en la Cons ti tu ción se en cuen tran dis po si cio nes que es ta ble cen fi nes
y va lo res del or de na mien to: la de mo cra cia co mo un mo do de vi da ba sa do 
en el cons tan te me jo ra mien to eco nó mi co, so cial y cul tu ral del pue blo (ar -
tícu lo 3o.); el fo men to del cre ci mien to eco nó mi co y el em pleo que per -
mi ta una más jus ta dis tri bu ción del in gre so y la ri que za (cre ci mien to con
equi dad) y el de sa rro llo na cio nal (ar tícu los 25 y 26); mo da li da des a la
pro pie dad pri va da y re gu la ción de re cur sos na tu ra les, con ob je to de ha -
cer una dis tri bu ción equi tati va de la ri que za pú bli ca (ar tícu lo 27). Esto
lle va a la con clu sión de que, si bien es tá pre sen te la efi cien cia co mo un
va lor ju rí di co li ga do al cre ci mien to y de sa rro llo, no es el úni co, y par ti -
cu lar men te, que tam bién en con tra mos a su co rre la ti vo, la equi dad. Eso
nos obli ga a ser mu cho más cui da do sos en el tra ta mien to de la efi cien cia, 
pues to que si bien tie ne un re fe ren te in me dia to que es la ma te ria de la
con duc ta regu la da, lue go exis te la po si bi li dad de lo ca li zar va lo res con tra -
pues tos en el pro pio or de na mien to, lo que pue de ori gi nar con flic tos de
or den ju rí di co, y tam bién que la in ter pre ta ción de la ley ten ga que lle var -
se a ca bo “con for me” a la Cons ti tu ción.

Una pri me ra ta rea, en ton ces, se rá de ter mi nar la apli ca ción de la efi cien -
cia en las ma te rias. No se bus ca evi den te men te ago tar el tra ta mien to en
aque llas a que nos he mos re fe ri do, si no más bien se ña lar la ne ce si dad me -
to do ló gi ca de lle var lo a ca bo. Así, por ejem plo, en ma te ria de com pe ten cia 
eco nó mi ca, la efi cien cia eco nó mi ca tie ne un re fe ren te ine quí vo co con el
mer ca do en con di cio nes de com pe ten cia, y se re fe ri rá a las si tua cio nes o
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con duc tas de las per so nas que ten gan que ver con ac ti vi da des eco nó mi cas; 
sin em bar go, no se rá apli ca ble a ac ti vi da des de no mer ca do, por ejem plo,
las fun cio nes pú bli cas.31 O bien, en el ca so de ad qui si cio nes se per mi te co -
mo ex cep ción, por ra zo nes de equi dad, la con tra ta ción con gru pos mar gi -
na dos o con de ter mi na das ocu pa cio nes. O se ex clu ye de ter mi na das re la -
cio nes en tre par ti cu la res, co mo son las agra rias o la bo ra les, con si de ran do
las ca rac te rís ti cas so cia les de los gru pos y de sus re la cio nes. El po si ble
con flic to, da da la pre sen cia de va lo res que pue den lle gar a con tra po ner se,
pue de so lu cio nar se acu dien do a las téc ni cas del de re cho apli ca ble se gún la 
ma te ria, la es pe cia li dad, la re gla y la ex cep ción, et cé te ra; tam bién es po si -
ble que exis tan zo nas en las que ta les va lo res co lo quen al ope ra dor fren te a 
di le mas en los que, amén del re sul ta do “eco nó mi co”, es té en jue go el otor -
ga mien to de una au to ri za ción, de un es tí mu lo, el es ta ble ci mien to de una
res pon sa bi li dad o la im po si ción de una san ción, pe ro to da vía más, que aun 
cuan do el di le ma no sea ya en tre va lo res con tra pues tos, la mis ma de ter mi -
na ción de la efi cien cia es pro ble má ti ca, al ser un con cep to abier to.

En cuan to a la efi cien cia en la fun ción ad mi nis tra ti va, de be aten der se,
por un la do, a que el sig ni fi ca do ju rí di co, me jor di cho, los sig ni fi ca dos,
son atri bui dos a cier to ti po de fun cio nes de los ór ga nos ad mi nis tra ti vos
(la Co fe mer, la CRE) a ma ne ra de co me ti dos, fun cio nes orien ta das pa ra
con se guir fi nes so cia les, es ta dos de co sas; por otro, se re fie re a que las
con duc tas de los ser vi do res pú bli cos sean efi cien tes, es to es, idó neas pa -
ra con se guir la efi cien cia co mo ob je ti vo. Ten dría mos pues dos su je tos de 
dis tin to ca rác ter: el ór ga no (el Esta do) y el ser vi dor pú bli co y dos re fe -
ren tes de la efi cien cia: fun ción/con duc ta y es ta do de co sas. La ac tua ción
pú bli ca re quie re de es tar jus ti fi ca da en una ley pre via, la po tes tad pú bli ca 
es tá so me ti da a la ley y es crea da por ella; la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va
con sis te no so la men te en la “eje cu ción” de la ley, si no en rea li zar los fi -
nes pú bli cos ma te ria les, den tro de los lí mi tes de la mis ma.32 La dis cre cio -
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31 Este es un pun to no exen to de di fi cul ta des. Una pro pen sión al im pe ria lis mo eco nó -
mi co ha lle va do a con si de rar a la Co mi sión de Com pe ten cia Eco nó mi ca a con si de rar que
las ac ti vi da des pú bli cas son ma te ria de mer ca do y de tra ta mien to an ti com pe ti ti vo. Véa se
al res pec to “De la fe en el mer ca do al mer ca do de la fe”, en mi li bro De re cho pú bli co y
mo der ni dad. Estu dios ju rí di cos, Mé xi co, Hu ber, 1999, pp. 191-215.

32 Esta es la fór mu la de Stahl que pre ci sa la re la ción de la ad mi nis tra ción con la ley
que in cor po ra ra zo nes de con ve nien cia y opor tu ni dad. Véa se al res pec to Gar cía de Ente -
rría, Eduar do y Fer nán dez, To más Ra món, Cur so de de re cho ad mi nis tra ti vo, 10a. ed.,
Ma drid, Ci vi tas, 2000, t. I, p. 436.



na li dad co mo un es pa cio de de ci sión “li bre” de la ad mi nis tra ción só lo es
con ce bi ble den tro de la ley. La le ga li dad es con di ción de va li dez de los
ac tos. De es ta suer te, la fun ción de los ór ga nos y la ac tua ción de los ser -
vi do res de be rá ten der a la efi cien cia, ser efi cien te, no por que la efi cien cia 
ten ga una vir tud per se, si no por que es le gal. Sea co mo cri te rio de orien -
ta ción de con duc tas o co mo obli ga ción, la efi cien cia no es una “con duc ta 
de bi da” fue ra de la ley.33 La efi cien cia fue ra de la ley es sim ple men te
una con duc ta ile gal.

La efi cien cia co mo con duc ta de bi da ten dría dos ti pos de con se cuen cias. 
Una pri me ra re la cio na da con su efi ca cia o efec ti vi dad, es to es, que en la
rea li dad se cum plan los pro pó si tos es ta ble ci dos en la nor ma; la cues tión
con la efi ca cia tie ne que ver con la exi gen cia so cial de que la ad mi nis -
tra ción no so lo ac túe, si no que re suel va los pro ble mas so cia les; di ce Pa -
re jo que el éxi to es un cri te rio de le gi ti mi dad de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca. La efi ca cia “es tá re la cio na da con la efec ti vi dad que lo gra ha cer
efec ti vo un in ten to o pro pó si to”. Efi cien cia se ría “vir tud y fa cul tad pa ra 
lo grar un efec to de ter mi na do”. “Qui zá pue da de cir se, re su mien do, que
mien tras la efi ca cia alu de a la pro duc ción real o efec ti va de un efec to,
la efi cien cia se re fie re más bien a la ido nei dad de la ac ti vi dad di ri gi da a
tal fin”.34 La se gun da con se cuen cia se re fie re a los efec tos ju rí di cos de la
ac tua ción con for me o dis con for me al re fe ren te de efi cien cia y, por en de,
si la con duc ta es de bi da o “an ti ju rí di ca”, lo que pue de aca rrear con se -
cuen cias sea ha cia la va li dez del ac to o bien di ver so ti po de res pon sa bi li -
da des per so na les. El pro ble ma es de una enor me com ple ji dad téc ni ca,
por que re quie re de en trar a con si de ra cio nes de ca rác ter ma te rial o “de
fon do” en el cri te rio de efi cien cia. 

Sin em bar go, pa ra lle gar a ese pa so, es im por tan te tra tar pri me ro el ca -
rác ter ju rí di co del con cep to de efi cien cia y, se gun do, ubi car el ti po de
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33 Al res pec to, es apli ca ble lo que Alfon so Pa re jo di ce a pro pó si to de la efi ca cia:
“...ni la efi ca cia pue de nun ca com pren der exi gen cia de re nun cia a con quis ta al gu na del
Esta do de De re cho (le ga li dad y de más prin ci pios pro cla ma dos en el ar tícu lo 9.3. CE
(Cons ti tu ción es pa ño la), es de cir, so me ti mien to ple no a la Ley y al De re cho), ni el so me -
ti mien to a la Ley y al De re cho pue de lle gar a com por tar con di cio na mien tos y re que ri -
mien tos que ha gan im prac ti ca ble una ac tua ción efi caz. En la me di da en que la efi ca cia
pos tu la da por el es ta tu to cons ti tu cio nal de la Admi nis tra ción es una efi ca cia en el De re -
cho, los cri te rios de me di da, va lo ra ción y en jui cia mien to de aqué lla só lo son vá li dos si
in cor po ran su au tén ti co con te ni do, sig ni fi ca do y al can ce”. Efi ca cia y Admi nis tra ción,
tres es tu dios, Ma drid, MAP, 1995, p. 113.

34 Ibi dem, pp. 89-92.



nor mas en las cua les se in ser ta, pa ra es tar en con di cio nes de ha cer jui cios 
so bre su con te ni do ma te rial o sig ni fi ca do, y los efectos jurídicos que en
cada caso produce.

Así, pues, to man do en cuen ta los an te ce den tes que he mos ex pues to ya 
so bre el sig ni fi ca do téc ni co y eco nó mi co de efi cien cia, así co mo los que
se pue den deri var del ma te rial ju rí di co transcri to, po de mos lis tar una se -
rie de ca rac te rís ti cas del mis mo: es un cri te rio de eva lua ción de re sul ta -
dos y de con duc tas; es for mu la ble por el co no ci mien to, pe ro exis ten di -
versas po si bi li da des de for mu la ción; pue de ser cuan ti fi ca ble; se pre di ca
de fun cio nes, con duc tas y si tua cio nes o es ta dos de co sas. Ta les ca rac te -
rís ti cas con du cen a apre ciar lo den tro de lo que en teo ría del de re cho co -
no ce mos co mo con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos, en es pe cí fi co que se
re fieren a una es fe ra cu yos lí mi tes no apa re cen bien pre ci sa dos en la rea -
li dad, pe ro que ad mi ten ser pre ci sa dos me dian te un ac to de cog ni ción,35

y que da do el ca so de con cre ción de be lle gar se a una so lu ción úni ca por
quien es tá obli ga do a apli car el de re cho (lo que ne ce sa ria men te es un ac -
to de vo lun tad). Co mo con cep to, se in cor po ra en enun cia dos ju rí di cos
norma ti vos que se re fie ren, co mo ya vi mos, a una di ver si dad de si tua cio -
nes, su je tos y con duc tas, por lo que se rá una cues tión de de re cho po si ti -
vo y ta rea de la dog má ti ca lo ca li zar el ti po de nor mas en las cua les se
ubi ca. De la mis ma ma ne ra, obe de ce a dis tin tos con tex tos no só lo nor ma -
ti vos si no de la rea li dad

Si guien do el acer ca mien to he cho en pá gi nas an te rio res, nos en con tra -
mos los si guien tes casos:

a. La efi cien cia co mo co me ti do de ór ga nos ad mi nis tra ti vos. Esto se
pre sen ta en los ca sos en que se es ta ble ce por la nor ma una orien ta -
ción o di rec ción de sus fun cio nes acer ca de los ob je ti vos que de ben
lo grar o pro cu rar lo grar: pre sen tar pro yec tos de nor mas que bus quen 
los ma yo res be ne fi cios so cia les a los me no res cos tos, pro mo ver la
efi cien cia, lo grar la efi cien cia, et cé te ra. En és tos, la efi cien cia es el 
ob je ti vo o fi na li dad de la fun ción (lo grar una si tua ción efi cien te),
el cri te rio de orien ta ción de esas fun cio nes (efi cien cia co mo di rec ti -
va) y la ca rac te rís ti ca de la fun ción mis ma (fun ción efi ciente).
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35 Cfr. Gar cía de Ente rría y Fer nán dez, op. cit., no ta 31, p. 457, y Sainz Mo re no, Fer -
nan do, Con cep tos ju rí di cos, in ter pre ta ción y dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va, Ma drid,
Ci vi tas, 1976, pp. 191-221.



b. La efi cien cia en re la ción a con duc tas de par ti cu la res y de ser vi do -
res pú bli cos. Se pre sen ta co mo la im pli ca ción del de re cho al fun -
cio na mien to li bre y com pe ti ti vo del mer ca do, en el ca so de los par -
ti cu la res, y co mo obli ga ción de con duc ta para los ser vi do res
pú bli cos. En es te ca so la efi cien cia es una cua li dad o ca rac te rís ti ca
de la con duc ta hu ma na en tan to pue de ser idó nea pa ra pro du cir la
efi cien cia co mo re sul ta do.

c. La efi cien cia co mo si tua ción o es ta do de co sas se re fie re al re sul -
ta do, es to es, se ría em pí ri ca men te cons ta ta ble que en la rea li dad se
da una si tua ción efi cien te. 

Lo an te rior per mi te lo ca li zar que la efi cien cia se en cuen tra en nor mas
que es ta ble cen de re chos sub je ti vos, com pe ten cias y obli ga cio nes y nor -
mas que es ta ble cen prin ci pios y fi nes de Esta do.36

Hay ade más en es tos tres sig ni fi ca dos po si bles dos di men sio nes de la
rea li dad: efi cien cia en el pro ce so y efi cien cia en el re sul ta do. Efi cien cia
“po ten cial”, y efi cien cia “eficaz” o “efectiva”.

La con si de ra ción de los as pec tos nor ma ti vos y de sig ni fi ca do de la efi -
cien cia nos per mi ti rán pre ci sar la in ten si dad o fuer za nor ma ti va de la
mis ma y evi den te men te las con se cuen cias ju rí di cas que se de ri van del
con cep to pa ra ga ran ti zar de re chos, pa ra exi gir obli ga cio nes, pa ra apli car
san cio nes, etcéte ra. Y que, por su pues to, lle va a con si de rar el con tex to
so cio cul tu ral de los ám bi tos en que se apli ca. Con eso quie ro de cir lo si -
guien te: que el mar co ins ti tu cio nal pú bli co y pri va do es dis tin to y que la
efi cien cia no es per ci bi da de la mis ma ma ne ra, por ejem plo en una re so -
lu ción de la Co mi sión de Com pe ten cia Eco nó mi ca en el ca so “Co ca Co la 
con tra Pep si Co la”, que por un juez de am pa ro que re vi sa una re so lu ción
de aquélla, que por un fun cio na rio de una con tra lo ría in ter na que re suel -
ve acer ca de la efi cien cia de la con duc ta del ser vi dor pú bli co, o por la
Co fe mer que eva lúa el im pac to re gu la to rio de un pro yec to de ini cia ti va,
que por la Co mi sión de la Cá ma ra de Di pu ta dos que la examina.

No hay una nor ma ju rí di ca que obli gue a quien “con cre ti za” el con -
cep to de efi cien cia pa ra que lo ha ga se gún el cri te rio de Pa re to o el de
Kal dor Hicks, o sim ple men te acu da al Dic cio na rio de la Real Aca de mia
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36 En cuan to a la ti po lo gía de nor mas, véa se  Atien za, Ma nuel y  Ruiz Ma ne ro, Juan,
Las pie zas del de re cho, Ariel, Bar ce lo na, 1996; San ta ma ría Pas tor, J. M., Prin ci pios de
de re cho ad mi nis tra ti vo, 2a. ed., Ma drid, CEURA, 1998, pp. 185 y 186.



o a un dic cio na rio ju rí di co. Se gu ra men te al gu nos se apo ya rán en la teo ría 
eco nó mi ca ins ti tu cio nal o en el law and economics, y po si ble men te otros 
en el dic cio na rio que ten gan más a la ma no o en su “leal sa ber y en ten -
der” y tales formas de proceder serán igualmente jurídicas.

Pe ro aun su po nien do que se acu da a cri te rios de la teo ría eco nó mi ca,
que da un pro ble ma: ¿cuál de ellos es el más ade cua do?, o bien, ¿es apli ca -
ble a la fun ción es ta tal un cri te rio pen sa do pa ra la mi croe co no mía? Uno de 
los pri me ros pro ble mas que en con tra mos en la li te ra tu ra es pe cia li za da es
esa di fi cul tad de eva lua ción de cos tos y be ne fi cios. Met cal fe y Ri chards
des ta can los pro ble mas del ma ne jo de la efi cien cia en el sec tor pú bli co,
dada la di fi cul tad de su me di ción en és te y su ten den cia a de sa cre di tar se
en la me di da mis ma en que se le cir cuns cri ba só lo a una efi cien cia me di -
ble. Pues así, se gún los au to res, se pro du cen tres con se cuen cias no de sea -
das: a) la re duc ción de la efi cien cia a la sim ple eco no mía de me dios, ya
que los cos tos se mi den más fá cil men te que los be ne fi cios (el aho rro se
cons ti tu ye en la úni ca me di da del éxi to; la de man da de efi cien cia se trans -
for ma en me ro re cor te de gas tos); b) la ten den cia a la ig no ran cia de los
efec tos ex ter nos, por el he cho de ser los cos tos so cia les más di fí ci les de
me dir que los eco nó mi cos (ca da ser vi cio se con cen tra en la me jo ra de su
efi cien cia eco nó mi ca, in clu so si los efec tos glo ba les no son óp ti mos); y
c) la re de fi ni ción ina de cua da de cri te rios pa ra ha cer los más fá cil men te sus -
cep ti bles de me di da cuan ti ta ti va, ya que los be ne fi cios eco nó mi cos son
más fá ci les de me dir que los so cia les (de ge ne ra ción de la bús que da de la
efi cien cia en sim ple jue go de nú me ros, ope ra cio nes de con ta bi li dad). Asi -
mis mo, apo yán do se en Pea cock, se ña lan la es pe ci fi ci dad de la ges tión o el
ma na ge ment pú bli co, por ra zón de las di fi cul ta des pa ra in ci dir en la efi -
cien cia pro duc ti va de la Admi nis tra ción: di fi cul ta des que re con du cen a las
si guien tes cau sas: 1) los re sul ta dos de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va son di fí -
ci les de de fi nir y aún más de me dir; 2) los in di ca do res de re sul ta dos dis po -
ni bles son aún muy im per fec tos por su fal ta de ido nei dad pa ra cap tar las
di fe ren cias cua li ta ti vas en tre las ac ti vi da des; 3) la li mi ta ción por el ré gi -
men pro pio de la ad mi nis tra ción del mar gen de dis po si ción del ges tor en el 
cam po de los in cen ti vos y las opor tu ni da des de los di rec ti vos en la bús -
que da de vías de mi ni mi za ción de los cos tos, y 4) la res pues ta na tu ral de
los ges to res pú bli cos a las in cer ti dum bres pro pias de la ges tión pú bli ca
me dian te el sos la ya mien to de to da eva lua ción.37
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37 Met cal fe y Ri chards, op cit., no ta 19.



Asi mis mo, de ben con si de rar se los dis tin tos ti pos de ac ti vi da des. A de -
cir de Parejo:

a) De ca rác ter o con te ni do eco nó mi co: con sis ten en la má xi ma ex plo -
ta ción de los me dios, con el re sul ta do de

...cual quie ra de las dos si guien tes si tua cio nes 1) o bien el ob je ti vo es tá
pre via men te da do, en cu yo ca so la efi ca cia se tra du ce en con se cu ción con
el mí ni mo po si ble de me dios; y 2) o bien só lo exis te un fin ge né ri co (la
pro duc ción de bie nes), sin pre ci sión con cre ta de ob je ti vos, pe ro es tán da -
dos los me dios, en cu yo ca so la efi ca cia es la que pro du ce la con cre ción
de los ob je ti vos, da do que de be en ten der se pre su pues to que de la efi cien -
cia en el em pleo de los me dios de ri va esa con cre ción.

b) Admi nis tra ción pres ta cio nal. Aquí no bas ta so la men te una op ti mi -
za ción de la re la ción en tre me dios y ob je ti vos; la admi nis tra ción
es tá obli ga da a al can zar su rea li za ción efec ti va en los tér mi nos de
su fi ja ción le gal

c) La ac ti vi dad de im pe rium o in ter ven ción. Esta es un ti po de efi -
cien cia dis tin ta a la pri va da por el mis mo ca rác ter ex tra ña de és ta:

...la efi cien cia, co mo con te ni do par cial de la más am plia efi ca cia, que tie ne 
en la ad mi nis tra ción una vi ven cia ge ne ral, pues es ob vio que aqué lla de be
pro cu rar siem pre la op ti mi za ción de los me dios, pue de cum plir se en la ac -
ti vi dad de im pe rium tan to  en el ca so de una pro gra ma ción pre ci sa de sus
fi nes (in ci dien do en el in cre men to del ren di mien to de los me dios) co mo en 
el de in de ter mi na ción de és tos (me dian te la ma ni pu la ción de los fi nes a
tra vés de la dis po si ción de los me dios).38

Si pen sa mos en la efi cien cia co mo ob je ti vo de la ac ción pú bli ca, ten dre -
mos que si bien es ne ce sa ria, re sul ta in su fi cien te pa ra lo grar la, en pri mer
tér mi no por que el de re cho, co mo mar co ins ti tu cio nal, es ta ble ce li mita cio -
nes a la elec ción de los par ti cu la res, lo que im pli ca un com por ta mien to
según re glas, de ma ne ra que las mis mas ten drían que ser “re dun dan tes”
res pec to de un mo de lo de efi cien cia (¿cuál?); se gun do, por que aun cuando 
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38 Op. cit., no ta 33, pp. 131-135. En es tas afir ma cio nes, Pa re jo se apo ya en el au tor
ale mán Leis ner, W., Effi zienz als Rechtsprin zip, Tu bin ga, J. C. B. Mohr (Paul Sie beck),
1971.



fue ran “efi cien tes”, se ría ne ce sa rio que los des ti na ta rios se com por ta ran
con for me a ellas, es to es, que fue ran efi ca ces, y pa ra ello se re que ri ría
que las per so nas con si de ra ran a las nor mas co mo “ra zo nes pa ra ac tuar”,
lo que su po ne, por una par te, que las co no cie ran efec ti va men te, lue go
que por su gra do de in te rio ri za ción o coac ti vi dad fue ran efi ca ces,39 y no
se tien da a la ano mia.

Así las co sas, en con tra mos que el solo di se ño “efi cien te” de nor mas
se ría úni ca men te par te de la con se cu ción de la efi cien cia co mo re sul ta do
so cial, y se co lo ca den tro del te rre no de la po ten cia li dad, cu ya efi ca cia es 
un mo men to pos te rior en la me di ción del im pac to. La efi cien cia de un
pro yec to, ini cia ti va, po lí ti ca, e in clu so de las nor mas ju rí di cas, se rá el re -
sul ta do de un ejer ci cio de mo de la ción.

El sen ti do nor ma ti vo de las nor mas que es ta ble cen di rec ti vas, se de ri -
va se gún ad quie ran la for ma de prin ci pios o fi nes. En el ca so de que se
pre sen ten co mo prin ci pios, con tie nen di rec tri ces a los su je tos obli ga dos
(ór ga nos y ser vi do res) pa ra per se guir fi nes, ex pre san va lo res del or de na -
mien to y de ellos se de ri van cri te rios in ter pre ta ti vos.40 Sin em bar go, su
apli ca ción no pue de dar se por sub sun ción, si no que “pro por cio nan cri te -
rios pa ra to mar po si ción an te si tua cio nes con cre tas pe ro que a prio ri apa -
re cen in de ter mi na das”.41 De es ta ma ne ra, en la con cre ción de la de ci sión
úni ca, al de pen der la mis ma de la efi cien cia, el ór ga no de de ci sión de be -
rá to mar po si ción en tre una di ver si dad de op cio nes, con si de ran do pa ra
ellas, en pri mer tér mi no las de fi ni cio nes que al res pec to rea li ce la Cons ti -
tu ción y el or de na mien to ju rí di co, y en ca so de con flic to, el pe so re la ti vo 
de los va lo res y prin ci pios in vo lu cra dos y la pon de ra ción de los mis -
mos.42 Pa ra el ca so de que el con cep to de efi cien cia for me par te de una
nor ma que es ta blez ca fi nes,43 es to es, tien da a lo grar una “si tua ción efi -
cien te”, la nor ma pue de es tar en la po si bi li dad de se ña lar los me dios de
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39 Véa se Ta ma yo y Sal mo rán, op. cit., no ta 18. 
40 Atien za y Ruiz Ma ne ro, op. cit., no ta 36, p. 67.
41 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til, Ma drid, Trot ta, 2003, p. 169.
42 Véa se Dwor kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Pla ne ta Agos ti ni, 1993,

pp. 77-80; Prie to San chís, Luis, Cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo, Mé xi co, Fon ta ma ra,
1997, p. 31.

43 Pa ra el ca so es pa ñol, Pa re jo di ce, a pro pó si to de la efi cien cia:
a) “For ma li za un va lor o bien cons ti tu cio nal men te pro te gi do, a sa ber, el de la rea -

li za ción del in te rés ge ne ral, tal co mo és te ven ga pre de ter mi na do por el or de na mien to ju -
rí di co.



con se guir ta les efec tos (li bre com pe ten cia, me ca nis mos de mer ca do, in -
centivos, eva lua ción de im pac to), o de ja rá una ma yor li ber tad pa ra con -
se guir los, y su efec ti vi dad so la men te po drá me dir se una vez da do el re -
sul ta do. Es im por tan te en es te ca so co no cer si el ob je ti vo plan tea do es en 
tér mi nos de uti li dad o de equi dad so cial.

En el em pleo del con cep to de efi cien cia res pec to de fun cio nes o con -
duc tas, a su vez, es ne ce sa rio dis tin guir en su eva lua ción una di ver si dad
de mo men tos y de con di cio nes de ve ri fi ca bi li dad. Pri me ro: un pro yec to,
ini cia ti va, po lí ti ca, ac to, plan, pro gra ma, nor ma ge ne ral, et cé te ra, pue de
ser eva lua do co mo “efi cien te” ba jo un cier to cri te rio y en un ejer ci cio de
mo de la ción hi po té ti co, pe ro de eso no se si gue que sea efi cien te en la
rea li dad; és ta es un mo men to pos te rior; se gun do: que los des ti na ta rios
ac túen de con for mi dad con la nor ma, es to es, que sea efi caz, pe ro de ello
tam po co se si gue que ne ce sa ria men te se cau se un re sul ta do efi cien te, sea
por erro res del mo de lo, por que se pro vo quen con se cuen cias no de sea das
o por que cam bien las con di cio nes de apli ca ción; y ter ce ro: que en la ac -
ción se pro duz can re sul ta dos efi cien tes, es to es, que se cum plan los pro -
pó si tos de la mis ma, que ten ga efec ti vi dad,44 sea por que ha ya si do ade -
cua da o a pe sar de la mis ma.

Cuan do la efi cien cia se in clu ye en nor mas que es ta ble cen de re chos u
obli ga cio nes, su con cre ción trae con se cuen cias (res pon sa bi li da des, san -
cio nes, nu li dad de ac tos). Lo an te rior tie ne una gran im por tan cia, ya que
el mo men to en que la efi cien cia se eva lúe, se afec ta la se gu ri dad y cer te -
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b) De ter mi na la si tua ción ju rí di ca ne ce sa ria que exi ge de mo do in con di cio na do, es 
de cir, sin la es truc tu ra hi po té ti ca pro pia de las nor mas ju rí di cas de ca rác ter ge ne ral.

Sin per jui cio de ello, de be en ten der se que en la de ter mi na ción es tán im plí ci tas dos 
con di cio nes: la pre de ter mi na ción de los fi nes (los in te re ses ge ne ra les) y la ar ti cu la ción
or ga ni za ti va y do ta ción me dial ade cua das del su je to res pon sa ble de la rea li za ción de la
si tua ción ju rí di ca pos tu la da co mo ne ce sa ria. Pues es ta rea li za ción re quie re un su je to
agen te de la pre ci sa ac tua ción y és ta ha de ser in ten cio na da o cau sal, en el sen ti do de pre -
de ter mi na da te leo ló gi ca men te.

c) Con tie ne la iden ti fi ca ción del su je to res pon sa ble de la ac ti vi dad pre ci sa pa ra la
rea li zación de la si tua ción ju rí di ca: la Admi nis tra ción.

d) Da do su con te ni do, el de ber en que se tra du ce el prin ci pio in clu ye de su yo la
exi gen cia de efi cien cia. En tan to que, al rea li zar el in te rés ge ne ral con for me a De re cho
es, por de fi ni ción, eje cu to ra de pro gra mas de gas to pú bli co, to da ac tua ción ad mi nis tra ti -
va de bi da-efi caz ha de res pon der a los cri te rios de efi cien cia y eco no mía es ta ble ci dos...”. 
Op. cit., no ta 33, pp. 102-106.

44 Cfr. Cal sa mi glia, Albert, Ra cio na li dad y efi cien cia del de re cho, Mé xi co, Fon ta ma -
ra, 1993, pp. 66 y 67.



za de los des ti na ta rios y es un re fe ren te pa ra la to ma de de ci sio nes de los
agen tes. En efec to, si la eva lua ción es so bre re sul ta dos, ten drá que ha cer -
se una cons ta ta ción em pí ri ca don de la prue ba se ría li ti ga ble y los cri te -
rios se rán uti li za bles es tra té gi ca men te por las par tes. Sin em bar go, cuan -
do la eva lua ción sea de con duc tas “po ten cia les”, la ob je ti vi dad de la
mis ma tie ne un re fe ren te mo dé li co, con to do lo que de sub je ti vi dad con -
tie ne, pe ro tam bién “po ten cia les” con un gra do re la ti vo de pro ba bi li dad.
De es ta ma ne ra, la de ter mi na ción ju rí di ca se ha rá so bre al go cu ya efi ca -
cia y efec ti vi dad to da vía se des co no ce, lo que con ci ta mu chas pre gun tas,
ya que no se tie ne la ab so lu ta cer te za que el mo de lo de di se ño y el mo de -
lo de eva lua ción sean “co rrec tos”, ni de que a pe sar de que lo sean, ocu -
rra al go en la rea li dad que cam bie las con di cio nes de apli ca ción, lo que
con du ci ría a pa ra do jas: mo de los efi cien tes pe ro ine fi ca ces o ine fec ti vos.
Si un mo de lo se cons tru ye ce te ris pa ri bus, es to es, suponiendo que todo
permanece constante, su tumba puede tener un epitafio: “incertidumbre”.

Lo has ta aquí di cho nos per mi te con cluir que, da da la im por tan cia pe -
ro tam bién las di fi cul ta des de de ter mi na bi li dad de la efi cien cia, la ad mi -
nis tra ción se co lo ca en un es pa cio re le van te y pri vi le gia do de ac tua ción y 
de de ci sión. En es te es pa cio, las fun cio nes de la ad mi nis tra ción no se li -
mi tan a la sub sun ción, ni si quie ra a la pon de ra ción pa ra la de ci sión, si no
que van más allá, se mue ven en el es pa cio de dis cre cio na li dad ine vi ta ble
y ne ce sa ria en el que lle va a ca bo fun cio nes de di se ño y con duc ción so -
cial, don de el de re cho es un mo de la dor so cial, y en que se de ba ten op cio -
nes so cia les. Lo an te rior con du ce a un pro ble ma de gran com ple ji dad y
de ba te que es el re la ti vo al con trol de la dis cre cio na li dad, y den tro de la
mis ma, al con trol de la efi cien cia, y que no es ma te ria de es te tra ba jo, pe -
ro se de ja ano ta do. Sin em bar go, pe se a las di fi cul ta des del te ma tra ta do,
de be res ca tar se la idea cen tral de la efi cien cia: el me jor uso so cial de los
re cur sos es ca sos. Có mo ha cer lo es par te del de ba te cien tí fi co, po lí ti co y
so cial; los cri te rios que sur jan del mis mo pue den con du cir nos en ese ca -
mi no, o bien a equi vo car nos con ma yor se gu ri dad.
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