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I. INTRODUCCIÓN

En su sen ti do más am plio, la cul tu ra ju rí di ca es una de las for mas de des -
cri bir los pa tro nes, más o me nos es ta bles, de las con duc tas y ac ti tu des
so cia les re la cio na das con el de re cho. Los ele men tos iden ti fi ca do res de la
cul tu ra ju rí di ca van des de los he chos re la ti vos a las ins ti tu cio nes, el nú -
me ro y el pa pel de los abo ga dos, los mo dos en que se de sig na y se vi gi la
a los jue ces, has ta las di ver sas for mas de com por ta mien to, ta les co mo las 
ta sas de li ti gio o de en car ce la mien to, y, en el otro ex tre mo, se en cuen tran 
los as pec tos, más ne bu lo sos, de las ideas, las as pi ra cio nes y las men ta li -
da des. Co mo la cul tu ra mis ma, la cul tu ra ju rí di ca se re fie re a lo que so -
mos, no só lo a lo que ha ce mos.

El es tu dio de la cul tu ra ju rí di ca nos pue de ayu dar a iden ti fi car ca rac te -
rís ti cas im por tan tes del ré gi men de de re cho en so cie da des de ter mi na das.
¿Por qué el Rei no Uni do y Di na mar ca son los paí ses que más se que jan de 
la im po si ción del de re cho co mu ni ta rio, pe ro re sul tan ser, a su vez, los que
tie nen los me jo res an te ce den tes de cum pli mien to del mis mo? Por lo mis -
mo, ¿por qué tie ne Ita lia un ni vel tan al to de in cum pli mien to, a pe sar de
que su opi nión pú bli ca es la más fa vo ra ble a Eu ro pa? ¿Por qué en Ho lan da 
la ta sa de li ti gios ju di cia les es mu cho me nor en com pa ra ción con Ale ma -
nia, país ve ci no con el que tie ne gran des si mi li tu des en to do lo de más?
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¿Por qué en el Rei no Uni do y en los Esta dos Uni dos se re quie re fre cuen te -
men te un es cán da lo se xual pa ra des per tar el in te rés ofi cial por ha cer al go
con tra la co rrup ción, mien tras que en los paí ses la ti nos se ne ce si ta un gran
es cán da lo de co rrup ción pa ra ex ci tar el in te rés en la in fi de li dad con yu gal?
Ta les con tras tes pue den lle var nos a re con si de rar cues tio nes teó ri cas más
am plias en el es tu dio de la so cio lo gía del de re cho. ¿De qué mo do va ría la
im por tan cia del “cum pli mien to” co mo uno de los as pec tos del de re cho en
di ver sas so cie da des? ¿Qué po de mos apren der, y qué que da ocul to, cuan do
se de fi ne al “de re cho” en tér mi nos de ta sas de li ti gio? ¿De qué mo do con -
di cio nan las cul tu ras de la ver güen za y la cul pa los lí mi tes del de re cho y
de qué mo do con tri bu ye és te a tra zar ta les fron te ras?

Estos po cos ejem plos de bie ran bas tar pa ra in di car que va le la pe na es tu -
diar la cul tu ra ju rí di ca tan to en in ves ti ga cio nes teó ri cas co mo en las re la -
cio na das con la po lí ti ca pú bli ca. Pe ro bien pue de ha ber ven ta jas más prác -
ti cas. Co no cer me jor las di fe ren cias en tre las cul tu ras ju rí di cas pue de
sal var real men te nues tras vi das. A un co le ga que via ja bas tan te y que en se -
ña teo ría del de re cho le gus ta con tar có mo la ma ne ra en que se cru za la ca -
lle en el ex tran je ro exi ge un buen co no ci mien to de las cos tum bres lo ca les.
En Ingla te rra, di ce él, hay bas tan te se gu ri dad en los cru ces de pea to nes,
pe ro me nos si se tra ta de cru zar en cual quier otra par te. En Ita lia, si gue di -
cien do, es ne ce sa rio te ner la mis ma pre cau ción en am bas par tes, pe ro al
me nos los con duc to res ha rán su me jor es fuer zo por evi tar atro pe llar te. En
Ale ma nia, por otra par te, o al me nos es lo que él ale ga, hay ple na se gu ri -
dad en los pa sos de “ce bra”. No hay ne ce si dad ni si quie ra de vol tear a ver
si vie ne al gún au to mó vil. Pe ro si uno se atre ve a cru zar en otro la do, se co -
rre sim ple men te el ries go de no ser “vis to”…

Mi in te rés prin ci pal en el con cep to de cul tu ra ju rí di ca re si de en su va -
lor heu rís ti co en los ejer ci cios com pa ra ti vos que tie nen el pro pó si to de
en ten der tan to las si mi li tu des co mo las di fe ren cias en tre las prác ti cas y
los mun dos ju rí di cos.1 Di cho con cep to lo con si de ro co mo pun to de par ti -
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1 Por su pues to, el ob je ti vo de en ten der la di fe ren cia y ha cer la com pren si ble nun ca
pue de lo grar se del to do. Sin em bar go, ade más de es te pro yec to qui jo tes co, cual quier in -
ves ti ga ción da da so bre la cul tu ra ju rí di ca plan tea rá un cier to nú me ro de tó pi cos más es -
pe cí fi cos. En es te ca so —el es tu dio de la di la ción ju di cial en Ita lia— ta les tó pi cos in clu -
yen: la va li dez de las afir ma cio nes de We ber so bre el de re cho y el ca pi ta lis mo; la
re la ción en tre so cio lo gía del de re cho y so cio lo gía del tiem po; el pa pel de jue ces y abo ga -
dos en los sis te mas con ti nen ta les, y los efec tos de la glo ba li za ción y la eu ro pei za ción so -
bre los sis te mas ju rí di cos na cio na les.



da de un in te rés re no va do en la so cio lo gía com pa ra da del de re cho,2 la
cual in cor po ra la aten ción al “de re cho en ac ción” y el “de re cho vi vien te” 
que, por lo co mún, es tá au sen te en las cla si fi ca cio nes y des crip cio nes de
los com pa ra tis tas.3

Pe ro, ¿qué es lo que el con cep to de cul tu ra ju rí di ca nos per mi te en ten -
der, si aca so, que no se ha ya al can za do ya, o pue da al can zar se, sin el uso
de ese tér mi no? Cier ta men te, el con cepto no es sim ple y se uti li za de di -
ver sos mo dos, por lo que al gu nos au to res han se ña la do que re sul ta equí -
vo co. Por ello, en es ta po nen cia voy a abor dar dos cues tio nes (o más
bien, dos con jun tos de pro ble mas) que han si do plan tea das en re la ción
con el tér mi no. En pri mer lu gar, exa mi na ré la cues tión de cuál sea la uni -
dad de ob ser va ción de la cul tu ra ju rí di ca, es pe cial men te en un pe rio do de 
cre cien te glo ba li za ción. ¿De be ser el Esta do-na ción? ¿Exis ten to da vía las 
cul tu ras ju rí di cas na cio na les? ¿Las hu bo al gu na vez? En se gun do tér mi -
no, ana li za ré los mo dos en que es te con cep to pue de ser uti li za do. ¿Es la
cul tu ra ju rí di ca un fac tor ex pli ca ti vo o más bien al go que de be ser ex pli -
ca do? ¿Es cau sa o es sig ni fi ca do? ¿Es po si ble tra zar una lí nea que dis tin -
ga la cul tu ra ju rí di ca de otros as pec tos de la mis ma so cie dad (o so cie da -
des) y qué im por tan cia tie ne es to? Al ofre cer un bre ve exa men de es tas
cues tio nes, tra ta ré tam bién de mos trar, don de con ven ga ha cer lo, de qué
mo do la in cer ti dum bre so bre las res pues tas pue de for mar par te del fe nó -
me no su je to a exa men.

Co mo re sul ta ob vio, nues tra preo cu pa ción aquí se re fie re al va lor del
con cep to pa ra la in ves ti ga ción so cial (co mo quie ra que es to se en tien da o 
se repien se en tiem pos post mo der nos). Nues tro in te rés re si de en la ex plo -
ra ción de las va ria cio nes em pí ri cas en los mo dos en que se con ci be y se
vi ve el de re cho, más que en el es ta ble ci mien to de ver da des uni ver sa les so -
bre la na tu ra le za del de re cho. Esta mos aquí pa ra in ves ti gar con cep cio nes
del de re cho, más que el con cep to de de re cho. Por tan to, es te en sa yo no ha -
rá una re se ña de los pro ble mas que plan tea el con cep to en abs trac to, si no
que re pre sen ta un es fuer zo por ilus trar su uti li dad en la com pren sión de
pa tro nes de com por ta mien to y de ac ti tu des ju rí di ca men te re levan tes. El
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2 Nel ken, Da vid, “Com pa ra ti ve So cio logy of Law”, en Ba na kar, Re za y Max
Tra vers (eds.), Intro duc tion to Law and So cial Theory, Alders hot, Dart mouth, 2002,
pp. 329-344.

3  Nel ken, Da vid, “Ret hin king Le gal Trans fers”, en Le grand, P. y Mun day, R.
(eds.), Com pa ra ti ve Le gal Stu dies: Tra di tions and Tran si tions, Cam brid ge, Cam brid ge
Uni ver sity Press, 2003, pp. 437-466.



ejem plo (o la mues tra) de cul tu ra ju rí di ca que de seo exa mi nar en es ta po -
nen cia to ma co mo pun to de par ti da la con si de ra ble va ria ción que exis te
en la du ra ción de los pro ce sos en dis tin tas ju ris dic cio nes, in clu so den tro
de Eu ro pa. En lo par ti cu lar, exa mi na ré la uti li dad del con cep to de cul tu ra 
ju rí di ca pa ra la ex plo ra ción de las cau sas y las con se cuen cias de los lar -
gos pe rio dos que se re quie ren en Ita lia pa ra lle gar a una sen ten cia de fi ni -
ti va, tan to en asun tos ci vi les co mo pe na les. Igual men te, uti li za ré es te es -
tu dio de ca so pa ra mos trar las com ple ji da des que im pli ca el uso del
con cep to.

En 1999, los asun tos ci vi les en Ita lia re que rían, en pro me dio, cin co
años pa ra con cluir la pri me ra ins tan cia, y más de nue ve años4 pa ra su pe -
rar la eta pa de ape la ción (que, en esen cia, con sis te en un ree xa men de los 
he chos). Ade más de la ape la ción, exis te un re cur so más que es uti li za do
de ma ne ra re gu lar pa ra exa mi nar las cues tio nes ju rí di cas, las cua les son
lle va das a las nu me ro sas sa las de la Cor te de Ca sa ción. Los asun tos pe -
na les son ape nas un po co más bre ves. Bien pue de ser que los con duc to -
res ita lia nos sean bas tan te há bi les pa ra evi tar ac ci den tes de trán si to, pe ro 
si te ne mos la ma la for tu na de ver nos im pli ca dos en uno, es im por tan te
sa ber que po si ble men te ten ga mos que es pe rar la re so lu ción has ta ca tor -
ce años. En mu chos otros paí ses eu ro peos, los tiem pos de es pe ra se mi -
den en me ses, no en años. Sin em bar go, a pe sar de su sis te ma ju di cial
apa ren te men te ine fi caz, Ita lia es una gran po ten cia eco nó mi ca. ¿Có mo
es po si ble que exis tan ta les di fe ren cias en el co ra zón de Eu ro pa? ¿Qué
las ex pli ca? ¿Qué se es tá ha cien do en re la ción con ello? ¿Qué sig ni fi ca
to do es to?
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4 Estas ci fras ofi cia les re quie ren con si de ra ble in ter pre ta ción. Pa ra al gu nos pro pó si -
tos, so brees ti man el tiem po re que ri do; pa ra otros, lo sub es ti man. Esta ci fra co rres pon de
al tiem po pro me dio que to man to dos los asun tos e in clu ye los que con clu yen por tran sac -
ción en tre las par tes o por otros mo ti vos an tes del dic ta do de la sen ten cia. Más tiem po se
re quie re pa ra el “re gis tro” de la sen ten cia del juez y mu cho más pa ra la eje cu ción de la
sen ten cia y la re cu pe ra ción del di ne ro o la pro pie dad. Por una se rie de ra zo nes (le ga les e
ile ga les), la eje cu ción es la eta pa más pro ble má ti ca del pro ce di mien to. Des pués de la re -
for ma de la jus ti cia ci vil de 1995 (que te nía el pro pó si to de acor tar los tiem pos de es pe -
ra), cien tos de mi les de asun tos, al gu nos de los cua les son bas tan te com ple jos des de el
pun to de vis ta ju rí di co, que es pe ra ban la rea li za ción del jui cio al mo men to de la re for ma,
fue ron asig na dos a una es pe cie de lim bo bu ro crá ti co-le gal (la “se zio ne stral cio”), don de
son re suel tos len ta men te por abo ga dos mal pa ga dos que ac túan co mo jue ces ho no ra rios.



II. LA CULTURA JURÍDICA

1. La uni dad de ob ser va ción

La ru ta pa ra en con trar una res pues ta a es tas cues tio nes im pli ca in ves ti -
gar el lu gar de la di la ción en la cul tu ra ju rí di ca ita lia na. Pe ro, ¿tie ne sen ti -
do pre su po ner la exis ten cia de al go lla ma do cul tu ra ju rí di ca ita lia na? Da da 
la exis ten cia de fron te ras ju ris dic cio na les, po lí ti cas y lin güís ti cas, el Esta -
do-na ción cons ti tu ye un pun to de par ti da con ve nien te pa ra la ma yo ría de los 
tex tos so bre la cul tu ra ju rí di ca, co mo lo son pa ra la ma yor par te de los tra -
ba jos de so cio lo gía del de re cho. Así, se si guen pu bli can do li bros, muy in -
tere san tes, con tí tu los ta les co mo Dutch Le gal Cul tu re,5 French Le gal Cul -
tu re6 o The Ja pa ne se Way of Jus ti ce.7 Pe ro, ¿hay jus ti fi ca ción pa ra se guir
con si de ran do al Esta do-na ción co mo el úni co o el me jor ni vel de aná li sis?

En vis ta de la trans fe ren cia pa sa da y pre sen te de ins ti tu cio nes e ideas 
ju rí di cas, hay bue nas ra zo nes pa ra po ner en du da que to dos los as pec tos 
de una cul tu ra ju rí di ca da da pue dan re la cio nar se con otras ca rac te rís ti -
cas del con tex to na cio nal ac tual.8 Nu me ro sos as pec tos del de re cho son
re sul ta do del co lo nia lis mo, la in mi gra ción y la con quis ta. Mu chos paí -
ses no eu ro peos po seen sis te mas ju rí di cos mix tos o plu ra lis tas que ates -
ti guan olas de in va sio nes co lo nia les o de imi ta ción de otros sis te mas.9

Inclu so en Eu ro pa, al gu nas de las ins ti tu cio nes ju rí di cas que la gen te
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5 Blan ken burg, Erhard y Bruins ma, F., Dutch Le gal Cul tu re, De ven ter, Klu wer, 1994.
6 Bell, J., French Le gal Cul tu re, Lon don, But ter worths, 2002.
7 John son, D., The Ja pa ne se Way of Jus ti ce, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2002. 

Véan se tam bién Gess ner, Volk mar, Armin Höland y Cza ba Var ga (eds.), Eu ro pean Le gal 
Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1996; Feld man, E., “Pa tients’ Rights, Ci ti zen Mo ve -
ments and Ja pa ne se Le gal Cul tu re”, en Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res,
Alders hot, Dart mouth, 1997, pp. 215-236, e idem, “Blood Jus ti ce, Courts, Con flict and
Com pen sa tion in Ja pan, Fran ce and the Uni ted Sta tes”, Law and So ciety Re view, vol. 34,
núm. 3, 2001, pp. 651-702.

8  Se pue de ar güir que el Esta do-na ción es el pun to de re fe ren cia apro pia do cuan do
más pa ra al gu nos de los úl ti mos dos cien tos años de de re cho po si ti vis ta. Bue na par te del
de re cho na cio nal en el si glo XIX, por ejem plo, el del de re cho de au tor, so la men te se in -
ven tó en res pues ta a su exis ten cia en otra par te. Sher man, B., “Re mem be ring and For get -
ting: The Birth of Mo dern Co py right Law”, en Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal
Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1997, pp. 237-266.

9 Har ding, A., “Com pa ra ti ve Law and Le gal Trans plan ta tion in South East Asia”, en 
Nel ken, Da vid y Johan nes Feest (eds.), Adap ting Le gal Cul tu res, Oxford, Hart Pu blis -
hing, 2001, pp. 199-222.



cree co mo más tí pi cas de su país son el re sul ta do de un prés ta mo.10

Exis ten me ca nis mos de re so lu ción de con flic tos en Ho lan da que, de he -
cho, fue ron im pues tos du ran te la ocu pa ción ale ma na, y que han si do
aban do na dos en Ale ma nia mis ma.11 Los in ten tos de li be ra dos de in ge nie -
ría so cio-ju rí di ca a tra vés de los lla ma dos “trans plan tes ju rí di cos” pue den 
ir des de le yes e ins ti tu cio nes par ti cu la res has ta có di gos o sis te mas de de -
re cho en te ros.12 El de re cho pue de ser (o no) re con fi gu ra do por la cul tu ra
na cio nal más am plia, pe ro tam bién pue de con tri buir a mol dear di cha cul -
tu ra.13 Al ini ciar una in ves ti ga ción em pí ri ca, se ría un error su po ner que
exis te un “ajus te” par ti cu lar del de re cho con la so cie dad y la cul tu ra que lo
ro dean.14

Di fí cil men te se puede du dar de que el Esta do-na ción tie ne que adap -
tar se a los im pac tos de la glo ba li za ción.15 Pe ro al gu nos au to res van más
allá y sos tie nen que la glo ba li za ción y la im por tan cia de cre cien te de la
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10 Igual men te, al gu nos au to res nor tea me ri ca nos han tra ta do de ex pli car, co mo ejem -
plos de la cul tu ra ju rí di ca “ja po ne sa”, ca rac te rís ti cas es tán dar de los sis te mas eu ro peos
con ti nen ta les que se re mon tan ahí só lo has ta el mo men to en que es tas ins ti tu cio nes ju rí -
di cas fue ron adop ta das des pués de la úl ti ma gue rra mun dial.

11 Jet ting hoff, A.,“Sta te For ma tion and Le gal Chan ge: On the Impact of Inter na tio nal 
Po li tics”, en Nel ken, Da vid y Johan nes Feest (eds.), Adap ting Le gal Cul tu res, Oxford,
Hart Pu blis hing, 2001, pp. 99-116.

12  Nel ken, Da vid, “To wards a So cio logy of Le gal Adap ta tion”, en Nel ken, Da vid y
Johan nes Feest (eds.), Adap ting Le gal Cul tu res, Oxford, Hart Pu blis hing, 2001, pp. 4-55.

13 Mu chas trans fe ren cias ju rí di cas en la ac tua li dad se han vis to co mo in ten tos de
crear fu tu ros ima gi na dos y di fe ren tes, más que pa ra la con ser va ción del pre sen te (co mo
pa re ce su ge rir la me tá fo ra del trans plan te). Por tan to, los paí ses ex co mu nis tas tra tan de
pa re cer se más a los ejem plos se lec tos de las so cie da des de mer ca do más exi to sas, y Sud -
áfri ca mo de la su Cons ti tu ción con ba se en lo me jor que tie nen pa ra ofre cer los re gí me nes 
oc ci den ta les, más que en los arre glos cons ti tu cio na les que se en cuen tran en sus ve ci nos
de Áfri ca. La es pe ran za es que el de re cho pue de ser vir co mo me dio pa ra re sol ver los pro -
ble mas ac tua les al trans for mar su so cie dad en una más pa re ci da a la fuen te del de re cho
adop ta do; la trans fe ren cia ju rí di ca se con vier te en par te del es fuer zo pa ra ha cer se más de -
mo crá ti ca, más exi to sa eco nó mi ca men te, más se cu lar, o más re li gio sa. En lo que es ca si
una es pe cie de ma gia sim pá ti ca, el de re cho pres ta do es con si de ra do ca paz de pro du cir las 
mis mas con di cio nes de una eco no mía flo re cien te o una so cie dad ci vil sa na que se en -
cuen tran en el con tex to so cial de don de se ha to ma do el de re cho.

14 Nel ken, Da vid, “Ret hin king Le gal Trans fers”, en Le grand, P. y Mun day, R. (eds.), 
Com pa ra ti ve Le gal Stu dies: Tra di tions and Tran si tions, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver -
sity Press, 2003, pp. 437-466.

15 Ga ra pon, Antoi ne, “French Le gal Cul tu re and the Shock of ‘Glo ba li za tion’”, en
Nel ken, Da vid, (ed.), Le gal Cul tu re, Di ver sity and Glo ba li za tion, (nú me ro es pe cial de
So cial and Le gal Stu dies, vol. 4, núm, 4, 1995, pp. 493-506.



geo gra fía sig ni fi can que ya no es plau si ble en fo car se al Esta do-na ción.
Esta mos vi vien do, se ña lan, en un “mun do des te rri to ria li za do”; a tra vés
de los me dios de co mu ni ca ción po de mos par ti ci par en las co mu ni da des de 
otros con los que no te ne mos pro xi mi dad geo grá fi ca o una his to ria co -
mún.16 Más aún, “to das las ex pli ca cio nes to ta li za do ras de la so cie dad, la
tra di ción y la cul tu ra son ex clu yen tes y pro du cen vio len cia so cial al su -
pri mir las di fe ren cias con tin gen tes y con ti nua men te emer gen tes”. En
cam bio, de be mos en fren tar “los de sa fíos del trans na cio na lis mo y de la
po lí ti ca del ca pi ta lis mo glo bal o de las múl ti ples ám bi tos ju rí di cos que se 
tras la pan y en tran en con flic to”.17

Las afir ma ciones so bre el de cli ve del Esta do-na ción pue den ser exa ge -
ra das, pe ro pa re ce evi den te que en lu gar de cir cuns cri bir nos al ni vel es ta -
tal, los pa tro nes de la cul tu ra ju rí di ca hay que bus car los tan to en un ni vel 
más mi cro co mo más ma cro. Pa ra al gu nos pro pó si tos, la uni dad apro pia -
da de la cul tu ra ju rí di ca pue de ser el tri bu nal lo cal, la pro cu ra du ría, o la
sa la de con fe ren cias del abo ga do. Las di fe ren cias en tre si tios de la mis ma 
so cie dad pue den ser, con fre cuen cia, con si de ra bles. La cul tu ra ju rí di ca
no es ne ce sa ria men te uni for me (en lo or ga ni za ti vo y en su sig ni fi ca do)
en tre di ver sas ra mas del de re cho.18 Los abo ga dos que se es pe cia li zan en
al gu nas ma te rias pue den te ner me nos en co mún con otros abo ga dos fue ra 
de su cam po que las que po sean res pec to de otros del ex tran je ro. En el
ni vel ma cro, la per te nen cia his tó ri ca a las tra di cio nes ju rí di cas con ti nen -
tal o del com mon law trascien de las fron te ras del Esta do-na ción. Y, de
ma ne ra cre cien te, las im pli ca cio nes de es ta per te nen cia se ven de sa fia das 
y ree la bo ra das por las re des glo ba li za do ras del co mer cio y otros in ter -
cam bios. Tam bién re que ri mos ex plo rar lo que se ha des cri to co mo “ter -
ce ras cul tu ras” del co mer cio in ter na cio nal, las re des de co mu ni ca ción y
otros pro ce sos trans na cio na les.19
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16 Coom be, R. J., “Con tin gent Arti cu la tions: Cri ti cal Stu dies of Law”, en Sa rat, Aus -
tin y Kearns, T. R. (eds.), Law in the Do mains of Cul tu re, Ann Arbor, Uni ver sity of Mi -
chi gan Press, 2000, pp. 21-64.

17 Idem.
18 Bell, op. cit., no ta 6.
19 De za lay, Yves y Bryant Garth, Dea ling in Vir tue, Chica go, Uni ver sity of Chica -

go Press, 1996; Snyder, Fran cis, “Go ver ning Eco no mic Glo ba li sa tion: Glo bal Le gal
Plu ra lism and Eu ro pean Law”, Eu ro pean Law Jour nal, vol. 5, núm. 4, De cem ber,
1999, pp. 334-374; Teub ner, Gunt her, “Glo bal Bu ko wi na: Le gal Plu ra lism in the World 
So ciety”, en Teub ner, Gunt her (ed.), Glo bal Law wit hout a Sta te, Alders hot, Dart -



Cier ta men te de be mos cues tio nar tam bién has ta qué pun to es tas di fe -
ren tes uni da des que es co ge mos pa ra ex pli car co mo ejem plos de la cul -
tu ra ju rí di ca tie nen con cep tual men te al go en co mún. Pe ro es ta fal ta de
aseo, así co mo los in ten tos por es con der la o re sol ver la, son par te, to -
dos, del fe nó me no de las cul tu ras ju rí di cas vi vien tes, más que una prue -
ba de que el con cep to es ocio so. De ter mi nar có mo, y has ta qué pun to,
in te rac túan es tos ni ve les es una cues tión em pí ri ca. Las in fluen cias co -
mu nes, el in ter cam bio cul tu ral y la cre cien te in ter de pen den cia eco nó -
mi ca (o sim ple men te de pen den cia, en mu chos ca sos) pue den pro du cir
si mi li tu des. Sin em bar go, si mul tá nea men te, “la cre cien te ho mo ge nei za -
ción de las for mas so cia les y cul tu ra les pa re ce ir acom pa ña da de la pro -
li fe ra ción de re cla mos de au ten ti ci da des e iden ti da des es pe cí fi cas”.20

Só lo la in ves ti ga ción pa cien te de los “pai sa jes ju rí di cos” (ju ri dis ca pes), 
con ti nua men te cam bian tes, nos per mi ti rá eva luar las afir ma cio nes en el
sen ti do de que asis ti mos ac tual men te a la con ver gen cia ha cia una cul tu -
ra ju rí di ca mo der na (¿an gloa me ri ca na?),21 o bien, la afir ma ción con tra -
ria, de que los es ta dos-na ción si guen re co no cién do se co mo dis tin tos,
co mo su ce de con los ex tre mos del “le ga lis mo con tra dic to rio” (“ad ver -
sa rial le ga lism”) que se en cuen tra en los Esta dos Uni dos.22 La cul tu ra
ju rí di ca es ca da vez más re la ti va.23 Con el cre cien te con tac to en tre las
so cie da des, exis ten ca da vez más opor tu ni da des pa ra de fi nir la cul tu ra
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mouth, 1997, pp. 3-38, e idem, “Le gal Irri tants: Good Faith in Bri tish Law or How Unif -
ying Law Ends up in New Di ver gen ces”, Mo dern Law Re view, vol. 61, núm. 1, 1998, pp. 
11-32.

20 Strat hearn, M., Shif ting Con texts: Trans for ma tions in Anthro po lo gi cal Know led ge, 
Lon don, Rout led ge, 1995, p. 3.

21 Fried man, Law ren ce, “Is the re a Mo dern Le gal Cul tu re?”, Ra tio Ju ris, vol. 7,
1994, p. 117. En el área re co no ci da men te res trin gi da de la jus ti cia pe nal, Gar land, Da vid, 
The Cul tu re of Con trol, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2000, se ña la tam bién que las
res pues tas ju rí di cas nor tea me ri ca nas son el epí to me de lo que re quie re una “so cie dad mo -
der na tar día” y, por tan to, ha brán de lle gar a otras de mo cra cias avan za das, si es que no lo 
han he cho ya.

22 Ka gan, Ro bert A., Adver sa rial Le ga lism: The Ame ri can Way of Law, Cam brid ge,
Mass., Har vard Uni ver sity Press, 2001; Nel ken, Da vid, “Be yond Com pa re? Cri ti ci sing
the Ame ri can Way of Law”, Law and So cial Inquiry, vol. 28, núm. 3, 2003, pp. 181-213.

23 Cuan do las ta sas eu ro peas com pa ra das de en car ce la mien to em pe za ron a pu bli car se 
por pri me ra vez en los ochen ta, Fin lan dia, que se en con tra ba arri ba en la lis ta, de ci dió re -
du cir la cons truc ción de pri sio nes, mien tras que Ita lia y Ho lan da se con si de ra ron con de -
re cho a cons truir más.



ju rí di ca pro pia en tér mi nos de re la cio nes de atrac ción, pe ro tam bién de
re pul sión, res pec to de otras.24

2. ¿Pa ra qué sir ve la cul tu ra ju rí di ca? Los en fo ques
    ex pli ca ti vo e in ter pre ta ti vo

Va mos a su po ner que he mos de ci di do cuál es la uni dad (o uni da des) y 
el ni vel (o los ni ve les) con los cua les va mos a es tu diar la cul tu ra ju rí di ca. 
Nues tro se gun do con jun to de pre gun tas se re fie re a la uti li dad de es te
con cep to. ¿Qué uti li dad tie ne lla mar cul tu ra ju rí di ca a un pa trón par ti cu -
lar y qué se de ri va de ello? El de cul tu ra es uno de esos con cep tos que
son par ti cu lar men te di fí ci les de de fi nir, aun que es fá cil abu sar de ellos.25

Den tro de la an tro po lo gía ca da vez se im pug na más el pro ce so de pro -
duc ción de ex pli ca cio nes de otras cul tu ras.26 Los in ten tos de com pa ra -
ción ge ne ral caen fá cil men te en los vi cios del oc ci den ta lis mo y el orien -
ta lis mo, lo que ha ce pa re cer a otras cul tu ras ya sea co mo in he ren te men te
si mi la res o in trín se ca men te “aje nas”.27 El pe li gro de la rei fi ca ción de los
es te reo ti pos na cio na les (co mo su ce de con el ejem plo del trán si to) y de la
omi sión en re co no cer que la cul tu ra ju rí di ca, co mo to da cul tu ra, es un
pro duc to de las con ti gen cias de la his to ria y es tá siem pre en pro ce so de
cam bio, es real.28 En vis ta de que la cul tu ra es, en gran me di da, un asun -
to de lu cha y de sa cuer do, la pre ten di da uni for mi dad, cohe ren cia y es ta bi -
li dad de una cul tu ra na cio nal da da no se rá, con fre cuen cia, más que una
pro yec ción ideo ló gi ca o un me ca nis mo re tó ri co, ma ni pu la do por ele men -
tos de la cul tu ra de que se tra te, o por los ob ser va do res ex ter nos. Mu cho
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24 El uso de la pe na de muer te en los Esta do Uni dos sir ve co mo mar ca sig ni fi ca ti va
de la di fe ren cia y la in fe rio ri dad cul tu ral en mu chos paí ses eu ro peos que, por lo de más,
tie nen te mor de la he ge mo nía cul tu ral nor tea me ri ca na so bre sus jó ve nes.

25 Ku per, A., Cul tu re: The Anthro po lo gists Account, Cam brid ge, Mass., Har vard Uni -
ver sity Press, 1999.

26 Clif ford, J. y Mar cus, G., Wri ting Cul tu re: The Poe tics and Po li tics of Ethno graphy, 
Ber ke ley, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1986.

27 Cain, Mau reen, “Orien ta lism, Occi den ta lism and the So cio logy of Cri me”, Bri tish
Jour nal of Cri mi no logy, vol. 40, 2000, pp. 239-260.

28 Nel ken, Da vid, “Unders tan ding/Invo king Le gal Cul tu re”, en Nel ken, D. (ed.), Le -
gal Cul tu re, Di ver sity and Glo ba li sa tion, nú me ro es pe cial de So cial and Le gal Stu dies,
vol. 4, núm. 4, 1995, pp. 435-452. Re sul ta su fi cien te pen sar en la trans for ma ción de las
ac ti tu des ha cia el de re cho y el or den des de Wei mar has ta la Ale ma nia hit le ria na. En los
años vein te y trein ta, los jue ces ita lia nos no te nían vir tual men te re za go.



de lo que cur sa ba jo el nom bre de cul tu ra no es más (pe ro tam po co me -
nos) que “co mu ni da des ima gi na das” o “tra di cio nes in ven ta das” (aun que,
por su pues to, és tas sean rea les en sus efec tos).

Ha blar de la uti li dad que pue da te ner un con cep to plan tea una se rie de
pro ble mas me to do ló gi cos más es pe cí fi cos.29 ¿De be mos usar es te tér mi no 
—co mo su ce de con otros, co mo el de sis te ma ju rí di co— a mo do de una
abre via tu ra aca dé mi ca pa ra in di car un con jun to de ac ti vi da des o pro ble -
mas? O, de ma ne ra más am bi cio sa, ¿pue de la cul tu ra ju rí di ca de sem pe -
ñar un pa pel en un ar gu men to ex pli ca ti vo? ¿Có mo po de mos evi tar el pe -
li gro om ni pre sen te del ar gu men to cir cu lar? (lo ha cen de tal mo do por que 
ese es el mo do en que lo ha cen: en Ja pón, Ho lan da, et cé te ra). ¿Una ex -
pli ca ción en tér mi nos de cul tu ra se plan tea (ne ce sa ria men te) en opo si -
ción a otros ti pos de ex pli ca ción, co mo por ejem plo a una que ha ga re fe -
ren cia a la es truc tu ra so cial? ¿Es me jor tra tar la cul tu ra co mo una
ex pli ca ción re si dual cuan do las re la ti vas a la es truc tu ra so cial pa re cen in -
sa tis fac to rias o in su fi cien tes?30 A la in ver sa (y lo que lle va al pun to de
es te en sa yo), ¿qué es lo que im pli ca la ex pli ca ción de di fe ren cias en la
cul tu ra ju rí di ca? ¿Requiere esto descomponer lo que se denomina cultura 
en otros elementos de la estructura social, la acción social, el poder, las
ideas, etcétera? ¿Dónde nos detenemos?

Al con tes tar la acu sa ción de que la cul tu ra ju rí di ca es un con cep to de -
ma sia do va go e im pre sio nis ta pa ra ser de uti li dad en la cons truc ción de
ex pli ca cio nes, Law ren ce Fried man, el pa dre re co no ci do del tér mi no, ar -
gu men ta que, al igual que otros con cep tos am plios de la cien cia so cial,
aún si no es men su ra ble co mo tal, el con cep to cu bre un am plio es pec tro
de fe nó me nos que pue den ser me di dos.31 En su pa pel ex pli ca ti vo, “la

DA VID NEL KEN186

29 No ha ga el in ten to aquí de exa mi nar el ran go com ple to de di fi cul ta des me to do ló gi -
cas a las que se en fren ta el com pa ra tis ta, ta les co mo el pro ble ma epis te mo ló gi co de có mo 
co no cer otra cul tu ra o la ne ce si dad y la di fi cul tad de re co no cer el pun to de par ti da pro -
pio. Véa se Nel ken, Da vid, “Te lling Dif fe ren ce”, en Nel ken, Da vid (ed.), Con tras ting
Cri mi nal Jus ti ce, Alders hot, Dart mouth, 2000, pp. 233-264, así co mo Nel ken, op. cit.,
no tas 14 y 22.

30 Pros ser, T., “The Sta te, Cons ti tu tions and Imple men ting Eco no mic Po licy: Pri va ti -
sa tion and Re gu la tion in the UK, Fran ce and the USA”, en Nel ken, Da vid (ed.), Le gal
Cul tu re, Di ver sity, and Glo ba li sa tion, nú me ro es pe cial de So cial and Le gal Stu dies, vol.
4, núm. 4, 1995, pp. 507-516.

31 Fried man, Law ren ce, “The Con cept of Le gal Cul tu re: A Reply”, en Nel ken, Da vid 
(ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1997, pp. 33-40; Cot te rrell, Ro -



cul tu ra ju rí di ca de ter mi na cuán do, por qué y dón de la gen te bus ca apo yo
en el de re cho, o en otras ins ti tu cio nes, o bien, deci de ‘a ban do nar’ su de -
re cho”.32 “Se ría un ha llaz go re la cio na do con la cul tu ra ju rí di ca”, si gue
di cien do,

...que fue ran las mu je res fran ce sas, y no las ita lia nas, las rea cias a lla mar a 
la po li cía pa ra que jar se de hos ti ga mien to se xual. Igual men te, nues tras ex -
pli ca cio nes de la cul tu ra ju rí di ca pue den ser vir tam bién pa ra cap tu rar una
va ria ble esen cial in ter vi nien te en tre las que in flu yen en el ti po de cam bios
ju rí di cos que se de ri van de gran des trans for ma cio nes so cia les, co mo las
que se ge ne ran por los avan ces tec no ló gi cos.33

Los pa tro nes de di la ción ju di cial, po dría mos agre gar, tam bién pue den
arro jar luz so bre as pec tos im por tan tes de la co ne xión (o fal ta de ella) en -
tre los tri bu na les y la vi da so cial.

Fried man es tam bién el au tor de la dis tin ción clá si ca en tre la cul tu ra
ju rí di ca “ex ter na” y la “in ter na”. Mien tras que la “cul tu ra ju rí di ca in ter -
na” se re fie re a las ideas y las prác ti cas de los pro fe sio na les del de re cho,
la “cul tu ra ju rídica ex ter na” es el nom bre que da a las opi nio nes, pre sio -
nes e in te re ses que los gru pos so cia les más am plios di ri gen ha cia el de re -
cho. Fried man ha ar gu men ta do, ca da vez más, que se tien de a exa ge rar la 
im por tan cia de la “cul tu ra ju rí di ca in ter na” co mo un fac tor que ex pli ca el 
cam bio so cio-ju rí di co, so bre to do por es tu dio sos del de re cho que tie nen
un in te rés en ha cer lo así. Por el con tra rio, él ha pre fe ri do con cen trar se en 
la par te que la cre cien te de man da pú bli ca de los re cur sos ju rí di cos de -
sem pe ña en la pro duc ción de cam bio ju rí di co y so cial (lo que él lla ma la
ten dencia hacia la “justicia total”).

Por otro la do, al gu nos de los tra ba jos más es ti mu lan tes, aun que con -
tro ver ti dos, en es te cam po tie nen el pro pó si to de mos trar, pa ce Fried man, 
que los pa tro nes de com por ta mien to ju rí di ca men te re la cio na do son me -
nos el re sul ta do del mo do en que la “cul tu ra po pu lar” con fi gu ra la de -
man da de re cur sos ju rí di cos y más una con se cuen cia de las po si bi li da des
ins ti tu cio na les exis ten tes. Ha ha bi do un de ba te con si de ra ble, por ejem -
plo, so bre has ta qué pun to el uso com pa ra ti va men te re du ci do de los tri -
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ger, “The Con cept of Le gal Cul tu re”, en Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, 
Alders hot, Dart mouth, 1997, pp. 13-32.

32 Fried man, op. cit., no ta 31.
33 Ibi dem, p. 34.



bu na les en Ja pón de be ex pli car se en tér mi nos de una re ti cien cia cul tu ral
es pe cí fi ca, de fon do re li gio so, que sien ten am plios sec to res de la so cie -
dad ja po ne sa (y, en ge ne ral, las so cie da des asiá ti cas) de acu dir al de re -
cho, o si se tra ta más bien del re sul ta do de un con jun to de de sin cen ti vos
pa ra el li ti gio crea dos de li be ra da men te por el go bier no.34 Un im por tan te
es tudio so bre las ta sas del li ti gio en Eu ro pa tra ta de ex pli car por qué los
Paí ses Ba jos pre sen tan una de las más ba jas, mien tras que Ale ma nia pre -
sen ta una de las más al tas, a pe sar de que son paí ses muy si mi la res en
tér mi nos cul tu ra les e in ter de pen dien tes en lo eco nó mi co.35 La res pues ta
que se ofre ce es que esas ta sas de pen den me nos de lo que la gen te pre -
ten de del de re cho que de la dis po ni bi li dad de otras po si bi li da des ins ti tu -
cio na les pa ra ma nejar sus con tro ver sias y re cla macio nes. En com pa ra -
ción con Ale ma nia, se di ce, los Paí ses Ba jos po seen un es pec tro más
am plio de ave ni das de “in fraes truc tu ra” pa ra re sol ver los ca sos en mo dos 
que no re quie ren acu dir a los tri bu na les.36 

El enfoque ex pli ca ti vo tra ta rá de afinar las dis tin cio nes en tre la cul tu ra 
ex ter na y la in ter na, o en tre la cul tu ra ju rí di ca y la po lí ti ca,37 de mo do
que se pue da asig nar una prio ri dad cau sal. El en fo que in ter pre ta ti vo, por
otra par te, es tá más preo cu pa do por en ten der de qué mo do re sue nan y se
ajus tan los as pectos de la cul tu ra ju rí di ca. La bús que da de un sen ti do ho -
lís ti co, tra tan do de dis tin guir la cul tu ra ju rí di ca in ter na de la ex ter na, o la 
de man da y la ofer ta de de re cho, es pro ba ble que ocul te más de lo que re -
ve la.38 Mien tras que el pri mer en fo que usa la cul tu ra ju rí di ca (o al gu nos
as pec tos de li be ra da men te sim pli fi ca dos de la mis ma) pa ra ex pli car va ria -
cio nes en los ni ve les y ti pos de com por ta mien to ju rí di ca men te re le van te,
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34 Véa se, por ejem plo, Ha mil ton, V. y San ders, Jo seph, Every day Jus ti ce: Res pon si -
bi lity and the Indi vi dual in Ja pan and the Uni ted Sta tes, New Ha ven, Ya le Uni ver sity
Press, 1992.

35 Blan ken burg, Erhard, “Ci vil Li ti ga tion Ra tes as Indi ca tors for Le gal Cul tu re”, en
Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1997, pp. 41-68.

36 Co mo ejem plo de la fal ta de cla ri fi ca ción con cep tual en es te cam po po de mos ha -
cer no tar que Blan ken burg lla ma “cul tu ra ju rí di ca” a es ta in fraes truc tu ra al ter na ti va,
cuan do otros la des cri bi rían co mo fac to res es truc tu ra les, en opo si ción a los cul tu ra les.

37 Brants, C. y Field, S., “Le gal Cul tu re, Po li ti cal Cul tu res and Pro ce du ral Tra di -
tions: To wards a Com pa ra ti ve Inter pre ta tion of Co vert and Proac ti ve Po li cing in England 
and Wa les and The Net her lands”, en Nel ken, Da vid (ed.), Con tras ting Cri mi nal Jus ti ce,
Alders hot, Dart mouth, 2000, pp. 77-116.

38 Nel ken, Da vid, “Puzz ling Out Le gal Cul tu re: A Com ment on Blan ken burg”, en
Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1997, pp. 58-88.



ta les co mo el li ti gio o el con trol del cri men, el se gun do as pec to tra ta de
usar los in di cios de com por ta mien tos y ac ti tu des ju rí di ca men te re le van -
tes co mo un “in di ca dor” de cul tu ra. Su ob je ti vo es pro por cio nar “des -
crip cio nes grue sas del de re cho co mo ‘co no ci mien to lo cal’”,39 y es tá
preo cu pa do pre ci sa men te por cap tu rar el ma tiz lin güís ti co y el em pa que
cul tu ral. Al rea li zar in ves ti ga ción, el pri mer en fo que bus ca una es pe cie
de es pe ran to so cio-ju rí di co que ha ga abs trac ción del len gua je uti li za do
por los miem bros de las di fe ren tes cul tu ras, pre fi rien do ha blar, por ejem -
plo, de “to ma de de ci sio nes” en lu gar de “dis cre cio na li dad”. La es tra te -
gia ri val pre gun ta ría si se uti li za el tér mi no dis cre cio na li dad y cuán do,
así co mo so bre los di fe ren tes ma ti ces que con lle va.40 Su tarea la ve como 
la de traducir fielmente las ideas sobre justicia y equidad de otro sistema
y de dar sentido adecuado a su red de significados.

Los es tu dio sos que adop tan el en fo que in ter pre ta ti vo con tras tan los di -
fe ren tes sen ti dos de tér mi nos ta les co mo “ru le of law”, “Rechtsstaat” o
“Esta do de de re cho”, del tér mi no ita lia no “ga ran tis mo” con tra el de “due 
pro cess”, o de “law and or der” fren te al con cep to ale mán de “in ne re Si -
cher heit” (“se gu ri dad in ter na”); tra ta rán de ob te ner el sen ti do de “lo ka le
Jus tiz” en com pa ra ción con el de “com mu nity cri me con trol”.41 Tra tan de 
com pren der los se cre tos de la cul tu ra en fo can do los tér mi nos lo ca les cla -
ve, que son la ma yo ría de las ve ces, pe ro no siem pre, in tra du ci bles. Blan -
ken burg mis mo ex plo ra el sen ti do del tér mi no “be leid” en Ho lan da, el
cual ha ce re fe ren cia a los li nea mien tos de po lí ti ca, fre cuen te men te ex plí -
ci tos, que si guen, en ge ne ral, fun ciona rios de go bier no, el per so nal del
sis te ma de jus ti cia pe nal y los or ga nis mos pú bli cos.42 Exa mi nan la idea
del Esta do en los paí ses del com mon law y los de tra di ción con ti nen tal a
mo do de en ten der, por ejem plo, por qué el li ti gio es esen cial men te de mo -
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39 Geertz, Clif ford, “Thick Des crip tion: To wards an Inter pre ti ve Theory of Cul tu re”,
en Geertz, C., The Inter pre ta tion of Cul tu re, Lon don, Fon ta na, 1973; idem, Lo cal Know -
led ge: Furt her Essays in Inter pre ti ve Anthro po logy, Nue va York, Ba sic Books, 1983.

40 El de “cul tu ra ju rí di ca” no es un tér mi no in dí ge na. Pe ro en Ita lia es muy co mún
(es pe cial men te al ha cer re fe ren cia al sur) ha blar de la “cul tu ra de la le ga li dad”, con lo
cual se quie re se ña lar el pro yec to de am pliar la “ju ris dic ción” y la di fi cul tad de ga nar
acep ta ción so cial pa ra la ne ce si dad de vi vir la vi da sin las res tric cio nes de las re glas ju rí -
di cas.

41 Zed ner, L., “In Pur suit of the Ver na cu lar: Com pa ring Law and Order Dis cour se in
Bri tain and Ger many”, en Nel ken, Da vid (ed.), Le gal Cul tu re, Di ver sity, and Glo ba li sa -
tion, nú me ro es pe cial de So cial and Le gal Stu dies, vol. 4, núm. 4, 1995, pp. 517-534.

42 Blan ken burg y Bruins ma, op. cit., no ta 5.



crá ti co en los Esta dos Uni dos y tan an tide mo crá ti co en Fran cia. Pa ra es te 
en fo que, los con cep tos re fle jan y cons ti tu yen la cul tu ra al mis mo tiem po, 
co mo su ce de, por ejem plo, con los cam bios que ha su fri do el sig ni fi ca do
de “con tra to” en una so cie dad en la que el in di vi duo se ve ne ce sa ria men -
te in cor po ra do en re la cio nes más am plias,43 o la ma ne ra en que el ideo -
gra ma ja po nés pa ra el nue vo con cep to de “de re chos” vi no a re si dir en un 
sig no aso cia do con “in te rés pro pio” más que con el de mo ra li dad.44

El en fo que in ter pre ta ti vo es tá más dis pues to que el ex pli ca ti vo a acep -
tar la ob je ción de que la cul tu ra (hoy en día) es, un mu chos as pec tos, una 
“tra di ción in ven ta da” o una “co mu ni dad ima gi na da”. No se ve for za da a
tra tar la cul tu ra co mo Cul tu ra, si no que nos in vi ta más bien a ver la co mo
una in ter pre ta ción de in ter pre ta cio nes sin fin, par te de la co rrien te de sig -
ni fi ca dos, “la enor me in te rac ción de in ter pre ta cio nes en y so bre una cul -
tu ra”,45 a la cual con tri bu ye el es tu dio so mis mo. Este en fo que es tá tam -
bién me nos in te re sa do en tra zar una lí nea en tre la cul tu ra ju rí di ca y el
res to de la so cie dad, por que se ve me nos co mo un pro ble ma que de ba re -
sol ver el ob ser va dor que un as pec to del mo do co mo fun cio na la cul tu ra
ju rí di ca. La cul tu ra ju rí di ca no es so la men te un pa trón de com por ta mien -
to e ideas, si no tam bién una ca rac te rís ti ca del mo do co mo es tas fron te ras
son cons trui das re fle xi va men te. Los sis te mas de com mon law tien den a
bus car su ra cio na li dad en tér mi nos de los víncu los en tre de re cho, eco no -
mía y so cie dad; los sis te mas con ti nen ta les, en la re la ción en tre de re cho,
po líti ca y so cie dad.46 En el con ti nen te, en de fe ren cia al pro yec to es ta tal
de re pre sen tar la vo lun tad co lec ti va, o ba jo la in fluen cia de tra di cio nes
re li gio sas y el idea lis mo fi lo só fi co, a ve ces el de re cho es tra ta do de li be -
ra da men te más co mo una as pi ra ción que co mo un pla no pa ra di ri gir el
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43 Winn, J. K.,“Re la tio nal Prac ti ces and the Mar gi na li za tion of Law: Infor mal Prac -
ti ces of Small Bu si nes ses in Tai wan”, Law and So ciety Re view, vol. 28, núm. 2, 1994,
pp. 193-232.

44 Feld man, op. cit., no ta 7.
45 Fried man, J., Cul tu ral Iden tity and Glo bal Pro cess, Lon don, Sa ge, 1994.
46 Fe rra re se, Ma ria Ro sa ria, Le is ti tu zio ni de lla glo ba liz za zio ne, Bo log na, Il Mu li no,

Bo log na, 2000. Por es ta ra zón, es di fí cil acep tar la teo ría sis té mi ca del de re cho de Luh -
mann y Teub ner, la cual pro po ne una re la ción cons tan te en tre el sub sis te ma ju rí di co y
otros sub sis te mas so cia les en to das las so cie da des mo der nas. Véa se Nel ken, Da vid, “Be -
yond the Me tap hor of Le gal Trans plants? Con se quen ces of Au to poie tic Theory for the
Study of Cross-Cul tu ral Le gal Adap ta tion”, en Pri ban, Ji ri y Nel ken, Da vid (eds.), Law’s
New Boun da ries: The Con se quen ces of Le gal Au to poie sis, Alders hot, Dart mouth, 2001,
pp. 265-302.



compor ta mien to. En al gu nos paí ses de tra di ción ro ma nis ta, la mis ma fal -
ta de co rres pon den cia en tre las nor mas ju rí di cas y otras nor mas pue de ser 
par te de un ideal del de re cho que es com par ti do en la so cie dad más am -
plia; en otras so cie da des, el de re cho pue de es tar mo de la do de ma ne ra
más cer ca na a lo que se con si de ra un com por ta mien to ra zo na ble por in te -
re ses po de ro sos en la cul tu ra más am plia (co mo su ce de en las ju ris dic -
cio nes del com mon law).

III. LA DILACIÓN JUDICIAL EN ITALIA

1. Un aná li sis de ni ve les múl ti ples

La utili za ción de la di la ción ju di cial en Ita lia nos ofre ce una bue na
opor tu ni dad de estu diar la in ter sec ción de los di ver sos ni ve les de la cul -
tu ra ju rí di ca a los que nos he mos re fe ri do an te rior men te. A co mien zos
del 2000, cer ca de 3 mi llo nes y me dio de asun tos ci vi les y de 5 mi llo nes
400 mil asun tos pe na les se en con tra ban a la es pe ra de ir a jui cio. Esta si -
tua ción se per ci bía y se pre sen ta ba en bue na me di da co mo un pro ble ma
na cio nal, pe ro tam bién ha bía, co mo se po día es pe rar, con si de ra ble va ria -
ción en di ver sas par tes del país. El tiem po que re que rían los tri bu na les
pa ra pro ce sar los asun tos ci vi les iban de seis a on ce años, y los tri bu na les 
del sur re que rían con sis ten te men te más tiem po.47

Sin em bar go, lo an te rior no anu la la im por tan cia del ni vel re la ti va men te 
ele va do de di la ción ju di cial en to da Ita lia en re la ción con otros paí ses eu -
ro peos. Si aca so, exis te ma yor si mi li tud en la cul tu ra ju rí di ca en las di ver -
sas par tes del país de la que exis te en la cul tu ra na cio nal (la cual, en un
Esta do re la ti va men te jo ven, es tan va ria da a lo lar go de sus re gio nes nor te, 
cen tro y sur). Estas si mi li tu des se de ri van de las re glas y los pro ce di mien -
tos co mu nes, de la de sig na ción de los jue ces a ni vel na cio nal, así co mo de
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47 De acuer do con las es ta dís ti cas del Mi nis te rio de Jus ti cia en re la ción con los tri bu -
na les ci vi les, en 1999 la du ra ción más bre ve se pro du jo en la pe que ña ciu dad de Bol za no
en el ex tre mo nor te del país (ba jo in fluen cia aus tria ca), don de la pri me ra ins tan cia re qui -
rió un pro me dio de cua tro años y me dio, mien tras que la ape la ción re qui rió al re de dor de
un año y me dio más (dan do un to tal de 6.2 años). El tri bu nal con el ré cord de los jui cios
más lar gos fue el de Cal ta ni set ta, una pe que ña ciu dad en Si ci lia, don de, en pro me dio, los
asun tos to ma ron sie te años y me dio en la pri me ra ins tan cia y cin co años y me dio más en
ape la ción, dan do una du ra ción to tal de 13.15 años.



los as pec tos de la prác ti ca ins ti tu cio nal y del de re cho en ac ción, ta les co -
mo el mo do co mo se cu bren los ho no ra rios de los abo ga dos. De he cho, la
cul tu ra ju rí di ca es uti li za da fre cuen te men te de un mo do de li be ra do co mo
fuer za na cio na li za do ra y cen tra li za do ra pa ra co rre gir el “atra so” de las
áreas mar gi na les. En al gu nos tri bu na les del país las con tro ver sias so bre
quie bras o su ce sio nes pue den im pli car to da vía a más de una ge ne ra ción de 
abo ga dos. En otras, la cul tura ju rí di ca pue de en con trar se “de trás” del ni -
vel de efi cien cia al can za do en otras par tes del país. La pe que ña ciu dad
uni ver si ta ria don de tra ba jo es tá ubi ca da una par te ri ca y pa cí fi ca del cen -
tro de Ita lia. Pe ro en ju nio del 2003 se in for mó que el pre si den te de la
aso cia ción lo cal de abo ga dos ha bía pro tes ta do por el he cho de que, des -
pués de las au dien cias pre li mi na res, la si guien te au dien cia en los jui cios
ci vi les so la men te po día fi jar se pa ra fe chas ¡en tre el 2007 y el 2011! (y por
lo ge ne ral se re quie ren seis au dien cias).

Tam bién es pro ba ble que los re me dios que se pro po nen pa ra la di la -
ción de los tri bu na les pro ven gan del ex tran je ro tan to co mo de Ita lia.48

Por otra par te, el pro ble ma de la di la ción por el la do pe nal se exa cer bó
por el in ten to de in tro du cir un sis te ma acu sa to rio des de el ex te rior, in clu -
yen do me dios al ter na ti vos al jui cio me dian te sen ten cia ne go cia da (plea
bar gai ning), sin aban do nar las ga ran tías in cor po ra das en el an ti guo sis te -
ma in qui si to rio. Pe ro en el ni vel ma cro re sul ta de par ti cu lar in te rés pa ra
nues tros pro pó si tos el pa pel que ha de sem pe ña do el Tri bu nal Eu ro peo de 
De re chos Hu ma nos de Estras bur go. De acuer do con la Con ven ción Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 6o.), el de re cho a jui cio den tro de
un pla zo ra zo na ble es uno de los de re chos fun da men ta les que el Tri bu nal 
es tá en car ga do de pro te ger. En 1999 ha bía ya más de cua ren ta paí ses sig -
na ta rios de la Con ven ción, pe ro el 36% de las sen ten cias que cons ta ta ban 
la res pon sa bi li dad de un Esta do ha bían si do dic ta das con tra Ita lia en
asun tos que im pli ca ban una di la ción no ra zo na ble en los pro ce sos ju di -
cia les. El Esta do ita lia no fue con de na do a pa gar una in dem ni za ción a ca -
si to dos los pe ti cio na rios que ga na ron su asun to.49 El pro pio Tri bu nal de
Estras bur go se vio en di fi cul ta des pa ra tra mi tar to dos es tos re cur sos den -
tro de un pla zo ra zo na ble y es ta ble ció co mi sio nes que ace le ra ran el fun -

DA VID NEL KEN192

48 Por ejem plo, la in tro duc ción de los lla ma dos “jue ces de paz” co mo un ór ga no ju -
ris dic cio nal más rá pi do pa ra los asun tos ci vi les de pri me ra ins tan cia.

49 En 1999, 6,885 asun tos pro ve nien tes de Ita lia, ca si to dos re la ti vos al pro ble ma de la
di la ción, es ta ban pen dien tes an te el tri bu nal. Esto re pre sen ta ba un 20% del to tal de asun -
tos de to dos los paí ses re la ti vos a las di ver sas in frac cio nes a la Con ven ción.



cio na mien to de su ma qui na ria en un es fuer zo por po ner se al día con los
asuntos rezagados.

Los asun tos que lle gan a Estras bur go no son ne ce sa ria men te re pre sen -
ta ti vos de los asun tos an te los tri bu na les ita lia nos en ge ne ral, pe ro no
son, en ab so lu to, los ca sos más ex tre mos los que lle gan allá.50 Se gún una 
es ti ma ción con ser va do ra, un 20% de los asun tos en Ita lia re quie re más
tiem po de lo que el Tri bu nal en Estras bur go con si de ra ra zo na ble. En au -
sen cia de ra zo nes par ti cu la res de com ple ji dad ju rí di ca, ¡una bue na par te
del sis te ma ita lia no po dría tras la dar se au to má ti ca men te a Estras bur go
des pués de un cier to pe rio do de es pe ra! El Tri bu nal ha res pon di do a la
in va sión anual de asun tos ita lia nos tra tan do al Esta do ita lia no co mo vio -
la dor sis te má ti co, po nién dolo ba jo vi gi lan cia y ame na zán do con ex cluir -
lo del Con se jo de Eu ro pa.51

El pa pel del Tri bu nal de Estras bur go ilus tra bien las com ple ji da des
que im pli ca des cri bir la re la ción en tre lo lo cal y lo glo bal. El recur so al
Tri bu nal por los ciu da da nos ita lia nos mues tra có mo el de re cho pue de ser
tan to un agen te co mo un ob je to de la glo ba li za ción. Tam bién mues tra de
qué mo do se ha he cho di fí cil, in clu so pa ra los par ti ci pan tes en los sis te -
mas ju rí di cos, re co no cer dón de ter mi nan las fron te ras de una ju ris dic -
ción. Por un la do, el Tri bu nal es una ins ti tu ción su pra na cio nal cu ya com -
pe ten cia le per mi te su pe rar los re gí me nes ju rí di cos lo ca les. En el ca so
ita lia no, el Tri bu nal pa re ce in clu so com pro me ti do en al go así co mo un
in ten to de es tan da ri zar los sis te mas ju di cia les y “nor ma li zar” el en fo que
des via do de Ita lia en lo que se re fie re al pro ce di mien to y la prác ti ca ju di -
cia les. Por el otro la do, de bi do a que Ita lia sus cri bió vo lun ta ria men te la
Con ven ción, po dría mos con si de rar al Tri bu nal Eu ro peo co mo no más
que un tri bu nal de ape la ción de ma yor je rar quía den tro de la mis ma cul -
tu ra ju rí di ca. Sin em bar go, se tra ta de un tri bu nal de ma yor je rar quía di -
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50 Yo rea li cé una in ves ti ga ción so bre una mues tra de 50 sen ten cias ju di cia les dic ta -
das por el tri bu nal a fi nes de la dé ca da de los no ven ta. Esto re ve ló una di la ción de en tre 4 
y 18 años. La ma yo ría de los asun tos eran de na tu ra le za ci vil (los asun tos pe na les tien den 
a con cluir por pres crip ción y el acu sa do fre cuen te men te los de ja allí); in te re san te men te,
no más de un sép ti mo im pli ca ban con tro ver sias co mer cia les. El Esta do ita lia no usual -
men te tra ta ba de de fen der los asun tos an te Estras bur go con el ar gu men to de la so bre car -
ga de tra ba jo de los tri bu na les, ar gu men to que fue re cha za do.

51 El úni co otro país sig na ta rio tra ta do en es ta for ma es Tur quía en vir tud de su con ti -
nuo mal tra to a los cur dos. Jus ti cia re tra sa da es con fre cuen cia jus ti cia de ne ga da, pe ro ca -
be pre gun tar se si la di la ción ex ce si va cons ti tu ye una in frac ción de los de re chos hu ma nos
del mis mo ti po que la tor tu ra.



fe ren te. De acuer do con un abo ga do de fen sor de los “de re chos hu ma nos” 
que se es pe cia li za en lle var asun tos a Estras bur go: “el Tri bu nal Europeo
es ca si una ‘Cor te de los Mi la gros’, por que pa re ce ser una or ga ni za ción
que se en cuen tra fue ra del tiem po y del es pa cio. Tú pue des acu dir a ella
pa ra cas ti gar a los po de ro sos. Por que co mo eso es to do de lo que se tra ta, 
po dría mos de cir que ofre ce jus ti cia re vo lu cio na ria, in clu so anar quis ta”.52

Sin em bar go, para ha cer las co sas más com pli ca das, po dría mos agre gar,
aun que no sea, co mo tal, un ele men to del sis te ma ju rí di co, que es ta idea
del de re cho co mo an tí do to con tra el po der es par te del sis te ma de creen -
cias de mu chos jue ces, abo ga dos y ju ris tas den tro del sis te ma ju rí di co
ita lia no mis mo.

Se ría pre ma tu ro con cluir que Ita lia es tá a pun to de ali near se o que la ar -
mo ni za ción eu ro pea de la du ra ción de los pro ce sos se en cuen tra a la vuel ta 
de la es qui na.53 Sin em bar go, se han in tro du ci do al gu nos re me dios, cul ti -
va dos en ca sa. Tam bién ha ha bi do im por tan tes re for mas de ti po “ge ren -
cial” con el ob je ti vo de com bi nar di fe ren tes ni ve les de tri bu na les pe na les 
y re du cir el nú me ro de au dien cias en los jui cios ci vi les. Las ga nan cias en 
ve lo ci dad en los asun tos ci vi les se ob tu vie ron, al prin ci pio, al tras la dar
las de man das in ter pues tas an tes de 1995 al co no ci mien to de jue ces ho -
nora rios. Los jue ces a quie nes se en cuen tra res pon sa bles de vio lar los
pla zos bu ro crá ti cos pa ra la re dac ción de sus sen ten cias co rren el ries go
de pa gar in dem ni za ción y no, co mo an tes, de in cu rrir en crí ti ca, co mo
con se cuen cia de las au dien cias in ter nas de dis ci pli na que rea li za el Con -
se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra.

Ita lia ha adop ta do tam bién otras me di das, más cues tio na bles, pa ra evi -
tar la crí ti ca pro ve nien te de Estras bur go. En 1999 se apro bó la llamada
Leg ge Pin to, de acuer do con la cual los asun tos en que se ha in cu rri do
pre sun ta men te en di la ción tie nen que ser lle va dos al tri bu nal de ape la -
ción del dis tri to más cer ca no, don de se su po ne que las re so lu cio nes de -
ben dic tar se en un pla zo de cua tro me ses. Esto im pi de el re cur so a
Estras burgo y tie ne el ob je ti vo de evi tar que las par tes in ter pon gan que -

DA VID NEL KEN194

52 Entre vis ta con un abo ga do de fen sor de los de re chos hu ma nos en 2000. El abo ga do 
agre gó que la in dem ni za ción otor ga da por el Tri bu nal de Estras bur go a una per so na
“aplas ta da por el sis te ma ju rí di co na cio nal” es de ma sia do re du ci da pa ra com pen sar lo
que pue da ha ber se per di do.

53 Otros es tu dios de ca so, por ejem plo, so bre la im ple men ta ción de los es tán da res del 
FMI o las con ven cio nes in ter na cio na les, et cé te ra, se gu ra men te re ve la rían una dia léc ti ca
si mi lar de cam bio y re sis ten cia.



jas que si túan a Ita lia ba jo una luz in ter na cio nal des fa vo ra ble. Pe ro es ta
nue va eta pa pro ce sal mis ma aña de di la ción, y, en con jun to con los lí mi -
tes a los re cur sos dis po ni bles,54 sig ni fi ca que los asun tos irán de to dos
mo dos a Estras bur go.

Más re cien te men te, se in clu yó, en el mar co de la lla ma da ley de “pro -
ce sos jus tos”, un nue vo de re cho cons ti tu cio nal a la du ra ción ra zo na ble
de los jui cios. Re sul ta sig ni fi ca ti vo, sin em bar go, que es to no da lu gar a
una ac ción pri va da con tra el Esta do, co mo su ce de con el Tri bu nal de
Estras bur go.55 No se hi zo nin gu na con si de ra ción so bre có mo ha cer efec -
ti vo es te de re cho, ni pa ra ga ran ti zar su prio ri dad fren te a los demás de re -
chos y ga ran tías que se es ta ban in tro du cien do si mul tá nea men te y su
ten den cia a pro lon gar en rea li dad los pro ce sos ju di cia les.56 Así, el com -
pro mi so real con el ob je ti vo de los “jui cios ex pe di tos” re sul ta sos pe cho -
so a la luz del én fa sis con ti nuo e in clu so cre cien te en los pun tos mul ti pli -
ca do res y los mé to dos de los de re chos y con tro les pro ce sa les. Pa ra la
ma yo ría de los abo ga dos li ti gan tes que he es ta do en tre vis tando, el tiem -
po pro me dio que to man los asun tos ju di cia les en Ita lia es al go a lo que se 
han adap ta do; los asun tos ex cep cio na les son los que su pe ran la nor ma
ita lia na (de bi do a la exis ten cia de más pro ble mas de los ha bi tua les en la
dis po ni bi li dad de jue ces, erro res ad mi nis tra ti vos por la se cre ta ría, el nú -
me ro de par tes impli ca das, la ne ce si dad de prue bas pe ri cia les com ple jas,
las di fi cul ta des en la ob ten ción de la co la bo ra ción de las par tes o los tes -
ti gos, las tác ti cas des ho nes tas uti li za das por la con tra par te, las com ple ji -
da des ju rí di cas, et cé te ra).
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54 En un con gre so re cien te so bre la di la ción ju di cial en los tri bu na les pe na les rea li za -
da en Pa dua (ma yo de 2003), el mo do co mo los tri bu na les es tán apli can do la Leg ge Pin to 
fue des cri to co mo “dia bó li co”. A di fe ren cia de las que jas an te el Tri bu nal de Estras bur -
go, es ne ce sa rio pro bar aquí que la di la ción ha lle va do a un da ño ma te rial (y los gas tos
del jui cio no son reem bol sa dos).

55 La cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca ita lia na es una don de los de re chos no es tán re la cio na -
dos con los re cur sos efec ti vos. Por ejem plo, a las jue ces (que for man una pro por ción cre -
cien te de la ju di ca tu ra) se les ga ran ti za una li cen cia de ma ter ni dad ex ce len te men te pa ga -
da, pe ro du ran te es te pe rio do no se nom bra un sus ti tu to, así que los asun tos de los que
son res pon sa bles que dan re gu lar men te en sus pen so.

56 Los jue ces me di cen que han em pe za do a uti li zar es te nue vo prin ci pio co mo una
for ma de con cluir los asun tos don de, en tér mi nos for ma les, hu bie ra si do pro ble má ti co ha -
cer lo de otro mo do. Los abo ga dos que de fien den a los po lí ti cos y a los miem bros de la
de lin cuen cia or ga ni za da tam bién tra tan de in vo car es to co mo un de re cho cuan do sus re -
pre sen ta dos han es ta do es pe ran do un lar go tiem po pa ra que con clu yan sus jui cios (y ello
de bi do a sus pro pias tác ti cas di la to rias).



2. La bús que da de las cau sas y la ex plo ra ción de su sig ni fi ca do

¿Qué di ría el en fo que ex pli ca ti vo (po si ti vis ta) so bre el pro ble ma de la
di la ción ju di cial en Ita lia? ¿Cuál se ría, en con tras te, el en fo que in ter pre ta -
ti vo? Mien tras que el pri mer en fo que se con cen tra en las cau sas de la di la -
ción, el se gun do tra ta de exa mi nar có mo es cons trui do e in ter pre ta do es te
pro ble ma en re la ción con otros as pec tos de la cul tu ra ge ne ral. Lo que en
prin ci pio no pa re ce ser más que el re sul ta do de ma la ges tión y de sor ga ni -
za ción aca ba por te ner un sig ni fi ca do más am plio con im pli ca cio nes ines -
pe ra das. En un con tex to más am plio, se pue de mos trar que la di la ción de
los tri bu na les es tan to un pro ble ma co mo una so lu ción.

Las dis cu sio nes en los me dios de co mu ni ca ción y en la aca de mia atri -
buyen la di la ción ju di cial en Ita lia a una va rie dad de cau sas. De jan do de
la do la ten den cia a “echar le la cul pa” a los jue ces, los abo ga dos y sus
clien tes,57 la cau sa más ci ta da es, sin du da, el he cho de que el nú me ro de
jue ces no ha man te ni do ni de le jos el pa so con la cre cien te ta sa de li ti gios 
en el pe rio do de post-gue rra. En tér mi nos de lo que Fried man lla ma la
cul tu ra ju rí di ca ex ter na, pa re ce ser que el la do de la “ofer ta” no se ha
man te ni do al ni vel de la de man da pú bli ca. Mu chos más asun tos lle gan a
los tri bu na les de los que pue den ser tra mi ta dos por el nú me ro de jue ces
en ac ti vo, y, por tal ra zón, la fe cha más tem pra na dis po ni ble en que se
pue den pro gra mar las au dien cias se en cuen tra le jos en el fu tu ro.58 Por
tan to, la di la ción no es re sul ta do del tiem po re que ri do efec ti va men te en
el co no ci mien to de los asun tos, si no el pro duc to acu mu la do de los pe rio -
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57 La cul pa de la di la ción se atri bu ye, en tre otras cau sas, a la hol ga za ne ría y la arro -
gan cia de los jue ces, la am bi ción de los abo ga dos y la li ti gio si dad de las par tes con ten -
dien tes, o bien, al des cui do o in te rés pro pio de los po lí ti cos. Inde pen dien te men te de la
ver dad de es tas afir ma cio nes, el vec tor de la cul pa es en sí mis mo un he cho cul tu ral que
tie ne con se cuen cias.

58 Des de la úl ti ma gue rra mun dial ha cre ci do sie te ve ces el nú me ro de de man das ci -
vi les in ter pues tas, mien tras que el nú me ro de jue ces ape nas se ha du pli ca do. Cas se se, Sa -
bi no, “L’es plo sio ne del di rit to. Il sis te ma giu ri di co ita lia no dal 1975 al 2000”, So cio lo gia 
del Di rit to, vol. XXVIII, núm. I, 2001, pp. 55-66. Cas se se, una re co no ci da au to ri dad en
el de re cho pú bli co, re la cio na es to tan to con el cam bio eco nó mi co co mo con la “ex plo -
sión” del de re cho. Un es tu dio em pí ri co an te rior afir ma ba que los pa tro nes de cre ci mien to 
eco nó mi co y so bre car ga de los tri bu na les en Ita lia no se co rre la cio na ban bien y que los
as pec tos de la cul tu ra ju rí di ca in ter na pa re cían ser me jo res fac to res de pre dic ción. Pe lle -
gri ni, S., La li ti gio sità in Ita lia: un ’a na li si so cio lo gi ca-giu ri di ca, Mi la no, Uni ver sità de
Mi la no, 1997.



dos “muer tos” (cal cu la dos en me ses e in clu so años) que se permite pasar
entre las sesiones relevantes del tribunales.

Otra se gun da cau sa im por tan te de di la ción se di ce que es el gran cre ci -
mien to del nú me ro de abo ga dos, que ha au men ta do pa ra sa tis fa cer, pe ro
tam bién pa ra es ti mu lar, es ta de man da pú bli ca. De acuer do con al gu nas
es ta dís ti cas, hay unos 150 mil abo ga dos, aun que no to dos ejer cen la pro -
fe sión.59 La ma ne ra co mo se re mu ne ra a los abo ga dos, so bre la ba se de
ca da una de las ac tua cio nes que rea li zan, se di ce que tam bién fa vore ce la 
in ter po si ción de de man das.60 No hay asis ten cia ju rí di ca pa ga da por el
Esta do, así que tam po co exis te la po si bi li dad de li mi tar los asun tos li ti ga -
dos con sub si dio pú bli co a los que se con si de re que tie nen mé ri tos. Pe ro
los cos tos del li ti go, en es pe cial en un con tex to com pa ra do, pue den con -
si de rar se re la ti va men te ba jos y no sir ven co mo ba rre ra a las de man das.
Una vez que los asun tos se han ini cia do, los abo ga dos en ra ras oca sio nes
tra tan de lle gar a un arre glo an tes de que los asun tos lle guen a jui cio (en
parte porque la dilación tiende a convertirse en un objetivo en sí mismo).

En tér mi nos del gas to pú bli co, el sis tema ju di cial ita lia no su fre una
gra ve ca ren cia de re cur sos, y los que es tán dis po ni bles es tán ses ga dos
por con si de ra cio nes po lí ti cas tan to co mo por la di fi cul tad de ra cio na li zar
la dis tri bu ción de tri bu na les en el país en tér mi nos de la de man da efec ti -
va. La ad mi nis tra ción de los tri bu na les (o can ce lle ria) tie ne di fi cul ta des
pa ra fun cio nar con ba se en tec no lo gía de la in for ma ción an ti cua da, y al
me nos al gu nos de los em plea dos mal pa ga dos es tán afec ta dos por el et -
hos for ma lis ta que ca rac te ri za a mu chos de los em plea dos pú bli cos en
Ita lia. No exis ten ni si quie ra tri bu na les de peque ñas cau sas, y tam po co
exis te lo que Blan ken brug lla ma “al ter na ti vas de in fraes truc tu ra” que los
com pen sen. Só lo los muy ri cos pue den pa gar el ar bi tra je ju di cial y ape -
nas hay unos po cos me ca nis mos de me dia ción es ta ble ci dos por las cáma -
ras de co mer cio lo ca les. Ape nas muy re cien te men te se ha otor ga do a los
jue ces de paz in ter ven ción en el co no ci mien to de asun tos de me nor cuan -
tía, pe ro aho ra tam bién és tos es tán acu mu lan do su pro pio re za go. En
com pa ra ción con las cul tu ras ju rí di cas an gloa me ri ca nas, la par ti ci pa ción
de los le gos en asun tos ju di cia les es tá al ta men te res trin gi da; in clu so los
jue ces de paz de ben con tar con tí tu los pro fe sio na les en de re cho. La la bor 
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59 Los exá me nes pa ra con ver tir se en abo ga dos son, al con tra rio de los exá me nes pa ra 
los jue ces, muy fá ci les.

60 Mar che si, D., Avvo ca ti, ma gis tra ti, li ti gan ti, Bo log na, Il Mu li no, 2002.



del Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra, que es el cuer po de au to go bier -
no ju di cial, es tá di se ña da pa ra de fen der la au to no mía ju di cial de los ata -
ques po lí ti cos y no cuen ta ni con los re cur sos ni con el co no ci mein to pa -
ra ad mi nis trar los tri bu na les co mo ser vi cio pú bli co. Exis te po co apo yo al 
en fo que ge ren cial en la ad mi nis tra ción de los tri bu na les ita lia nos; los
pre si den tes de los tri bu na les no son nun ca es co gi dos por sus ca pa ci da des 
co mo ad mi nis tra do res, de las que con fre cuen cia ca re cen, y lo que for -
mal men te son sus sub or di na dos go zan de un ele va do ni vel de in de pen -
den cia ga ran ti za da cons ti tu cio nal men te.

De un mo do u otro es tos fac to res es truc tu ra les con tri bu yen a lo que
es ta mos lla man do cul tu ra ju rí di ca. ¿Pe ro por qué no ar güir que la di la -
ción es la que es sim ple men te por que tal es el in te rés de los po de ro sos?
To me mos pri me ro a los po lí ti cos. Los go bier nos aho rran el di ne ro que
no se gas ta en la jus ti cia e, in di rec ta men te, los vo tan tes se be ne fi cian de
im pues tos más ba jos, su po nien do que los pa guen. La di la ción, y las co las 
que re sul tan de ella, son una ma ne ra de ra cio nar un re cur so es ca so. Mu -
chos de los ca sos más gra ves de di la ción im pli can que el go bier no tra ta
de evi tar que se co bren pen sio nes y otras obli ga cio nes. Los go bier nos
usan el tiem po co mo un re cur so en la crea ción de in cen ti vos pa ra pa gar
im pues tos, in clu yen do im pues tos atra sa dos. En ge ne ral, los go bier nos
ita lia nos tien den a go ber nar más a tra vés de la sua vi dad que de la efi cien -
cia y el or den. Pe ro, por el otro la do, pa gan un al to pre cio en le gi ti mi dad
por el mal fun cio na mien to de los tri bu na les (es pe cial men te des pués de la 
pro ce sión de ca sos que van a Estras bur go). El sis te ma ju di cial po see un
al to gra do de au to no mía po lí tí ca (ya que no fi nan cie ra) y mu chas le yes
que son la cau sa de la ma yor par te de la di la ción han si do di se ña das por
los jue ces que for man par te del per so nal del Mi nis te rio de Jus ti cia.

¿Qué hay de los in te re ses eco nó mi cos? Pa ra We ber (y sus se gui do res
con tem po rá neos) un sis te ma ju rí di co que es pre de ci ble y fun cio na bien
es una par te esen cial de la in fraes truc tu ra del ca pi ta lis mo. En Ita lia las
em pre sas más gran des pue den re cu rrir al ar bi tra je, y de he cho lo uti li zan, 
acu dien do a jue ces y otros ju ris tas dis tinguidos, co mo una for ma de re -
sol ver sus con tro ver sias. Pero és ta es una so lu ción cos to sa me di da co mo
por cen ta je de la cuan tía de un asun to que hay que pa gar a cam bio de una
jus ti cia rá pi da. Sin em bar go, la ma yor par te de la eco no mía de Ita lia es tá
com pues ta por em pre sas pe que ñas, las cua les cier ta men te se be ne fi cia -
rían de un sis te ma ju di cial más expe di to y res pon si vo. La di la ción sim -
ple men te ayu da a aque llos que ca re cen de ra zón y que pue den pos po ner
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el pa go (o la pri sión), es pe cial men te, co mo ha su ce di do, cuan do el in te -
rés que se pa ga por los fon dos que se ob tie nen en el mer ca do es ma yor
que el in te rés le gal que se co bra cuan do el asun to fi nal men te se arre gla.
Por tan to, no hay ra zón pa ra pen sar que los que ga nan más se rán siem pre 
las par tes más po de ro sas. El leí do y pres ti gia do dia rio fi nan cie ro il So le
24 ore, del que es pro pie ta ria la aso cia ción de em plea dos Con fin dus tria,
cier ta men te tra ta la di la ción co mo un gra ve pro ble ma y re gu lar men te ata -
ca la ine fi cien cia de los tribuna les italianos. De hecho, este periódico es
la principal fuente de información pública sobre la dilación judicial.

Por su pues to, los que tra ba jan den tro del sis te ma o en pa ra le lo a él en -
cuen tran muchos mo dos de be ne fi ciar se. Los jue ces y abo ga dos (al gu nas
ve ces en co lu sión) pue den ob te ner ven tajas al to mar las co sas con cal ma:
el juez pue de pos po ner el mo men to de ela bo ra ción de la sen ten cia, el
abo ga do pue de lle var más asun tos de los que pu die ra ma ne jar en un sis -
te ma con pla zos mu cho más es tric tos. Lo que es más, la con se cuen te im -
pre dic ti bi li dad de los re cur sos abre un ni cho pa ra los in ter me dia rios o
me dia do res, ta les co mo los po lí ti cos y pro fe sio nis tas, las agen cias de co -
bro de cré di tos, los es pecia lis tas en ac ci den tes, en el nor te, y la de lin -
cuen cia or ga ni za da en el sur. To dos ellos de sem pe ñan un pa pel vi tal en
po ner en con tac to a las par tes, ac tuan do co mo ga ran tes61 y re sol vien do al 
me nos al gu nos ca sos de in cum pli mien to. Las gran des cor po ra cio nes, en
es pe cial las pú bli cas, pue den to mar me di das in de pen dien tes pa ra des co -
nec tar el su mi nis tro o re cla mar las deu das que se les de ben. Los ban cos
ga nan al ac tuar co mo de po si ta rios en asun tos de quie bra pro lon ga dos.
To do es to mues tra que los po de ro sos, lo mis mo que otros ac to res so cia -
les, só lo que con más éxi to, tra ta rán de uti li zar el sis te ma ac tual pa ra su
be ne fi cio. En tan to “ju ga do res ha bi tua les” (“re peat pla yers”),62 pue den
es co ger cuán do les con vie ne re cu rrir al li ti gio y pue den op tar por tác ti cas 
di la to rias o un arre glo tem pra no si les be ne fi cia. Tie nen el po der de ha cer 
es pe rar a otros y tie nen el tiem po de su la do. Pe ro es to no prue ba que el
sis te ma ha ya si do cons trui do te nien do sus in te re ses en mente.

Algu nos ac to res po de ro sos, in clu yen do di ri gen tes po lí ti cos y em pre -
sa ria les que te men caer al gu na vez en ma nos de los tri bu na les pe na les,
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61 En los sis te mas con ti nen ta les, la pro fe sión de no ta rio de sem pe ña un vi tal pa pel
ins ti tu cio na li za do en la ga ran tía de la va li dez de los do cu men tos y las ope ra cio nes, ta les
co mo la ven ta o com pra de pro pie da des in mue bles o el es ta ble ci mien to de so cie da des.

62 Ga lan ter, Marc, “Why the ‘Ha ves’ Co me Out Ahead: Spe cu la tions on the Li mits
of Le gal Chan ge”, Law and So ciety Re view, vol. 9, núm. 1, Fall, 1974, pp. 95-160.



tie nen in te rés en un sis te ma de en jui cia mien to que ofrez ca mar gen pa ra
la ma nio bra y la di la ción. Re sul ta di fí cil ima gi nar un en ju cia mien to pe -
nal que fue ra pro lon ga do y uno ci vil que no lo fue ra (tam bién de bi do a
que en el con ti nen te hay una va rie dad de tras la pes en tre los sis te mas).
Pe ro se gu ra men te es to no se apli ca a los ac to res po lí ti cos y eco nó mi cos 
más po de ro sos. En su ma, la di fi cul tad de mos trar que los po de ro sos só -
lo se be ne fi cian y no só lo pier den por la di la ción ju di cial in di ca la ne -
ce si dad de otras ex pli ca cio nes más es truc tu ra les y de ti po cul tu ral. En
el es que ma de Fried man, ¿por qué la pre sión de la cul tu ra ju rí di ca ex -
ter na no pro du ce un sis te ma más res pon si vo y efi cien te? La pro por ción
re la ti va men te me nor de asun tos que arre glan los abo ga dos an tes de ir a
jui cio se ex pli ca, di cen, por que en Ita lia no hay una “cul tu ra del com -
pro mi so”?63 ¿Por qué es es to así? ¿Y has ta qué pun to se tra ta de una pro -
fe cía que se cum ple a sí mis ma?

Pa ra dar una ex pli ca ción de to do es to de be mos des pla zar nues tro fo co
ha cia la cul tu ra ju rí di ca in ter na de los ju ris tas y abo ga dos pos tu lan tes.
Un nú me ro de fac to res pu ra men te ju rí di cos pue de ayu dar a ex pli car la
du ra ción de los pro ce di mien tos ju di cia les. El re qui si to de tres ins tan cias
(dos de las cua les se ocu pan de los “he chos”), el nú me ro de tri bu na les
supre mos (que con fre cuen cia vuel ven a juz gar los asun tos), la ex ten sión
de la mo ti va ción de las sen ten cias, y el pres ti gio de los co men ta rios de
los ju ris tas, to dos fa vo re cen la in cer ti dum bre ju rí di ca.

En tér mi nos ge ne ra les, la cul tu ra ju rí di ca ita lia na per si gue idea les ele -
va dos, es pe cial men te en la es fe ra de las ga ran tías pro ce sa les, en un con -
tex to de re cur sos es ca sos. La com ple ji dad de las ga ran tías pro ce sa les se
ha in cre men ta do al mis mo tiem po que han cre ci do las car gas de tra ba jo
de los tri bu na les. Los tri bu na les son, por mu cho, el as pec to de la jus ticia
que más se dis cu te y que ab sor be los re cur sos de la ra ma ci vil. Des de la
in tro duc ción del nue vo Có di go de Pro ce di mien to Penal en 1989, el sis te -
ma tra ta de com bi nar las ga ran tías que per te ne cen tan to al en fo que acu -
sa to rio co mo al in qui si to rio. Pre ten de in cor po rar el ar dor fo ren se al jui -
cio con tra dic to rio, al mis mo tiem po que hay un do ble con trol por di fe -
ren tes jue ces y al tas po si bi li da des de re vo ca ción de los fa llos (los he chos 
de to dos los asun tos son ree xa mi na dos en ape la ción). Inclu so los asun tos 
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pe na les re la ti va men te tri viales re quie ren ser exa mi na dos has ta por trein ta 
jue ces. El pa pel de juez en los jui cios ci vi les es cen tral, lo mis mo que en
Fran cia, pe ro en Ita lia se es pe ra que la “mo ti va ción” de sus re so lu cio nes
sea mu cho más ex ten sa. Los jue ces ex pli can que so la men te pue den de ci -
dir se a re fle xio nar so bre el ca so y a re dac tar la sen ten cia una vez que se
han es ta ble ci do to dos los he chos. Los abo ga dos que acostumbraban a
redactar breves peticiones ahora utilizan las computadoras para redactar
demandas de gran extensión. Una vez que se ha acumulado, la dilación
misma produce más dilación e incertidumbre.

Des de el pre si den te de la Re pú bli ca ha cia aba jo, el dis cur so pú bli co es
crí ti co de la di la ción ju di cial de ma ne ra uni for me y re pe ti ti va. La ca be za
del sis te ma ju rí di co y los pre si den tes de los di ver sos tri bu na les de plo ran
ri tual men te la di la ción en la aper tu ra ce re mo nial del año ju di cial; de he -
cho, uti li zan el ni vel del re za go co mo me di da del pro gre so que han al can -
za do (o no) en la ges tión de sus tri bu na les. Los mi nis tros de Jus ti cia re sal -
tan el pro ble ma co mo su prio ri dad. Pe ro la ma yo ría de los ju ris tas que
ha blan a nom bre de la cul tu ra ju rí di ca ita lia na se opo nen, por ra zo nes de
prin ci pio, a tra tar el de re cho só lo co mo una cues tión de bue na ad mi nis tra -
ción.64 Al con tra rio, con si de ran que un va lor del de re cho con sis te en no
com pro me ter sus idea les. Los pro ce di mien tos ju di cia les re quie ren los co -
no ci mien tos es pe cia li za dos del abo ga do y la par ti ci pación de los le gos se
con si de ra co mo in com pa ti ble con es to. El de re cho y la ad mi nis tra ción
son vis tos fre cuen te men te co mo dis cur sos po ten cial men te en com pe ten -
cia, y la trans for ma ción del de re cho en ad mi nis tra ción es un pe li gro que
hay que exor ci sar. Con fre cuen cia se ha ce una dis tin ción en tre “efi ca cia” 
(en re la ción con un ob je ti vo que es acep ta ble) y la “efi cien cia”, la cual se 
con si de ra que de ja de la do los ob je ti vos idea les en sór di das cues tio nes de 
cos tos y be ne fi cios. En oca sio nes la di la ción es con si de ra da co mo un
efec to se cun da rio de sa for tu na do de lo que se con si de ran co mo pro ce di -
mien tos jus tos (y efi ca ces). Pues to que el de re cho de be ser igual pa ra to -
dos, hay re sis ten cia a la in tro duc ción de pro ce di mien tos es pe cia les pa ra
los dis tin tos ti pos de asun tos, tan to en un ni vel for mal co mo in for mal.
Un es fuer zo ma yor se de di ca a sos te ner el de re cho más am plio po si ble
de ir a jui cio an te un juez pro fe sio nal que en cual quier otro sis te ma ju rí -

CULTURA JURÍDICA Y DILACIÓN DE LOS PROCESOS EN ITALIA 201

64 El Con gre so de Pa dua es tu vo sal pi ca do de re fe ren cias na da ha la ga do ras a Bent -
ham, el uti li ta ris mo, el ge ren cia lis mo, el prag ma tis mo. La men ción de que en Di na mar ca
los jui cios to ma ban 23 días fue sa lu da da con ri sas.



di co de la tra di ción an gloa me ri ca na o ro ma nis ta. Pe ro, ade más, la di la -
ción mis ma pue de ser con si de ra da co mo va lio sa. Un ex pe ri men ta do abo -
ga do en ma te ria fa mi lia al que en tre vis té di jo que es ta ba bien que los
asun tos de se pa ra ción con yu gal to ma ran su tiem po de bi do a las emo cio -
nes im pli ca das (mien tras que el Tri bu nal de Estras bur go con si de ra la di -
la ción en los asun tos que im pli can el es ta do de las per so nas co mo es pe -
cial men te gra ve). Y un ora dor en un re cien te con gre so aca dé mi co so bre
la di la ción ju di cial di jo que ha bía una va rie dad de ra zo nes por las cua les
és ta po día con si de rar se va lio sa en los asun tos pe na les.65

Mu chos ju ris tas y abo ga dos tie nen in te rés en man te ner la com ple ji dad
ju rí di ca y la di la ción. Los ju ris tas se for man en las ar tes del pro ce di mien to
(¡y al gu nos se bur lan de sus co le gas que tra tan so la men te con el de re cho
sus tan ti vo!). En su ejer ci cio pro fe sio nal an te los tri bu na les, los abo ga dos
(que con fre cuen cia son tam bién ju ris tas dis tin gui dos), son ca pa ces de
mani pu lar las con si de ra cio nes prag má ti cas y prác ti cas que im pli can el in -
ter cam bio y el com pro mi so que se nie gan a re co no cer en el de ba te po lí ti -
co-ju rí di co. Por otro la do, mu chos jue ces y fis ca les, en es pe cial, pe ro no
só lo los pre si den tes de los ór ga nos ju di cia les, tra tan de de fi nir las prio ri da -
des e in tro du cir prác ti cas or ga ni za cio na les “vir tuo sas”, a fin de im pe dir
que lo que ven co mo dis tor sio nes del pro ce di mien to ju di cial lle ven a la pa -
rá li sis del sis te ma. ¿Cuán do lo gran los ju ris tas y los abo ga dos im po ner sus 
pun tos de vis ta en es tas cues tio nes?

La res pues ta es que los va lo res que di cen de fen der son com par ti dos
por las eli tes po lí ti cas y por otros sec to res en la so cie dad en ge ne ral. De
he cho, nin gún aná li sis de la cul tu ra ju rí di ca en Ita lia lo gra ría ras car más
que la su per fi cie si no to mara en cuen ta la des con fian za, his tó ri ca men te
con fi gu ra da y mu tua men te de pen dien te, en tre de re cha e iz quier da, así
co mo lo que con frecuen cia es lo mis mo, aun que no siem pre, la exis ten te 
en tre los po lí ti cos y el po der ju di cial. Las raí ces de ello se en cuen tran en
el pe rio do de post-gue rra, cuan do se otorgó de li be ra da men te al sis te ma
ju di cial un al to gra do de au to no mía y au to go bier no ga ran ti za dos cons ti -
tu cio nal men te, por que no es ta ba cla ro si se rían los co mu nis tas, o los cris -
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65 Ayu da a la víc ti ma a su pe rar el efec to del de li to; el jui cio es (o de be ser) el cas ti go 
pa ra el ofen sor y le per mi te al juez per ci bir los efec tos del de li to en la víc ti ma y en la so -
cie dad. En ge ne ral, la di la ción crea una dis tan cia ne ce sa ria tan to ha cia la víc ti ma co mo
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per mi te a la víc ti ma y a la so cie dad ver que fue ron “co rres pon sa bles” del de li to (ex trac to
de las ob ser va cio nes de un ora dor del con gre so de Pa dua so bre di la ción ju di cial).



tia no-de mó cra tas, los que ga na rían las elec cio nes y, por tan to, quié nes de 
ellos ten drían que so por tar la he ge mo nía de sus ene mi gos ideo ló gi cos.
(Hu bo tam bién una reac ción com pren si ble con tra el pa pel de los tri bu -
nales re gi dos por el Esta do du ran te los ex ce sos del fas cis mo). En el
perio do de trein ta años si guien te se es ta ble ció un am bi cio so es que ma de
au to go bier no de los jue ces. Pe ro ca da vez se vio es to más co mo en in te -
rés de los co mu nis tas, de bi do a que era es te par ti do, al ta men te po pu lar, el 
que siem pre era ex clui do de par ti ci par en las coa li cio nes del gobierno
nacional.

Mien tras que el des ti no del sis te ma ci vil no pa re cie ra te ner mu cho que 
ver con el exas pe ran te ni vel de las ga ran tías pro ce sa les que aho ra ca rac -
te ri za al sis te ma pe nal, lo que los une a am bos es la per cep ción del pa pel
de los tri bu na les en la co mu ni dad en su con jun to. Los tri bu na les pe na les
co no cen de un es pec tro de cues tio nes bas tan te más am plio de lo que su -
ce de en los paí ses an gloa me ri ca nos. Así, por ejem plo, en los ca sos de
res pon sa bi li dad ci vil por ac ci den tes de trá fi co, es fre cuen te que los abo -
ga dos se apo yen por com ple to en las prue bas re ca badas por el mi nis te rio
pú bli co en asun tos pe na les co ne xos. Los tribuna les pe na les tam bién han
des via do re cur sos ha cia los tri bu na les ci vi les al res pon der a las emer gen -
cias del te rro ris mo, el cri men or ga ni za do y, más re cien te men te, la co -
rrup ción po lí ti ca. Fue ra de las emer gen cias, sin em bar go, el te mor de
otor gar dis cre cionali dad a los opo nen tes po lí ti cos con ti nuó jus ti fi can do
el sos te ni mien to de ins ti tu cio nes irreal men te re dun dan tes y mu tua men te
con tro la do ras con am plias ga ran tías pro ce sa les.66 Era me jor que la di la -
ción sir vie ra co mo “equi va len te fun cio nal” de la dis cre cio na li dad que
per mi tir a los ri va les po lí ti cos la de ci sión de a quién per se guir (o li be rar)
pe nal men te. En es to, pe ro en otras mu chas co sas, la es truc tu ra y la cul tu -
ra son sim bió ti cas.
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66 En el con gre so de Pa dua, un dis tin gui do pro fe sor de de re cho que mos tró sim pa tía
ha cia el go bier no y que se en con tra ba ac ti vo en la po lí ti ca di jo, en su ex po si ción, que no
se sen ti ría “pro te gi do” si Ita lia eli mi na ra la eta pa de ape la ción en los pro ce sos pe na les,
aun que fue ra fun cio nal men te re dun dan te ba jo el nue vo sis te ma acu sa to rio. “En es ta cul -
tu ra y es te mo men to”, se ña ló, “no go za mos del es ta ble con sen so po lí ti co ca rac te rís ti co
de los paí ses an glo sa jo nes”. Un pro fe sor de de re cho, pro ve nien te de la iz quier da, ar gu -
men tó que pa ra evi tar que el po der de per se cu ción de los de li tos ca ye ra ba jo el con trol de 
los go bier nos (co rrup tos), era ne ce sa rio man te ner la re gla de la acu sa ción obli ga to ria, a
pe sar del he cho de que se tra ta ba, ya fue ra de una ho ja de pa rra pa ra una de ci sión dis cre -
cio nal, o de la cau sa de una di la ción in ma ne ja ble.



¿Qué po dría agre gar el en fo que in ter pre ta ti vo a es ta ex pli ca ción?
Nos pue de aler tar so bre la ne ce si dad de cla ri fi car có mo la di la ción se
lle ga a de fi nir co mo tal, más que sim ple men te tra tar de ofre cer un re -
cuen to ex haus ti vo de sus “cau sas”, co mo si se pu die ra dar el pro ble ma
por sen ta do. ¿Qué es lo que con vier te a un pro ble ma en pro ble ma?
¿Qué es lo que ha ce que un cier to gra do de es pe ra se con vier ta en irra -
zo na ble e ina cep ta ble? La ve lo ci dad o pri sa in de bi das pue den ser da ñi -
nas en oca sio nes y pro du cir in jus ti cia. Los ju ris tas ita lia nos con si de ran
que mu chos de los pro ce di mien tos an gloa me ri ca nos —los pe na les en
par ti cu lar— lo gran jui cios ace le ra dos so la men te a cos ta de no pro te ger
su fi cien te men te los de re chos de las par tes. Pe ro exis ten tam bién mu -
chos ejem plos de ce le ri dad in de bi da, in clu so en Ita lia. Un ejem plo ob -
vio es la ma ne ra co mo son des pa cha dos rá pi da men te los in mi gran tes
acu sa dos de al gún de li to o de in frac cio nes mi gra to rias en un sis te ma
que ca re ce de asis ten cia ju rí di ca pa ga da por el Esta do.67

Más aún, el pa trón ge ne ral de di la ción ex ce si va en Ita lia pue de pro du -
cir, él mis mo, su apa rente con tra rio, es de cir, una pri sa in de bi da. Esto se
ve, por ejem plo, en las me di das adop ta das pa ra ma ne jar los asun tos
mien tras es pe ran el cum pli mien to de com pli ca dos pro ce di mien tos, co mo
la am plia uti li za ción de la de ten ción pre ven ti va en pri sión mien tras se
rea li za el jui cio, o los pro ce di mien tos cau te la res que re vier ten la car ga de 
la prue ba en ac cio nes por deu das ci viles. Las me di das adop ta das pa ra
desincentivar un re tra so in de bi do pue de in cluir pla zos no rea lis tas o in -
jus tos; del mis mo mo do co mo pue den uti li zar se mé to dos ca ren tes de
prin ci pios pa ra des ha cer se de los asun tos una vez que se han acu mu la do
los tiem pos, co mo los uti li za dos en la re for ma ci vil de 1995. El res pe to
por la ley tam bién es re gu lar men te so ca va do por el uso gu ber na men tal de 
la “con do na ción”, la am nis tía, et cé te ra, co mo ins tru men tos pa ra re du cir
el re za go en la tra mi ta ción de asun tos fis ca les y otros de res pon sa bi li dad, 
o pa ra re du cir el so bre cu po en las pri sio nes.

La di la ción y el re za go ju di cia les son pre sen ta dos por los por ta vo ces
del go bierno y por lo me dios co mo un mal sin ma ti ces (lo que pien sen y
ha gan cuan do se tra ta de sus pro pios asun tos es otra cues tión). Pe ro, en
tér mi nos del sis te ma en con jun to, la di la ción de un asun to es una ga nan -
cia pa ra otro que ade lan ta. En la ra ma ci vil, la di la ción pa ra una per so na
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67 Cot ti no, A., “The Big Thie ves Hang the Litt le Ones: Equa lity Be fo re the Cri mi nal
Law in an Une qual So ciety”, en Rug gie ro, V., South, N. y Tay lor, I. (eds.), The New Eu -
ro pean Cri mi no logy, Lon don, Rout led ge, 1999, pp. 136-145.



sig ni fi ca la sus pen sión de la eje cu ción pa ra otra, y, tan to en el pro ce so
ci vil co mo en el pe nal, la pos po si ción del día de la ver dad es exac ta men -
te lo que es tá bus can do ob te ner una de las par tes. Por tan to, la di la ción
pue de ser vir lo mis mo co mo “so lu ción” que co mo pro ble ma, co mo lo
han des cu bier to el pri mer mi nis tro Ber lus co ni y al gu nos de sus co le gas
cer ca nos al tra tar de pos po ner los asun tos que lle gan a sen ten cia. Si de fi -
nimos la di la ción co mo es pe ra in jus ti fi ca da (co mo de be mos ha cer lo), esto
plan tea la pre gun ta de por qué se es tá cri ti can do un cier to pla zo de es pe -
ra y quién lo ha ce.

Hay más de un mo do de de fi nir la di la ción. Las di ver sas de fi ni cio nes se 
tras la pan y com pi ten en tre sí, y no lle van a las mis mas con clu sio nes de po -
lí ti ca. Tam po co el sign fi ca do del tiem po es una cues tión que im pli que
sim ple men te me dir la du ra ción de los pro ce di mien tos ju di cia les.68 Por lo
co mún se po ne es ca sa aten ción (ex cep to por los abo ga dos li ti gan tes) al
he cho de que el sis te ma ju rí di co ita lia no mis mo de fi ne la du ra ción acep -
ta ble y la ina cep ta ble, tan to a tra vés de su ju ris pru den cia co mo de la
prác ti ca co ti dia na. Si los re me dios pa ra la di la ción han de te ner efec to,
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68 To man do de la obra de Geor ges Gur vitch, So cio logy of Ti me, Nue va York, Sprin -
ger, 1963, pe ro tam bién yen do más allá de ella, po de mos dis tin guir, en tre otros, el tiem po 
que Gur vitch lla ma “efer ves cen te” en la for ma en que el tiem po pa re ce “ace le rar se” du -
ran te las in ves ti ga cio nes de Tan gen to po li (en es te pe rio do, el “tiem po de los me dios”, en
el que el pe rió di co de ayer se uti li za ya pa ra en vol ver el pes ca do y las pa ta tas, se hi zo
coin ci dir, sor pren den te men te, con el tiem po le gal, mu cho más len to). En con tras te, po -
dría mos ha cer no tar la im por tan cia del “tiem po re ver so”, co mo la for ma en que la pres -
crip ción, las am nis tías, et cé te ra, lo gran, de dis tin tos mo dos, rees cri bir el pa sa do. El pro -
ble ma del “tiem po tras la pa do” y sus con se cuen cias pue de ver se en el fun cio na mien to de
la re for ma de 1995 a la jus ti cia ci vil y re for mas si mi la res. Al des cri bir el tiem po que to -
man los asun tos an te el tri bu nal es im por tan te dis tin guir el tiem po que exi gen las au dien -
cias de los “tiem pos muer tos” (es ta es una ex pre sión uti li za da en ita lia no) que tie nen que
trans cu rrir en tre ca da au dien cia. Tam bién hay di fe ren cias im por tan tes en los rit mos tem -
po ra les de las or ga ni za cio nes, los pro fe sio nis tas, el per so nal del tri bu nal y el de las par tes 
mis mas. Re du cir la di la ción re quie re la com pren sión de có mo coor di nar es tos tiem pos. El 
me jor es tu dio so bre ello que co noz co, que exa mi na la in te rac ción en tre los di fe ren tes
tiem pos de las nu me ro sas par tes de los pro ce di mien tos en las de man das por as bes to, ar -
gu men ta que el pro ce so no pue de avan zar más rá pi da men te que la ve lo ci dad de su com -
po nen te más len to. Dur kin, T. et al., Plai ted Cun ning: Ma ni pu la ting Ti me in Asbes tos Li -
ti ga tion, Chica go, Ame ri can Bar Foun da tion (Wor king Pa per #9004), 1990. Fi nal men te,
lo que he mos lla ma do “tiem po por de fault” es el rit mo nor mal mar ca do por las ins ti tu cio -
nes bu ro crá ti cas, in clu yen do los tri bu na les, al tra tar con los ciu da da nos or di na rios, en au -
sen cia de los que los ita lia nos lla man “spin ta” o “em pu jón” por par te de au to ri da des o in -
di vi duos más in flu yen tes.



ten drán que ha bér se las con las de fi ni cio nes au to poié ti cas del sis te ma,
tan to en la doc tri na co mo en el de re cho en ac ción, pues son éstas las que
de ter mi nan có mo se asig nan sus es ca sos re cur sos. Al ni vel de la doc tri na
ju rí di ca, el le gis la dor ha es ta ble ci do di ver sas re glas pa ra los asun tos pe -
na les y ci vi les, re glas es pe cia les pa ra los asun tos ci vi les ur gen tes, y pro -
ce di mien tos es pe cia les pa ra cier tos ti pos de asun tos (co mo los la bo ra -
les).69 Pe ro ade más de ellas, se en cuen tra tam bién el mo do in vi si ble en el 
que los jue ces y otros or de nan sus prio ri da des, las téc ni cas del “há ga lo
us ted mis mo” que se es con den de trás del mi to de la per se cu ción obli ga -
to ria de to dos los de li tos, la me di da en que se in ten ta no caer en los pla -
zos de pres crip ción de los asun tos pe na les o los pro ce di mien tos dis ci pli -
na rios por sen ten cias tar días, et cé te ra.

Las dis cu sio nes pú bli cas de la di la ción ju di cial su po nen, sin em bar go,
que las de fi ni cio nes de di la ción pue den ser im pues tas a los tri bu na les
des de fue ra. La de fi ni ción ex ter na más ob via (aun que no ne ce sa ria men te
la más im por tan te en el con tex to ita lia no) es la orien ta da ha cia las ex pec -
ta ti vas de los usua rios. Los tiem pos ju di cia les han lle ga do a ser ex pe ri -
men ta dos, o eti que ta dos, co mo re la ti va men te len tos res pec to de otros
asun tos en Ita lia, co mo el tiem po que se re quie re pa ra ha cer las co sas en
los ne go cios o la vi da per so nal. En par ti cu lar, el cre cien te uso de las tec -
no lo gías de la in for ma ción y la Inter net pue den ha cer apa re cer los pro ce -
di mien tos ju di cia les co mo más len tos.

Más im por tan tes to da vía po drían ser los re tra tos que ha cen los me dios 
de los jui cios do més ti cos y los ex tran je ros y que dan la im pre sión de que
es po si ble ha cer las co sas de mo do más expe di to. Desde ha ce va rios
años, el Ca nal Cin co de te le vi sión (pro pie dad del pri mer mi nis tro Ber lus -
co ni) ha trans mi ti do un pro gra ma muy po pu lar lla ma do Fo rum, en el
cual una se rie de con tro ver sias ci vi les, sin im por tar qué tan com pli ca das
o do lo ro sas pue dan ser, son es cu cha das y re suel tas en vi vo por un juez
en el es tu dio de acuer do con el Có di go Ci vil ita lia no, ¡y ca da asun to to -
ma me nos de quin ce mi nu tos!70 Lo in te re san te es que el for ma to no es de 
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69 En los tri bu na les de Nue va York es tu dia dos por Kal ven y Zei sel se da ba prio ri dad
a los asun tos de ne go cios, lo que lle va ba a ma yor di la ción re la ti va en otros ti pos de asun -
tos. Kal ven, S. y Zei sel, H., De lay in the Courts, New York, Litt le Brown, 1959. En Ita -
lia, por el con tra rio, el le gis la dor ha da do prio ri dad a los asun tos don de los tra ba ja do res
co rren el ries go de per der sus em pleos.

70 Obvia men te, no hay tiem po pa ra la in ves ti ga ción de los he chos. Tí pi ca men te, el
juez re suel ve lo que le pa re ce bien. La “tra ma” del es pec tácu lo con sis te en que am bas



ti po acu sa to rio y, por su pues to, tam po co hay abo ga dos.71 Igual men te sig -
ni fi ca ti vo pue de ser que el pú bli co ita lia no, co mo la ma yoría de los te le -
vi den tes en Eu ro pa, han si do ex pues tos, por una ge ne ra ción, a una die ta
de pe lí cu las y es pec tácu los en los cua les se to ma co mo nor ma la de los
pro ce di mien tos ju di cia les nor tea me ri ca nos. Los jui cios en es tas pe lí cu -
las, ajus ta dos pa ra con cluir den tro del es pa cio de la trans mi sión, no tie -
nen na da en co mún con el sis te ma ita lia no.72

Sin em bar go, al gu nos en Ita lia, co mo en otras par tes, pue den pen sar
que el sis te ma nor tea me ri ca no es un mo de lo me jor (fre cuen te men te se
ha ce re fe ren cia a las aven tu ras de Perry Ma son), o in clu so su po nen que
ya ha si do adop ta do. No obs tan te, no con vie ne exa ge rar el pun to. Es más 
pro ba ble que el pú bli co ita lia no con si de re el tiem po que to man los tri bu -
na les co mo más o me nos com pa ra ble con el re que ri do por las bu ro cra -
cias pú blicas en ge ne ral. De he cho, los dos ti pos de di la ción, el atri bui ble 
a la ad mi nis tra ción pú bli ca y el de bi do al sis te ma ju di cial, se tras la pan e
in te rre la cio nan de di ver sos mo dos.

La crí ti ca po lí ti ca a los tiem pos ju di cia les tra ta de re fe rir se a de fi ni cio -
nes apa ren te men te ob je ti vas. Así te ne mos, pri me ro, la de fi ni ción “ad mi -
nis tra ti vo-bu ro crá ti ca” que mi de la di la ción en tér mi nos de si los tri bu na -
les lo gran re sol ver más asun tos nue vos ca da año que los que es pe ran
tra mi ta ción.73 Sin em bar go, po co se di ce so bre la po si bi li dad de que es to
se tra duz ca en una cre cien te de man da de ser vi cios ju rí di cos o que la si -
tua ción pue da em peo rar si la con cien cia de los de re chos se in cre men ta,
así co mo con la pri va ti za ción del Esta do y la crea ción de nue vos de re -
chos. Tam po co se da con si de ra ción al ries go de que la ace le ra ción de los
trá mi tes pue de lle var só lo a un in cre men to en la de man da de ser vi cios ju -
rí di cos. Esta de fi ni ción tam bién pro mue ve los re me dios fal sos, co mo la
re vi sión de 1995 al pro ce so ci vil, a tra vés de los cua les las re for mas
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par tes pien san que tie nen ra zón, pe ro la ley es ci ta da co mo una sa bi du ría su pe rior in cues -
tio na ble en lo que se re fie re a ellas. Tam bién se da al gún tiem po pa ra que la au dien cia en 
el es tu dio ex pre se su opi nión y vo te su ve re dic to, el cual no siem pre coin ci de con la ley.

71 Aun cuan do se ría co rrec to de cir que ac tual men te el país es go ber na do por los abo -
ga dos.

72 Un ca nal de la te le vi sión pú bli ca trans mi tía ma te rial pro ve nien te de los tri bu na les
ita lia nos rea les de no mi na do “Un día en los tri bu na les”. Esto fue es pe cial men te im por tan -
te du ran te los jui cios de Tan gen to po li. La se rie ha si do sus pen di da. Qui zá “un día” en los 
tri bu na les ofre ce ma te rial muy es ca so.

73 Los dis tin tos tri bu na les en el país lo gran ac tual men te re du cir su re za go en tre un
mí ni mo de 30% y un má xi mo de 80%.



legislativas reinician el reloj con nuevas reglas, y por tanto, cancelan y
relegan al limbo los asuntos anteriores en la lista de espera.

La nue va nor ma “ob je ti va” que ha asu mi do aho ra la mis ma im por tan -
cia que la de fi ni ción “ad mi nis tra ti vo-bu ro crá ti ca”, sin em bar go, es la re -
la ción en tre el tiem po que se re quie re en Ita lia y el tiem po su pues ta men te 
re que ri do por los pro ce di mien tos ju di cia les en otras par tes. Esto es lo
que es dra ma ti za do por la in ter ven ción del Tri bu nal de Estras bur go. El
com por ta mien to de Ita lia es vis to co mo ma lo pa ra la com pe ten cia glo bal, 
pe ro lo que es más im por tan te, co mo ma lo pa ra su ima gen. La di la ción es 
ma la por lo que pue dan de cir los de más.

Lo que es to in di ca es que la di la ción ju di cial pue de ser in ter pre ta da
co mo la me di da de la dis tan cia que exis te en Ita lia en tre la cul tu ra ju rí di -
ca y la cul tu ra ge ne ral. Esta dis tan cia es cul ti va da en par te por la ma ne ra
en que el de recho pe nal tra ta de man te ner los prin ci pios de la igual dad
im per so nal an te la ley en to das las eta pas del pro ce di mien to pe nal, en
con tex tos don de se en cuen tran ex ten di das las prác ti cas clien te lis tas y
otras par ti cu la ris tas. Pe ro lo que es to sig ni fi ca en la prác ti ca es que la
cues tión de dón de ter mi na (y de be ter mi nar) el pa pel de los jue ces y dón -
de co mien za el de otras au to ri da des es la cues tión cen tral en la ya lar ga
ba ta lla ac tual en tre el po der ju di cial y los po lí ti cos. To dos los días los pe -
rió di cos traen his to rias so bre la su pues ta e in de bi da interfe ren cia de uno
de los la dos res pec to de las pre rro ga ti vas del otro. Lo que los jue ces des -
cri ben co mo un in ten to por evi tar que los po de ro sos es ca pen al ejer ci cio
de la “ju ris dic ción” (o a las fron te ras del im pe rio de la ley), los po lí ti cos
lo ven co mo el ejer ci cio de las in ter ven cio nes po lí ti ca men te ses ga das de
los jue ces.74

Otro mo do de in ter pre tar la di fe ren cia en tre la as pi ra ción le gal y la
prác ti ca co ti dia na en Ita lia es con re fe ren cia a la in fluen cia po lí ti ca y cul -
tu ral de la Igle sia ca tó li ca. Por un la do, la afi ni dad con la Igle sia pue de so -
ca var el es ta tus del de re cho del Esta do. En el si glo XIX, el sur gi mien to del 
de re cho es ta tal se cu lar co mo ex pre sión del nue vo Esta do-na ción fue re sis -
ti do por el Esta do pa pal co mo po der re li gio so y se cu lar. Du ran te bue na
parte del si glo XX, la Igle sia ame na zó con ex co mul gar a los que vo ta ran
por los co mu nis tas. Pe ro, por el otro la do, tan to en el sis te ma ju rí di co
secu lar co mo en el ca to li cis mo se con si de ra co rrec to sos te ner prin ci pios
ele va dos (aunque fre cuen te men te in fle xi bles), a pe sar, o qui zá de bi do a
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74 Nel ken, op. cit., no ta 22.



la di fi cul tad de po ner los en prác ti ca. Ade más, las in ve te ra das prác ti cas
del “go bier no a tra vés de la sua vi dad”, en el cual la leal tad a los sím bo -
los de la au to ri dad cuen ta más que el cum pli mien to co ti dia no, pue den
ha ber pa sa do de los mé to dos del pa pa do a los uti li za dos por los go bier -
nos do mi na dos por los cris tia no-de mó cra tas.75

Los rit mos del de re cho y de la vi da no son siem pre tan di sím bo los.
Des de una pers pec ti va com pa ra da, mu chos as pec tos de la vi da so cial
tam bién se mue ven de mo do re la ti va men te len to en la cul tu ra ita lia na.
Las re la cio nes fre cuen te men te de pen den de la fa mi lia o de las leal ta das a 
gru pos cua si-fa mi lia res. La gen te se tar da en aban do nar el ho gar, les gus -
ta vi vir cer ca del lu gar don de cre cie ron y man te ner con tac to es tre cho con 
sus fa mi lias. Los víncu los tar dan en for mar se y son di fí ci les de di solver.
Pa ra los gru pos que ocu pan los pa pe les cla ve en la vi da so cial, eco nó mi -
ca y po lí ti ca, la coop ta ción de los de más es la nor ma, la an ti güe dad es de
con si de ra ble im por tan cia, y el mé ri to se ob tie ne en gran me di da al es pe -
rar el tur no de ca da quien. En mu chos asun tos que im pli can al go bier no
y las de pen den cias pú bli cas, la co la es ine vi ta ble y exis te una ne ce si dad
im pe rio sa, es pe cial men te en al gu nas par tes del país, de se guir el ex pe -
dien te a tra vés de to das sus eta pas, y de in ter ve nir, de ma ne ra per so nal o
pre fe ri ble men te a tra vés de un in ter me dia rio im por tan te, pa ra ase gu rar su 
re so lu ción exi to sa. Hay mu cho en co mún en tre el sis te ma ine fi cien te y
so bre bu ro cra ti za do de la jus ti cia y la com ple ja y de li be ra da men te irres -
pon si va má qui na bu ro crá ti ca que se re fu gia en las for ma li da des le ga les y 
se de sin te re sa de los re sul ta dos (mu chas de las di la cio nes atri bui das a los 
ine fi cien tes tri bu na les —“mal gius ti zia”— re pre sen tan en rea li dad in ten -
tos de los tri bu na les por ocupar se de los asun tos de ma la ad mi nis tra ción,
“maladministrazione”).

Por otra par te, de be ría mos te ner cui da do de tra tar la len ti tud de los
pro ce di mien tos ju di cia les en Ita lia co mo si fue ran siem pre una ex ten sión
de los pa trones de la cul tu ra ge ne ral. En su sec tor pri va do, las em pre sas
ita lia nas dan una fuer te com pe ten cia in ter na cio nal en re la ción con las fe -
chas de en tre ga y el ser vi cio. La dila ción en los tri bu na les pa re ce ser un
in di ca dor de las di fe ren cias, de las que hay mu chas que jas, en tre los sec -
to res “pú bli co” y “pri va do”. Los tri bu na les son des cri tos co mo un as pec -
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75 Me los si, Da rio, “The ‘Eco nomy of Ille ga li ties’: Nor mal Cri mes, Eli tes and So cial
Con trol in Com pa ra ti ve Analy sis”, en Nel ken, Da vid (ed.), The Fu tu res of Cri mi no logy,
Lon don-Thou sand Oaks, Sa ge Pu bli ca tions, 1994, pp. 202-219.



to más de la ma la in fraes truc tu ra que tie nen que to le rar las em pre sas ita -
lia nas. Pe ro es pre ci sa men te por que la vi da co ti dia na so cial y eco nó mi ca
es tá tan po co go ber na da por las nor mas ju rí di cas que los ac to res so cia les
son ca pa ces de uti li zar las co mo ar ma de re ser va cu yo efec to es, con fre -
cuen cia, pre ci sa men te, el de blo quear, o re tra sar al me nos, las de ci sio nes
que de otro mo do se adop ta rían de acuer do con la ló gi ca bu ro crá ti ca pre -
va lecien te o la lógica patrón-cliente relevante.

En cuan to a los que se ven obli ga dos con tra su vo lun tad a apo yar se en 
los re me dios ju rí di cos, y se ven for za dos a so me ter se a los con si de ra bles
tiem pos que és tos to man pa ra dar fru to, es po si ble en al gu nos sen ti dos,
con si de rar los co mo “cul pa bles” por no po seer una po sición su fi cien te -
men te bue na en la je rar quía o o los gru pos so cia les más am plios co mo
pa ra uti lizar las ru tas o al ter na ti vas pri vi le gia das pa ra vin di car sus de re -
chos. Una ex pli ca ción fre cuen te del fra ca so pa ra avan zar en Ita lia (por
su pues to, en oca sio nes es só lo una coar ta da) es la falta de los apo yos,
“apog gi”, co rrec tos. Una im por tan te con se cuen cia (aun que no sea ne ce -
sa ria men te una cau sa) de la di la ción ju di cial es, por tan to, el re for za -
mien to de la de pen den cia en la je rar quía so cial,76 lo que sub ra ya la im -
por tan cia de las leal ta des de gru po en com pa ra ción con la afir ma ción de
los de re chos in di vi dua les. Así, los me ca nis mos de re so lu ción ju di cial
de con flic tos po drían reem pla zar o ate nuar ta les víncu los. La di la ción
po dría re sul tar in te gra do ra de otras ma ne ras, más ex tra ñas, en el con tex to 
ita lia no; así por ejem plo, le per mi te a ca da quien (in clu yen do a los po lí ti -
cos y los em plea dos pú bli cos) ¡acu sar al “Esta do” y sen tir se uni dos en su 
con tra!

A fi nal de cuen tas, la par ti cu lar di la ción ju di cial en el sis te ma ju rí di co
ita lia no pue de to mar se co mo re pre sen ta ti va del pre cio que se pa ga por lo
que es una for ma ex tre ma de la in de pen den cia fren te al con trol po lí ti co.
En es te ti po de co mu ni dad políti ca (y en la cul tu ra ju rí di ca que va con
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76 Dou glas Hay ha ofre ci do una ex pli ca ción bri llan te pa ra re sol ver la apa ren te pa ra -
do ja de por qué la apro ba ción cre cien te de le yes que aca rrea ban la pe na de muer te en la
Ingla te rra del si glo XVIII iba apa re ja da con una apli ca ción re la ti va men te ba ja de es ta pe -
na (es pe cial men te des pués de la po si bi li dad del exi lio). Su ex pli ca ción es que de bi do a
que la eva sión de la pe na de muer te re que ría la ob ten ción de un “per dón”, su “fun ción la -
ten te” era la de re for zar los sis te mas de de pen den cia je rár qui ca, por la que se les re cor da -
ba a los de ba jo es ta tus que al gún día po dían ne ce si tar la ayu da de sus su pe rio res so cia les 
(y és tos la de los su yos). Hay, Dou glas et al., Albion’s Fa tal Tree: Cri me and So ciety in
Eigh teenth-cen tury England, Nue va York, Pant heon, 1976.



ella), los tri bun ales pue den, si es ne ce sa rio, to mar ac cio nes con tra los
más po de ro sos del país, co mo en las fa mo sas in ves ti ga cio nes lla ma das
Tan gen to po li a co mien zos de los años no ven ta, que des pla za ron a to dos
los par ti dos que ha bían es ta do en el go bier no du ran te los úl ti mos cien
años.77 Pe ro re sul ta cla ro que no es po si ble sos te ner es te ni vel de ac ti vis -
mo so bre un ba se co ti dia na sin afec tar las nor mas so cia les que apun tan a
la re pro duc ción de las je rar quías so cia les. Las in ves ti ga cio nes so bre Tan -
gen to po li mis mas son prue ba tan to de la ex cep ción co mo de la re gla por
lo que se re fie re al lu gar de la di la ción en la cul tu ra ju rí di ca. En las par ti -
cu la res cir cuns tan cias po lí ti cas a co mien zos de los no ven ta (en par ti cu lar 
la caí da de la Cor ti na de Hie rro), los po lí ti cos go ber nan tes per die ron le -
gi ti mi dad tan pron to los pe rió di cos di fun die ron la “no ta” de que se ha -
bían ini cia do pro ce di mien tos ju di cia les con tra ellos, por co rrup ción. Pe ro 
la ma yo ría de es tos asun tos re qui rió un buen nú me ro de años pa ra lle gar
real men te a su fin y vir tual men te nin gu no de los acu sa dos fue a pri sión.
Aho ra que el ci clo de los es cán do los por co rrup ción ha reco rri do su cur -
so nor mal, el ac tual go bier no de Ber lus co ni ha des cu bier to que tie ne mu -
cho que ga nar de la ex plo ta ción y cre cien tes po si bi li da des de pos po si -
ción de los asun tos don de es tán en jue go sus in te re ses y su le gi ti mi dad.
Sin em bar go, al mis mo tiem po, ha vo ci fe ra do en con tra de los jue ces por
ser la cau sa di rec ta de es tas ver gon zo sas di la cio nes.78
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