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INTRODUCCION

Mariano Otero tuve una vida breve. Nacio el 4 de febrero de 1817 y
murié el primero de junio de 1850.! Unicamente vivié 33 afios. Sin em-
bargo, jugd un papel muy importante en el México de entonces, dejan-
donos una obra escrita de cardcter social, politico y juridico de enor-
me valor, ademds de su ejemplar patriotismo frente a la embestida
brutal de 1os norteamericanos que invadieron al pais y cercenaron mas
de la mitad de su territorio, arrebatandonos violentamente los estados
de Texas y Nuevo México.

Datos biogrificos

Mariano Otero naci6é en Guadalajara, Jalisco. Estudi6 latin y griego
clasicos, como era costumbre en la época, y luego abrazd [a carrera de
leyes.? El 10 de junio de 1835, a los 18 afios de edad, obtuvo el grado
de bachiller en Derecho y, pocos meses més tarde, mediante examen
celebrado el 15 de octubre del mismo afio, se recibié como abogado.?

Queé retiene de esta educacibn? se pregunta don Jesus Reyes Hero-
les en su libro Mariano Otero.* Desde luego, se contesta, el impacto de
la filosofia de la ustracion y el trato de algunos clésicos latinos, que
nunca abandona.’

Sin duda, el gran humanismo que asimila Otero, como atributo de
su personalidad, —tal como lo apreciamos en sus obras, singularmen-

1. Para mayores datos sobre la vida, el pensamiento y la obra de Mariano Otero, véase
Reyes Heroles, Jestis: Mariano Otera. Obrags, 2 tomos, publicados por Editorial
Porria, 8. A., México, 1967. En especial, para sus datos personales recomendamos
la lectura del “*Estudio preliminar’’, que Don Jesis hace en el tomo I, p. 7-190.

2. Don Jests Reyes Heroles opina que Mariano Otero siguid los planes de estudio tra-
zados por Prisciliano Sanchez, creador del Instituto del Estado de Jalisco: ambos li-
berales y defensores del sistema federal.

3. Estos datos han sido tomados por los bidgrafos de Mariano Otero de unos ma-
nusctitos, que tiene la Biblioteca Pablica del Estado, en Guadalajara, como Expe-
diente No. 67 Leg. S. aflo de 1835,

. Vtase nota 1 supra.

. Ibidem. p. [13] del tomo 1.
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te en sus diversos discursos patridticos v en sus intervenciones
parlamentarias—, es fruto de sus estudios, no sélo de los autores lati-
nos, sino también de los autores griegos, cuya lectura era igualmente
obligatoria e intensa.

Es cierto que durante siglos el estudio de los autores griegos y lati-
nos estuvo subordinado al sistema tradicional de ensefianza, desarro-
llado por la Iglesia, Con todo, por las fechas en que tocé a Otero reci-
bir esta preparacién, ya se percibia en México una gran influencia del
humanismo racionalista y la necesidad de imprimir, como sefiala Re-
yes Heroles, una nueva y fundamental orientacion, la liberal, a la edu-
cacion del pais.

Algunos biografos, como Guillermo Prieto,5 parecen reducir dicho
humanismo al empleo de ciertos recursos de la oratoria cléasica, sin ca-
er en la cuenta de que el verdadero humanismo es algo més que la fio-
ritura de los discursos; que el verdadero humanismo es una manera de
interpretar ¢l mundo, el ser humano, la sociedad y que es, en pocas pa-
labras, el esfuerzo intelectual por conocer las cosas, al estilo de los fi-
16sofos griegos; por conocer ia sociedad, también, al modo de la ju-
risprudencia de los romanos. El humanismo llenaba de contenido la
mente de los estudiantes, un contenido moral y ético, un contenido de
libertad y solidaridad entre los individuos. Por ejemplo, nadie leia a
Tucidides nada mas por aprender fonemas dificiles de la lengua grie-
ga, sino que se leia para penetrar en la esencia de la historia de Grecia,
para empaparse de sus ideas y de sus formas de organizacién politica,
de sus gobiernos republicanos v democréticos, segin el modelo de sus
famosas polis. Nadie estudiaba a Demostenes nada mas para imitar
los recursos de su enérgica elocuencia, sino para sentir con profundidad
la idea de patria, para defender con pasidén y con la propia vida a esa
patria frente a la amenaza de la barbarie; del imperialismo, como hoy
decimos. De Horacio, desde luego, asi como de los demas autores del
pensamiento juridico romano y romanista, habia que aprender a usar
las cosas a aprovecharlas con sentido de la oportunidad, de la conve-
niencia practica a favor de la convivencia y la organizacidn social. Con
el estudio de los clasicos, por otro lado, se pretendia dotar al individuo
de los medios idéneos para el desarrollo de las facultades méntales, ha-
ciéndolo un hombre culto, versado en lo posible en todas las areas del
conocimiento humano.

6. Véase su libro Memorias de mis tiempos, impreso por la libreria de la Viuda de C.
Bouret, Paris-México, 1907. p. 259.
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Mariano Otero fue asi, un gran humarnista, en €l mas amplio sentido
de la palabra. Sus obras, segin lo testimonia la seleccién que ahora
hemos preparado, dan muestra de esta calidad de universalidad en su
pensamiento, y muestra que sus estudios le permitieron desarrollar
magnificamente sus facultades. Era, segln diversos testimonios —co-
mo el que recogia el periddico La voz de la Alianza, del 11 de junio de
1850, con motivo de la muerte de Otero—, un estudiante normal, que
pasé inadvertido para el comin de sus compafieros.

Sin embargo, es notable comprobar come pudo adquirir tan sélida
formacién a [a edad de 18 afios, por mencionar la fecha en que el Tri-
buna! Superior del Estado lo examind para otorgarle el titulo de abo-
gado. Joven precoz, resuita admirable su madurez intelectual, asi co-
mo la profundidad de [os sentimientos hacia su pueblo, su temprano
compromise con la patria. Mariano Otero orientd su vida hacia la
politica. Quiza estu explique su acercamiento mas estrecho hacia algu-
nos de sus maestro=, como del Castiflo, en quien buscd ademas de la ex-
periencia profesional, la politica.’

Fue electo diputado a la asamblea especial de 1842, aqueiia que in-
tentd darle una nueva Constitucidn al pais, después de la experiencia
centralista de 1836,

De esta etapa de la vida de Mariano Otero (1842-1847), los bidgra-
fos han destacado el papel que desempeiid como miembro de la Comi-
sion de Constitucion, que tenia el encargo de preparar el proyecto de
Carta Magna. En esta ocasién, los miembros de la citada Comisién ne
se pusieron de acuerdo acerca de los principios fundamentales que
debertan incorporarse a dicho proyecto, dando como resultado dos
distintos proyectos, conocidos en lfa historia parlamentaria como el
Proyecto de la Mayoria, firmado por cuatro individuos; y el Provecto
de la Minoria, firmado sblo por tres. Mariano Otero firmo el de 1a
Minoria® Aunque el Proyecto de la Minorfa no fue aceptado por el
pleno de aquella asamblea, se le considera como un antecedente for-
mal del famoso Juicio de Amparo, el cual, a mayor abundamiento,

7. Véase el libro de Jests Reyes Heroles, ya citado en su ““Estudio premilinar’, en to-
mo L. p. [13).

8. Eltexto de este proyecto, llamado de la Minoria, que fue firmado por Mariano Ote-
ro, ademds de I.J. Espinoza de los Monteros y Octaviano Mufioz Ledo, puede verse
en ¢l libro, va citado de Reyes Heroles: Mariano Otero. Obras, entome 1, p. 171 ¥
siguientes, en donde a mayor abundamiento, se recogen algunos articulos de] pro-
pio Otero relacionados con 1a defensa de su punto de vista.
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seria definitivamente consagrado en otro documento solemne, prepa-
rado también por Mariano Otero y que, al aprobarse, recibid el nom-
bre de Acta de Reformas de 1847.

En efecto, a Mariano Otero le cupo en suerte formar parte de la
asamblea que aprobd el Acta de Reformas, llamada asi porque tuvo
por finalidad restablecer y reformar ¢l Acta Constitutiva v la Consti-
tucién de 1824, para dar rumbo y firmeza a las instituciones del pais
en momentos vacilantes, muy dificiles por la descomposicidn interna y
a causa también, de la invasibn norteamericana.® La oportunidad de
las medidas politicas que Otero ofrece y el acierto de sus recomenda-
ciones, son prueba de su madurez intelectual y politica; son muestra
del conocimiento profundo que s¢ habia formado acerca del México
de su tiempo, acerca de los problemas en que se debattan la sociedad y
el gobierno. Prueba de este conocimiento, es su magnifica obra: Ensa-
Yo sobre el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agi-
ta en la Repriblica Mexicana, escrita en 184210

Politico de corazdn, Mariano Otero estaba consagrado a la causa de
Meéxico, que se desmoronaba en el interior por las luchas partidistas v
que se veia brutalmente cercenado por los norteamericanos, en guerra
para arrebatarnos gran parte del territorio nacional. En Querétaro, en
1848, se opuso a la idea de negociar sobre los territorios que Estados
Unidos se anexaba por la fuerza y propuso que continuase la guerra
contra el invasor. Ese mismo afio y ante una coyuntura esperanzado-
ra, del 4 de junio al 14 de noviembre, asumié el cargo de Ministro de
Relaciones Exteriores, en el gabinete de José Joaquin de Herrera,
quien tampoco pudo enderezar las cosas a favor del pats.

9. Esta obra se encuentra incorporada al libro de Reyes Heroles, que venimos citando.
Véase, en efecto, en el tomo 1. p. 349 vy siguientes.

10. Conviene explicar que el reglamento interior del Congreso establecia entonces, lo
mismo que fo hace la Ley Organica del Congreso de ia Union, ahora vigente, que
cuando algin miembro de una comisidn, encargada de presentar un provecto de
Constitucién o de ley ordinaria, no estuviera de acuerdo con el texto aprobado por
la mayoria de los individuos, componentes de dicha comisidn, podia éste presentar
en escrito separado su propia opinidn razonada y que recibe el nombre o denomina-
cién formal de voto particular. Mariano Otero, por tanto, disiente de sus compaiie--
ros y, por tat motivo, resuelve formular su voto particular, el cuai, sin embargo, fue
tan oportuno y valioso que el pleno del Constituyente lo hizo suyo y lo aprobd, con
muy ligeros cambios, como Acte de Reformas de 1847.
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Referencia a sus escritos

Sin 4nimo de hacer un listado completo de todos y cada uno de los
escritos de Mariano Otero, si creemos conveniente mencionar los mas
importantes.'!

Los biografos juristas, guiza por efecto de su propia formacion, ha-
cen hincapié y recomiendan los escritos de Mariano Otero, que tienen
ese caracter juridico y, por ello, nos hablan de su actividad parlamen-
taria, de los famosos proyectos eiaborados por sendas comisiones, a
las que pertenecia Otero, o de los proyectos rubricados nada mas por
él. A esta clase de escritos juridicos pertenece el Vofo Particular, que
presenta Otero a la consideracion de la Asamblea de 1847, la cual
acepta dicho texto y lo aprueba como Acta de Reformas de ese mismo
afno. El Voto es famoso debido a que en &l se consagra, como 1o hemos
dicho va, el Juicio de Amparo, lo que le vale el reconocimiento de ser
uno de los creadores de tan magnifica institucién.!? El Juicio de Am-
paro, como sabrd el lector, es un medio para proteger a las personas
en el goce y disfrute de las libertades y derechos consagrados en la
Constitucién, en contra de cualquier violacién hecha por la autoridad,
va sea federal, estatal o municipal.

Otra obra, que ha gozado de amplia aceptacidn, por sus profundi-
dades, por Ia novedad y originalidad de su andlisis, es el Ensayo sobre
el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agita en la
Republica Mexicana, escrito en junio de 1842, en donde se emplea un
método de andlisis sociolégico muy avanzado para su tiempo, que le
permitid a Otero un planteamiento realmente moderno sobre la so-
ciedad de su época.

Algunos agutores, como Jesus Reyes Heroles, le atribuyen la obra
Consideraciones sobre la situacién politica y social de la Republica
Mexicana en el afio de 1847, rubricada originalmente por ‘‘varios me-
xicanos”’, entre los cuales leemos el nombre de Mariano Otero.*?

11. Véase El Sigio Diez y Nueve de! dia 8 de junio de 1850.

12. Su hijo Ignacio Otero publicé en 1864 un libro intitulade Obras del Sr. Lic. D. Ma-
rigno Otero. Discursos, contribuyendo asi a la difusién de los escritos de su padre.
Ya antes, en 1859, habja publicado otro libro de cbras de Otero.

13. Don Jests Reves Heroles parece inclinarse por la opinién de que dicho escrito fue
obra, en efecto, de varios autores, entre los cuales cabria incluir a Mariano Otero.
Véase Mariano Otero, Obras, ya citado. tomo 1. p, 96.
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Ademads escribid articulos periodisticos, de diversa naturaleza. Fer-
nando Ramirez habla de ¢I “‘en su doble papel de diputado y periodis-
ta’’,'* resaltando justamente su vocaciébn parlamentaria y sus escritos
periodisticos. Inclusive se ha pensado que, en un momento dado, Ma-
riano Otero es quien dirige el periddico Ef Siglo Diez y Nueve,'® sin que
se limitara a escribir nada mads en este medio, pues también encontra-
mos articulos, como el relativo a la riqueza,'s en E! Republicano.

En una edicién moderna de las Obras de Otero, hecha por don Jesns
Reyes Heroles, también se consignan otra clase de escritos del jaliscien-
se, como una carta dirigida a Ignacio Vergara el 4 de junio de 1842; cier-
tos escritos de caracter historiografico!” y otros de caracter literario.

Pese a su corta existencia, es abundante la produccién. Sus obras
fueron primeramente recopiladas por su hijo y, de alguna manera no
han dejado de reeditarse, ya sea entre las colecciones de Constitu-
ciones, en donde suelen figurar sus escritos juridicos, como es la Co-
feccion preparada por el maestro Tena Ramirez, ya sea, en publica-
ciones especiales como la emprendida por don Jestis Reyes Heroles de
1967, de Editorial Porriia, S.A. 0 la muy reciente de don Antonio
Martinez Baez.

De estos escritos, nos ha parecido adecuado presentar al lector en
esta antologia, la parte final de su Ensayo, asi como varios escritos de
cardcter juridico, pensando en que ¢stos nos van a proporcionar una
idea aproximada de la persona de Mariano Otero; de su formacion hu-
manista y de los principales compromisos de su vida para con la so-
ciedad y para con su patria, ésta singularmente quebrantada por la in-
vasion norteamericana y el despojo de nuestros territorios nortefios.

El Ensayo

El presente, es un libro que edita el Senado de la Replblica dentro de
una serie consagrada a homenajear a los més distinguidos mexicanos,

14. Véase México durante su guerra con Estados Unidos, México, 1905, libreria de la
Viuda de C. Bouret, t. [1l. p. 266.

15. Véase Reyes Heroles Jests: Mariano Otero. Obras, va citado. tomo 1. p. 139, nota 2.

16. Estos articulos, en efecto, estdn en el tomo I del libro Mariano Otero. Obras, p. 139
y siguientes.

17. Véase en el tomo I1. p. 389 v siguientes de la obra Mariano Otero, OQbras, ya citada.
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que han contribuido, mayormente desde su asiento parlamentario en
el Senado, al engrandecimiento de México y a la consolidacién de sus
instituciones republicanas, democraticas y federativas.

Este libro es sélo una seleccion de las obras de Mariano Otero, que
quiere llegar al mayor nimero posible de lectores. Es una seleccién
que incluye Ia parte final de su famosc Ensape, que nos parece ahora,
a la luz de los problemas que enfrenta México —debido e¢ntre otros
motivos, a su excesivo endeudamiento—, un enérgico y oportuno
reclamo para salir en defensa de )a patria.

El Ensayo es un estudio de la realidad social. El Ensayo sobre el ver-
dadero estado de la cuestion social y politica gque se agita en la Re-
piblica Mexicana, representa un esfuerzo extraordinario por hacerse
un planteamiento moderno, de caracter cientifico-socioldgico, como
hoy se dice, de los problemas que vivia el pais en esa etapa historica. Ya
que se trata de una antologja con fines de divulgacién, vale la pena
ubicar el texto en su momento y contexto histérico v sefialar a qué
problemas alude. Se traia de un escrito, que pese a su brevedad, nos
muestra una comprensién muy amplia de diversas materias, tal como
se refleja en los tituios que ileva la obra. Fue publicado por primera
vez por Ignacio Cumplido, en 1842, obedeciendo, en opinibn de Reyes
Heroles, a un objetivo politico concreto: apoyar a Mariano Paredes
Arrillaga en su lucha contra el gobierno de Bustamante.

Es también un escrito lleno de optimismao, correspondiendo sin du-
da a los 25 aflos de edad que tenia su autor; un texto que, por otro la-
do, refleja una madurez poco comin. Usé un método de analisis muy
avanzado para su época, desde la terminologia que se emplea, hasta el
acabado del analisis de los problemas de fondo que se examinan.

Se distinguen dos partes en ¢l Ensayo. La primera esta dedicada a
comentar ios sucesos politicos del momento: las posibilidades de
triunfo que le atribuye Otero a la revolucion iniciada por Arrillaga; la
segunda, en cambio, esta consagrada al anélisis de aquelia sociedad de
1842, Sobre este particular, afirma gue la sociedad de su tiempo es
producto, o tiene sus raices en la etapa de la Independencia, de cuyo
periodo proviene el propio Otero. Asi las cosas, la primera parte no
significaria méas que una introduccidn o, si se quiere, una disculpa pa-
ra entrar en el analisis mismo de la sociedad, objeto especifico del es-
tudio de Otero,
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Por primera vez en la historia del pensamiento en México, se aborda
un estudio directo sobre la sociedad, entendida &sta como materia
especifica de analisis: un estudio propiamente sociologico.

Para Mariano Otero, 1a sociedad se presenta como una realidad, co-
mo un todo compuesto de factores heterogéneos (clases sociales, sec-
tores, intereses y contraintereses, etcétera) y circunscrito por una
geografia determinada, en donde se prescriben ciertos regimenes de
propiedad, por ejemplo, o donde actia el Estado y donde se de-
sarrollan las relaciones entre éste y la sociedad.

El México que nos descubre Mariano Otero en su Ensayo, es ¢l de
un pais en transicién, ‘‘una repiblica en continuas oscilaciones’’, una
sociedad dividida por la lucha de intereses contrapuestos. La Nacion
no acierta a resolver sus graves problemas porque le falta un nuevo
pacto constitucional, es decir, porque falta que los mexicanos lleguen
a un punto fundamental de conciliacién de sus intereses: aqui podria
darse la unidad nacional y de esto dependeria ‘‘casi absolutamente®® el
futuro de México.

La sociedad es una realidad cuyos factores, o cuyas relaciones mate-
riales estan enlazadas como un todo que tiene su causa y su fin, y que
se rige por leyes propias. El mundo social tiene leyes; si se descubren,
se encontrara el enlace real de los grandes acontecimientos y las causas
inmutables que los producen., Cuando se observa la historia de un
pueblo:

“El hombre pensador descubre alli el enlace de los grandes
hechos vy comprende las causas inmutables de todo lo que los
hombres coetanos a esos sucesos atribuian al valor de un perso-
naje o a las intrigas de un partido’’.

El mundo social debe examinarse como un todo, en su conjunto y
también desmenuzando sus componentes; dando al analisis la conve-
niente perspectiva histérica, para descubrir la ley de la causalidad de
cada fenémeno, de cada suceso y apreciarlos asi en su conjunto, en su
verdadera dimension.

““Es este —precisa Otero—, 56lo el camino de la verdad en las in-
vestigaciones sociales, ora vean a lo pasado, ora a 1o presente®”.

A la sociedad debe conocérsele como ha sido, para saber comoes y,
s0lo asi, prever su futuro. A la sociedad se le conoce mediante el estu-
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dio de los factores que la componen, siempre bajo la perspectiva de la
historia: la comprensidn historica, comenta Reyes Heroles, habtando
de este punto, exige que se interrelacionen los factores componentes
de la sociedad. No es posible entender la sociedad si se aislan sus par-
tes, si se tratan como ““trozos aislados’’, los distintos elementos que la
integran.

Mas adelante dice Otero, que la sociedad se compone de clases y que
en éstas existen sectores e intereses contrapuestos. Las clases sociales
se generan y se desarrollan teniendo como causa profunda el principio
de la propiedad: la propiedad es el principio generador o dominante
de las condiciones reales de la sociedad. La propiedad influye sobre el
régimen politico de las sociedades: ella ha constituido —dice Otero—
el despotismo en los pueblos de Asia, ella constituyo el feudalismo en
Europa, ella constituyé las aristocracias de la antigiiedad y ella sola ha
constituido la democracia.

En la historia del pensamiento mexicano, nunca antes se habia dete-
nido nadie con tanto rigor como Otero para explicarnos el papel capi-
tal que desempefia la propiedad en una sociedad. La reparticion de la
propiedad ha dividido a la poblacion en diversas clases, tal como suce-
de en la sociedad analizada por Otero.

El Estado surge de las clases sociales y adoptard aquelia forma o sis-
tema de gobierno que esté determinada por la organizacién de la pro-
piedad y por su geografia, principalmente. Y tiene por obieto la mejo-
ra de todas las clases.

Mariano Otero habla de clases privilegiadas o propietarias y no pro-
pietarias, de clases productoras y no productoras. Entre las clases pri-
vilegiadas, Otero se ocupa de la propiedad vincuiada a favor de ciertas
familias (la aristocracia territorial} y la propiedad estancada o del cle-
to; y se ocupa también de los propietarios de tierras no vinculadas, asi
como de la incipiente propiedad industrial (*‘la industria manufactu-
rera’’). Las clases no propietarias estarian constituidas por las llama-
das clases medias, comprendiendo a todos los profesionales, como
hoy decimos, y a los propietarios, en expresion de Otero, dentro de los
cuales incluye a los pueblos indigenas.

En suma, el lector sin duda se interesara por estas estupendas refle-

xiones de Mariano Otero, relativas no sélo a la descripcion y andlisis
de la sociedad de aquel México, sino también relativas al método, cu-
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va aplicacion rigurosa por el propio Otero le confiere a todo su estudio
un cardter cientifico inobjetable.

Escritos constitucionales

Otro capitulo de esta breve seleccién de las obras de Otero, esta for-
mado por las reflexiones que publicé con motivo de la polémica susci-
tada entre los integrantes dé la Comisién de Constitucién de aquella
asamblea de 1842. Polémica irreductible, al grado de haber provocado
una divisién tajante entre sus miembros, produciéndose no un solo
proyecto de Constitucién, sino dos, conocidos en la doctrina juridica
como Proyecto de la Mayoria y Proyecto de la Minoria,

Como no podia ser menos, esta polémica y esta desavenencia entre
los miembros de la comisién tuvo, desde luego, el caracter de publica.
No parecia sino reflejar el divisionismo interno de la sociedad misma,
incapaz de tomar el rumbo definitivo de la historia.

Mariano Otero no quedo satisfecho con firmar el proyecto llamado
de la minoria, sino que se sintié en la obligacién de explicar a la opi-
nién publica por qué él v sus dos compaiieros tuvieron que disentir: tal
es, en efecto, la finalidad de su Examen analitico del sistema constitu-
cional, contenido en el proyecto presentado al Congreso por la mayo-
ria de su Comision de Constitucién, que permite al periddico E/ Siglo
Diez y Nueve, para su publicacion.

En esta obra, Mariano Otero examina los principios politicos y
juridicos que se consagraban en dicho proyecto de la mayoria y expli-
ca a los lectores del periddico, es decir, a la opinion phblica, por qué
debian rechazarse tales principios. Se trata, como ya indicamos, de
una tematica muy debatida: surgi6 entonces, se entablé entonces; pe-
ro, sin embargo, nos parece de una enorme actuatidad en sus aspectos
esenciales. Se discute el por qué del federalismo; el por qué de nuestra
democracia; el por qué tenia México que ser asi y no de otra forma.

Otero y el Juicio de Amparo

El filtimo capitulo del libro contiene su famoso voto particular de
1847. Pero no solo, ya que también se han incluido algunos otros do-
cumentos relacionados con la institucion del Juicio de Amparo. ;Por
qué se han incluido aqui? Por una razon sencilla: asi se explica mejor
el alcance vy la trascendencia de la aportacion del jalisciense; ademas,
se insertan todos estos documentos porque reflejan el interés que tenia
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¢l Senado por el Juicio de Amparo; un Senado que, aun sin contar ¢con
la ley reglamentaria correspondiente, resolvié cuestiones de amparo y
de constitucionalidad, invocando directamente las previsiones del Ac-
ta de Reformas de 1847. E] Juicio de Amparo no es mas que un medio
procesal para salvaguardar las libertades y los derechos del individuo,
cuando sean lesionados por cualquier autoridad, o quebrantados por
los preceptos constitucionales. La doctrina juridica mexicana, pues,
suele mencionar al Acta de Reformas de 1847, aprobada como queda
dicho, sobre el texto del Voto Particular de Otero, como el primer do-
cumento de caracter federal que consagra el Juicio de Amparo. Se tra-
ta de una extraordinaria aportacion de Otero a favor de los mexica-
nos, que pueden, mediante esa figura juridica, protegerse de la ar-
bitrariedad de la autoridad piblica.

Este planteamiento juridico comprende cinco aspectos: el problema
de la declaracion de derechos; el sistema de garantias de derechos; el
sisterna de responsabilidad de las autoridades piblicas, en el ejercicio
de sus funciones, ¥ por infracciones a fa Constitucidn; la declaracion
de nulidad de leyes inconstitucionales; y, finalmente, la declaracidon
particular de amparo del Poder Judicial Federal en los casos de viola-
cién de derechos individuales.

1. El problema de la declaracidn de derechos

La lectura atenta del Voto Particular de Mariano Otero, asi como del
resto del diario de actas y sesiones de las fechas en que s¢ discutio y se
aprobo, demuestra que el tema de los derechos fue la primera cuestion
concreta y formal planteada por aquél a la asamblea. Esta se plantea
en el sentido de preguntarse si corresponde a la Constitucion General
hacer la declaracion de derechos o, por el contrario, esta materia
corresponde a las constituciones locales (de los estados). La Constitu-
cibn de 1824 habia preferido reservar esta materia a las constituciones
locales. Ahora, Otero recomienda que la declaracion de derechos debe
hacerse en la Constitucién General;

“Desde 1832 comenzd a observarse que la Constitucidn Federal
debia arreglar el ejercicio de los derechos del ciudadano, ¥ yo he
creido que ésta debe ser la primera de las reformas, persuadido
como lo estoy de que en este punto es en el que se caracteriza y
asegura el principio de la forma de los gobiernos, segin que se
extiendan o se limiten esos derechos. Por eso se ha dicho, conra-
z6n, que en los Estados populares las leyes que establecen el de-
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recho del sufragio son fundamentales y tan importantes como
las que en las monarquias establecen cuél es el monarca®.

y la Constitucién no debe dejar nunca a las leyes secundarias el poder
de destituirlas. El medio copiado de las instituciones del norte, y adop-
tado por las nuestras de 1824, de dejar ese arreglo a cada uno de los es-
tados, me parece peligroso y poco consecuente...'®,

Mariano Otero pudo hallar fundamento a sus afirmaciones en los
acontecimientos posteriores a 1832, pero no en los que tuvieron lugar
durante el proceso de formacioén de nuestro federalismo, en 1823 y
1824, ya que tal proceso nada tiene que ver, ni formal ni politicamen-
te, con el modelo norteamericano, como lo hemos estudiado en otro
lugar.!” Aqui importa resaltar el problema, porque se trata de una de
las principales reformas introducidas por Otero, base del propio siste-
ma de garantias que, para su proteccion, preveia: ‘““Dominado por este
pensamiento, propongo que la Constitucion fije los derechos indivi-
duales y asegure su inviolabilidad, dejando a una ley posterior, pero
general y de un caracter muy elevado, el detallarlos’, indica.2® Ve-
amos en qué consistia este sistema de garantias efectivas.

2. El sistema de garantias de derechos

Para Otero, los términos de garantias y derechos son equivalentes
unas veces, mientras que otras usa la palabra garantias como equiva-
lente de aquellos medios que hacen efectivos y realidad los derechos.
{Qué medios, pues, propone para asegurar la inviolabilidad de los de-
rechos?

La primera garantia es la mencionada: que sea la Constitucién Fe-
deral en donde se declaren y fijen esos derechos, en términos amplios
o de principios, dejando a una ley (también general y fundamental) su
reglamentacién:

*‘En la Constitucién —afirma— sélo propongo que se enuncie el
principio general, que se declare su inviolabilidad y se fije el tini-

18. Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1800-1976, México,
1976, p. 449,

19. Barragan, José, Introduccidn af Federalismo (La formacidn de poderes en 1824),
Imprenta de la UNAM, México, 1978. Véase el primer capitulo, sobre la formacion
del Poder Legislativo, p. 113 ¥ ss.

20. Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1800-1976, p. 452.
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co caso en gue puedan suspenderse las garantias, no todas, sino
las respectivas a la detencion de los acusados y al cateo de las ha-
bitaciones’’ .2

Y es todo 1o que dice Otero en esta parte de su voto sobre garantias de
derechos: va que luego menciona la organizacion de los poderes. Hasta
aqui, no ha hablado para nada de amparo. Tampoco nos enumera otros
medios para proteger los derechos, aunque alude a los requisitos legales
que deben cumplirse antes de poner presa a una persona, o antes de ca-
tear su casa. En el proyecto es mas parco todavia, como se desprende
del articulo4. Con todo, a partir del contexto integro de su voto, de la
consideracibn conjunta del mismo, es como podemos llegar a enumerar
los otros medios, previstos por Otero, para hacer efectivos los derechos.
Estos medios o garantias tienen que ser, entre otros, el sistema de res-
ponsabilidad funcionarial, la declaracion general de nulidad de las leyes
y actos inconstitucionales y el derecho de proteger a los habitantes de la
Replblica, atribuido al Poder Judicial.

3. El sistema de responsabilidad funcionarial y
por infracciones a la Constitucion

Dice Mariano Otero:

**Aconse)o también la reforma en el punto vital de la responsa-
bilidad.

“En €l considero preciso zanjar multitud de cuestiones delicadas
y fijar ¢l verdadero caracter del jefe del Ejecutivo, declarando
que era inviolable siempre que obrase por conducto de un mi-
nistro respensable, v que éste lo era por toda infraccién de ley,
ya consistiera en actos de comisién, o de una mera omision’’ 22

Qterodescribia como funcionaba el sistema, seglin la Constitucion de
1824, sobre el cualintroducialas siguientes reformas; todas estas conte-
nidas en tres articulos. Comenta;

““Art. 8. Corresponde exclusivamente a 1a Camara de Diputados
erigirse en gran jurado para declarar, a simple mayoria de votos,
si ha o no lugar a formacién de causa contra altos funcionarios a
quienes la Constitucion o las leyes conceden este fuero.

21. Ibidem, p. 452 y 453.
22. Ibidem, p. 458.
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““Art. 9. Declaro que ha lugar a la formacibdn de causa, si el delito
fuere comiin, pasara el expediente a la Suprema Corte; si fuere de
oficio, el Senado se erigira en jurado de sentencia y se limitara a
declarar si el acusado es o no culpable. Para esta declaracion se
necesita el voto de las tres quintas partes de los individuos presen-
tes. Hecha esta declaracidon, la Suprema Corte designaré la pena,
segQn lo que prevenga la ley”’.

““Art. 12. El presidente es responsable de los delitos comunes
que cometa durante el ejercicio de su encargo, y aun de los de
oficio exceptuados por la Constitucion, siempre que el acto en el
cual consistan no esté autorizado por la firma del ministro res-
ponsable™’.

El sistema descrito, ciertamente tiene que ver con la violacién de
garantfas o derechos. En efecto, el dltimo parrafo del articulo 4 del
proyecto, cuyos dos primeros consagraban el principio de su reconoci-
miento e inviolabilidad, decia:

““Art. 4. Todo atentado contra dichas garantias es caso de res-
ponsabilidad, y no podra recaer a favor de los culpados ni indul-
to ni amnistia, ni cualquiera otra disposicién, aunque sea ema-
nada del Poder Legislativo, que los sustraiga de los tribunales o
impida que se haga efectiva la pena’’.

Por tanto, para Otero, que no ha hecho sino seguir las lineas ma-
estras del sistema gaditano de responsabilidad, se da una vinculacién
profunda y necesaria entre los derechos, violacién de derechos y el sis-
tema de responsabilidad por infracciones a la Constitucion y por los
delitos oficiales. Todavia no aparece el lamado Amparo.

Acerca de la naturaleza de ese sistema de responsabilidad, baste re-
cordar que Otero hizo referencia a la Constitucién de 1824, que inten-
ta reformar, v que expresamente rechaza la posibilidad del juicio
politico:

“Debo, por fin, advertir a la Cdmara que en esta materia he di-
ferido de algunos de mis compafieros de comisidén, que querian
establecer un juicio politico, no sélo para los delitos designados
por la ley, sino en general para deponer y declarar incapaces de
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otro empleo al Presidente y sus ministros por ineptitud o mala
conducta...’™

Tampoco en la Constitucién de 1857 se acepto esta figura del juicio
politico.2¢

4. La declaracion general de nulidad de leyes
inconstitucionales

Y a se sabia, y no sb6lo desde 1836, que los actos contrarios a la Consti-
tucidn eran nulos de pleno derecho y que generaban responsabilidad
en ¢l agente. Sin embargo, no se nos habia hablado de la facultad para
declarar nulas las leyes inconstitucionales. Otero si lo sefiala;

*‘Es indispensable dar al Cengreso de la Unidn el derecho de
declarar nulas las leyes de los estados que importen una viola-
cidén del Pacto Federal, o sean contrarias a las leyes generales;
porque de otra manera, ¢l poder de un estado seria superior al de
la Uni6n, y el de ésta se convertiria en una mera irrision... Y ade-
mds se establece que la mayoria de las legislaturas de los estados
tenga el derecho de decidir, en todo caso, si las resoluciones del
Congreso general son o no anticonstitucionales...”’?

Otero es preciso, claro y terminante en esta materia. La garantia de
que se trata, sobra decirlo, se encuentra en funcién no sbdlo de los de-
rechos de particulares, sino de los mismos poderes publicos y princi-
palmente de estos ultimos. Es decir, se recurrird a la declaracion de
nulidad cuando se afecten precisamente dichos poderes publicos, ya
que para la proteccién de derechos, Otero nos ofrece el remedio del
Amparo. Claro esta, la declaracién general de nulidad de una ley re-
dunda en evidente beneficio de los particulares, cuyos derechos pu-
dieran verse afectados por la misma.

23, Ibidem, p. 459.

24. Zarco, Francisco, Crdnica del Congrese Constituyerite (1856-1857). Estudio preli-
minar de Catalina Sierra Casastis, México, 1957. Ver sesion del 31 de octubre de
1856, p. 735, 736; sesidn del 4 de noviembre de 1856, p. 736-740; sesién del 5 de no-
viembre del mismo afio de 1856, p. 740; sesidn del 3 de diciembre de 1856, pp. 797-
802; sesidn del 29 de diciembre de 1856, pp. 857, 838.

25, Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leves Fundamentales de México 1800-1976, op. cit. p.
464.
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He aqui una enorme novedad introducida a nuestro derecho, o me-
jor dicho, desde la tradicion gaditana, una férmula que desatd, en
opinidn de la Comisién de Constitucion de 1856, graves conflictos de
soberania, por lo que seria proscrita por dicho constituyente.

Para nuestros propositos, sin embargo, conviene insistir en su andli-
sis, no tanto porque el sistema de anulabilidad fuese o puediera ser
complicado, sino por la relacién evidente que se establecia entre esta
facultad declaratoria y el propio sistema de Amparo que Otero
proponia para defender los derechos de las personas.

Otero, en efecto, distingue bien ambos sistemas: el de la anulabili-
dad y el del amparo, del que hablaremos en seguida. Uno y otro siste-
mas se encomiendan a instituciones diferentes: la anulacién corre a
cargo del Congreso General respecto de las leyes locales, v a la
mayoria de las legislaturas, respecto de las leyes generales; mientras
que el amparo se deduce ante la justicia federal. Mds todavia, tenfan
objetivos diferentes: la anulacién se aplicaba cuando eran afectados
los poderes publicos; el amparo, cuando se afectasen los derechos par-
ticulares. Dice Otero:

‘s... para esto es necesario distinguir ios abusos que puedan co-
meterse, seghn que ellos afecten los derechos de las personas, o
las facultades de los poderes pOblicos™,

Luego nos explica justamente su sistema descrito de la anulabilidad:
“Para este tltimo caso —dice— es indispensable dar al Congreso dela
Unién la facultad de declarar nulas...”” etcétera. Y en el parrafo si-
guiente habla del Amparo, aunque esta palabra no se encuentra en el
dictamen, sino en el articulo 19 del proyecto.

Todavia méas. La relacién que establece Otero entre uno y otro siste-
mas nos explica por qué, cuando habla del llamado sistema de Ampa-
ro, indica que la justicia no podra hacer ninguna declaracion acerca de
la ley o acto que se recurre. Yeamos.

Ha diferenciado perfectamente ambos sistemas. Si el de la anuiabili-
dad se encomienda al Congreso y, en su caso, a la mayoria de las legis-
laturas, es 16gico prohibirle luego a la justicia el que haga declaracion
alguna acerca de la incostitucionalidad de la ley 0 acto recurrido, de-
biéndose limitar a proteger al quejoso en particular.

Esta prohibicidn, por tanto, impuesta o prescrita al Poder Judicial,
era razonable y 16gica dentro de todo sistema de garantias, pero carece
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de sentido en la Constitucién de 1857 asi como en la de 1917, ya que en
ninguna de estas dos se recogen la primera parte del sistema de Otero
ni el principio de anulabilidad de las leyes anticonstitucionales.

Decir que la justicia federal, organizada conforme a las menciona-
das constituciones de 1857 y 1917, sélo puede amparar y proteger al
quejoso v no puede pronunciarse ni sobre la constitucionalidad de la
ley o acto reclamado, que motivé el Amparo, ni sobre la responsabili-
dad de! agente —no sélo porque la férmula de Otero asi lo indica—,
resulta una verdadera aberracién o una verdad a medias (si es que exis-
ten las medias verdades) que seria injusta y minimalista.

Es injusta porque ital como hoy se practica, mediante el amparo
contra ley o acto inconstitucional, sélo protege al quejoso y deja sub-
sistente ¥ en pleno vigor la ley o acto inconstitucional para todos
aquellos otros particulares que no hubieran recurrido a tiempo o, lo
que resulta peor, que no hubieran podido hacerlo por falta de recursos
econdmicos.

Ahora bien, ¢l problema de fondo no para aqui, porque bien
podriamos admitir como hipbtesis la posibilidad de que todas )as per-
sonas tuvieran la suerte de recurrir en tiempo y con dinero para pagar-
se un abogado, sin que se resolviese el problema de fondo. El mal
intrinseco que seflalamos es la previgencia inobjetable (es decir, vigen-
te, aplicable y ejecutable) de ia disposicién declarada inconstitucional:
queda en vigor su injusticia intrinseca. Con otras palabras, ia posibili-
dad de que una disposicién, en un momento, sea impugnada absoluta-
mente por todos los posibles agraviados es absurda, porque entonces
seguiria siendo verdad el hecho mismo de su permanente vigencia ¢
intrinseca injusticia.

La razbn de ser de esa prohibicion en la formula de Otero, radica en
que el sistema habia previsto que la declaracién misma de nulidad pu-
diera hacerse o conseguirse ante el Senado v las legislaturas, segin los
casos. Suprimida esta parte de la férmula, Ia prohibicién por si misma
carece de sentido, como lo prueba la injusticia intrinseca que existe
hoy en dia en todas esas disposiciones, declaradas inconstitucionales;
precisamente por esta razbn se otorgan los amparos, durante el proce-
dimiento, pero s6lo para el efecto de proteger al quejoso, quedando
inobjetables y plenamente vigentes para todos los demés supuestos, no
recurridos.
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A mayor abundamiento, vamos a ver ¢cémo dicha prohibicién en
ningin caso puede servir de patente para dejar impune a la llamada
autoridad responsable, cuyo acto se recurre y que se llama asi, antes
que por consideraciones de orden procesal (es decir, antes de la idea de
que pueda o no ser parte en el proceso) porque tiene la estricta obliga-
¢ién de responder por su acto.

5. El derecho de proteger a los habitantes del
Pader Judicial

Dice Mariano Otero, una vez mas:

"‘Los ataques dados por los poderes de los Estados o por los mis-
mos de la federacién a los particulares, cuentan entre nosotros
por desgracia numerosos ejemplares, para que no sea sobrema-
nera urgente acompafiar el restablecimientd de la federacioén con
una garantia suficiente para asegurar que no se repetirdn més.
Esta garantia s6lo puede encontrarse en el Poder Judicial, pro-
tector nato de los derechos de los particulares, y por esta razén el
solo conveniente... Un escritor profundo ha observado que la
amplitud y respetabilidad del Poder Judicial era ¢] mds seguro
signo de ta libertad de un pueblo, ¥ por esto yo no he vacilado en
proponer al Congreso que eleve a grande altura el Poder Judicial
de la Federacion, déndole el derecho de poder proteger a todos
los habitantes de la Repiiblica en el goce de los derechos que les
aseguren la Constitucién y las leyes constitucionales, contra to-
dos los atentados del Ejecutivo o del Legislativo, ya de los esta-
dos o de la Unién. En Norteamérica, este poder salvador provi-
no de la Constitucion y ha producido los mejores efectos. All, el
juez tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la Constitucién;
y de agui resulta que, cuando la encuentra en pugna con una ley
secundaria, aplica aquélla y no ésta, de modo que, sin hacerse
superior a la ley ni ponerse en oposicion contra el Poder Legisla-
tivo, ni derogar sus disposiciones, en cada caso particular en que
clta debia herir, la hace impotente. Una institucion semejante es
del todo necesaria entre nosotros; y como ella exige que los tri-
bunales federales se organicen de un modo correspondiente, las
reformas propuestas dejan a las leyes constitucionales la deter-
minacidn de este punto. Sobre &l, en fin, manifestaré que, a mi
juicio, también se necesita extender un poco mas la accion del
Poder Federal de la Unibn, muy imperfectamente organizado en
la Constitucibn Federal; y sobre todo, elevar 1a condicibn y ase-
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gurar la independencia de un tribunal llamado a representar en
el cuerpo politico un papel tan importante como ¢! del Supremo
Poder Judicial*’ =

Como se aprecia, tampoco aqui se habla de Amparo. Subrayamos
la idea de otorgar al Poder Judicial ef derecho o facultad para proteger
a los particulares, al estilo de la practica norteamericana que aqui mis-
mo se nos describe, de inaplicacion de la ley o acto contrario a la
Constitucién, supuesta la indiscutible supremacia de ésta.

Pues bien, Otero consagra este sistema de proteccion de los particu-
lares en el articulo 19 de su proyecto;

“*Art. 19. Los tribunales de la federacién amparardn a cual-
quiera habitante de Ia Repiiblica en el eiercicio y conservacion de
los derechos que le concedan esta Constitucidn y las leyes consti-
tucionales, contra todo ataque de los poderes Legislativo y Eje-
cutivo, va de la federacion, ya de los estados, limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccion en ¢l caso particular sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién .general res-
pecto de la ley o acto que lo motivare®.

Aqui si tenemos el término Amparo (amparardn); tenemos también
1a voluntad de Otero decidida a establecer una garantia eficaz contra
los ataques de 10s derechos por parte de los poderes publicos. Pues
bien, tal garantia, tal institucion aqui propuesta, como el propio autor
lo relata, es la misma practica que se sigue en Estados Unidos. No obs-
tante, de esta férmula se hace arrancar al mismo Juicio de Amparo,
por lo que respecta a la paternidad atribuida a Otero, cuya formula ha
sido, en efecto, recogida por la Constitucidén de 1857 y la vigente de
1917, en los siguientes términos:

Constitucion de 1857

‘‘Articulo 101: Los tribunales de la federacidn resolveran toda
controversia que se suscite:

1.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias indi-
viduales.

26. Ibidem, pp. 464-465,

35



““Art, 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

I.- El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada;

1I.- La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe de indivi-
duos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el
caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declara-
cion general respecto de la ley o acto que la motivare’.

Por lo que ahora interesa, con lo transcrito basta. Aht est la for-
mula del articulo 19 del proyecto de Otero de 1847 (Art. 25 del Acta de
Reformas); ahi esté la prohibicidn de hacer declaracion respecto de la
ley o acto que motiva el amparo, desencajada totalmente del contexto
y del sistema para el que la pensé Otero, absurda, injusta, incompren-
dida.

En resumen, el sistema de garantias ideado por Mariano Otero se
cifraba:

Uno.- Sobre la idea de supremacia de la Constitucidén General, en don-
de debian fijarse los derechos y las garantias de los habitantes de la
Republica;

Dos.- Sobre la declaracién general de nulidad de las leyes contrarias a
la Constitucién, cuando afectasen a las facultades de los poderes
ptiblicos;

Tres.- Sobre la proteccidn y amparo, efectuada por la justicia federal,
cuando se lesionasen dichos derechos y garantias, sin hacer declara-
cién general de nulidad de la ley o acto en cuestion;

Cuatro.- Sobre el sistema de responsabilidad por infracciones de la
Constitucién, violacion de leyes o lesion de derechos, segin el sistema
tradicional de responsabilidad entonces en vigor.””

Para Otero, este punto de la responsabilidad era fundamental; por
eso la prohibicion, contenida en el articulo 19 de su proyecto, no

27. Para una mejor comprensién de esie tema véase nuestro libro: E! Juicio de Respon-
sabifidad en la Constitucion de 1824, Antecedente inmediato del amparce, México,
UNAM, 1978; La primera ley de amparo de 1861, México, UNAM, 1980, asi como
Algunos documentos para el estudio del origen del amparo, 1812-1861, México,
UNAM. 1980.
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podia referirse a esta materia de ta responsabilidad, tal como hoy pa-
rece entenderla la justicia federal, que jamas se pronuncia en los
juicios de amparo sobre la necesidad de consignar a la autoridad lla-
mada responsable. En cambio, la jurisprudencia federal del siglo pa-
sado si se pronuncia sobre dicha responsabilidad, consignando a la
autoridad que resultase culpable,

José Barragan Barragan

28. Repetidas veces he sostenido este punto: s necesario que la justicia de la Unién, al
tiempo que protege al particular, se pronuncie sobre la responsabilidad en que ha
incurrido, si efectivamente resultase culpable, la llamada autoridad responsable.
Ma4s atin, he repetide que el no hacer este pronunciamiento, el no venirlo haciendo
desde 1917 a la fecha, constitnye una de las deformaciones més graves gue se le han
hecho al Juicio de Amparo, a tal grado que lo hace practicamente inservible. En
efecto, cuando 1a autoridad tortura al particular, viola su domicilio, lo priva de su
libertad, etcétera, el verdadero amparo debera consistir, no solo en decirle al afecta-
do: jMira, aquf estd la justicia federal para protegerte!, sino en castigar ejemplar-
mente a la autoridad que ordend tales actos y a la que ejecutd. Ahora, en cambio, al
no existir ese castigo, se deja en la mis absoluta impunidad a dicha autoridad, la
cual inclusive, crece y tenderd a multiplicar sus actos de arbitrariedad. Por eso es
importante revisar la actual regulacion del Juicio de Amparo, para volver a [a ju-
risprudencia del siglo pasado, una de cuyas resoluciones, del 15 de enerc de 1881,
decia en sus dos pronunciamientos lo siguiente: *‘La justicia de 1a Unién ampara y
protege a Francisca Olvera contra ¢l maliratamiento que recibe en |a prisidn y cons-
ciente y tolera el C. Prefecto, por violarse con €l las garantias otorgadas en el Art.
21 y parte final del art. 19 de ia Carta Fundamental’’. ‘“Se consigna al tribunal com-
petente al jefe politico del centro y al alcaide de la cércel de Querétaro, para que se
averiglle a responsabilidad en que hubieren incurrido con motivo de los malos tra-
tamientos que ha sufrido Francisca Olvera en la prisidn’’. (Tomado de Barragdn,
José. La Primera Ley de Amparo de 186/, ya citado}.
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