
DOCUMENTO 2 

Ideas políticas sobre la Organización 
Constitucional del país 

Mariano Otero, no contento con haber presentado por separado, 
subscribiendo un Voto Particular junto con Espinosa de los Monteros 
y MuAoz Ledo, sus ideas políticas acerca de la organización politica 
que debía de dársele al pais con la asamblea constituyente de 1842, 
todavia publicó en el periódico El Siglo Diez y Nueve, durante el mes 
de octubre de 1842 (el Voto Particular aludido lleva la fecha de 26 de 
agosto de 1842) lo que se conoce como el Examen Analítico del Siste- 
ma Constitucional. 

El Examen Analítico representa una critica, muy seria y minuciosa, 
a las ideas básicas sobre las cuales se pensaba organizar a México des- 
de el punto de vista de otro Proyecto llamado de la Mayoría. Ahora 
bien, Mariano Otero no se queda en la simple exposición critica de di- 
chos principios, sino que pasa de manera expresa a esclarecer cuáles 
son y en qué consisten los principios que él recomienda, wmo los ideal- 
mente adecuados para encaminar al pais por la senda del progreso, su- 
perando el marasmo politico en que se encuentra y que seguirá hasta 
después de la muerte de Otero, no sin antes haber dejado el vergonzoso 
episodio del despojo de Texas y de Nuevo México. 

Mariano Otero se hace un planteamiento muy sincero y aparece des- 
de luego como el hombre mejor informado de su tiempo, casi diría yo 
como el hombre providencial para México de entonces. Pero no se le 
hizo caso. En sus obras acerca de la sociedad o del estado se guardaba 
la sociedad de su tiempo, del que aqui se reproduce la parte final, Ma- 
riano Otero se nos muestra como el mejor conocedor de la realidad so- 
cial que vive el pais; ahora, en esta otra clase de escritos, se nos muestra 
como el mejor entendido acerca de los problemas políticos que enfren- 
taba esa misma sociedad; su actitud, por Ultimo, respecto al problema 
de la invación de los norteamericanos, patriótica y valiente, completa de 
manera coherente y digna su compromiso vital con México. 

Mariano Otero escribió hace bastante más de un siglo. Sin embargo, 
sus obras resisten al tiempo y admiten, aún hoy día, la critica que noso- 
tros les podamos hacer. Habla de los principios políticos y jurídicos, que 
él más recomendaba entonces, pero, al propio tiempo, los principios por 
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los cuales hoy nos regimos. En aquel entonces estaban, por así decirlo, 
en entredicho, ahora gozan de universal reconocimiento, no obstante 
que pasamos también por una etapa de reafirmaciones y de reacondi- 
cionamientos, debido a la seria crisis que estamos viviendo, la más 
profunda o grave, en palabras del llamado Plan Nacional de Desarro- 
llo publicado por el actual gobierno en mayo de 1983. No lo dudamos, 
el estudio de Mariano Otero nos arrojar& mucha luz en esta tarea que 
nos toca ahora realizar a nosotros frente a nuevas amenazas, muy gra- 
ves, del imperialismo. 



Examen analítico del sistema constitucional 
contenido en el proyecto de la Mayoría de 1842 

La discusión del proyecto de Constitución va a comenzar en el seno de la 
representación nacional, y la República toda, fijas sus miradas en ella, aguar- 
da con dolorosa ansiedad el resultado de esas deliberaciones, y contempla con 
intenso sentimiento todos los obsticulos con que tienen que luchar los 
hombres en quienes depositb su confianza. 

En dias m& honancibles y serenos, bajo los augustos auspiciosde la paz y la 
concordia. la empresa de constituir a un pueblo fuera siempre una dc las mhs 
grandes y dificiles que pudieran presntarse a la inteligencia humana; ¡cuanto 
mis no lo es la de constituir hoy a México! 

La autoridad pliblica, reducida siempre a una lucha en que ha acabado 
constantemente por sucumbir; las leyes de continuo insultadas y ultrajadas; 
los excesos y los extremos sucediéndose los unos a los otros; y la nación entre- 
gada sin piedad a todos los principios desorganizadores, y a todos los intereses 
antisociales que se han querido levantar en su seno; tal es la historia de lo que 
ha pasado, tales las causas lamentables de la miserable situación en que nos 
hallamos, y tales los elementos funestos con que el legislador puede contar pa- 
ra su dificil obra. 

Queda, empero, sólo un recurso, el de que la nación cansada de tanta des- 
gracia, recobre su energía, y una esperanza sola, la de un pacto que salvando 
los intereses de la nación y presentándole el olvidado camino de la paz y la mo- 
ralidad, del orden y de la libertad, le sirva de guia y de base en este ansiado 
movimiento. 

Mas ;.cómo realizar tan nrande emoresa? ;.Cómo wder  ahoear todos los 
rencoreSimplacables, des[& todas la; e~a~er~cionesiunestas,  Gilalar coto a 
todas las ambiciona desmesuradas aue se ownen tenazmente a todo orincido 
de regularidad? ~ C b m o  destruir la funesta mania de las revoluciones,.de eaos 
motines vergonzosos que han venido a constituir nuestro derecho público, pa- 
ra sustituirlo con un principio social, pacifico, conciliador y legitimo?  cómo, 
en fin, dar ahora en estas circunstancias tan poco favorables, un código que 
resista la subversión o el desorden al que no pudieron resistir los dos que le 
precedieron ya, y que fueron formados sin contradicción, y bajo auspicios in- 
contestablemente menos desfavorables. 

Tal es la pregunta que cada mexicano se ha hecho a si mismo. cuando en si- 
lencio meditaba sobre los males de la rephblica, y quería averiguar su ttrmino; 



tal es la duda horrible que ha agitado dias hace a todos los Animos. y el proble- 
ma dificil que ocupa todas las inteligencias. Pero entre tanto que cada uno 
buscaba para si la dificil soluci6n, aquellos a quienes la república había im- 
puesto el terrible deber de concumr a resolverla, y a los que el congreso honra- 
ra con su confianza para la formación del proyecto, ¿a que situación no se 
vieron reducidos? 

Agobiados bajo la enormidad de la empresa, y temblando ante los resulta- 
dos, trabajamos sin cesar durante más de dos meses, examinando todas las 
cuestiones y ventilándolas antes en dilatadas conferencias. hasta que al fin 
pudimos, aunque w n  extranada precipitación, ofrecer'al congreso nuestros tra- 
bajos. v le ofrecimos con dolor. no una obra. sino dos. La comisión estaba di- 
vidid=,.~ un solo voto decidió cuál era la maioria y cuál la minoría. Desde en- 
tonces todas las miradas se fijaron en el congreso y el proyecto de la mayoria 
destinado a la discusión, concentró principalmente la atención general. Cada 
hombre lo compara con sus opiniones, cada partido con sus creencias, y cada 
facción con sus intereses, y todos procuran conocerlo, descubrir su principio, 
penetrar su esplntu y predecir sus resultados. 

¿Es acaso efectivamente un sistema nuevo que wncilie las ventajas y haga 
cesar las diferencias de los sistemas aue hasta ahora han dividido a la reoiíbli- 

l ca, o bien no es mis que uno de eso; mismos sistemas oculto en sus formas y 
I modificado en sus pormenores? 

1 Y en uno u otro caso ;.cuáles son los verdaderos ~nncipios sobre los aue este 
1 formado, y que han servido a la comisión de guiabara kesolver las cuestiones 
I arduas y delicadas de nuestra organización politica, cual es la manera en que 

los ha desarrollado, y que se deberá esperar o temer de ellos? 

'lales son las cuestiones que todos proponen sobre 61, y, analizándolas entre 
tanto cada uno conforme a sus principios y su criterio. aguardan todos el im- 
portante resultado de la discusibn. 

¿Mas por que la minoría ha disentido, se pregunta tambikn para mejor re- 
solver estas cuestiones? ¿Ha sido en efecto una solapalabra la que los ha sepa- 
rado, como dice la may&ia o ha habido verdadera pugna en el sistema o enlos 
principios mas importantes? He aqui lo que he oido preguntar en el seno del 
congreso Y fuera de él. v aunaue bien oudiera resolverse la cuestión de la dife- - .  
rencia con sólo leer lo.idos $oyectos; la razón de ella nos tocaba darla a los 
aue debiamos, a nuestros comitentes Y al conareso. cuenta de nuestra wnduc- 
La y aunque k t a  constaba ya en general en ¡a parte expositiva que lefmos y 
corre impresa, cuando nuestros reswtables comoaiieros ocuparon desoués 67 
paginas en explicarla, parecia tambikn natural Que nosotros hahlasemos con 
más extensión, y descendiésemos al campo al que se nos llamaba. ~ M g s  dónde 
y cómo hacerlo? Yo tomo la cuestión en cuanto a mi sólo: asociado a dos 
hombres de una reputación de saber y de talento nunca desmentidos, mientras 



que ellos lo harin sin duda en brillantes discursos yo, a quien no fue concedida 
la brillante improvisacibn, tengo queescribir y lo haré también por las razones 
que al último diré tal vez. 

Mi objeto es manifestar por qué he disentido, y he disentido como ya dije, 
porque el sistema de la mayoría, con todo el respeto que debo a las luces de sus 
autores, no cautivó mi razdn. Diré, pues, cdmo lo vi y cómo lo veo, principal- 
mente desde qbe lei sus fundamentos y mi tarea se llenará. Destinado no a con- 
vencer ni a enseiiar, sino sólo a describir la serie de mis impresiones, podrá re- 
sultar que no tuve raldn: mas quedara probado que procuré tenerla y que 
cumpli como diputado con la confianza que en mi se depositó. Esto es cuanto 
quiero. 

Sobre mis razones, sobre la conducta de los que pedimos sin embozo ni 
disfraz el sistema federal, la nación ilustrada, la nación a quien no se engaiia 
jamas, fallará, puesto que ella es el iinico juez de esta gran contienda. 

Comenzaré pues, e inútil me parece que no se encontrará en este trabajo ni 
la discusión meramente teórica de las abstractas verdades de la política, ni el 
examen de aquellos principios, que recibidos por el consentimiento universal y 
sancionados por una necesidad imperiosa, no estan en peligro ni a discusión; 
ni en fin, una exposición sobre cada uno de los articuios. Nada de esto, sólo 
trato de ventilar nuestras grandes diferencias, y emprendiendo un examen del 
proyecto en general o del sistema constitucional que en el se contiene, intento 
sólo averiguar /a manera con la que se resuelven prdcticamente nuestras aran- 
de, cuesrif,nr.$ .sociales y para que e\tc examen rea mA\ Ceguro y merbdir-o: se- 
guire a la somi,ihn paso a paro en las cuestiones que ella misma ha seaalado 
como base de su sistema, analizándolas una a una en el orden que me parece 
más lógico y propio para la claridad de la discusión, comenzando para esto 
mismo por fijar con exactitud las ideas y los principios que la comisión ha ex- 
puesto. Hecho esto, lo demás no sera difícil. 









Consecuencias de la confusión notada e ideas del proyecto 
sobre lo que quiere decir "republicano represenlalivo popular" 

En ninguna ciencia se puede ser claro y preciso, ni marchar con seguridad 
cuando se ha puesto una base falsa Y el dictamen de que nos ocuoamos es una 
buena prueba de ello. Reconozcamos si no, muy ligeramente las consecuencias 
de la equivocación notada. 

En primer lunar, esta idea de la soberania del uueblo que, tomada en su ri- 
guroso y genuino sentido no es más que un derecho abstracto. por decirlo ari. 
un principio qiic asegura unicamcnte que no hay u n  poder suprior al de Id co- 
ciedad v que reconoce en ésta una facultad lepítima nara arrealar las condi- 
ciones de ;u existencia; esta idea que es una ve;dad enia  cienciay un hecho en 
la historia, pero no un sistema inventado, ni creado por código alguno, puesto 
que los presupone a todos y que es el único título que los conserva y legitima: 
esta idea. en fin, tan sencilla v tan natural que tal vez ni siquiera se hubiera 
mentado sino fuera para coniráponerla a la ahsurda wheranla de derecho di\ i -  
no: epta idea. decimos. pierdc ,u iucrra iinportanrisima y \u claridad ! purem 
cuando identificándola con un sistema ~ráctico. con una verdadera invención 
humana, con un principio en fin variable y expuesto a modificaciones y combi- 
naciones. aoarece aue es la soberania la que se discute. la que cede el terreno v 
la que envez de conservar su imperio intacto y sin división-lo cede y participa; 
iidea absurda y destmctora! 

Por la misma causa la democracia aparece también oscura. Se desconoce 
que no es más que una forma de gobierno, susceptible de aumento y de combi- 
nación; se le toma como un principio sagrado e inalterable y ya no se discute, 
como era necesario, para sal& enque consiste y hasta dónde llevará su influ- 
jo. Todas son ideas vagas, conceptos oscuros, proposiciones contradictorias y 
"roblemas sin resoluci6n. Así tan nronto comase ha dicho aue no se admite a 
la democracia como forma de gobierno se escriben largos parrafos y se citan 
numerosas autoridades, para probar que las formas de gobierno se dividen en 
democráticas, aristrocráticas, etcétera y por esto cuando se reconoce (porque 
al fin todas las verdades se hacen reconocer, aun cuando no se comprendan 
claramente) que la democracia simple o absoluta es imposible, se llevan las ide- 
as v se contienen las indaaaciones de una manera que prueba el embarazo del - . . 
escritor. 

"Hemos dicho aue la democracia. dice. es la base elemental de nuestro oro- 
yecto; pero como este gobierno es impracticable bajo una forma simple, Se le 
ha dado una mixta. haciendo oredominar en ella el elemento democriltico: es- 
to se consigiie adoptando el'sistema representativo, que segiin Destutt de 
Tracy, es el único bajo el cual puede gobernar la democracia por largo tiempo 
y sobre un dilatado territorio. Asi organizado el gobierno, toma necesariamen- 
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te el titulo de republicano, popular, representativo y las pocas palabras de este 
programa explican su origen. su carácter y su base elemental". 

Analicémosle: "Hemos dicho oue la democracia es la base electoral de 
nuestro proyecto, (es decir, la sobeiania)pero como este gobierno es impracti- 
cable bajo una forma simple (aquí lo tenemos ya de forma de gobierno), se le 
ha dado una (loma) mrxtu, hactendo predomt&r en e110 e/ elemento democrd- 
tico". ¿Que es lo que se ha hecho? debe preguntarse naturalmente, en este lu- 
gar. Y según el tenor literal de las palabras debiera responderse que se le habla 
dado una forma a la soberanla o a la democracia; y como dar forma no quiere 
decir mas ave arredar la contextura exterior de una cosa. o el modo de oroce- 
der, deberiamos iGerir que no se trataba mas que del Gsmo principio;'y que 
este auedaba intacto, Y con todo, nada seria m& falso en la ciencia que esta 
expli&ci6n, puesto quc lo que se hace es no darle forma. sino asoci&lo con 
otro principio diverso para que de su combinación resulte. no una democracia 
de forma mixta, sino "na forma mixta de dos formas, principios o sistemas di- 
versos. 

Esto es lo que la comisión debiera haber dicho y entonces en vez de sostener 
su idea y de pretender que habh oraonizado el elemento democrótico en su 
m& grande IBfilud; idea que contradice lo antes bien expuesto sobre la imposi- 

I bilidad de realizar tal empresa, nos hubiera expuesto, repetimos. c u a s  eran 
los elementos con que la combinaban y hasta dónde llevaba su influjo y esto 

I hubiera sido en verdad explicarnos la constitución, para ahorrarnos lapena de 
buscar sus fundamentos. v de estudiar el concierto v trabzdn aue debe reinar 

I 
. . . ~~ . ~~~~ 

entre sus diversos miembros; pero como por la confusión indicada no podía 
1 hacerlo, precisada a decir algo sobre el modo de dar la forma mixta, dice tan 

sólo que esto se consigue adoptando el sistema representativo. ¡Cómo es esto! 
;Hacer representar un iioder es darle una forma mixta? iEl sistema remesen- 
cativo, esa preciosa invención de los tiempos modernosao es otra &a m8s 
que la democracia representada, es decir, el gobierno del pueblo, puro y abso- 
luto, ejercido por su;representantes? Es fuerui decirlo: & todo esto hay un no 
sé que de vago y contradictorio, que no deja percibir ni una sola idea clara y 
exacta. Y luego cuando desoues de estos cortos rendones v sin más anteceden- - 
tes vemos que se dice: "~s~organizado el gobierno-(¿de que modo? pregunta- 
ra el menos avisado). toma necesariamente el titulo de reoublicano. reoresen- - .  
tativo, popular, y l& pocas palabras de este programa &plican su origen, su 
carácter Y su base elemental", confieso ingenuamente sue no me es dado en- 
tender una palabra; y en vano para lograrló procuro poner la defuiición en lu- 
gar de la cosa definida, porque no consigo m8s que recordar que se nos ha 
dicho que la soberania, o la voluntadgeneralexpr&adaen las formasconveni- 
das, es la democracia; que la democracia representada es el sistema representa- 
tivo: que el sistema re~resentativo es el modo de dar a la democracia una for- 
ma &a. y que la re&blica quiere decir gobierno mixto: no puedo adelantar 
m&, pero basta esto para evitar la confusión que en la serie de examen debiera 
traer d equivoco de ideas tan fundamentales: afortunadamente, como antes se 
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dijo, ni la soberania del pueblo, ni el sistema republicano, representativo, po- 
pular, están a discusión y reservftndome para examinar despues hasta d6nde 
domina Y con auk otros ooderes asocia el elemento demacritico en el sistema 
constitucional de que se iraia, procurar6 analizar los principios de la comiqibn 
sobre otra cuesti6n dc vilal importancia. a cuyo examen enA consagrada la 
mayor parte de la expositiva del proyecto. 





basta vara Que se le considere como una de aquellas sociedades libres e inde- 
pendientes, que como otros tantos individuos, forman la sociedad humana y 
están regidas oor el derecho de gentes: v va se ve cuánta diferencia hav entre - .  . . .  
una y otra idea y hasta que punto se separan; de suerte, que vemos que, por 
ejemplo, la Turquía y la Rusia, que no son soberanas en sentido politico lo son 
incontestablemente en el derecho de gentes. 

Hecha ya esta aclaración, conoceremos perfectamente, por qué cuando la 
comisión asegura que el tipo distintivo y caracteristico de la federación es el 
que los Estados aliados consewen la plenitud de sus derechos, insiste en que 
ellos deben quedar en el numero de las naciones, como pueblos soberanos e 
indeoendientes: oor oué coloca la federación en el derecho de eentes v no la ad- . .  . - 
mite en el politico; y por qué dice que nos dejaría hasta sin un nombre gentili- 
cio; y aunque la idea de la plenitud de los derechos de soberanía de las na- 
ciones confederadas es ideolóeicamente muv falsa. ouesto oue todo Estado - . . 
que se confedera pierde algo de esa plenitud, pasemos adelante y preguntemos 
simolemente si no hav federación mas oue baio esas condiciones. orotestanto . . 
que si se me contesta que no y se sostiene esto con consecuencia, prescindiré 
luego de cuestiones de diccionario, e iré a buscar definiciones para suplir las 
palabras. Pero quiem seguir no más a la Comisión, sin tratar de refutarla en 
manera alguna. 





característica y esencialmente la plenitud de la soberania, y aqui reconocia so- 
ciedades que no tenian derecho de hacer ni la guerra ni la paz, que no podian 
celebrar tratado alguno, que no tenian enviados ni relaciones extranjeras ni 
nombre en el cat&lono de los oueblos aue no reelaban. Su comercio: oue no ~~~ - . . 
podian establecer ciertas contribuciones. que no podian dar leyes de naturali- 
zación: aue no hacían diferencia entre sus ciudadanos Y tos de las otras na- 
ciones.' Había dicho que la federación era un sistema dé derecho de gentes y 
aqui tenia una constitiición que sin duda no era un tratado entre naciones 
extranjeras; que ella no era nipodia ser un gobierno, y aquí tenia un sistema 
democrático, representativo y popular, un conjunto administrativo con divi- 
sión de los tres &deres y con unaorganización tal que cada uno era perfecto. 
Habia dicho que la soberania podia ser reconocida, pero no creada, y alli tenia 
un oueblo donde se creaban esas mberanias de tal suerte. que comenzando nor 
treCe los Estados habían llegado a veinticuatro: había diciio en fin, que cada 
Estado podia separarse de la confederacibn. cuando quisiera Y alli tenia un 
pueblo e n  el que x proclamaba que tal acto seria u n  cnmen digno del mayor 
castigo. ,Qué h i ~ o  pues. re~etir.4 el lector? :Ah!. kl lo verh. Olvidó todo loque 
dijo,-arrÜin6 ella sola sus Gncipios, esos principios con queiba a mostrar tan- 
tas maravillas, confesó al gobierno de la Unión el titulo de federal y el con- 
sagró largas phginas para probar que era federal. 

Pero entonces. ;.cómo rehusarse a discutir esa forma de gobierno?, rcómo 
negar que los dipuiados tenian un derecho que hasta hoy nadie les ha disputa- 
do oara establecerla?. rcómo deiar de confesar aue la federación no divide a la . "  
nación en pueblos soberanos e independientes, ni le hace perder su nombre? 

Si la comisión hubiera adoptado un sistema claro y analitico. o si a mi mc 
fuera dado verla como mejor mtiodo. aqui debería parar: mas C I I ~ O  despues 
de proceder sobre principios vagos, confunde y aglomera todos los medios de 
su argumentación, pasó ... ja qué? ... a probar que el centralismo no era el ene- 
migo de la federación. Veamos cómo y para que lo hizo. 





es una voz nueva que se está repitiendo sin cesar todos los dias, y cuyo sentido 
nadie en general procura deslindar". En efecto, la voz centralizacidn no signi- 
fica en los Estados Unidos, ni es otra cosa que federación; la centralización es 
el primer elemento de su fuerza, es la base de su constitución y el principio mo- 
to; de cu, insiituriones sociales: Ir< centralización es la que recomendaba el 
padre de la federación y de la independencia del None. en aquella\ paldhras dc 
Su carra de despedida'; 

"Es tal el influjo que ejercen los hábitos. y tal la magia de las palabras, que 
nosotros mismos sentimos repugnancia al asentar que la centralización es la 
base sobre aue descansa el sistema federativo w r a u e  la voz centralismo es de . - 
infando recuerdo para los mexicanos, y a ella se asocian luego las ideas de des- 
potismo, concusión, inmoralidad y miseria; pero tal es la verdad de las cosas y 
tal la esencia del sistema federativo; tal es, en fin, el principio bajo que funda 
Montesauieu su definición. v oor el cual encomia las repúblicas federativas: 
"su conStitución, dice, tiene iodas las ventajas interiores del gobierno republi- 
cano, y la fuerza exterior de  la monarquia". 

"Es preciso tener muy a la vista esta distinción, porque sin ella es imposible 
comorender la esencia del sistema federativo. v mas imposible aun el aue w- . . . . 
damos entendernos los mexicanos, atendido el estado de confusión a que han 
llegado nuestras politicas por la subversión de las palabras. 

" L a  centralizacidn gubernativa es, pues, la base de todo el sistema federati- 
vo, y de la dosis que contenga dependerá esencialmente que aquel sea más o 
menos vigoroso. Aquella se encuentra en la constitución del Norte, y no como 
quiera, sino revestida de formas, que a juicio del mismo autor, "la autoridad 
nacional esta allí mas centralizada bajo algunos aspectos, de lo que lo estaba 
M la misma éooca en varias de las monarauias absolutas de Eurona. tales co- 
mo Espaiía y Francia's. Es, pues, cierto que el centralismo, tomando en una de 
sus formas. no sólo no es el enemigo. sino que es el elemento primordial de la 
federación; y que por con sigui en re^ los quequieran federacidi, han de querer 
forzosamente cenlrolizacidn". 

'l'enemos hasta aqui. uues. uerfectamente probado, en concepto de la comi- . . 
sión, que necesitamos lo que ella llama unafuerte centralizacidn gubernativa, 
Y hasta aqui. según el Proyecto mismo, nada hay contra el sistema federal, 
puesto que tal centralizacibn dice el que es de su esencia, que es el principio 
que recomendaba Montesquieu, que es la causa por la cual lucharan vigorosa- 
mente Washin~ton. Adams. Hamilton v otros mil hombres ilustres: oue es. en . . 
fin. el p r r n c p ! ~  que, según Tocquevrlle <lo,tiinu en los Esrados Unido.\. Vamo\ 
a i e r  la centrali¿ación admini\tratii,a. v cuniinuemor leyendo el Pro)ciio. 

"Los legicladorc\ de 36 habiin \!\ t i ,  prAsi~carnente. que a pesar de la fuerte 
:entrali7aiión gubernativa conienida en la constitución de 24. la democracia 
triunfaha del gobierno nacional roda< las veces que \e le antojaba ponerse en 





"Conocida va la teoria de aauellos dos elementos constitutivos de todo ao- - 
bierno, y lo que es mis importante aún, siendo para nosotros prácticamente 
conocidos por sus efectos, podemos distinguir ficilmente la esencial diferencia 
que media entre la centralización gubernativa y la adminisfmtiva; podemos 
hacer tambikn una feliz aolicación a nuestras instituciones. oodemos recono- 
Ler incquivocamenie el moiibo del odio que los pueblos profesan a lo que Ila- 
man ccniralismo y que per\onifican en la ionstirución de 36: podemos. en fin 
descubrir la causa de su entusiasmo oor la aue llaman federación. v aue oerso- .. . . 
nifican en la constitución de 24; uhimamente, podemos saber lo que aborrecen 
y lo que quieren, y penetrarnos de si en su anhelo por unapalabra, o por la co- 
sa que en esa palabra representan" 

"Es inconcuso que los que piden federación, admiten una fuerte centraliza- 
ción gubernativa, y si no la admiten, tampoco sabemos quk es lo que quieren. 
N lo que entienden por federación. Es también inconcuso, que los pueblos no 
detestan el centralismo, sino que el aobierno nacional se awdera de la centrali- 
zación administrativa; de sueite quesi renuncia a ésta, poco o nada importa la 
otra a las masas". 

Consiguiente a esto, dice después el Proysto: 

"No perdikndose de vista las esenciales y vitales diferencias que hemos es- 
tablecido entre la centralización gubernativa y la adminisfrafiva, se verá, que 
sdlo deferimos la primero al congreso nac~onol, revistikndale delpader absolu- 
tamenfe necesario para conservar con ventaja la unidn de los Departamentos. 
Hemos sido prolijos en detallar sus facultades para poder concluir con el 
articulo en que establece, que cuantas no se designan a aquella mrporación, se 
entienden reservadas a los Departamentos. Vedlos, pues, aqui en posesión de 
la mis omnimoda descentralizacidn administrativa". 

'Tenemos, pues, que si en cuanto a la centralización gubernativa no debemos 
seoararnos de la federación. menos aún debemos seoararnos de ella en la des- 
centralización administrativa, pues la necesifamos omnímoda, y. . . resulta de 
todo esto 4ue nosotros necesitamos ... ;.aué? ... En la Ióaica del sistema esoanta 
la consecuencia, porque todo lo dicho & precisamenté la demostraci6n.de la 
contraria del programa, puesto que prueba que nosotros necesitamos precisa- 
mente el sistema federal de los Estados Unidos. 

;Triste suerte la de la comisión! Comenzó oor establecer aue la federación 
era incompatible con la unidad nacional, y déspuks de haberli combatido con 
el poder de  los raciocinios y la magia de las nobles pasiones que apoyan la uni- 
dad nacional, reconoció la falsedad de su principio, mostró que la federación. 
w r  el contrario. era el único vinculo conocido mra  la unión de un nueblo de 
grande extensión, la única forma de gobierno que hacia un solo pueblo de par- 
tes diversas,~ Que realiza60 lar vent@as inferiores de la rer>ública Y lo fuerzo . . 
exterior de la monarqufo; y reducidaas¡ a abjurar su principio, corre a preca- 







cenrm federal, todo se confundió aplicando al centro lo pue se decía del Esta- 
do, y al Estado lo que se decia del común. El modo de probarlo consiste en ci- 
tar a Tocqueville, y aunque esto es enfadoso. mis lectores lo permitirán, pues 
no conozco otro recurso para averiguar el espíritu de un autor que leerlo. 

Así, pues, se debe observar que Tocqueville, despues de haber empleado los 
cuatro primeros capítulos de su admirable obra sobre la Democracia en Ame- 
rica, en hacer conocer al pueblo de los Estados Unidos bajo un aspecto gene- 
ral, examinando su origen, su formación, su punto de partida y el carácter 
dominante de su vida social, trata de examinar. como era consiguiente. sus insti- 
tuciones politicas y comienza esta tarea en el capítulo 5 (phg. 93 de la cuarta 
edici6n que tenemos a la vista). la cual titula: "~ecerrdad de estudiar lo que 
pasa en los Estados jmrlrculares anles de hablar del ~obierno de la Unidn"; y 
sienta lueeo esta oro~osición: "Examinar la Unión antes de examinar el Esta- 
do, sería iventuiarse en un camino sembrado de obsthculos. El escritor que 
quisiera hacer conocer el conjunto de semejante cuadro antes de haber mani- 
festado rus pormenores. caerla necewriamente en la oscundad o las repeti- 
ciones" y pasa inmediatamente a examinar el Estado y no la Unrdn, en los tres 

1 grandes f&os de acción en que lo considera dividido, el común que aquí Ila- 
I maremos municipio, el condado y el Estado. 

I Comienza por el primero. que considera como la más natural e importante 
de todas las asociaciones. asienta 4ue "en ellas reside la fuerza de los oueblos 

I libres. y que sin su socorro una nación podrb darw instituciones libres. pero 
Que no tendrh el es~iritu de la libertad" (DAR. 97): escoge la Nueva Inglaterra 

I como el modelo deestas instituciones. haceadv&ir qÜe en ella el puiblo no 
1 dirige los negocios del común o munici~io par medio de representantes. sino 

porsi mismo; manifiesta el modo de proceder de los selecremen u oficiales mu- 
nicipales. sea que w trate de ejecutar las leyes del Estado o de arreglar los ne- 
gocios del común o municioio: nota su devendenda en cuanto a los~rimeros v . . 
la amplia facultad del común en cuanto a los últimos; observa que en todo ca- 
so en el reside o la voluntad o la ejecucibn, y sobre esto hace una observación 
profunda, diciendo: "De esta manera entre nosotros (en Francia) el gobierno 
central presta sus agentes al común, y en America el común presta sus fun- 
cionarios al gobierno (el del Estado) y esto s61o hace comprender hasta que 
punto se diferencian las dos sociedades", y escribe despues páginas admi- 
rables, manifestando el amor de los ciudadanos al común y la influencia de es- 
tas afecciones en el bienestar y la libertad de nuestros vecinos. 

Pasa al condado y despuks de considerarlo como una creaci6n meramente 
del orden judicial y sin existenda politica (phgina 113 y 114) lo dejacomo poco 
importante, y sigue hablando de la adminkracidn de los negocios del Estado, 
asentando antes que para su marcha bastan el común y el Estado. Entonces 
observa aue m los Estados Unidos no se nota lo aue en Eurooa se llama =o- - 
bierno o administración, y que "en medio de un gran movimiento no se ad- 
viene el motor" explica este fenómeno por la excesiva división del poder que 



ejecuta o administra, y dice: "No hay en el mundo un solo pais en que la ley 
hable un lennuaie mas absoluto. v tamooco existe otro en aue el derecho de . . 
aplicarla estémás dividido"; y añade luego, hablando por pXmera vez del po- 
der administrativo. estas oalabras: "En los Estados Unidos el ~ o d e r  admi- 
nistrativo no presenta en su constitución nada de central ni de jerárquico; y 
por esto no se le percibe: el poder existe; más no se sabe dónde se encontrará 
su representante". Aqui tenemos ya que el poder administrativo es el poder 
del común y no el del Estado. De la Unión ni se habla ni se puede hablar 
todavia; y basta leer las siguientes lineas, para mirar como explica el autor su 
proposición hablando del poder municipal que arregla sus intereses particula- 
res,~que ejecuta las leyes del Estado, que hace sus reglamentos, que provee a 
"estas necesidades imprevistas que muchas veces resienten las sociedades"; y 
Dara Que no auede duda. trae esta orooosición terminante: "De lo aue hemos 
dichoresulta; que en ~&sachusseis e¡ poder administrativo estd c&i entera- 
mente encerrado en la municipalidad o el común; pero estd alli dividido en 
muchas manos"; y para que la palabra casi no pudiera servir de asilo a la in- 
terpretación de que me ocupo, hay en ella una llamada a una nota que dice: 
"Yo digo casi @resque) porque hay muchos incidentes de la vida comunal que 
se arreglan ya por los jueces de paz individualmente o reunidos en la cabecera 
del condado": nota luego aue estos casos son tan raros aue "si se mira mas - .  
allá del común, se perciben apenas las seiiales de una jerarquia 
administrativa" en el párrafo siguiente se ve que llama gobierno central al del 
Estado y explicando s"s re~acioies con los ofinales del Eomún y del condado, 
concluye con estas palabras: "No existe, pues, ningún centro en el Estado en el 
que venga a reunirse los radios del poder administrativo (1 19) es decir, del po- 
der municipal". 

Entonces inmediatamente se pregunta. ¿Cómo se puede conducir de tal mo- 
do una sociedad? Y para resolver la cuestión, dice: "En los Estados de la 
Nueva Innlaterra. el wder leaislativo (del Estado) se extiende a muchos mas 
objetos &e entre nosotros. Él legislador penetraen cieno modo en el seno 
mismo de la administracibn y la ley desciende a minuciosos pormenores; 
prescribe los principios y el modo de aplicarlos; sujeta a los cuerpos secunda- 
rios y a sus administradores a multitud de obligaciones estrechas y rigurosa- 
mente definidas" 

"De aquí resulta, continiia, que si todos los cuerpos secundarios y todos los 
funcionarios se sujeian a la ley, la sociedad procede de una manera uniforme, 

No hay que olvidar estas palabras, porque contienen una de las d s  impor- 
tantes teorías de la obra, porque en ellas esta el secreto de lo que despub llama 
el autor centralizacibn gubernativa, y porque ellas denotan ya lo que el dice 
cuando asegura que esta antraiizacibn es muy fuerte en los Estados Unidos. 





nistrativa y que apenas se nota alli las señales de una jerarquía. La descentrali- 
zación se ha llevado alli a un grado que ninguna nación europea podia sufrir, 
en mi concepto sin profundosmales, y que en America misma produce peno- 
sos resultados. Mas en los Estados Unidos la centralización gubernativa existe 
en muv alto nunto. v seria fácil nrobar aue el noder nacional esta alli tan con- . . 
centrado, como nunca lo estuvo en ninguna de las antiguas monarquías de 
Europa. No solamente no hay alli en cada Estado mis que un solo cuerpo que 
haga las leyes: no solamente no hay aUi más que un solo poder que pueda crear 
la vida ~oli t ica a su alrededor: sino que en general se ha evitado reunir alli nu- - 
merosas asambleas de distritos o condados, de temor de que estas asambleas 
no se viesen tentadas de salir de sus atribuciones administrativas Y wner trabas 
d la marcha del gobierno (del Estado) En Amtnca. la legslarura de cada Fsro- 
do no tiene delante ningun poder capaz de re~itirle. y nada lograda detenerla 
en su camino. ni orivilenios. ni inmunidad local. ni influencia oersonal. ni aun . . - .  
la autoridad misma de la razón, pues que ella representa a la mayoria que ejer- 
ce el único óreano de la razón. No tiene. oues. más limites en su acción aue su - . .  . 
propia voluntad, y a su lado y bajo su mano se encuentra el representante del 
ooder eiecutivo aue con la fuerza material debe obligar a los descontentos a la 
obediencia". 

Continúa después tratando esta materia: manifiesta la tendencia de los Esta- 
dos Unidos a la centralización, no porque los Estados cedan todos los dias en 
favor del gobierno de la Unión; tal cosa nunca podría decirse, sino precisa- 
mente porque el espiritu democrático hace que l& legislaturas de los Estados 
tiendan sin cesar a reunir todos los poderes, como lo him la convención, y 
luego volviendo a tratar de la descenlmlizacidn administrativa o de la fuerza 
de(poder comunal que es lo mismo, trae multitud de reflexiones profundas en 
eloaio de tales instituciones. v entre ellas se ve el oárrafo aue la comisión ha 
coGado en la página 39, y qué ya se copió, y conciuye con éllas aquel capitulo 
5 destinado: lo recordaremos al tratar del Estado antes que de la Unidn. Sigue 
luego el capitulo 7 destinado a tratar todavia del ~stado,examinando su 
judicial, y hasta el capitulo 8 es donde se habla de la constitución federal, rc- 
cordando luego el autor que hasta entonces habia examinado a los Estados w- 
mo independientes y sin relación con su centro. 

Se pudiera todavia amplificar más este extracto. y hacer más citas; porque 
como lo verá todo el que hojee siquiera el primer tomo de la obra de Toc- 
queville, apenas puede encontrarse en ella una idea más clara que las que ha fi- 
jado a su división de la centralización en administrativa y gubernativa. La pre- 
cisión de los conceptos que vierte, la claridad de los hechos a que los aplica y 
hasta el orden de capítulos, y el epígrafe mismo de los parágrafos, están di- 
ciendo que nunca dio la centralización administrativa a los Estados de la 
Unión, ni les quitó tampoco la gubernativa: por el contrario, ya vimos que 
cree que esta última (la que se les niega) reside en ellas muy fuertemente, y que la 
primera (la que se les concede), les es del todo extraña. 



Creo que nadie tendrá ya ni la menor duda de ello, y fuera por tanto inútil 
continuar. iDe dónde, pues, pudo ocurrir a los senores de la comisión un se- 
meiante trastorno? ;.por auC confundieron ideas distintas. v w r  auC eauivo- - > ~ ~ ~ ~ ~ ~  ~ 

~ ~ . .  . 
cándolo todo, adop<aron como clase el confundir el común con el Estado, y al 
Estado con el centro, para ver así que su edificio se desplomaba por la base? 



Verdadera idea de la federación, dada por Tocqueville 

Pero yo supongo aue aún después del anterior resultado. las personas aue ten- 
gan la bondaddeieer este cansado escrito, sentirán como $0 senti,nó dudas 
sobre lo anteriormente expuesto, pero si una especie de recelo de que la comi- 
sión se hubiese eneaiiado al menos sobre aleuna aoariencia v una desconfianza 
de llegar a comprender la verdadera natGaleza'del sistema federal, cuando 
personas tan respetables como lo son las que firman el Proyecto, se han equi- 
vocado de tal manera. 

Por esto, pues, para que una y otra idea se disipe, permitaseme que conti- 
núe, guiado por Tocqueville, autoridad irrecusada y admitida como texto por 
la comisión. 

Oigámosle, pues. "Pero, dice, todos estos Estados que he mirado como in- 
dependientes. están con todo obligados a obedecer en ciertos casos a una auto- 
ridad suwrior oue es la de la unión: ha lleeado. mes. el caso de examinar la u . .  . 
parte de soberdnia que ha sido concedida a la Unión y de echar una rkpida ojc- 
ada sobre la constiiución federal". Refiere luego la historia de la mn\tiiusiÓn 
federal, Y hace su cuadro sumario, en estos términos: 

"Debió presentarse una primera dificultad a los americanos, pues se trataba 
de promediar de tal modo la soberanía que los diferentes Estados que forma- 
ban la Unión, continuarían gobernándose ellos mismos en todo lo respectivo a 
su proswridad interior, sin que toda la nación, representada por la Unión ce- . . 
raw de componer un cuerpo y remediar iodas sus urgencias generales, cuertdn 
compleja y dificuliosa de resolver. Era imposible prefijar de un modo exacto y 
cabal la oarte de wtestad aue debia tocar a cada uno de los dos eobiernos - 
entre quienes iba a promediarse la soberanía iquikn podría, pues, prever todas 
las menudencias de la vida de un oueblo? Los deberes v los derechos del PO- 

bierno federal eran sencillos y f&les de definir, porque se había formad; la 
Unión con la mira de corresponder a algunas urgencias generales de gran 
cuanlía. Por el wntrario los deberes y derechos del gobierno de los Estados 
eran multiplices y complicados, porque este gobierno penetraba en todos los 
pormenores de la vida social. 

"Asi, que se definieron esmeradamente las atribuciones del gobierno fede  
ral, y se declard que cuanto no se hallaba comprendido en la definición se 
incluía en las atribuciones del aobiemo de los Estados. w r  lo que este último 
quedó siendo el derecho corntjn, y el otro la ercepción.'~ero como se preveía 
que en la prhctica wdrian suscitarse cuestiones acerca de los limites exactos de 
'ste gobierno exce&ional, y hubiera sido arriesgado abandonar la solución de 
ellas a los tribunales ordinarios instituidos en los diferentes Estados w r  ellos 
mismos, se me6 una suprema cámara federal, úniw tribunal, del qu; una de 
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sus atribuciones fue el mantener entre ambos gobiernos rivales la división de 
los poderes cual la había establecido la constitución. 

"Los pueblos entre si no son más que individuos, y si una nación necesita un 
gobierno solo, es principalmente para parecer de un modo ventajoso ante los 
extranjeros. En este supuesto se concedió a la Unión el derecho exclusivo de ha- 
cer la paz y la guerra; de concluir los tratados de comercio. de levantar ejércitos 
y de aprestar armadas. Sin embargo, de que no se perciba tan imperiosamen- 
te la urgencia de un gobierno nacional en la dirección de los negocios inte- 
riores de la sociedad. con todo hav ciertos intereses  ene era les a aue~ouede acu- 
dir Últimamente sdli  una autorid~dgeneral. A la unión pues, ;e abandonó el 
derecho de arrealar cuanto tiene referencia al valor del dinero: se le encareó el 
servicio de correos; se le dio derecho para abrir las grandes comunicac~nes 
que debian unir las diversas wrtes del territorio. Por lo general se consideró 
como libre en su esfera al gobierno de los diferentes ~s t ados ,  y sin embargo, 
podia abusar de esta independencia y comprometer con imprudentes disposi- 
ciones la sepuridad de toda la Unión. vara cuvos casos mros v definidos con - . . . - 
anterioridad se permitió al gobierno federal interviniese en los negocios inte- 

1 riores del Estado, y asf aunque reconociendo a cada una de las repúblicas con- 
federadas la facultad de modificar y mudar su legislación, se le prohibió no 
obstante, hacer leves retroactivas Y crear en su seno un cuerpo de nobles. Fi- 

I nalmente, como era preciso que el gobierno federal pudiese desempeaar las 
obligaciones que le eran impuestas, se le dio el derecho ilimitado de colectar ta- 

1 
He aqui la manera sencilla y clara con que Tocqueville describe el sistema fe- 

deral: nada de centralización gubernativa ni administrativa: todo es exacto y 
todo palpable, y el lector veracon placer que ha comprendido siempre lo que 
era el sistema federal, y saldráde laincertidumbre que producen la oscuridad y 
la confusión. Y oara sue acabe de conocer la estructura de la federación en los 
Estados   ni dos; debéleer todavia estas palabras que deshacen mhs de una de 
las teorias de la comisión. 

"Los Estados Unidos de la AmCrica Seotentrional no han dado el  rimero Y 
único ejemplar de una confederación, pues sin hablar de la anti&edad, ¡a 
Eurooa moderna ha suministrado vanos: la Suiza, el imperio de Alemania, la 
república de los Paises Bajos, han sido o son todavia confederaciones. 

"Cuando se estudian las constituciones de estos diferentes paises, causa 
extraaeza el ver que los poderes conferidos por ellas al gobierno federal son 
con corta diferencia. los mismos aue los concedidos Por la constituci6n ameri- 
cana al gobierno de'los Estados unidos. Asic?sta, como aquellas don o lapo- 
testad cenimlel derecho de hacer la wz Y la auerm, poner en pie trowsy echar 
contribuciones, otender a las necesidodis g&eral&y arreglar los intereses co- 
munes de la nacidn. 
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"Sin embargo, el gobierno federal en aquellos diferentes pueblos ha perma- 
necido casi siempre endeble e ineficaz, al paso que el de la Unión conduce los 
negocios con denuedo y facilidad. 

"Más: la primera Unión americana no ha podido subsistir a causa de la ex- 
cesiva flaqueza de su gobierno, y por tanto ese gobierno tan delicado había re- 
cibido fueros tan extensos como el gobierno federal de nuestros tiempos, aun 
pudiéndose decir que bajo de cienos respectos eran mayores sus regalías. 

"Encuéntranse pues en laconstitución actual de los Estados Unidos algunos 
principios nuevos, que por de pronto no llaman la atención, pero cuyo influjo 
se percibe entrafiablemente. Esta constitución, que a primera vista estaria uno 
inclinado a confundir con las constituciones federales que le han precedido es- 
triba en efecto en una teórica enteramente nueva, y que debe descollar como 
un gran descubrimiento m la ciencia política de nuestros dias. 

"En todas las confederaciones que han precedido a la confederación ameri- 
cana de 1789, los pueblos que se aliaban con una mira común, consentían en 
obedecer los mandamientos de un gobierno federal, y sólo si'guardaban el 
fuero de ordenar y vigilar entre ellos la ejecución de las leyes de la Unión. 

"Los Estados americanos que se unieron en el afio de 1789, han consentido 
no solamente en que les dicte leyes el gobierno federal, sino además en que las 
mande ejecutar él mismo. 

"En ambos casos es idéntico el derecho, sólo su ejercicio es diferente; pero 
esta única discrepancia produce inmensos resultados. En todas las confedera- 
ciones anteriores a la Unión americana actual, el gobierno federal para hacer 
frente a sus urgencias se dirigía a los gobiernos particulares y dado caso que la 
disposición prescrita desagradaba a uno de ellos, éste último podía siempre de- 
sentenderse de la necesidad de obedecer: si era fuerte, acudia a las armas, y si 
débil. aguantaba la resistencia hecha a las leves de la Unión suyas ya, pretexta- 
ba ineptitud y echaba mano de la fuerza inérte. Por eso se hivis¡o c&nstante- 
mente suceder una de dos, o el más poderoso de los pueblos Unidos, dispo- 
niendo de los fueros de la autoridad federal, se ha enseRoreado de todos los 
demás en nombre suyo. o el gobierno federal ha quedado abandonado a sus 
propias fuerzas, y entonces se ha formado la anarquía entre los confederados, 
y la unión se ha hallado imposibilitada para obrar. 

"En America la Unión tiene por gobernados, no a Estados, sino a meros 
ciudadanos, pues cuando quiere recoger derramas, no se dirige al gobierno de 
Massachusetts, sino a cada vecino de este Estado. Los antiguos gobiernos fe- 
derales tenían al frente suyo pueblos, y el de la Unibn tiene individuos. No to- 
ma prestada su fuerza, sino la recoge en si mismo. Tiene sus administradores 
propios, sus tribunales, sus oficiales de justicia y su ejército". 



Esto basta, y cuando se han citado tales textos, ¿quién, ni para que les 
agregaría algo? Aquí debemos concluir. 

Oue el lector viense ahora si ha sido justo presentar a la nación ante el 
extranjero, comó un pueblo que en vein& afto'ha derramado su sangre, sin 
saber vor qué. ni contra q u é  que se examine si es cierto que en nuestras fatales 
discordias~hemos sido de tal~suerte insensatos, que nilas palabras mismas 
entendíamos: que se vea si cuando hoy pide la nación, según se confiesa, el sis- 
tema federal no hace más que llamar Gbre sí el exterminio y la desolación por 
una palabra sin sentido, que el lector piense, en fin, sobre todas las consecuen- 
cias. 

Ahora ya nos podremos entender, puesto que en efecto desnaturalizando las 
palabras y confundiendo las ideas, est&bGos prontos a disputar sobre pa- 
labras olvidando las cosas; ya no confundiremos lo que es federación y centra- 
lismo, y podemos ver diafano lo que se interpone entre uno y otro. Acabaron 
las palabras y miramos al dominio de las ideas. y s61o dirk antes dos cosas al 

l 
La primera y principal es disculparme de esta larga disertación, pero Locke 

ha dicho: Definid laspalabras y evitareis las disputas; y m n  una nomenclatura 
I falsa y con principios también falsos, no era dado entendernos, y para destruir , aquella y éstos, era necesario ser minucioso y largo, y por consiguiente fasti- 

dioso. 

1 
Y tambien le meao aue no deie de notar aue los Estados, lejos de que en el ' sistema federal se despojen de todo poder &bernativo, lo conservan omplio e 

indefinido en todo lo aue no es necesario para la Uni6n; que una talcentraliza- 
cid; no es la esencia, sino la ruina del siitema federal; que no es el principio 
oue domina en Norte Amirica: que nunca ~ & a r o n  Dor ella, ni Washinzlon, ni 
~ d a m s ,  ni Madison, ni lar otros hombres ilustres-de aquel pueblo; Jsi  licer 
maanus cum parvis comparare, que los federalistas de México nunca hemos 
admitido una-f í r fe  cenfmlizacidn ~ubernativa. v aue desechindola como un .. . 
verdadero cenrralismo, es muy fhcil saber y entender lo que llamamos federa- 
cidn. 



Análisis de la organización que se da a los Departamentos 
de la República por el sistema de la mayoría de la 

Comisión de Constitución 

Opiniones de la Comisión sobre los males causados en la República 
por el regimen federal, y sobre los que produciría su resfable¿imienro, 

y consiguiente resolución de ella para excluirlo de su proyecto 

Triste es. sin duda. oara el aue se ve en la dolorosa necesidad de analizar el . . 
proyecto, el contemplar cómo, confundido el sentido de las palabras y extra- 
viada la naturaleza de los principios. los fundamentos expuestos por la Comi- 
sión sean iniitiles para el examen emprendido, y en el que se podria conseguir 
tanta luz, si el talento Y saber de los resvetables autores de aquella obra, se hu- 
biese ejercitado, tomando las palabras-en su acepción genuina, y las ideas en 
su sentido verdadero y exacto. Mas, con todo, si bien estamos privados de oir 
las razones que dieran contra el sistema federal, concebido tal cual es, y anali- 
zando en abstracto la cuestión; por fortuna es bien claro y terminante cuanto 
se dice sobre los males que antes causó entre nosotros la constitución federal 
de 1824 y los que se le seguirían si ahora se restableciese el mismo principio, 
con las modificaciones consi~uientes. como lo ha oretendido la minoria de la - 
comisión. 

En cuanto a lo primero, debe observarse, que a pesar de que niegan a la 
constitución de 1824 el carácter de federal, aue aseguran que "apro~iandonos 
la palabra federacihn. no logramos m h  quewbveiir su ~ignificado'~ara darlc 
otro que cs exactamente su contradictorio, y que la constitusibn que tal hilo. 
no fue más que una escritura jeroglifica que nadie puede entender en M6xico. 
y en el que se destmyen y subvierten desde las primeras lineas, el sentido miste- 
rioso y el principio envuelto en aquella palabra; con todo, siguiendo el camino 
que se sigue ocho anos hace, acusan a la federación de cuantos males nos pasa- 
ron. 

Asi tratandose de lo aue llaman la oalabra. aseguran aue fue oara nosotros . - 
un anacronismo, que fue el awte de las naciones y el ángel exterminador de los 
oueblos: el verdadero origen de todas nuestras calamidades v la causa de aue - 
no tuvi6ramos más recurso que la muerie y la desolación, impresas por donde 
auiera aue echemos una oieada: v tratando de las cosas. vemos lueeo. aue el 
anacron'ismo histbrim y laescritura jeroglifica habian hecho que "los Estados 
Unidos Mexicanos llegaran a un crecimiento extraordinario" ... "eran fuertes 
y poderosos, sigue el proyecto, pero la federación era débil y amenazaba ruina 
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por todas partes. Los Estados habian violado su pacto de una manera escanda- 
losa, y con esto lo despojaron de su inviolabilidad: hacian sonar muy alto su 
soberanía, y en el ejercicio de ella se habian hecho la guerra mutuamente, y 
hubo alguno que se declaró neutral en la guerra que sostenía el gobierno Re- 
neral; úitimamente, los Estados tiraron e¡ guante a los podereigeneralei y 
los vencieron en el campo de batalla. Amplificando esto mismo, dice luego: 
"Nuestros desastres han acaecido en la boca  más brillante de la federación. 
cuando su constitucidn permanecla intacta, y lo que es principalmente al in- 
tento de esta disgresión. cuando los Estados eran más fuertes v ~oderosos aue 
el mismo federal; sin embargo, Lcu.4les fueron las tendencias que en- 
tonces se manifestaban? ... las de romrxr la unión federal vara formar varias 
repúblicas independientes. La convmción citada para Lagos m 1833, que no 
ejerció influjo alguno polltico y que pasó inawcibida; esta convención, aun- 
&e compuesta de unos cuantos co&sionad&. aunque convencida de que ni 
sus mismos Eaados le daban importancia. esta junta, repetimos, divenla sus 
ocios en redactar una constitución oara formar una reoliblica de los Estados 
internos. Cuando el actual sefior presidente fue hecho prisionero en 1833 por 
el general Arista. v se suoo aue se le orooonia la dictadura. los dioutados se 
apresuraron 1ue;o.a levintaiun actasef;eta, por la cual se comp;ometían a 

/ formar cuatro repúblicas independientes de los diversos Estados de la federa- 
! ci6n. 

"'Tal era la tendencia de los espiritus en aquella tpoca m que las personas 
suplian a la consiitución, en que Csta existia Integra, y en la que aqui llamamos 

l 
. ~ 

la atención, los Estados no podían fundar muy graves motivos de queja contra 
I el poder federal. La separación, sin embargo, se motivaba en agravios que se 

reclamaban. v oara fundada se hacian val= los derechos de la soberanía v de ' la independenia de los Estados; deciase que la federación no era más dé un 
vacto entre naciones libres, que podía romrxrse a voluntad Y muchos escritos ~. . 
exagerados se publicaron en este sentido, akenaz&ndonos ya la guerra intelec- 
tual que se hicieron en la república vecina los partidos de que hemos 
hablado". 

Consiguiente con estas ideas, continúan hablando sobre los graves males 
que ven en la adopaón del sistema federal, y dicen que los agravios recibidos 
de entonces a a 4  son inmensos y justos aseguran por esto que si hoy se res- 
tableciera la federación "luego &despertar& los antiguos conatos de des- 
membración, y vara fundarla sobrarian los infinitos actos de injusticia y de 
opresión que han recibidose de los poderes generales. Los Departamentos 
querían luego obrar como naciones soberanas e independientes. y no así como 
auiera. sino como soberanos ~pstaurados. México rxrderia indudablemente su 
iacion~lidad. y muy presto presentaría d lamentable especthculo que las re- 
públicas del sur. 

"Se dir.4 que este peligro no pasa de la esfera de las posibilidades; así es en 
efecto, si se considera aisladamente; pero cuando se advierta que la palabra fe- 



deral va a despertar odios envejecidos; que va a enemistar a personas que si- 
guen una bandera común desde que el rasero de la tirania nos niveló a todos; 
que va a remover los temores y sobresaltos de los que fueron victimas bajo 
aquella palabra; que va a dividir a los mismos que se llaman federalistas; que 
va a resucitar a la demagogia que desacreditó el antiguo sistema; en fin, que va 
a chocar de frente con las pasiones que expresamente se han creado para ha- 
cerle oposición; cuando tal se considere, repetimos, nadie desconocerá que la 
simple prolacion de aquella palabra, bastará por si sola para envolvemos en la 
más espantosa guerra civil, y que de ella no cosecharemos mas de uno de tres 
amargos fmtos; la desmembración de la república con una perpetua guerra in- 
testina; la tirania domestica con todos sus acerbos frutos; y quien sabe si la 
perdida de la independencia, cuando el mundo se canse de nuestros sempiter- 
nos vaivenes y alborotos". 

Jamás, ni en los mismos dias en que en 835 tronaba la tempestad contra una 
constitución hasta entonces por todos jurada y acatada, se oyeron tal vez 
contra ella tan crueles y amargas quejas. 

Fenlddop ialcs priiicipios, que en mas de una paric \e ve11 reprodu:idos, ) 

profundamenie con\cn<idos lo, rtiores dc la sumivón de que FI consintirran 
en votar por la federación perderian a la república sin esperanza de rescate, 
no es ya ni puede ser dudoso lo que opinan sobre la federación, y la comisión 
obra sin disputa, con mucha consecuencia cuando manifiesta su resolució1 in- 
contrastable contra ella: "Cuando hemos sido llamados, dicen, a constituir a 
nuestra natria. no debemos adular a los oueblos. no debemos fomentar en ~~ ~ . ~. 
ellos preocupaciones politicas que los pierdan, no debemos subordinar el ra- 
ciocinio a las sensaciones, ni debemos en fin, darles bienes quimericos cuando 
sólo piden realidades". Y llevando aíin mis adelante su sistema, concluyen 
con que el hacerlo, seria no sóloponer en peligro la integridad de la república y 
la tmnquilidad de sus habitantes, y atraersobre ella unaperdicidn segura; sino 
tambien ponerse en puana con sus mismos poderes, en los que se encuentra in- 
tenciona;mente sup;esá la fatidica palabra. 

Por su naturaleza erave este trabaio. Y delicado Dor la situación del que lo 
escribe, de intento e& sacrificadien -61 las ventajas que pudieran darle un 
estilo menos minucioso y citas mis cortas. Pero desconfiando de entender bien 
los textos de la comisión, los presento originales al lector, para que él juzgue. y 
de lo escrito en el parrafa anterior, yo no deduzco mas que esta sencilla conse- 
cuencia: "La mmisidn condena severamente el sistema federal que establecid 
la constilucidn de 1824, y cualquiera otro que tenga la misma base que aquér', 
y estoy seguro de esta proposición, porqué si tal no fuese, ya no habrla en el 
mundo ni lógica ni consecuencia; y el concebir que despues de todo esto la co- 
misión fuera capaz de proponer o desear el sistema federal de 824, o alguna de 
sus modificaciones. seria hacerle un atroz agravio, si la inocencia del que tal 
pensara mereciese atención. 





de los Estados Unidos. En efecto, cualquiera que lea esta iiltima Y aquella en 
su parte respectiva, se convencerá de la exactitud de esta aserción y-verá que no 
ha agregado al congreso general más facultades, respecto de las que antes hu- 
biera, que la de dar reglas para la concesión de las cartas de ciudadanía. la de 
rehabilitar a los que hubierin perdido este derecho y de fijar bases para los es- 
tudios de profesión. Y ¿estas diferencias, en extremo wueñav. estos puntos . . 
que llamaremos insignifiranto, son los que pueden constituir un sistema poli- 
iiso. no solo diverso. sino esen~.ialmente distinto de los otros? Sin duda uuc 

Mas, esa apariencia tan decidida de un sistema federal no está sola en el lu- 
gar examinado. sino aue se encuentra casi oor donde auiera. Asi verá el lector. 
no sólo que sereducen las facultades del Poder legislativo general a lo que 1; 
están en el sistema federal, sino que éstas concluyen con un articulo idéntico al 
de la constitución de 824, previniendo que el congreso general al dictar sus le- 
yes y decretos, nunca se mezcle en la administración y rkgimen interior de los 
Departamentos; con lo que parece que esta garantido, aun de los avances del 
mismo poder legislativo. ¿Qué federalista norteamericano pediria más? 

Consiguiente a esto, se ven después también copiadas de la constitución de 
824 y de la de Norteamérica, los articulos 133, 137 y 138, en los que conside- 
rándose a los Departamentos como partes independientes e integrantes, se 
consignan expresamente sus obligaciones como cuerpos soberanos, se estable- 
ce aue a todos los actos núblicos de un Departamento. se nreste entera fe v cré- . . 
dito en los otros, y queios criminales de ;n Departamento no tengan asilo en 
otro, poniéndoseles en fin, restricciones que prueban que la comisión creyó 
necesario restringirles su soberania en puntos tan importantes, como el que no 
tuvieran buques de guerra ni ejército permanente. 

¿Quién que vea estos articulos dejara de creer que hay federación? ¿En que 
otro sistema puede considerarse a las partes de una nación como individuos 
que tienen derechos y obligaciones? Yo por mí creo que si en las naciones que 
tienen un gobierno unitario, central, o no federal. por amplia que alli sea ¿o- 
mo en Inglaterra, la libertad provincial, seria muy extraAo que se les impu- 
siesen oblinaciones ni restricciones de esa clase a las nrovincias. cantones. de- 
partamentgs, o cualesquiera otras partes en que el terrkorio se divida. ¿cuando 
ha sido aUi necesario decir que el acto de un tribunal de tal provincia se le 
ha de dar fe en otro, ni que un reo de una provincia refugiado en otra se habia 
de entregar, ni que un cantón no podía levantar ejercito permanente? Si tal su- 
cediera,ii mañana en esas nacioRes apareciera quien tratara de restablecer es- 
to, y no como quiera sino fundamentalmente Y en la constitución. seria sin du- 
da hasta ridiculizado: y si quisiera prevenir takbikn en ella que las autorsdadec 
de las provincias o departamentos mandaran copias de sus actos. ;no K. le 
diría justamente que quería ocupar la constitución en cosas para- las que 
bastaria la circular de un ministerio? 



Pero todavia hay mas, y es, que no &lo se ha hecho todo esto, sino que des- 
~ u k s  de enumerar las facultades del corigreso general. seesooaió vara determi- 
"ar las que quedaban a los ~epartamentos. Precisamente lá ksma fbrmula 
concisa y abstracta con que en los Estados Unidos se crey6 que podía mejor 
expresar&, que los ~s tados  conservaban todo el poder legislativo, gubernativo 
o soberano que no delegaban. y el articulo BO seiialado como base. no es mAs 
que la copia del articulo 10 de los agregados a la constitución de Norteamkrica. 

Asi mes. viendo a la comisión adontar una forma tal Y de tan grande imwr- . . 
tancia, viendola exceder por esto en kplritu de imitación a los Gsmos leg'isla- 
dores de 824. ;.quien no oensari que se trataba de establecer la idea. el ~rinci- 
pio c o n ~ a ~ r a d o - ~ o r  la forma? ¿ ~ u i é n  dejar& de decir: "ved oqui como en 
efecto lo es. lo basefundomentol de lofederociión". En fin, agrkwese a todo 
esto, que el articulo- 143 establece ter&nantemente que cada-&partamento 
forme su constitución y que de ello se ocupen preferentemente las asambleas y 
se conocer!i, por que se ha extendido la opini6n de que antes he hablado, y 
cual es el fundamento único por el que se nos dice que no nos hemos separado 
mas que por la simple palabra federociión, y he aqul todavia otra cosa mas im- 

I portante, la apariencia con que se trata de satisfacer la voluntad de la nación y 
1 el espiritu público, que se confiesan decididos por el sistema federal. 



Necesidad de entrar en el examen de la organización que se da 
al  poder público en el proyecto de  la mayoria, p r a  conocer su 

verdadero sistema 

Mas si tal acusación, la de habernos separado por una sola palabra, es cierta. 
roor aub los aue nos reorochan semeiante niñeria no nos dan un eiemolo de -. . 
sesura adoptando nuestro proyecto sin la palabra? ¿Por qut goza de tanto fa- 
vor el omvecto cerca de hombres cuva oninión contra el sistema federal es reci- 
bida y'no-ha cambiado sin duda? ¿son iambitn ninos que se separan sólo por 
una palabra? Y nótese que si la comoaraci6n debiera versarse no más que 
sobre los puntos comparados, aparece;ía menos favorable a los ~ e ~ a r t a m e n -  
tos el voto particular, en el cual francamciile se cian al congreso general facul- 
tades que no tiene, en esa parte del dictamen de la mayoría. ¿Por qut no lo 
aceptan pues? 

'l'ales preguntas sin duda que haran creer a todo hombre de juicio, que hay 
algo mas que palabras en nuestras diferencias, diferencias que cuaNuiera que 
lea y compare, hallara sin duda, y cuya explicación ha sido el objeto principal 
de este escrito. 

La mavoria de la comisión ha dicho aue una sola nalabra nos senaró defini- 
tivamente, y yo aseguro que nos separó ia palabra enefecto, porque como dice 
la comisión muy bien "el gobierno es tan inseparable de su forma, como lo es 
la cosa del nombre que representa". Quítense aquellos articulas en que todas 
las constituciones convienen, quItese la conformidad en las formas exteriores 
con que la mayoría da a su pr&to la apariencia de federación y algunas co- 
sas secundarias y que no afectan la naturaleza del sistema, y búsquese la reali- 
dad de las cosas. 

Búsquese el iuicio nronunciado sobre nuestros sucesos Y la manera de 
verlos:~búsquen~e los principios y las convicciones sobre las tiorias de federa- 
ción Y centralismo, búsquense la manera de repartir el wder entre el centro Y 
los Departamentos, el i o d o  de asegurar la existencia del uno y de los otros, 
los elementos que se conceden a cada uno y los recursos con que se equilibra 
mutuamente su poder: búsquense en fin, el objeto de cada obra y sus miras pa- 
ra el porvenir, búsquense las cosasy no Iaspalabras, y entonces se vera ya toda 
la diferencia que desgraciadamente nos separa, y entonces tambikn se podrá 
fallar. 

Voy, pues, entrando a las penosas indagaciones y a las dificiles teorias que 
para esto se necesitan, a explicar estas diferencias. Con ello cumplir6 mi oferta 
de decir cómo vi y cómo veo el sistema de la mayoría, y me descargad del de- 
ber de mostrar, por qué disintiendo, suscribi otro proyecto y me decidi por 
otro sistema; pero que el lector no olvide en todo lo que ha leido y en lo que 





Extensidn concedida al Poder Legirlafivo general en el 
dictamen de la mayoría 

Comencemos, pues, para hacex patentes nuestras diferencias, a analizar el ver- 
dadero sistema del proyecto. 

Acabamos de ver ya, que nada era tan natural como pensar que se habia en- 
contrado un verdadero régimen federal, cuando después de enumerar lo que 
correspondia al congreso general, y sin haber hecho mención expresa más que 
de las facultades que el tenia bajo aquel régimen, se dejaban a los Departa- 
mentos las demás atribuciones. 

¿Quedan, pues, estos investidos del derecho de darse a si mismos sus leyes? 
¿Todas las materias de legislación que no estén comprendidas en las 33 partes 
del Art. 79 se reservan a las asambleas o juntas departamentales? Si la solución 
de estas dos cuestiones debiera ser afirmativa, el poder gubernativo, legislativo 
o soberano, estaría repartido y existiria amplio e indefinido en los Departa- 
mentos, lo que equivale a decir que serian soberanos, y que habria una verda- 
dera Federacdn: y. como si fuera merla esta idea. ella destruiria iodo proyec- 
to. y arruinaria la base fundamenial del sistema: nos llevaria aconclu~r que no 
debiamos ya buscar donde se encontraba tan grosera contradicción, tan pal- 
pable absurdo. 

Mas no es asi. El proyecto proclama solemnemente la unidad delpoder le- 
gislativo, y no lo divide ni lo considera repartido. 

La constitución de Norteaménca dice: "Un congreso de los Estados Unidos 
comouesto de un senado v de una cámara de reoresentantes será investido de 
todos los poderes legislativos, determinados por la presente constitución": y la 
nuestra de 1824 decia: "Se de~osita el ~ o d e r  leeislalivo de la Federacidn en un 
congreso general. Este se divide en doscámaras, una de diputados y otra de se- 
nadores": con lo aue se ve aue en ambas. al sentar la base fundamental del oo- 
der legislativo, la circunscribieron a los négocios de la sola Federacidn dejando 
para los demás el de los Estados. Mas en la constituci6n de que nos ocupamos 
se dice simplemente, corno se dice en todas las constitu~iones unitarias o 
centrales, que elpoder legislativo, el de la nación una e indivisible reside en las 
cómaras, y es de tanta importancia este articulo, que en realidad ya no se nece- 
sita otro, porque invistiendo el al cuerpo respectivo, del derecho de hacer le- 
yes, ya se sabe lo que es ley y la extensión de sus facultades queda ampliamente 
reconocida. 

Esto es tan cierto, que aquel articulo es el solo que se encuentra en muchas 
constituciones, como la Francesa, la Espaiiola y la Belga, porque él basta 
completamente para su objeto, y no deja duda alguna. En fin, entre nosotros 



mismos. cuando en 23 de wtubre de 1835 se abolió el sistema federal para ws- 
tituirle el ~entralismo. la Sa. de las bases del celebre decreto de ese día, no dijo 
mis que estas palabras: "El ejercicio del poder legislativo reridird en un 
congreso, etc". 

Supuesta esta inteligencia, admitida universalmente, yo no encuentro de 
dónde poder deducir que los Departamentos daran leyes, ni que tendrán cada 
uno su respectivo poder legislativo. 

Al contrario, concedido éste especifica y terminantemente al congreso, creo 
que en virtud del mismo Art. 80, les está ya denegado a los Departamentos. Ni 
jen que texto de la constitución pudiera nunca apoyarse un Departamento pa- 
ra dar una ley? ¿En qué razón podria fundar sus pretensiones para tomar algo 
de aquel poder que la constitución concede al cuerpo legislativo formado de 
las dos cámaras? En ninguna, por cierto. 

La constitución de 836, estableció que las juntas departamentales podian 
dar disoosiciones leeislativas sobre determinados obietos v baio ciertas restric- - . . .  
ciones, mis en el proyecto de  que tratamos se dice sólo que les toca dar, in- 

I teroretar. reformar Y derogar sus eslatutos. Esta palabra es nueva en la no- 
mehatira de nuestra legislación constitucional, y-no acierto que sentido fijo 
e intergiversable deba tener. En el idioma significa, la regla que sirve para el 

I 
gobierno de un cuerpo, y sea cual fuere el que la comisión le fije, no es ni 
puede ser sin6mino de ley, y creo que pensarlo asi, fuera ultrajarla; porque 
;cómo si hubiera tenido nunca intención de deiar a los De~artamentos el 
U~~~ ~ 

1 arreglo de su legislación, es decir, de las colecciones de sus leyes, hubiera teni- 

, do la ocurrencia de decir que no eran leyes sino estatutos? ¿Cómo hubiera de- 
jado de reconocer que el cuerpo que las expedia era realmente legislador? ¿Y 
cómo deiar de reconocer aue conceder a cada Departamento un cuerpo legisla- 
tivo sedi establecer la ~ederación? 

Tan triste sutileza, tan miserable sofisma, no debe imputarseles ni aun por 
pensamiento, y a la verdad que sobre tal materia es bien franca su disposición 
;n el art. 135, en el que expresamente quita a los Departamentos el derecho de 
dar leyo civiles, penales. de comercio y de mineria, y que reviste al poder gene- 
ral del derecho de dar una constitución de procedimientos judiciales, arreglan- 
do en ella todos los principios fundamentales y dejando a los Departamentos 
sólo las disposiciones secundarias. 

;.Para aub. pues, se dice que el congreso general ha de dar leyes uniformes . . 
so6re bancarrotas. cuando las ha de dár sobre todas las materias que abraza el 
código civil. el penal. el de comercio. o el de mineria y el de procedimientos 
mismos. en todo lo aue no sea secundario? ;.A aué se reduce con este solo 
articulo'todo ese aparato de federación? ~ S o b i e  qÜb materia podrán dar leyes 
O estatutos los Departamentos, aue no se les diga y con razbn, que tienen rela. 
ción con alguno de los cinco códigos? 
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Vtare, pues, cual es en realidad la cxten~ión del poder legislati\o general. y 
hasta qiiC punto se ampllan sus facultades. Con iodo esto. no queda ya duda 
dc suu  es el poder excepcional y cuál es el indetinido. y que sonstituve cl ia .  
rictcr dominante del sistema que querernos analbar El ;ongreu> general es en 
realidad iniontestablemente el iinico legislador. Entretanto que se dan lo\  ~ 6 -  
dipoc. al poder general toca ya d l o  acordar la multitud de objetos quc ahrazan 
las leves ci\ilcr. criminales, de comercio y de mineria. el sólo puede acordar en 
ellas 13 multitud de reformasque exige imperio~ainenteeI estado de nuestra so- 
ciedad: el sólo e\ dueRo de proiegcr la Iihertad citi l. el comercio. la industria. 
I:i agricultura y la mineria: de cuidar de la mejora de las rostumbres. de la dul- 
;iiiia<ion Jc 13s penac y del arreilr, y orgaiii¿a:ion de la, priiione\; de tantn, 
otros objetos, en fin; y cuandose llegue el caso de dar ¡os códigos, l o  que 
mucho tardará por  cierto, entonces no le será ya permitido N aun hacer en sus 
leyes aquellas diferencias que tanto exigen nuestras diversas localidades y que 
fueron respetadas aun en el mismo centralismo que se execra, porque la consti- 
tución le habrá mandado aue mida con ieual rasero a todas las ooblaciones de - 
la república. Entonces Zacatecas no  podrá encontrar para su mineria más pro- 
tección que la que se de para ella a Veracmz, Y Veracruz oara su comercio no 
tendrá &S protección q"e la  que se conceda a~~acatecas, dando por resultado 
que a ambos les sobrara l o  que no  necesitan, y les faltará lo  que más urgente- 
mente requiera su situación. Entonces el comerciante inculto y rudo de las Ca- 
lifornias no  podrá acreditar sus actos mercantiles ni arreglar sus derechos, sino 
con los métodos y requisitos exigidos en México al comerciante de Londres. 
Entonces se habrá dicho que los delitos y las faltas del salvaje apenas medio 
cateauizado de Sonora. se castieuen l o  mismo aue las del hombre aue en Méxi- - 
co ha llegado al últ imo grado de la civilización. Entonces ... mas no hay que se- 
guir: está sancionado que las leyes civiles, penales, de comercio y de mineria, 
no  necesitan adaptarse a las exigencias del clima, del suelo; de la riqueza. en 
fin. del estado fisico Y moral de los oueblos: entonces se habrá sancionado la 
máxima funesta que Sismondi pone como la absurda divisa del centralismo: 
los pueblos de&n acomodame o las leyes, y no  los leyes a los pueblos, y todo 
sera desorden, confusión e infortunio. L a  constitución habrá escrito en el pa- 
pel unidad, y la naturaleza mi l  veces más poderosa que ella, la borrará para 
escribir: absurdo y conrradicc~dn. 

A mas: ¿qué códigos son aquellos que no  necesitan sin cesar variaciones, 
mejoras y excepciones para ciertas circunstancias y lugares, y aun meras dis- 
pensas para lo$ individuos? iY todo esto l o  ha de hacer u n  poder general! Por 
cierto que no comprendo cómo pueda ser tal cosa, y me asombro aun de que la 
comisión a pesar de su sistema haya puesto semejante articulo en tales térmi- 
nos, y dejo mis observaciones sobre materia tan importante, para observar que 
en este lugar, tal vez sin quererlo, ni pensar en ello, la comisión ha exagerado 
el centralismo hasta el absurdo, por huir de sus apariencias. 

En efecto, la constitución misma de 836 y las opiniones más ardientes en favor 
del centralismo, suponen siempre que al centro sólo toca dar ciertas reglas 





Comparación de las facultades de los Departamentos en el 
cenlralismo con las que rendrón bajo el nuevo sisiema 

En efecto, por el articulo ya citado de la 6a. ley constitucional, vimos que bajo 
el régimen que la comisión asegura que contenía una centralización admi- 
nistrativa insoportable, las autohdadei departamentales tenían el derecho de 
promover cuanto conviniera a la prosperidad y bienestar de los pueblos; el de 
iniciar leyes en materia de impuestos, educación pública, industria, comercio, 
administración municipal y variaciones constitucionales; el de acordar medi- 
das en favor de la anricultura. industria Y comercio: el de abrir escuelas: disoo- , 
nrr la apertura y mejora de sus caminos intenorcs; la conservación y mejora de 
los e~iablecimientos de instrucci0n y beneficencia: la formación de las ordc- 
nanzas municipales, y el arreglo de su policia interior. 

Conveniamos con la mayoría, en que si bien estas facultades eran amplias 
en el régimen administrativo de una nación unitaria o central, en la república 
habian sido insuficientes del todo para proveer a nuestras necesidades inte- 
riores, y que esa época habia venido a ser por esto odiosa y de infando recuer- 
do para Méxiw. 

Hasta aqui nosotros íbamos de acuerdo con los mismos centralistas que 
habian declarado tan urgente el mal, que aceleraron la época de las reformas, 
y habiamos visto que para ellas se habia propuesto por el Congreso conservar 
todas las antiguas facultades, extender a todas materias, el derecho de iniciar 
las leyes, concedido a las juntas departamentales, facultarlas no sólo para con- 
servar y mejorar los establecimientos públicos de instrucción y beneficencia, 
sino oara crear otros nuevos con suieción a sólo bases generales, que debiera 
establecer el Congrew general; autórizarlas para la con~truccihn y melora de 
rus <arcela y oresidios. para designar la fuerra de policia que debiera haber en 
el ~eoartamento. con suieción aimhximum establecido w r  el Conereso rene- - - 
ral, y aun para imponer contribuciones moderadas con qué sostener sus gas- 
tos. Pero recordamos oue un di~utado,  iustamente resmtado por su oatriotis- 
mo puro y desinteresado, que ekeilor D: Pedro ~ a m i r i z ,  también miembro de 
la comisión, disintió de aquella opinión, y sosteniendo con valor y sin esperan- 
zas la causa de la república, mostró que era necesario ampliar las facultades de 
los Departamentos hasta que se realizara una federación sin nombre. Recorda- 
mos el aplauso con que la nación lo recibió. Leimos los dictámenes en que las 
juntas departamenta1es;hijas de aquel sistema, reclamaban las reformas en el 
mismo sentido, llegando una (la de México) a sostener que las reformas pro- 
puestas, en nada mejoraban la situación de los DepaRamentos; y la otra (la de 
Zacatecas) a pedir una verdadera federación. En fin, tuvimos presente que la 
revolución habia tenido por motivo, no sólo los males que causaba la constitu- 
ción central, sino la mala disposición que yo no sé si con razón o sin ella, se im- 
putó al Congreso para hacerle las reformas convenientes. 



Esto supuesto, confieso que ni por l~imaginación me vino la idea de que no- 
sotros debieramos defender la obra destruida; ni mucho menos aún, arrebatar 
a los Departamentos las esperanzas, aunque pocas, que concibieran de alcan- 
zar ventajas. Mas con todo, yo creo que tal ha sucedido en el Proyecto que 
aparece firmado por la mayoría, y reservándome para explanar esta idea mis 
adelante, en cuanto a ciertos puntos de vital importancia, limithdome ahora 
al de la extensión del Poder Legislativo concedido a los Departamentos, obser- 
vo que por la nueva constitución no pueden ya crear ni mejorar sus estableci- 
mientos de instmccibn pública, pues se concede esta facultad al Congreso ge- 
neral, y se sienta por principio que las de este son exclusivas; que no pueden ya 
organizar sus cárceles y presidios, pues toca esto a la legislación penal incon- 
testablemente, y que el mismo derecho, aunque vago, de acordar medidas de 
fomento para la protección de la agricultura, comercio e industria, se les redu- 
ce a nada, quithdoles el conocimiento de todo lo relativo a la legislación mer- 
cantil y de mineria. 

Es verdad que se les concedió lo que se llama derecho de iniciativa aunque 
casi en los mismos términos en que lo ~ r o ~ o n i a n  las reformas v aue se les . . . . 
aumentó el derecho de arreglar lo; tramites secundarios de los juicios, y la or- 

1 aanización de sus tribunales, aunque estableciendo ya el ~rincioio de que to- 
1 dos los empleos de la judicatura &n vitalicios, y dando antes ai presidente el 

derecho no sólo de que cuide la administración de justicia. sino aun también el 
de que pida informa justificativos sobre la sust&ciación de los juicios, para 
cuidar de que no haya lapso en los términos legales. 

I 

I 
¿Es esto lo que la nación necesitaba? ¿Para esto no más se destmyó la cons- 

I 
titución de 836? 



Extensión de facultades concedidas al Poder Legislativo de 
los Departamentos en el Voto parficular 

Contraybndome por ahora a la última pregunta que tan natural es hacer si se 
buxa alguna consecuencia en las agitaciones de nuestra sociedad, y en la con- 
ducta de los hombres que la dirigen, confieso que no puedo responder que si. 

Las facultades que se conceden a los Departamentos, y las reformas que se 
hacen a los d m a s  coderes en el Proyecto de que me ocuno, lejos de ser incom- 
patibles con lo.$ fundamentales dela~onnitu-eón dc836. coila que se susiitu- 
y6 a la constitución federal, están en iodo lo sustancial de rigurosa conformi- 
dad con ellas, y si tal debiera ser el resultado de la reunión de este Congreso, 
fuera inútil y pernicioso que hubiera sido constituyente y no reformante. y sin 
duda que la nación entonces no hubiera debido romper un pacto que sólo ne- 
cesitaba reformar. La ruina de las constituciones es sin duda uno de los mis 
graves males de la sociedad, y sobre esto encontrindome perfectamente de 
acuerdo con los senores de la mayoría, tendre el gusto de citar sus palabras. 

"la nación, dicen. habria sido feliz y dichosa. si hubieran sido fedcralisias 
las que formaron la Constitución dc 1836: porque siendo dos seres muy direr- 
s o s , d  mismo hombre cuando pide y cuando resuelve, los federalistas alec- 
cionados por la experiencia, habrlan expurgado el sistema de sus vicios, y no se 
habrian arrojado al extremo opuesto. como los otros se arrojaron sin calcular 
los desasirosos cfcctos que siempre acompahan a una mutación tan violenta". 

Siento sólo que este sea un terrible argumento para su obra. porque si yo 
fuese centralista 1 s  diría: "Vosotros habéis condenado a los que destmyen las 
instituciones fundamentales de su patria, cuando s61o se necesita expurgar el 
principio de sus vicios. Pero este cargo no a para nosotros que destmimos el 
sistema federal, que vosotros mismos condenáis con tan amarga severidad, si- 
no contra los que des t~yeron  una constitución. cuya excelencia de principios 
habéis reconocido; y vuestra conducta es tanto peor, cuando que vosotros pa- 
ra eso habeis entregado a la nación a un peligroso interregno, mientras que no- 
sotros no interrumpimos para ello el curso del sistema representativo". 

Por todas a t a s  razones he creido siempre que la revolución que últimamen- 
te cambiara los destinos de la República, rompiendo las leyes fundamentales 
que la regían, aparserla ante el mundo, sin objeto y sin titulo, si no mejorara 
la situación de la República, dindole leyes mis francas y más en armonía con 
sus intereses, que las que permitían los principios de las que abolió. 

Registrad todos los actos solernenes en que la revolución consignó sus moti- 
vos y principios y ved cómo fue juzgada en ella esa carta de 836. El cuadro que 
entonces se trazá fue un cuadro de dolor y de oprobio. La RepSiblica, pobre, 





no auieren la elevación de ninguna clase con oreferencia de la comunidad. ni el - 
monopolio de los destinos en alguna de ella: quieren la sincera reconciliación 
de los oartidos. el formal arrealo de la hacienda nacional. la cesación del aaio. - - .  
la supresión de las aduanas interiores, el castigo del peculado infame; en suma, 
la cesación de los males de la sociedad vieja que heredamos de los españoles, y 
el establecimiento y realización de los biénes con que prosperan todas las so- 
ciedades modernas". 

Pero creo igualmente que cuando esta obra ha de comprender a una nación 
de territorio inmenso y poco poblado, con pueblos de clima, recursos, htibitos, 
necesidades y aun recuerdos diversos, y cuando su influencia debe extenderse 
desde Veracruz hasta las Californias. haciendo Dronresar igualmente al babi- 
tante inculto de Nuevo México, como al homb;e hvilizadi de la capital, he 
creído, digo, que para que tal empresa se realizase, era necesario soltar los 
grillos que sujetan esos pueblos diversos. proclamar su libertad sin temor ni 
desconfianza, darles a cada uno poder amplio, verdadero y efectivo, sin res- 
tricciones serviles, sin apariencias miserables, y por esto suscribí un dicta- 
men que anunciaba con frnnquezn y con lenlfnd su sistema, y cuyos autores, 
ante los amigos como ante los enemigos, dirán sin embarazo ni rodeos lo que 
son y lo que quieren. 

Después descenderé a contestar las objecciones que se hacen a la federación; 
v ahora aue sólo trato de oresentar los Duntos culminantes de nuestras diferen- 
>¡as, de~puts  de haber vkto la< faiul<adcs legislaiivas que se conceden a lor 
Departamentos en el diciamen de la mayoria. haré notar que nosotro5 no sóli) 
hemos oroclamado la federación v la libertad de indeoendencia de los Estados 
en cuanto a su administraci6n y régimen interior, sino que por esta administra- 
ción y régimen interior, entiendo, como entiende Tocqueville y como enten- 
dieron los autores del Federn l~ ln  todos los objetos de la vida social que no 
están encomendados al eobierno eeneral. encareado de muv oocos v bien defini- 
dos asuntos. La extensión de las-facultádes de? gobierno general creo que está 
bien definida en el articulo 35 del voto. Lo explanaré brevemente. 

Vimos ya antes que el principal objeto y la mas interesante ventaja del siste- 
ma federal, consiste en formar de muchos un solo pueblo, y en aparecer como 
una sola nación en el catálogo de las demás, y que-para esto eranecesario en- 
comendar al poder general el cuidado de las relaciones exteriores. Para llenar, 
pues, este objeto la parte primera de aquel articulo, da al congreso general to- 
dos los derechos necesarios. 

A mis, aunque organizados con verdadera libertad e independencia, los Es- 
tados tienen un oacto saarado e inviolable aue afianza sus derechos que asegu- - 
ra su libertad, y que regula sus relaciones; y la conservaci6n de este pacto toca 
al poder general, competentemente investido para ello en la parte segunda. 

Estos dos objetos son sus principales atribuciones y sus importantes dehe- 
res; y como para llenarlos necesita medios de acción, se le dan en las partes ter- 





sahogo, ¿por que el poder general no podría ir en nombre de los Estados con- 
federados a levantar esos establecimientos y a realizar esas obras en aquel en 
aue aun no pudiera hacerlo w r  si? ;.Por Qué los xuanaiuatenses. zacatecanos. " - .  
jalixienses y poblanos no concurrirán con sus rentas a espacir la ilustración y 
La vida entre sus hermanos los de Chihuahua o Coahuila, que pertenecen con 
ellos a una misma familia? Con este objeto, en fin, se puso la séptima y última 
parte del artículo 35; pero de tal modo que el poder general no vaya ni aun a 
intervenir en los establecimientos particulares de los~stados .  

He aqui reducida la esfera del poder general. Todos los demas pormenores 
de la vida social; legislación civil, penal, de comercio y de mineria, organiza- 
ción de los tribunales, arreglos de policía; todo esto y cuanto más no está 
comprendido en las facultades del congreso general, todo lo tienen, y la consti- 
tución eeneral sólo será un poder protector aue evite los abusos. narantizando . -  
la unió; nacional, los der&hos di1 pueblo, ias formas republicanas y los pre- 
ciosos derechos del hombre. Pero nunca contendrá el progreso. 

Tal es al menos el dulce porvenir de iibertad Y orden que aguardo para mi 
patria y cuyas garantías creo ver en el pacto que propone la minoria. Más ade- 
lante probare cómo esto es conveniente y realizable. Por ahora sólo quiero 
mostrar la esencial diferencia de los dos sistemas, y para ello los continuare- 
mos comparando bajo más de un importantísimo aspecto. 



Falta de equilibrio entre el poder general legiclativo y 
el particular de los Departamentos. Omnipotencia del 

primero, y nulidad del ÚIIimo 

En efecto. hemos visto que l'ocquenlle. hablando de la organización de los 
Eaados Unidos observa que una vez erigidos dos poderes, el uno enfrente del 
otro v destinados ambos a satisfacer las necesidades de un mismo oueblo. 
debían ocasionarse choques frecuentes e invasiones repetidas, y nos muestra 
aue oara orecaverlas v evitar aue se romoiera el equilibrio entre el ooder fede- . .  . 
ral y el de los Estados, se inventaron dos recur:os: el pnmero consisie en seha- 
lar en la contiiución de una manera fija y segura los únicos casos cn que el 
poder general puede intervenir en los negocios de los Estados. y cl otro en cs- 
iablecer un tribunal supremo que juzgue de sus competencias. La necesidad de 
ambos medios es incontestable, y la experiencia lo~demostró completamente 
entre nosotros durante el reinado de la constitución de 1824. La comisión lo 
reconoce también, y asegura "que hubo un tiempo en que alguno pudo aterro- 

l 
rizar a nuestras ciudades con sus palabras, como el Judio que aterrorizó a Je- 
rusalem con las suyas, si les hubiera voceado dia Y noche aquella sentencia 

l 

I 
fatidica de ~effers&n:"La tirania de  los legisladores es actualmente y sera 
todavia por espacio de muchos aiíos, el peligro mas tremendo: Y la del poder 

I 
I ejecutivo ven&& luego, aunque en un mas remoto". Ignoro para qué 

acusa de ello a la federación; pero aguardaba si que se ocupara de precaver la 
I realización de la fat ídi~a~mfecio,  y que pusiera un coto al poder legislativo 

para que no fuese una vana palabra la independencia que les garantiza en el 
articulo 79, par. 33, para su regimen interior, ya que tanto redujo la esfera de 
éste. 

Mas nada de esto hay, y por el contrario, el poder del congreso general es 
omnipotente respecto de la administración interior de los Departamentos. Las 
condiciones de la inferioridad y sujección de éstos no podian estar mejor 
afianzadas, pues que sus actos desde que apenas e s t h  en proyecto se hallan ya 
sometidas al centro por la facultad terribleque se concede a la cámara de sena- 
dores, para impedir la publicación de todos los estatutos a que el gobernador 
quisiere hacer observaciones. Las mismas juntas departamentales en el centra- 
lismo no conocieron tal sujeción. 

Viene despues la facultad del congreso para reprobar los estatutos ya publi- 
cados. Y en toda la constitución no se ve N un solo remedio que contenga la 
tirania de los legisladores, ni un solo recurso a que puedan apelar los Departa- 
mentos oprimidos. En el centralismo al menos. sus quejas podian ser oidas y 
resueltas por el conservador. 

Ver aqui una cosa bien calculada, un verdadero sistema. No s61o se da a un 
poder facultades inmensas y al otro apariencias irrisorias: no 610 es claro y 



amnlio el noder de aauel. v oscuro v mezquino el de éste: sino aue se constitu- . .. 
ye al primero juez y arbitro de las diferencias en que en parte interesada: ;quC 
tcndrh pues, el otro? Lo que su tutor quiera. respondera C I  mcnrlr atirado. S a 
esto sin duda no se contestara con decir aue la facultad aue tiene el senado va- 
ra impedir y el congreso para derogar, se extiende s61o a los actos de las 
asambleas Departamentales que se opongan a la constituci6n y a las leyes ge- 
nerales, y a la constitución particular del Departamento. Esto no satisface: lo 
primero, porque no hay un recurso ni un remoto, para hacer efetivo este prin- 
cipio, y lo que queda en el pagel aislado y sin combinación de nada vale; y lo 
segundo, porque siempre que el congreso quiera, puede hacerlo legalmente 
con d l o  dar una ley. Supuestas sus amplias facultades, supuesto su carácter de 
legislador 6nico ¿que materia no podrá prevenir? Y aun cuando no pudiera 
¿quién califica la extensión de sus facultades? El mismo. 

Una vez admitido el centralismo en el ooder leeislativo. si se auiere deiar a u 

las localidadei alguno< dcrwhos Ieeitimor y seguros. e$ nereiirio cnumerarloi 
v fiiarlos con nreciri6n: tal hicieron I O F  lerirladore\ de 836; tal era el er~iri iu de 
iosde 838, y tal debe ser el de todo el que<quiera fundar sobre igual base. Olvi- 
d61n la comisión y con eso quedaron en su proyecto expuestos los Departa- 
mentos aun a perder aquellas atribuciones indispensables que el centralismo 
les asegurara. 



Recursos que se dejan a los Deparlamenlos para cubrir sus atenciones 

Acabo de decir que la nulidad de los Departamentos aparece calculada y for- 
ma un verdadero sistema, y aunque esto resalta ya en lo antes expuesto, todavia 
hay otra observación importantisima que asi lo confirma. Hemos visto ya có- 
mo se repartió el poder legislativo entre el centro y los Departamentos, y la 
manera con que se equilibró su poder; y ahora debemos ver que recursos se 
han dado a cada uno, para llenar sus atribuciones y sus deberes. Este punto es 
de la mayor gravedad. Un gobierno sin erario será siempre un vano simulacro 
de poder. y si hay algo averiguado en la ciencia polilica, es que el poder reside 
en el que decreta los recursos y distribuye sus productos. 

La historia del mundo nos ensena que el poder absoluto nunca re ha realiza- 
do, sino cuando se reunian m una mano los derechos de decretar las empresas 
v los castos. Los dhbiles ravos de libetad aue se vislumbran en las imoerfectas 
jnstitGciones de la edad média y de los sigios en que fue la cuna de l& institu- 
ciones liberales consisten en el derecho del nueblo oara conceder o nenar los 

I subsidios. Si en las constituciones moderna; hay algún principio indisputado, 
es el de que es esencial al sistema representativo el que las contribuciones se 

I 
! decreten por las asambleas populares; y en las naciones europeas regidas por 
1 un sistema constitucional, esta es la gran clave que sujeta al monarca. 

I Lo mismo debe decirse al tratar de la repartici6n de los recursos entre el 
centro Y las localidades: se ouedeasenumr aue nada fue tal fatal al oueblo en el 
centralismo, y que nada co"curri6 mis a hacerlo odioso, que el funkto sistema 
que condenó a los Departamentos a la miseria, y que arniin6 su administra- 
ción y los condenó a carecer de todas las ventajas que la sociedad proporcio- 
na al hombre, mientras que pesaban sobre ellos las más duras contribuciones, 
destinadas a los gastos de una corte ávida y entonces ya casi extranjera. 

Veamos, pues, cuA! es bajo este aspecto la organizacibn del poder en el siste- 
ma de quc nos ocupamos, sintiendo desde luego que en tan imponantc y grave 
materia, la comisi6n. despues de asegurar que en ella es necesario d e i r  mucho 
o no decir nada, haya preferido esto (iliimo. Mas a pesar de que aparecen con 
alguna confusión los articulas del titulo respectivo. sujetándolos al anáiisis se 
ve lo siguiente respecto de los Departamentos. 

Una ley general, es decir un acto del congreso general variable a su volun- 
tad, dividirá las rentas en generales y particulares. Quedan pues, los Departa- 
mentos sin más garantía de tener rentas que la voluntad del poder central, y 
ninguna les ser& dado tener sin peligro de que les sea arrebatada. 

En cuanto a las contribuciones ya clasificadas de particulares queda al mis- 
mo Congreso la facultad de dar las bases y principios generales y de fijar su 



máximum. Queda, pues, el poder del centro con facultad para dar sobre rentas 
cuantas disposiciones quiera calificar de bases y principios generales. y as1 
queda enteramente a su antojo el restringir hasta donde quiera, y aun el anular 
completamente, el derecho que parece se dejaba a cada Departamento para 
imponer sus contribuciones con arreglo a sus circunstancias locales. 

Pero a más dándole la atribución de sefialar el maximum al mismo poder del 
centro, es irrisoria y del todo nula la facultad que se aparenta dar a los Depar- 
tamentos para organizar su administración y queda también frustrada del todo 
la esperanza de que éstos realizaran aquellos establecimientos y obras de 
ilustración. beneficencia v utilidad aue tanto necesitamos v aue nunca oodrá . . 
plantear el poder general, agobiado de un presupuesto inmenso y entregado al 
desorden esDantoso uue es consiguiente. Bien ~ueden  los Deoartamentos orga- - . 
nizar su administración interior del modo que quieran, crear y dotar sus 
empleos políticos, organizar y dotar sus tribunales, crear sus establecimientos 
de instrucción y beneficencia y sus obras públicas, si esto último les fuera per- 
mitido: todo esto no será más que un juego, un verdadero proyecto, porque no 
esta en sus manos el llevarlo a efecto. El poder central es el que tiene derecho 
de resolver, puesto que él debe fijar el máximum en vista del presupuesto, y 
nada que no le agrade se realizara, porque 61 es el que fija los gastos de sus pu- 
pilos. 

Y ¿tendrán éstos siquiera la seguridad de emplear en sus propias atencio- 
nes aquello que se les deje? Bajo el centralismo y en las reformas que la revolu- 
ción última calificó de insultantes a /a nación. se encontraba este articulo: 
"158.-Cualquiera que sea el sistema de hacienda que se adopte, se cubrirán 
de  referencia los eastos del oresuouesto común Y ordinario de cada Deoarta- 
me"to"con los prod;ctos de las renias ordinarias del mismo": y parece q"e este 
esoíritu tuvo la comisión cuando al tratar de las celebres oblieaciones aue im- - 
pone a los Departamentos, enumera en tercer lugar la de "contribuir para el 
pago de los gastos y deudas de la nación con la cuota que les corresponda, en 
proporción a sus rentas, dejando cubiertos los gastos que demande su organi- 
zación interior" 

Destinada esta parte del proyecto a las apariencias federales, al leer lo co- 
piado, cualquiera creería que el erario general se componía de la cuota que ca- 
da Departamento diera en proporción a sus rentas especiales y cubriendo antes 
sus particulares atenciones: esto mismo dice; pero que se lea el titulo de Ha- 
cienda, y allí se vera no sólo que el Departamento concurre con una cuota pro- 
oorcional a sus rentas. Sino también con todas las mntribuciones uue uuiera . . 
imponerle el centro directamente; de modo que el restablecimiento de la cuota 
o contineente sobre las rentas oarticulares no es una garantía Dara los Deoarta- - 
mentos, sino un recurso para que el poder del centro pueda cuando quiera, 
quitarles esas mismas rentas. 

Doloroso es decirlo, mas eUo es incuestionable, porque desde que se autori- 
za al centro para poner un contingente o tomar una parte de lo que se decla 





Consecuenci'7 de los porágrofos onleriores sobre lo orgonización 
de 10s Deporlomenlos 

En efecto. lo exnuesto basta. Y YO no  quiero vasar de las consideraciones gene- . . . 
rales. Pero que el lector recorra una a una las paginas del proyecto, y que mire 
si jamás se inventó un poder con más vanas apariencias y con mayor nulidad 
oue el oue se da a nuestros Devanamentos. 

Ya antes se dijo: Su podersólo es vago e indefinido poro queseo miscrobley 
reducido: v ahora creo aue el lector habrá visto va aue en ella no teniendo los . ,  ~~ ~ . . 
Departamentos ningún derecho fijo y seguro, están siempre a discreción del 
congreso general. En consecuencia, resulta que la división del poder en local y 
general no existe en la constitucibn, y que queda abandonada a las leyes secun- 
darias: sobre un punto tan importante la constitución nada dirá, y donde los 
pueblos buscaran la norma de sus derechos, no hallarán más que un código de 
confusión, un germen de anarquía, y la organización interior de la república 
será una materia de eterna contienda en todos los congresos constitucionales 
venideros. 

Las disputas serán perpetuas, y se decidirán según el espiritu que domine: un 
congreso federalista todo se los dará a los Departamentos: un centralista nada 
les dejará, y la organización y las leyes interiores de cada uno de ellos, cam- 
biarán sin cesar también. iAusvicios bien tristes vara la consolidación de las . . 
instituciones y la seguridad de la paz! 
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