N
&

NTUTE
g\e_,‘\ 0

QEST 1GA, Cp,

%
000

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www_juridicas.unam.mx

INTRODUCCION

Son realmente proliferas las obras que dan cuenta de la forma en la que a
partir de las miticas revoluciones dieciochescas el constitucionalismo ha
atestiguado diferentes experiencias politico-constitucionales a ambos la-
dos del Atlantico; asi también, estas mismas investigaciones igualmente
demuestran como al término de la Segunda Guerra Mundial la experien-
cia constitucional de Occidente en su conjunto se ha cifrado sobre un
punto capital: el de la “supremacia constitucional”. Y es que si por algo
se caracteriza el Estado constitucional posbélico es por haber sabido ar-
monizar una serie de elementos de diversas procedencias bajo un tnico
paraguas y que, con las matizaciones que ello pueda requerir, se denomi-
naria “neo-constitucionalismo”. Asi, desde la perspectiva de ese nuevo
constitucionalismo, estariamos hablando de un renovado Estado de dere-
cho que ha conseguido dejar atras los atavicos dogmas decimononicos
para reconocer y defender como tinica —y si se desea hasta de manera
intransigente— institucion suprema a una Constitucién que ahora hasta
cabe adjetivarla como “rematerializada”. Esto es, una ultima version del
constitucionalismo en la que no cabe hablar ni de la supremacia de un
Parlamento —por mas pertrechado que est¢ de argumentos—, ni de la
primacia del Estado en aras de su propia continuidad. En definitiva,
estamos ante la armonizacion entre democracia y constitucionalismo.
Ahora bien, cuando hablamos de un Estado constitucional democrati-
co resulta inevitable dejar de lado la funcidon de control, ya que ésta cons-
tituye uno de los fundamentos del Estado constitucional moderno; es
mas, hablar del control de la Constitucion es casi pura tautologia, porque
la propia Constitucion es en si misma control. Si acudimos a la historia,
ésta nos mostrara cobmo los grandes pensadores han buscado explicar las
causas y el por qué se limita el poder a través de criterios racionales. La
Constitucion mixta de Platon, Aristoteles, Polibio, Ciceron o Santo To-
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mas de Aquino tuvieron como preocupacion principal establecer medidas
en contra del abuso del poder en cualquier tipo de forma de gobierno
existente en los antiguos modelos de organizacion politica.

Hablar del concepto de Constitucion, por lo tanto, imperativamente nos
remite al estudio de una idea consubstancial a éste y que resulta de suma
importancia: el control politico. Sin duda, el concepto de Constitucién ha
variado significativamente desde la Antigiiedad hasta nuestros dias, sin
embargo, en todo momento ha supuesto —a veces de manera implicita y
otras de manera explicita— una exposicion de como se deberia encontrar
estructurado el poder y sus posibles controles. Por eso, desde la Antigiie-
dad hasta nuestros dias, el concepto de Constitucion ha llevado dentro de
si el germen del equilibrio de los diferentes poderes dentro de la estructu-
ra del Estado.

Ciertamente, esta idea considerada como consubstancial al concepto
mismo de Constitucién no siempre ha recibido un reconocimiento pleno
y expreso por parte de la dogmatica constitucional, y en la historia de la
humanidad podemos observar como los distintos tipos de formas de go-
bierno pasaron avasallantes por encima de las instituciones del control
politico. Los antiguos, por ejemplo, consideraron esta institucion como
parte fundamental e inherente al concepto de Constitucion. En la Edad
Media, en cambio, se fue fortaleciendo la nocién de control del poder,
pero no se lleg6 a perfeccionar un ordenamiento juridico que lo garanti-
zara. Sin embargo, la teoria del Estado ird evolucionando y en su cons-
truccion conceptual encontraremos que a veces se aleja y en ocasiones se
acerca a esa justificacion de los controles sobre los distintos detentadores
del poder. Con la llegada de la Edad Moderna y la idea de soberania, las
instituciones de control van a ser concebidas de distintas formas; pero, a
decir verdad, aun cuando el liberalismo dieciochesco habla de poderes li-
mitados, lo cierto es que por momentos la doctrina deja de lado cuestiones
como la division de poderes, su equilibrio y su garantia de control. Sera
por fin en los inicios del siglo XX cuando la preocupacion por el control
politico vuelva a ser retomada por la doctrina constitucional, para con-
vertirse nuevamente y para siempre en un elemento fundamental para el
Estado constitucional.

De ahi que podamos afirmar que en la actualidad, y concretamente en lo
que se refiere a cualquier sistema o forma de gobierno, el problema del
control politico es una cuestion que ineludiblemente debe de dilucidarse
en todo Estado constitucional democratico. Pero ello, sin embargo, depen-
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dera de la nocion que se tenga de los diferentes mecanismos de control po-
litico. Y asi, por lo que concierne a uno de ellos, concretamente el “control
parlamentario”, sera necesario precisar una serie de elementos que ten-
drian una directa afectacion para el Estado constitucional mismo. Por
ejemplo, al margen de estas conjeturas, cabria preguntarnos si de verdad
existe la certeza acerca de quién es el titular de la funcion de control parla-
mentario en las democracias pluralistas propias de nuestro tiempo. Asimis-
mo, es necesario asumir que la creacion de los mecanismos de control par-
lamentario igualmente habra de corresponderse con un concepto de control
parlamentario de acuerdo a las exigencias del Estado constitucional demo-
cratico, a fin de que este ultimo no sea un concepto retorico, ni mucho me-
nos falaz. Pero es igualmente imperativo tener en cuenta que efectivamen-
te un control parlamentario revitaliza a todo Estado que se precie de ser
democratico, sin embargo, para que dicho control sea verdaderamente de-
mocratico, éste debe estar enclavado en una forma de gobierno que sea
completamente compatible tanto con su esencia como con su naturaleza y
sus propios fines, pues, en cambio, de no ser asi lamentablemente ni el
control parlamentario ni la forma de gobierno, y mucho menos la forma de
Estado, seran democraticos.

Nuestra investigacion, por lo tanto, basicamente intenta delimitar la
funcién del control parlamentario dentro de la estructura del Estado
constitucional democratico. Se parte, pues, del entendimiento de la ne-
cesidad de un nuevo concepto de control parlamentario que, construido
a la luz de las nuevas doctrinas del derecho constitucional, no permite
la discriminacion arbitraria de ningun sistema o forma de gobierno, si-
no que, por el contrario, éste se convierte en un presupuesto esencial
para cualquier sistema politico de gobierno que reconozca la democra-
cia como un principio rector. Asi, en definitiva, nuestra investigacion
pretende efectuar un estudio tendiente a revalorar el control parlamen-
tario en el Estado constitucional democratico actual, pero advirtiendo
que no toda revaloracion de dicho control habra de ser positiva per se,
puesto que, previo a toda accion de fortalecimiento o de creacion de al-
gin mecanismo de control parlamentario, la cuestion toral a dilucidar
sera si es o no compatible dicho mecanismo con la forma de gobierno
en la cual se pretende enclavar el mismo. Ocurre, pues, que si se omiten
tales precauciones este instrumento garantizador no sélo sera incapaz
de mejorar el sistema politico-constitucional, sino que, eventualmente,
resultara atin mas perjudicial.
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En concreto, la adopcion de mecanismos parlamentarios de control en
un sistema presidencial como el mexicano, previamente requiere partir de
una clara nocion conceptual del control parlamentario, de su evolucion,
naturaleza y fines. Asimismo, es necesario plantearse qué mecanismos han
de ser adoptados y, en consecuencia, analizar si éstos son compatibles o no
con la forma de gobierno presidencial mexicana. Para tal fin, primeramen-
te, habremos de realizar un profundo estudio sobre el concepto de control
parlamentario a la luz de las nuevas doctrinas del constitucionalismo, y so-
lo con posterioridad, una vez salvada la cuestion conceptual, se analizara
una hipotética adopcion de instrumentos parlamentarios de control en el
sistema presidencial mexicano, tomando en todo momento como modelo
referencial al sistema parlamentario espafiol. Esto ultimo encuentra, princi-
palmente, su explicacion en la enorme coincidencia cultural entre México
y Espafia, pues, no solo existe una afinidad lingiistica, sino que, mas alla
de los 300 afios de colonia, la nacion espaiiola siempre ha sido un referen-
te para nuestro pais de origen, mas atn después de la experiencia dictato-
rial concluida a mediados de la década de los afios setenta del siglo pasado
en la peninsula ibérica.

II

El motivo principal que impulsa y da vida a este trabajo no es mas que
la constante y afanosa bisqueda por la libertad politica en México. Cier-
tamente, en México la actual situacion politica advierte profundas dife-
rencias con respecto a su experiencia pasada inmediata. Esto es, que el
sistema presidencial de hogafio muestra sus mas preclaras diferencias
con respecto al presidencialismo de antafio. Las relaciones entre los po-
deres constitucionales en México han cambiado. Y es que, sin duda, un
Estado constitucional democratico debe de hacer gala de todos y cada
uno de los controles que la propia Constitucion consagra; de manera que,
ante el acrecentamiento de un poder constitucional, igualmente se debe-
ran de acrecentar los controles constitucionales a fin de reestablecer el
equilibrio institucional. De ahi que en la actualidad podamos considerar
que México entra en esa sintonia con el Estado constitucional democrati-
co, por cuanto de forma progresiva los controles constitucionales han ido
adquiriendo una inusitada relevancia.
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Por esta razon, en la actualidad el campo de estudio de las relaciones
entre los poderes Legislativo y Ejecutivo en general, y del control parla-
mentario en particular, se hace cada dia mas fértil y estimulante para el
constitucionalista mexicano, porque le proporciona un amplio caldo de
cultivo para acometer su labor cientifica, y muy en especial para la bus-
queda de nuevos modelos institucionales que, con el auxilio del derecho
comparado, propicien una mejora en las condiciones de vida. De ahi que
el derecho comparado represente una ciencia que se erige como herra-
mienta de invaluable apoyo para el constitucionalista mexicano, al facili-
tarle a este Gltimo no sé6lo un método de estudio para el analisis de otras
experiencias analogas o no en diversas latitudes del mundo con respecto
a las de nuestro pais de origen, sino también los elementos para una re-
novacion institucional.

En México, el actual debate constitucional esta abocado a la busqueda
de instituciones juridicas y politicas que se podrian adoptar en una mas
que posible reforma constitucional durante el proximo periodo constitu-
cional. En este sentido, lo que se busca es mejorar la forma de Estado y
de gobierno a fin de adecuarlo a las exigencias de un verdadero Estado
constitucional democratico. Un elemento fundamental e imprescindible de
esa nueva relacion es, sin duda alguna, el control parlamentario del gobier-
no. Y es que, en efecto, desde la Antigiiedad el control politico ha sido una
necesidad ante la inevitable posibilidad del abuso de quien detenta el po-
der politico. El control parlamentario, por lo tanto, no s6lo es un elemento
mas dentro del Estado constitucional, sino que también es una garantia de
éste. Sea cual sea el pais o el sistema politico de que se trate, la realiza-
cion del control parlamentario no sélo tiene que ser posible, sino también
garantizada, pues a su vez éste garantiza al Estado constitucional demo-
cratico. En definitiva, si no hay control politico simplemente no hay
Estado constitucional democratico. La transicion politica en México de-
manda una profunda revision de la relacion entre los poderes constitucio-
nales, pero sobre todo de la relacion cifrada entre los 6rganos ejecutivo y
legislativo. Esa revision, y en su caso reestructuracion, debe propugnar
por el justo equilibrio entre estos dos organos, asi como por garantizar
los instrumentos o mecanismos que sean capaces de reestablecer ese
equilibrio en caso de ser necesario.

El nudo gordiano a dilucidar en lo que a estas reformas —o mejor di-
cho, propuestas de reforma— se refiere es el atinente a la idoneidad o no
tanto tedrica como practica, de la adopcidon de un determinado instru-



XXX INTRODUCCION

mento parlamentario de control. En otras palabras, la cuestion primordial
no radica sélo en realizar la eleccion de un instrumento parlamentario de
control basandose para ello tinicamente en su funcionalidad —tanto en el
sentido de la forma en como éste ha sido teorizado como en el sentido de
su funcionalidad practica— en otras latitudes del mundo; sino que tam-
bién consiste en analizar profundamente el entorno y la naturaleza misma
del mecanismo que se desea adoptar.

Esa es, en definitiva, la causa que motiva el analisis de la institucion
de control parlamentario en esta investigacion. La necesidad de revalorar
el control parlamentario en México es ineludible. Sin embargo, la mane-
ra en la que esa revaloracion se lleve a cabo dependera ya no sélo de la
forma de gobierno que el constituyente mexicano ha adoptado, es decir,
la presidencial, sino inclusive de la forma de Estado constitucional de-
mocratico a la cual México ha aspirado durante décadas, y que ahora por
fin se presenta mas cerca que nunca. En otras palabras, un error en la
eleccion del instrumento de control o una mala recepcion del mismo pue-
den ocasionar que la practica del sistema presidencial mexicano se vuel-
va a deformar, solo que esta vez a favor del 6rgano legislativo, o peor
aun de la mayoria en turno. En consecuencia, todo esto afectara no sélo a
la forma de gobierno presidencial, sino al propio Estado constitucional
democratico que se pretende en México.

I

El hilo conductor de esta investigacion, por lo tanto, es la revaloracion
del control parlamentario bajo el paraguas de lo que se ha denominado co-
mo neoconstitucionalismo, lo cual con posterioridad nos permitira afrontar
una misma operacion revalorativa pero concretamente en el caso del siste-
ma presidencial mexicano. Por ello, a lo largo del capitulo I de la primera
parte de esta investigacion, se hara puntual mencion del actual proceso de
Reforma del Estado que se lleva a cabo en México; proceso en el que, en-
tre otras cuestiones mas, se prevé la adopcion de instrumentos parlamenta-
rios de control. No cabe duda de que el derecho debe ser un reflejo de la
realidad social, y no al revés; de ahi que sea valida la busqueda de nuevas
formulas que permitan racionalizar las relaciones entre los poderes consti-
tucionales; sin embargo, como tendremos oportunidad de analizar, dicha
operacion deberd de tomar en cuenta multiples factores.
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Por otro lado hemos observado que desde la Antigiiedad, el pensa-
miento politico se ha preocupado por encontrar los mecanismos idoneos
para la limitacion del poder, asi como también por la exigencia de res-
ponsabilidad politica para aquellos representantes populares que se extra-
limitasen en sus funciones. De forma que, desde siempre, la tendencia ha
sido hacia un concepto de Constitucion que presuponga el reconocimien-
to de un poder sujeto a limites impuestos por ella misma —aunque en
muchas ocasiones unicamente fuese mera teoria—. Es decir, la Constitu-
cion, a través de diversos controles (checks and balances) impone limites
a los poderes del Estado a fin de evitar que éstos se destruyan mutuamen-
te, pero que igualmente tampoco afecten la esfera de los derechos funda-
mentales de los ciudadanos. De ahi que, durante la segunda parte de la
investigacion, especificamente en el capitulo II, se deje constancia de
que cuanto mas necesarios son los limites impuestos al poder politico,
igualmente necesarios son los mecanismos de control a fin de instrumen-
talizar dicha limitacion. En otras palabras, luego del somero andlisis de
la evolucion del control politico en los principales puntos de inflexion de la
historia politica, veremos cdmo para frenar el poder es ineludible la exis-
tencia de los adecuados controles del poder, porque sin éstos se produce
de anadidura el peligro de abuso del propio poder. Entonces, limitacion y
control del poder se coordinan mutuamente, de forma que todo ejercicio
del poder estatal ha de ser controlado por el ciudadano mismo, intervi-
niendo en éste a través de la representacion politica.

Se puede afirmar, sintéticamente, que la primera exigencia del Estado
de derecho es la limitacion del poder, a fin de prevenir un posible abuso de
éste por parte de quien eventualmente domine, logrando asi su vincula-
cion al derecho. Porque ocurre que si no se consigue materializar esa li-
mitacion del poder a través de los controles que reconoce la Constitu-
cion, entonces, ésta habra de estar destinada a convertirse en un simple
“trozo de papel” o en una Constitucion semantica. La limitacién del po-
der y el control del proceso del poder no solamente son funciones de la
Constitucion del Estado de derecho, sino que fundamentalmente son un
objetivo para la propia libertad del individuo. Asi, en definitiva, se puede
resumir brevemente la trascendencia que tiene la funcion de control —y
entre ellos el control parlamentario— para el Estado constitucional de-
mocratico.

Ocurre, sin embargo, que en la actualidad el concepto de control par-
lamentario adolece de una honda crisis de identidad. Este hecho ha que-
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dado reflejado fielmente a lo largo del capitulo III, y en donde se da
cuenta de la impresionante cantidad de estudios realizados en torno al
objeto, la naturaleza y la titularidad del control parlamentario en las de-
mocracias pluralistas actuales. Y es que, como se vera, no es para menos.
Todos y cada uno de los estudios realizados sobre este topico son verda-
deramente encomiables, pero, en nuestra opinidn, lo que a algunos les
sobra otros lo echan en falta, y viceversa. De ahi que, en relacion al as-
pecto de la titularidad del control parlamentario del gobierno surja una
serie de interrogantes que invite a la reflexion, por ejemplo: ;quién de-
tenta el dominio del control parlamentario en las democracias parlamen-
tarias actuales? Y si hablamos de dominio, ;jes que acaso significa que
éste es exclusivo de un agente en especifico?, ;sera entonces el Parla-
mento, como ente abstracto que utiliza en su proceso de toma de decisio-
nes el principio mayoritario, quien ejerce exclusivamente el control par-
lamentario del gobierno? En el caso de las formas parlamentarias de
gobierno, ;es la oposicion politica quien detenta exclusivamente la facul-
tad de control parlamentario?, ;qué ocurre entonces con la mayoria?,
;que la mayoria no controla?, ;qué sucede en el caso de que en la mayoria
parlamentaria existan socios de gobierno?, ;es que acaso en una coalicién
mayoritaria esta vedado el derecho a controlar la accion gubernamental?
Y, por otro lado, en el caso de las formas presidenciales de gobierno,
(s0lo la oposicion puede ejercer el control parlamentario? Entonces,
;,qué pasa si la oposicion politica es la mayoria numérica en el Parlamen-
to?, ¢no es entonces el Parlamento quien controla al Ejecutivo?, ;qué ocu-
rre si posteriormente el Ejecutivo cuenta con una mayoria favorable en el
Parlamento?, ;hay o no control por parte del Parlamento? O, en otras pala-
bras, ;significa sin mas que los parlamentarios pertenecientes al mismo
partido politico del cual proviene el Ejecutivo no tienen facultades para
controlar la actividad de un érgano constitucional completamente ajeno al
suyo, tal y como lo disefia el modelo presidencial de gobierno?

Estas son algunas de las ideas y reflexiones que estaran presentes du-
rante este capitulo, lo que explica que nuestra intencidén primordial sea
disipar todas y cada una de estas incognitas. Para ello se parte del enten-
dimiento basico que el control parlamentario, como subespecie del control
politico, indudablemente es el preludio del constitucionalismo moderno,
puesto que inicialmente surge para combatir el despotismo monarquico
medieval. Luego, con la eclosion del constitucionalismo, el control parla-
mentario es participe en la lucha contra las inmunidades del poder. Por
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ello, es una batalla en la que el ciudadano se fortalece, en principio, a tra-
vés del liberalismo y, posteriormente, de la democracia. De forma que, pa-
ra conseguir nuestro cometido, es decir, contribuir a mitigar el problema
conceptual del control parlamentario en la actualidad, sea necesario inda-
gar hasta las raices mas profundas del concepto de control parlamentario,
su origen, su esencia pristina, su estructura, en fin, todos y cada uno de los
elementos que han servido para delinearlo y, porque no, para deformarlo
también. Todo esto, en definitiva, servira para revalorarlo y, en su caso,
adecuarlo al propio concepto de Constitucion.

Efectivamente, la Constitucion es quien proporciona el fundamento de
legitimidad en cuanto que es un sistema de normas con arreglo a las cua-
les se determinan los limites y las condiciones que habran de seguir los
organos para ejercer los poderes del Estado, pues no hay que olvidar que
historicamente la Constitucion es la ultima forma juridica de ordenacion
del poder, en la cual prima el principio de igualdad en contraposicion a
cualquier clase de absolutismo. Ahora bien, tanto el texto constitucional
espafiol como el mexicano han expresado una eleccion en favor del Esta-
do democratico, lo cual supone la admision del principio democratico
que informara de su propia existencia y por tanto del ordenamiento ju-
ridico que ¢l produzca, convirtiéndose asi en la columna vertebral de
todo el sistema constitucional. Por ello, la democracia, al estar vincula-
da con el principio de la soberania popular, hace que éste adopte una
configuracion determinada, en cuyo contenido encontramos que el po-
der del Estado ha de articularse de tal manera que tanto su organizacion
como su ejercicio deriven siempre de la voluntad mayoritaria del pueblo
o puedan ser atribuidos a élI.

Es bajo el prisma de esta aguda realidad que durante el capitulo IV se
analiza el estrecho vinculo existente entre el control parlamentario y la
democracia como forma de Estado, pues sin duda se puede afirmar que
de la situacion en la que se encuentre actualmente el principio represen-
tativo en el Estado constitucional se desprenderan consecuencias de gran
calado para la revaloracion del control parlamentario. La necesidad de
acudir a los origenes del Parlamento, asi como de su transformacion y su
ulterior racionalizacion, tiene como finalidad asumir que un fallo negati-
vo sobre el analisis entre el ser y el deber ser de la funcién de control
parlamentario, podria arrojar resultados negativos a la hora de hacer un
balance sobre el desarrollo democratico del Estado constitucional actual.
Bajo esta linea argumentativa no se pretende, de ninguna manera, sal-
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var a la institucion parlamentaria al precio que sea; porque, aunque evi-
dentemente hay fallas en el sistema, no se le puede descalificar por el
hecho de que aparentemente todo intento de control que éste realice es
una mera ficcion. Es cierto que la representacion debe contener un sen-
tido material, es decir, que la ciudadania se vea siempre identificada
con la voluntad que sus representantes logran, y qué mejor que dicha
voluntad fuera producto de la deliberacion entre todos los participantes,
de suerte que la decision adoptada sea mas o menos satisfactoria desde
el punto de vista del interés de todos los afectados. Pero eso es una cosa,
y condenar el principio representativo, porque en el Parlamento no se lo-
gra un consenso a la hora de efectuar un mecanismo de control, es otra
bastante distinta.

Por otro lado, el problema o quizéas un fendmeno patologico que desde
siempre ha acompafiado al poder politico lo resumiria magistralmente
Lord Acton: “todo poder corrompe, y el poder absoluto corrompe abso-
lutamente”. La tarea, entonces, desde la llegada del constitucionalismo
ha sido dominar al Leviatan que se consideraba como un poder soberano
cuyos atributos esenciales del poder son la unidad, la indivisibilidad y el
caracter absoluto, y que bajo esa optica resultaba totalmente inverosimil
intentar controlar a un poder que tuviera estas caracteristicas. Pero la
practica constitucional y la filosofia politica se encargaron de desmentir-
lo. El principio de la division de poderes es un requisito sine quan non
para que el control politico del poder afecte a toda la actividad estatal, tal
y como lo comprobamos en un primer estudio de las ideas politicas de la
Antigliedad y que nos permitieron vislumbrar el precedente de lo que a
partir del Estado moderno se denominara la division de poderes.

Por todo ello, durante el capitulo V abordaremos el principio de la di-
vision y equilibrio de poderes, al constituir éste el fundamento organico
del Estado liberal de derecho, y que llegando hasta nuestros dias —aun-
que con algunas transformaciones, y aun enfrentandose a diferentes pro-
blemas— permite asegurar la libertad e igualdad politica de los ciudada-
nos. Ahora bien, desde los inicios del pensamiento politico, esa libertad a
la que nos referimos nunca es planteada en términos abstractos, sino que
siempre se trata de una exigencia de la libertad respecto a algo. De tal
suerte que el principio de la division de poderes aparece con la intencion
de exigir el reconocimiento de los derechos de libertad e igualdad del
ciudadano, tales como los religiosos, de expresion, politicos, civiles, eco-
ndmicos y sociales entre otros.
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Por otro lado, una vez que dejamos salvado el problema conceptual
del control parlamentario, asi como su importancia y trascendencia para
el Estado constitucional actual, durante la tercera y ultima parte de la in-
vestigacion centraremos nuestra atencion en torno a la hipotética adop-
cién de mecanismos parlamentarios de control en el sistema presidencial
mexicano. Para tal efecto, durante el capitulo VI dejaremos completa-
mente claro que una primera base metodologica para dicha adopcion de-
be partir de la eleccion de un concreto sistema politico, y s6lo con poste-
rioridad se podra estar en condiciones de decantarse por un instrumento
especifico de control. En este sentido, tal y como se apuntd anteriormen-
te, el modelo que nos servird de referencia sera el sistema parlamentario
espaiiol, pues es cierto que aun cuando las especificas formas politicas
del Estado espaiol y del mexicano presentan grandes diferencias entre si,
es igualmente cierto que ambas presentan la enorme y principal coinci-
dencia de pertenecer a la familia juridica de las formas de Estado demo-
cratico-liberal, la cual se afinca en la concepcion relacional del poder,
cuya correspondiente consecuencia es la imposicion de limitaciones al
poder de los gobernantes y la garantia de las libertades de los ciudada-
nos, en contraposicion con otras formas de Estado como la autoritaria o
la socialista que se afincan en una concepcion sustantiva del poder, en
donde el desconocimiento de las limitaciones al poder politico se ve aun
mas agravado ante una estructura gubernamental poco favorable para las
libertades civiles. Por lo tanto, evidentemente es imposible estudiar en
abstracto las formas de gobierno, pues cada una de ellas, a fin de alcan-
zar su verdadero perfil, ha de ser considerada en el marco concreto de
una forma determinada de Estado, lo cual presupone que se tome en
cuenta el extenso fondo comiin de caracteristicas esenciales que compar-
ten las formas de gobierno objeto de la comparacion.

Sin duda, el concepto de Constitucion ha sufrido importantes modifi-
caciones hasta situarla como ley suprema directamente aplicable o, me-
jor dicho, como la “norma de las normas”, principalmente después de la
Segunda Guerra Mundial con el cambio en cuanto a la significacion y
trascendencia de los derechos fundamentales que ha conseguido que se
supere ampliamente la version clasica de derechos de defensa. De ahi
que, frente a la moderna actividad configuradora del Estado, la Constitu-
cion conserve su funcion limitadora, pues determina claramente qué con-
tenido no pueden tener algunas medidas. Por lo tanto, si hay algo com-
pletamente cierto es que en el actual concepto de Constitucion coinciden
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de manera ineludible los tres principios rectores del neoconstitucionalis-
mo: el principio liberal, el principio democratico y el principio de su-
premacia constitucional. Y asi, en sintesis, ese fondo comun, es decir,
el Estado constitucional o neoconstitucionalismo —entendido como
aquel conjunto de mecanismos normativos e institucionales, realizados
en un sistema juridico-politico histéricamente determinado, que limitan
los poderes del Estado y/o protegen los derechos fundamentales—, nos
permitira perfectamente afrontar el estudio comparativo entre los siste-
mas politico-constitucionales de Espafia y México, pues, aunque evi-
dentemente en el ultimo de ellos alin persisten serios rezagos constitu-
cionales, el parangon institucional esta mas que justificado al darse cita
los tres principios esenciales y basicos del Estado constitucional demo-
cratico en ambos sistemas constitucionales.

Por ultimo, durante el capitulo VII se podra percibir que, en vista de
los elementos determinantes tanto de una forma de gobierno como de la
otra, es posible la adopcion de mas de un mecanismo parlamentario de
control en el sistema presidencial mexicano. Sin embargo, huelga recal-
car que dicha adopcién demandara algunas precauciones especificas al
momento de su realizacion, pues de no seguirse éstas se corre el riesgo
de una mala eleccion del mecanismo parlamentario de control en el siste-
ma presidencial mexicano, lo cual, eventualmente, podra tener conse-
cuencias desastrosas, pues lejos de mejorar el sistema politico —lo que
es su principal objetivo— puede ser aun mas perjudicial para el mismo.
Es necesario, por lo tanto, tener muy en cuenta con qué mecanismos de
control cuenta el sistema presidencial mexicano y como funcionan éstos.
Es igualmente necesario tener en cuenta el contexto politico en el que se
desarrolla el sistema politico, a fin de prever las posibles contingencias
que podrian afectar el proceso de adopcion.

En conclusion, el constitucionalista mexicano tiene una enorme res-
ponsabilidad de cara a esa posible reforma del Estado. El problema de la
revaloracion del control parlamentario debe ocupar un espacio privilegia-
do en la agenda de dicho proceso de reforma. Sin embargo, huelga tener
muy presente que el problema no resulta sencillo. A estas alturas es in-
cuestionable que el control parlamentario es una de las garantias del
Estado constitucional democratico. Un verdadero Estado democratico
tiene que hacer gala de los controles politicos que la propia Constitucion
consagra, pues de no ser asi la Constitucion simplemente sera una hoja
de papel. El problema del reconocimiento del control parlamentario en el
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Estado constitucional es igualmente complicado, por no decir complejo,
si se observa que el mero fortalecimiento de los mecanismos de control
parlamentario en un sistema politico determinado no garantiza que am-
bos —tanto el mecanismo como sistema— sean realmente democraticos,
pues, en cualquier forma de gobierno, un mecanismo de control debe de
tener su puntual correlato o de lo contrario estaremos ante un despotismo
disfrazado. En otras palabras, todo sistema de gobierno o forma de go-
bierno, como se desee denominar, estd asentado sobre la base de un siste-
ma de checks and balances, de manera que a todo acrecentamiento de un
poder se debe anteponer el acrecentamiento de un control, y lo mismo
sucede en el caso contrario, cuando ante el acrecentamiento desmedido
de un control se requiere del fortalecimiento de otro poder, si es que de
verdad se busca el completo equilibrio en el sistema de gobierno.

Pues bien, en México es una realidad la demanda por revisar la rela-
cion entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, lo cual implica igualmen-
te la revision de los mecanismos de control parlamentario en el sistema
presidencial vigente. En este sentido, el actual proceso de reforma con-
templa la adopcion de instrumentos parlamentarios de control, y que sin
duda debera motivar cualquier tipo de investigacion, si es que en realidad
lo que se desea es mejorar el sistema politico y no deformarlo atin maés.
Meéxico, luego del afio 2000, se ha despertado del letargo antidemocrati-
co, encontrandose actualmente en la busqueda de su consolidacion de-
mocratica, pues no basta s6lo con elecciones transparentes, sino que tam-
bién es necesaria la participacion del propio pueblo en las decisiones
fundamentales. Esa es la verdadera democracia. Esta investigacion, por lo
tanto, pretende contribuir a la redefinicion del sistema constitucional mexi-
cano a través de la revaloracion de una institucion que durante décadas fue
una de las grandes figuras de ornato constitucional. En este sentido, si la
redefinicion del sistema constitucional requiere adoptar mecanismos parla-
mentarios de control, entonces, esta investigacion igualmente contribuird
aportando los elementos teoricos que nos proporciona el derecho constitu-
cional comparado a fin de que dicha adopcién sea todo un éxito y no, por
el contrario, un lastre.



