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CApiTULO II

EL CONTROL POLITICO COMO REQUISITO DEL ESTADO
CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO

I. LA NECESIDAD DE CONTROLAR EL PODER. ORIGEN Y EVOLUCION
HISTORICA DEL CONTROL DEL PODER POLITICO

Hablar del concepto de Constitucidén imperativamente nos remite al estu-
dio de una idea consubstancial a ésta y que resulta de suma importancia:
el control politico. El concepto de Constitucion ha evolucionado de ma-
nera significativa desde la Antigiiedad hasta nuestros dias;'*? sin embar-
go, la idea que subyace a lo largo de todo este proceso evolutivo es —a
veces de manera implicita y otras de manera explicita— la relativa a c6-
mo se deberia encontrar estructurado el poder y sus posibles controles.
Ayer como hoy, por lo tanto, el concepto de Constitucion lleva dentro de
si el germen del equilibrio de los diferentes poderes dentro de la estructu-
ra del Estado.

Esta idea de control politico, que hemos considerado como consubstan-
cial al concepto mismo de Constitucion, no siempre ha recibido un recono-
cimiento pleno y expreso por parte de la dogmatica constitucional. En la
historia de la humanidad hemos podido ver cémo distintos tipos de formas
de gobierno pasaban avasallantes por encima de las instituciones de con-
trol politico. Los antiguos consideraron esta institucion como parte funda-
mental e inherente al concepto de Constitucion. Asimismo, en la Edad
Media se fue fortaleciendo la nocion de control del poder, pero no se llegd
a perfeccionar un ordenamiento juridico que lo garantizara. Sin embargo,
la teoria del Estado va a ir evolucionando y en su construccidon conceptual
encontraremos que a veces se aleja y en ocasiones se acerca a esa justifica-
cion de los controles sobre los distintos detentadores del poder.

102 Sobre la evolucion del concepto de Constitucion en los diferentes estadios histori-
cos, véase Fioravanti, Maurizio, Constitucion. Desde la Antigiiedad hasta nuestros dias,
Madrid, Trotta, 1999.
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Con la llegada de la Edad Moderna y la idea de soberania, las institu-
ciones de control van a ser concebidas de distintas formas. El liberalismo
dieciochesco indudablemente habla de poderes limitados, aunque lo cierto
es que por momentos se dejo de lado cuestiones como la division de pode-
res, su equilibrio y su garantia de control. Ahora bien, desde los inicios del
siglo XX nuestra institucion, objeto de estudio, vuelve a ser retomada por
la doctrina constitucional, pasando a ser nuevamente un elemento funda-
mental en el constitucionalismo moderno. De ahi que consideremos con-
veniente realizar un breve repaso historico en el desarrollo del control po-
litico, a fin de constatar como ha sido considerado éste en las diferentes
etapas de la teoria del Estado, y asi evitar aquella “herejia constitucional”
de la que habl6 Jennings.'®

1. La Antigiiedad

Tomando en cuenta que es en algunas de las ciudades-estado griegas
donde podemos constatar un primer experimento institucional democratico
serio, comenzaremos nuestra exposicion a partir del pensamiento grie-
20.'% En la antigua Grecia, durante dos siglos, existio un régimen politico
absolutamente constitucional, que contaba con la tinica democracia directa
existente en la historia, y en la que se identificaban plenamente gobernan-
tes y gobernados. Esto traia como consecuencia la existencia de una distri-
bucion del poder politico entre todos los ciudadanos activos, tomando par-
te en ¢l todos por igual.!® Si bien es cierto que en la democracia helénica

103 “La Historia puede a veces ser errOnea en vista de los progresos posteriores, pero
un derecho constitucional sin una historia de la Constitucién conduce a una herejia cons-
titucional”. Jennings, Ivor, El régimen politico de la Gran Bretaiia, Madrid, Tecnos,
1962, p. 22.

104 En la Antigiiedad no se verifica un pensamiento politico racional, sino mas bien
“mitopoyético”, basado en el temor reverencial que las distintas civilizaciones tenian a la
naturaleza entendida como expresion deista. Por tanto, es con el pensamiento griego
cuando, sin desprenderse de concepciones metajuridicas y metapoliticas, se llega a una
idea de politica antropolégica. Hernandez Becerra, Augusto, Las ideas politicas en Histo-
ria, Universidad Externado de Colombia, 1997, pp. 29-32.

105 Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, cit., nota 6, p. 155. Para Jellinek la
participacion de los ciudadanos era restringida en comparacion con la concepcion de li-
bertad del hombre moderno, ya que, para ¢él: “la libertad antigua consistia exclusivamente
en que el individuo tenia capacidad para participar en la formacion de las leyes sobera-
nas; pero éstas dominaban al individuo totalmente”. Jellinek, Georg, Teoria general del
Estado, México, FCE, 2000, p. 286.
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no encontramos los mecanismos de control tal y como los conocemos hoy
en dia, también es cierto que es ahi en donde conseguimos los primeros
vestigios de control politico ejercido por el pueblo, ya que serd durante las
reuniones de la Asamblea (ecclessia) donde se discutiran todos los temas
de relevancia, y donde los gobernantes daran cuenta de su gestion. De
acuerdo con esto, Hernandez Becerra nos recuerda, siguiendo a Aristote-
les, que fue en Atenas donde se inventd el ostracismo, en virtud del cual
aquellos lideres que habian obtenido un exagerado grado de popularidad
debido a sus éxitos, eran expulsados a través de una decision de la Asam-
blea de la vida politica por diez afios,'% lo cual podria constituir un atisbo
de control politico.

Sin embargo, es al iniciarse el declive de esa forma de gobierno,!"’
cuando Platén y poco después emulado por su discipulo Aristoteles, re-
flexionan en torno a la problematica que sufria la polis (ciudad-estado)
—aunque con métodos distintos—,'*® ya que el modelo de democracia
ateniense se encontraba en decadencia, a causa, principalmente, de la
mercantilizacion de la ciudad y la ulterior lucha de clases entre ricos y
pobres. De esta forma Maurizio Fioravanti nos dice como Platon y Aris-
toteles llegaron a cuestionarse sobre esto en los siguientes términos: /la

106 Hernandez Becerra, Augusto, op. cit., nota 104, p. 39. Aristoteles menciona los ca-
sos de Argos y Atenas, en donde fue la soberbia y el deseo de lucro de los gobernantes lo
que trajo una sublevacion por parte del pueblo, enviando este tltimo al “ostracismo” a
sus gobernantes. Aristoteles, La politica, Madrid, CEC, 1989, p. 208-1303a. Por ostracis-
mo podemos entender el “alejamiento forzoso o voluntario de la politica. En la antigua
Atenas todos los ciudadanos tenian el derecho de escribir en una concha de ostra el nom-
bre del politico que a juicio suyo debia ser residenciado y, si se reunian 6,000 votos ad-
versos, el politico indicado era mandado al destierro”. Diaz Doin, Guillermo, Dicciona-
rio politico de nuestro tiempo, Buenos Aires, Mundo Atlantico, 1948, p. 528.

107 En este sentido, Hermann Heller sefiala que “la problematica politica y ética apa-
recen en Grecia indisolublemente unidas, debido al hecho de que la polis helénica era un
grupo religioso y politico a la vez”. Heller, Hermann, Teoria del Estado, México, FCE,
1983, p. 29.

108 Jellinek menciona que la teoria de las formas del Estado desempefia un gran papel
en Platon y en Aristoteles; donde el primero considera los Estados segin que concuerden
con el ideal o se desvien mas o menos de la naturaleza de éste, mientras que Aristoteles
ve en la forma la esencia de las cosas, y trata, por tanto, de fijar el principio determinante
de las formas de Estado. Jellinek, George, Teoria general del Estado, México, FCE,
2000, p. 580. De ahi que, para Heller lo que Platon hace es “fundamentalmente ética po-
litica, y metafisica politica, asi como filosofia de la historia del Estado”, y es con Aristo-
teles cuando se “da un salto de la especulacion logica y metafisica al campo de lo empiri-
co”. Heller, Hermann, Teoria del Estado, cit., nota 107, p. 29.
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politeia democratica, la Constitucion y la forma de gobierno democrati-
ca, es todavia posible? Si no lo es, ;qué otra politeia, qué otra constitu-
cion necesitamos?'?” De manera que se confirma el aserto del profesor
Lucas Verdu acerca de que la teorizacion de la Constitucion brota cuan-
do esta en crisis.''?

Bajo este orden de ideas, Platon comienza a buscar la formula de un
mejor modo de gobierno o “Estado ideal”. En este sentido, su pensa-
miento supone el inicio de la Constitucién mixta, dejando claro que el
gobernante siempre debe estar controlado.!'! De esta forma, el fundador
de la Academia trata de conciliar su detestada forma de gobierno demo-
cratica con la regia y la aristocratica. Pero serd Aristoteles, su discipulo,
quien llegue a dar un gran avance en el estudio de las diversas formas de
gobierno y en especial en su busqueda del “Estado ideal”; ya que es en
Aristoteles donde arrancan las raices de la teoria constitucional, o en pa-
labras de Heller: “quien ha venido a ser el fundador de la ciencia histori-
co-descriptiva de la politica”.!!?

Aristoteles, en su obra la Politica, concibe la Constitucion como una
“ordenacion de las diversas magistraturas de la ciudad y especialmente
de la que tiene el poder supremo. Y en todas partes es supremo el gobier-
no de la ciudad, y ese gobierno es la politeia”.''> Asimismo, el estagirita
dice que todas las formas de gobierno son legitimas y justas, pero mantie-
ne siempre su temor a que éstas se puedan degenerar.!'* Con ello obtiene
un grupo de tres formas puras —la Monarquia, la Aristocracia y la Demo-
cracia moderada—, y junto a ellas, tres formas impuras de gobierno res-
pectivamente —Ila Tirania, la Oligarquia y la Democracia extremada o

109 Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., cit., nota 102, p. 20.

110 Lucas Verdq, Pablo, “Reflexiones en torno al concepto de Constitucion y la Cons-
titucion como norma y como integracién politica”, REP, Madrid, Nueva Epoca, num. 83,
1994, p. 17.

111 Asi dice Platon, en el libro IX de su obra Las Leyes: “el que, llevando una persona
al poder, esclaviza las leyes y deja a la ciudad sometida a una camarilla y ademas que-
branta la legalidad ejecutando todo esto por la violencia y suscitando una sedicion, ha de
ser considerado necesariamente como el mayor enemigo de la ciudad entera”. Y termina:
“todo varon, de algiin provecho debe hacer la denuncia ante los magistrados llevando a
juicio al que trama un cambio violento y al mismo tiempo ilegal de régimen”. Platon, Las
Leyes, Madrid, CEC, 1983, t. II, pp. 104-856b, 104-856c¢.

112 Heller, Hermann, Teoria del Estado, cit., nota 107, p. 29.

113 Aristételes, op. cit., nota 106, pp. 79-1279a, 81-1279b.

114 Lucas Verdu, Pablo, “Reflexiones en torno al concepto de Constitucion...”, op.
cit.,nota 110, p. 16.
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Demagogia—.!!5 Por ello el estagirita a lo largo de su obra recurre cons-
tantemente, al igual que su maestro, a la ética como principal virtud del
hombre, pero posteriormente entiende que la cuestion moral, si bien es
importante, no lo es menos la necesidad de establecer las bases de una
forma de gobierno o gobierno ideal.''®

Pero es durante la segunda etapa del pensamiento aristotélico cuando
se comienza a advertir un realismo totalmente diferente respecto a sus
antiguas ideas. Haber emprendido, en efecto, una ardua empresa junto
con sus discipulos, para la recopilacion de mas de ciento cincuenta cons-
tituciones griegas, es lo que le da “un conocimiento empirico [pero so-
bretodo] un método realista en donde distingue ya los elementos de com-
posicion de la polis: el pueblo, el territorio, las autoridades supremas, las
clases sociales”.!!”

De esta forma, Aristoteles considera, fruto de un andlisis profundo y
gracias a los antiguos aprendizajes de su mentor, que el verdadero error de
la democracia fue haberse alejado de su modelo, al quebrantar el espiritu
de equilibrio entre los diferentes elementos constitutivos de la polis, rayan-
do en la demagogia.''® Elabora de esta manera, al menos en teoria, la for-
ma que debe tener un “Estado ideal”, y busca la manera de armonizar la
convivencia entre la oligarquia y la democracia, apareciendo asi un primer
estudio clasista de la sociedad. Pero dentro de este estudio se puede obser-
var, sobre todo, que el efectivo equilibrio entre los diferentes actores den-
tro de la polis griega vendra a ser la piedra angular. Entonces, para el esta-
girita el control politico se ejercera a través de los diferentes grupos
sociales, porque ¢l no concibe la idea de un control por “instituciones”, si-
no un control ejercido por las diferentes clases sociales que legitiman las

115 Sabine, George H., Historia de la teoria politica, Madrid, FCE, Madrid, 1994, p. 101.

116 Sabine sefiala que en la Politica de Aristoteles se “representan dos estadios del
pensamiento aristotélico que se distinguen por la distancia recorrida en el camino de la
emancipacion de la influencia platdnica”, y continua diciendo: “en el primero de esos dos
periodos, Aristoteles, concibe atn la filosofia politica como construccion de un Estado
ideal, siguiendo las lineas ya establecidas, especialmente en el politico y Las Leyes”. Y
termina diciendo: “posteriormente en fecha reciente a la apertura del Liceo, Aristoteles
concibid una ciencia o arte de la politica en escala mucho més amplia”. El fundamento
de la primera etapa del pensamiento aristotélico esta constituida por los libros II, III, VII
y VIII; asi pues resultan de la segunda etapa los libros IV, V 'y V1. Ibidem, p. 93.

117 Lucas Verdu, Pablo, “Reflexiones en torno al concepto de Constitucion...”, op.
cit.,nota 110, p. 14.

118 Fioravanti, Maurizio, Constitucién..., cit., nota 102, p. 24.



50 LA REVALORACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO EN MEXICO

distintas formas de gobierno.'" Asimismo, a lo largo del libro VII de La
politica, Aristoteles centrara su discurso en el quebrantamiento de las dife-
rentes formas de gobierno ocasionadas principalmente por el desequilibrio
entre unos poderes y otros, resumiendo su pensamiento en la negacion a la
exigencia de poderes ilimitados, o, lo que es igual, poderes sin control.
Debemos recalcar, sin embargo, que aun cuando debido a la dinamica de
sus tiempos no eran necesarios mas sistemas de control que los que se te-
nian, lo cierto es que la aportacion doctrinal de los antiguos a la teoria
constitucional moderna resulta realmente enriquecedora.

Dos centurias mas tarde aparecen las reflexiones del gran historiador
griego Polibio que, con su obra Historias, retoma las ideas que tiempo
atras ya habian expresado Platon y Aristoteles pero bajo un matiz dife-
rente. El eje central asi como lo innovador de su disertaciéon no seran
las clases sociales existentes en el sistema, sino los diferentes centros
de poder.'?® Una de las principales preocupaciones en el pensamiento de
este eminente historiador era la manera en que todas las formas de go-
bierno iban “enfermando”, ya que, para él, existe un ciclo natural en las
constituciones que ineludiblemente hara que éstas cambien y retornen a
su estado original.’?! Licurgo, legislador espartano, le servird a Polibio
de gran ejemplo, ya que el espartano previd los problemas que aca-
rreaban las distintas degeneraciones del poder y, en consecuencia, pro-
mulga una Constitucion en la que lleva a una armonia y conciliacion las
diferentes formas de poder, asegurandole con ello una Constitucion mas
duradera al pueblo espartano.'?” Volvemos asi a la Constitucion mixta
aristotélica.

Por otro lado, Polibio encuentra a la Constitucién romana digna de
alabanza, con lo cual desdefia otras tantas como la de Creta o la de la

119 En cuanto al pensamiento clasista de Aristételes, destaca Sabine que el estagirita
observa, por un lado, las influencias politicas derivadas del prestigio de la riqueza, el na-
cimiento y la posicion, que seria la oligarquia; y por otro lado, el gran nimero de ciuda-
danos, que seria la democracia. Es la razon por la cual Aristoteles esta convencido de que
al existir una numerosa clase media, se llegara a un verdadero equilibrio, ya que una clase
que no sea lo suficientemente pobre para ser degradada, ni lo suficientemente rica para
ser facciosa sera una especie de panacea para el problema de la lucha de clases existentes
en la época. Sabine, George, op. cit., nota 115, p. 109.

120 Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., op. cit., nota 102, p. 26.

121 Polibio, Historias, Madrid, Gredos, 1981, p. 160.

122 [bidem, pp. 162 y ss.
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misma Atenas.'?? Pero si bien Polibio expone muchas razones acerca de
su consideracion sobre la Constitucion romana como la mejor,'?* lo que
nos interesa resaltar es principalmente su referencia al equilibrio y con-
trol del poder. Y es que la cuestion de relevancia radica en que €l ya no
centra su discurso sobre la lucha entre pobres y ricos, sino que para €l el
verdadero juego del poder se focaliza en las instituciones politicas. Para
Polibio, por lo tanto, el principal espacio institucional en donde se diri-
men los problemas indudablemente habia de ser la ciudad; pues observa
como la prosperidad del pueblo romano radica en el pleno equilibrio de
los diferentes poderes existentes. Tendriamos, entonces, al elemento re-
gio en los consules, y al aristocratico en el senado, mientras que la demo-
cracia vendria a ser el poder del pueblo.!? Y asi, en definitiva, como es-
tos “poderes” dependian unos de otros se podria decir que se
encontraban plenamente armonizados entre si, con lo cual también se po-
dria afirmar que de la misma forma éstos se encontraban controlados,
pues, como dijera Polibio: “en cualquier situacion esta estructura se man-
tiene debidamente equilibrada, tanto, que resulta imposible encontrar una
Constitucion superior a ésta”.12¢

Evidentemente, en las paginas de Historias se encuentra plasmada la
“Constitucion mixta”—previamente ideada por Aristoteles—, pero ahora
un poco sesgada en cuanto al pensamiento de sus antecesores, pues “la
teoria de la Constitucién mixta que se entrevé en las paginas de Polibio
ya no es una teoria de la disciplina social, y deviene exclusivamente una

123 Polibio, en su obra, evita profundizar en las constituciones de Atenas y Tebas en
estas palabras: “pero estas ultimas yo voy a omitirlas; estoy convencido de que no pue-
den exigir una disquisicion muy larga, porque no han tenido ni un desarrollo 16gico, ni un
florecimiento prolongado, ni sus evoluciones se han dado con moderacion, sino que, des-
pués de haber brillado por la coyuntura de una prosperidad subita, cuando la creencia po-
pular era que todavia florecian y que por eso debian gozar de buena fama, experimenta-
ron una suerte adversa”. Y continua diciendo: “y lo mismo cabe creer de la Constitucion
de los atenienses, que tuvo, sin duda alguna muchos momentos de esplendor —el mas al-
to se debid al valor de Temistocles—, pero la incoherencia de su estructura experimentd
rapidamente una suerte desfavorable”. De esta manera, Polibio concluye su critica a los
atenienses asi: “los atenienses después de haber vencido las mas grandes y terribles peri-
pecias por la bravura del pueblo y la de sus jefes, en intervalos pacificos se ha hundido,
al azar, incomprensiblemente”. Ibidem, p. 204.

124 [bidem, p. 175.

125 Jbidem, p. 169.

126 [bidem, p. 175.
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teoria de la disciplina del poder, propugnando su limitacion: la inica mo-
ralidad cuya falta se teme y se pone en duda es la de los gobernantes”.!?’

Ha de pasar casi una centuria después de los tiempos de Polibio, lle-
nos de turbulencia por la declarada guerra civil dentro de la Republica
romana, para que el pensamiento aristotélico vuelva a emerger, pero aho-
ra en las grandes obras politicas de Marco Tulio Cicerén. En la reflexioén
hecha por Ciceron, se retoma el ideal aristotélico, como se apuntaba mas
arriba, pero deja de lado el aspecto ético-social dentro del concepto de
Constitucion, y se cefiird eminentemente sobre la cuestion del reconoci-
miento de la comunidad. Es decir, sustituye lo politico por juridico.'?®
Precisamente, Ciceron vuelve a proclamar como idonea la Constitucion
mixta, pero desde la perspectiva juridica que lo lleva a considerar que las
facultades se deben instituir equitativamente, de tal suerte que no existan
poderes ilimitados, en razén del derecho que sirve de control. Dicho en
sus palabras:

...a no ser que haya en el Estado una equitativa compensacion de dere-
chos, deberes y funciones, de manera que los magistrados tengan sufi-
ciente poder, los consejos de los ciudadanos distinguidos suficiente in-
fluencia, y el pueblo suficiente libertad, esta especie de gobierno no
puede mantenerse a salvo de la revolucion.'”

Asi pues, nos parece que podemos acercarnos a la conclusion de que
no encontramos un reconocimiento expreso acerca de mecanismos de
control politico propiamente dicho; es decir, tal y como nosotros los co-
nocemos en la actualidad. Esto es asi porque entonces no existia una so-
berania que limitar, ni mucho menos una Constitucion escrita que trans-
gredir, ya que para ellos ésta no era ni siquiera una norma suprema.'°
Por lo tanto, para los antiguos la idea de Constitucion representaba un es-
tilo de vida, la busqueda constante de un mejor vivir, de una constante
superacion personal en consonancia con la ciudadania en general para
poder alcanzar ese felos en el universo (tal y como lo buscaba tanto Pla-
ton como el estagirita). Luego, con Ciceron, la Constitucion tomara ya

127 Fioravanti, Maurizio, Constitucién..., cit., nota 102, p. 27.

128 Lucas Verdu, Pablo, “Reflexiones en torno al concepto de Constitucion...”, op.
cit., nota 110, p. 19.

129 Ciceron, Republica, Buenos Aires, Aguilar, 1967, p. 131.

130 Fioravanti, Maurizio, Constitucidn..., cit., nota 102, p 29.
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una proyeccion de equilibrio entre las virtudes del hombre y los centros
de poder existentes segin el modelo ideal de la Constitucion mixta. Es
innegable, sin embargo, que la preocupacion por equilibrar el poder y en
su momento frenar a éste se encuentra en cada una de las diferentes di-
sertaciones de los antiguos, dejando asi un precedente para las posterio-
res doctrinas que veran (y otras no, o no tanto) al control politico como
pieza fundamental en el complejo entramado del constitucionalismo.

2. El Medioevo

Debemos hacer la aclaracion de que las ideas politicas del Medioevo
son vastas y, a la vez, sumamente disimbolas;'3! por ello nos cefiiremos a
doctrinas o pensamientos relacionados con el control politico, evitando
sesgar u obviar cuestiones torales de las mismas, asi como verificar la
constante preocupacion de los medievales por una verdadera justifica-
cion en la detentacion y la posible limitacion del poder.

La tradicion greco-romana ejercera una influencia considerable en
las ideas politicas de la Edad Media, de manera que el legado de los fi-
16sofos griegos y de los legisladores romanos es innegable.!3? Baste con
decir que San Ambrosio era ciceroniano, San Agustin platonico y Santo
Tomas de Aquino nada menos que aristotélico. Es verdad que los me-
dievales modificaron su idea de lo que se debia entender por polis, dan-
do paso a la llamada comunidad; pero esta diferencia estriba en que,
mientras para los antiguos la Constitucion era un orden politico ideal,
para los pensadores del Medioevo ésta serd un orden juridico dado.'*

131 A proposito de esta diversidad, Gierke en su clasica obra puntualiza: “a pesar de la
disparidad de puntos de partida, objetivos y medios utilizados, la ciencia medieval con-
servo, en esto como en todo, un alto grado de unidad y generalidad”. Gierke, Otto Frie-
drich von, Teorias politicas de la Edad Media, Madrid, CEC, 1995, p. 65.

132" Sin embargo, sobre este punto, Heller realiza la siguiente acotacion: “como es sa-
bido, las formas de pensamiento antiguo han ejercido enorme influjo en las concepciones
politicas medievales”. Y contintia: “pero en una decisiva cuestion vino el cristianismo a
paralizar, hasta hoy, la antigua concepcion de polis, dado que, para la antigiiedad clasica,
el Estado era un grupo a la vez politico y religioso. El cristianismo, religion monoteista
que exalta el valor del alma del individuo, tenia que considerar inadmisible la idea del
Estado como una comunidad total y, por consiguiente, también religiosa; s6lo podia ad-
mitir un Estado limitado en sus funciones, por lo menos en lo concerniente a la esfera re-
ligiosa”. Heller, Herman, Teoria del Estado, cit., nota 107, p. 30.

133 Fioravanti, Maurizio, Constitucién..., cit., nota 102, p. 37.
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Dicho en otras palabras, para los antiguos la Constitucion significaba el
estilo de vida, el mejor gobierno para su pueblo al cual debia aspirar; en
cambio, para la ideologia del Medioevo la Constitucion ya representa
algo dado de antemano, en forma divina y natural, razén por la cual sera
la costumbre, fuertemente vinculante a la conciencia tanto del gobernan-
te como del gobernado, la principal fuente de derecho y, por ende, del
control del poder.'** De ahi que para Grossi esta costumbre represente
una “pluralidad de fuerzas que convergen en la construccion medieval
del orden juridico”,'*> en donde el monarca se erige como juez, ejer-
ciendo ese derecho creado por la costumbre, y no encuentra limitacion
alguna para el ejercicio de sus funciones dada la naturaleza de la situa-
cion de superioridad.

Es inevitable pensar en la Edad Media sin detenerse en las ideas reli-
giosas de ese periodo,'® o sesgar la estrecha relacién que existio entre

134 En este sentido, Maurizio Fioravanti nos describe con suma claridad el papel de la
costumbre como principal fuente de derecho: “Se trata de un derecho que es sustancial-
mente ius involuntarium; que ningtin poder fue capaz de definir y de sistematizar por es-
crito. Por lo tanto, si bien es cierto que los poderosos pueden infringir las reglas existen-
tes con mayor facilidad respecto al derecho moderno, también es cierto que con mucha
mas dificultad, siempre respecto al derecho moderno, los mismos dominantes pueden de-
finir con autoridad de manera sistematica el catalogo de derechos y libertades, en una si-
tuacion en la que ninguno tiene el poder supremo de interpretar los deseos del «pueblo» o
de la «nacién», sino que cada uno reclama para si su esfera de autonomia, sus derechos
adquiridos, confirmados y establecidos por el uso y el tiempo, precisamente por la fuerza
normativa de la costumbre”. Fioravanti, Maurizio, Los derechos fundamentales, Madrid,
Trota, 1996, p. 28.

135 Aqui nuestro autor encuentra la clave interpretativa de todo el orden juridico me-
dieval, en el que los detentadores del poder constituyen una fuente entre muchas llama-
das para la edificacion del orden juridico, la cual, para €l, no es ni la unica ni mucho me-
nos la mas importante, lo cual trae consigo una pluralidad juridica durante ese periodo.
Grossi, Paolo, El orden juridico medieval, Madrid, Marcial Pons, 1996, p. 71. En este
mismo sentido, para Ruiz Miguel en el Medioevo “ha de tenerse en cuenta aqui que el
derecho consuetudinario no sélo es distinto del legal por su forma de expresion, sino
también por su justificacion, al suponer un criterio juridico diferente: en particular, por-
que invierte el principio lex posteriori derogat priori hasta mantener que las costumbres
mas antiguas merecen mayor consideracion”. Ruiz Miguel, Alfonso, Una filosofia del de-
recho en los modelos historicos, de la Antigiiedad a los inicios del constitucionalismo,
Madrid, Trotta, 2002, p. 77.

136 Para Gierke la Cristiandad, cuyo unico destino es idéntico al de la humanidad, se
nos presenta como una comunidad unica y universal, fundada y dirigida por el mismo
Dios. Gierke, Otto Friedrich Von, op. cit., nota 131, p. 77.
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dos poderes, los temporales y los espirituales,'*” conjugandose asi en un
mismo sistema de elementos de diverso origen.!3® Esto Gltimo es explica-
do por Maurizio Fioravanti con meridiana claridad al sefalar:

...la existencia de un Medioevo teocratico, dominado por la presencia
rectora, en sentido universalista, del Imperio y de la Iglesia, dentro del
cual las Unicas autoridades politicas legitimas son aquellas directa o indi-
rectamente vicarias de Dios: una época en la que todo el poder desciende
de lo alto, a través de una cadena jerarquicamente ordenada.'*

Ahora bien, mas arriba mencionabamos que durante el periodo de la
Edad Media se dan nuevas y diferentes doctrinas, por esta razon, y debi-
do al enorme periodo que ésta comprende —desde el siglo V después de
la caida del imperio romano hasta llegar al siglo XV con la aparicion de la
soberania estatal de los modernos—,'*° es imposible determinar una for-

137 En palabras de Jellinek, en la Edad Media “lo unico estimado por los hombres de
entonces eran aquellas cuestiones juridicas o politicas que hacian referencia a la relacion
entre el poder temporal y el espiritual”. Jellinek, George, Teoria General del Estado, cit.,
nota 108, p. 96. En el mismo sentido, Weckmann dice “que la razén teoldgica es la fuen-
te y justificacion de la razon politica y de la razon juridica; el derecho en otras palabras,
solo existe en tanto pueda ser teoldgicamente justificado”. Weckmann, Luis, E/ pensa-
miento politico medieval, México, UNAM, 1950, p. 6.

138 Algunos de los elementos que se fundieron serian los siguientes: Las Sagradas
Escrituras y sus comentarios, la patristica y sobre todo, la Ciudad de Dios de San Agus-
tin, siendo éstas las que proporcionaron a la doctrina medieval de la sociedad sus rasgos
especificamente cristianos. Gierke, Otto Friedrich Von, op. cit., nota 131, p. 68. En el
mismo sentido, Weckmamm considera que “dificilmente podria ser calificada de exage-
racion la tesis de que la Civitas Dei de San Agustin debe ser considerada como la partida
de bautismo de la cristiandad medieval”. Weckmann, Luis, op. cit., nota 137, p. 107.

139 Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., cit., nota 102, p. 33. Walter Ullmann, con su
clasica obra sobre el Medioevo, nos sefiala: “no existe quiza en la Biblia ningtn texto tan
expresivo como aquel pasaje del Evangelio segun San Juan en que Jesucristo se dirige a
Pilatos con estas palabras: —No tendrias ningin poder sobre mi si no te hubiera sido da-
do de lo alto—. Este texto, enlaza con las ya mencionadas frases de San Pablo: —No
existe mas poder que el de Dios— y —Lo que soy, lo soy por gracia de Dios—, y consti-
tuye el nucleo de la forma de gobierno monarquico-teocratico en la Edad Media”.
Ullmann, Walter, Historia del pensamiento politico en la Edad Media, Barcelona, Ariel,
1997, p. 53.

140 - Al respecto, es obligado sefialar que es durante la primer mitad del Medioevo en
donde se produce un total oscurantismo, tal y como lo describe Sabine: “desde el siglo
VI hasta el IX, la situacion de Europa no permitié mucha actividad filosofica o tedrica
y los barbaros germanos no eran atin capaces de captar —no digamos nada de am-
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ma tipica de ejercicio del poder. Por lo tanto, consideramos mas conve-
niente tratar de exponer las diferentes doctrinas concernientes a la titula-
ridad y control del poder a lo largo del Medioevo.

Esta comunidad de valores compartidos que significaba la cristiandad
fue, justamente, lo que permitia una clara concepcion del poder siempre
controlado, por medio del derecho natural que se suponia que Dios colo-
caba en el corazon del Hombre y al que se accedia a través de la razon.
Por eso, al igual que la Antigiiedad, ante la existencia del temor a la tira-
nia se tomaron ciertas medidas a fin de evitarla. Asi, los principes esta-
ban limitados por instituciones politicas externas, como es el caso del
emperador y el Papa e, internamente, por los propios sefiores feudales.
Primero se verifica una lucha entre el poder papal y el del emperador, y
luego, con el fortalecimiento de los reinos y el debilitamiento del Impe-
rio, la diatriba acerca de la dualidad del poder se va a mantener entre los
reyes y el Papa. En definitiva, lo que queremos resaltar aqui es que en
el Medioevo existe un temor hacia el poder absoluto de los monarcas,'*! el
cual se plasma en los escritos de la Alta Edad Media sobre la limitacion
del poder natural por parte del sobrenatural.

Sera primeramente en los escritos de San Agustin, principalmente en
su obra Civitas Dei,'*> donde se encuentren los primeros atisbos de la fi-

pliar— los restos del saber antiguo que estaban a su disposicion”, concluye asi: hasta la
ultima parte del siglo XI, cuando comenz6 la gran controversia entre las autoridades espi-
rituales y temporales, no volvié a haber un estudio activo de ideas politicas”. Sabine,
George, op. cit., nota 135, p. 170. Igualmente ilustrativa es la opinién de Umberto Eco en
relacion a los momentos historicos dentro del Medioevo: se definen dos momentos histo-
ricos muy distintos: uno que va de la caida del Imperio romano de Occidente hasta el aiio
1000, y es una época de crisis, de decadencia, de asentamientos de pueblos por la violen-
cia y de choque de culturas; el otro va del afio 1000 a lo que en la escuela nos definen co-
mo Humanismo, y no es casualidad que muchos historiadores extranjeros lo consideren
ya una época de florecimiento; mas aun, hablan de tres renacimientos: uno carolingio,
otro en los siglos XI y XII y el tercero el conocido como Renacimiento propiamente di-
cho”. Eco, Humberto, La nueva Edad Media, Madrid, Alianza, 2004, p. 12.

141 Garcia-Pelayo define como arquetipos del gobernante de la Edad Media por ejem-
plo a Constantino, Teodosio y Carlomagno; Garcia-Pelayo, Manuel, “El reino de Dios,
arquetipo politico (Estudios sobre las formas politicas de la alta Edad Media)”, Obras
Completas, Madrid, CEC, 1991, t. I, p. 742.

142 San Agustin, La Ciudad de Dios, Barcelona, Orbis, 1985. Para Garcia-Pelayo, el
Santo de Hipona es quien sienta los fundamentos para la futura idea del reino cristiano,
en el sentido de que no sera la Iglesia la que se integre en el orden del Imperio, sino el or-
den politico el que se integre en el de la sociedad cristiana. Garcia-Pelayo, Manuel, “El
reino de Dios, arquetipo politico...”, op. cit., nota 141, p. 769.
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gura del control politico durante este periodo.'** Asi pues, para San
Agustin s6lo en la adecuacion al orden universal se podra encontrar la
instauracion de la paz y de la justicia, de las cuales derivara la concordia.
Esto implica, para el eximio obispo de Hipona, la principal finalidad de
una verdadera sociedad politica.'** De ahi que para Grossi, el vocablo or-
do (orden), serd la piedra angular de la obra Civitas Dei, y en donde en
un famoso pasaje contempla el ordo como garantia de todas las diversas
manifestaciones de pax.'®

Durante los primeros siglos de la Edad Media se acepta la existencia de
dos ordenes de vida, organizados en torno a lo espiritual y a lo temporal,'4®
pero posteriormente, y con sobrada razon dice Heller “hizo su aparicion el
problema que constituy6 el tema central del pensamiento politico medie-

143 'Walsh lo sefiala con especial nitidez: “Todo el mundo conoce la historia contada por
Agustin en la Ciudad de Dios, de como el terrible Teodosio, culpable de la salvaje matanza
de Tesalonica, fue hecho arrodillar y fue compelido por Ambrosio a pedir perdon a Dios,
en presencia de todo su pueblo. Y desde ese momento en adelante, durante mas de mil afios
de cristianismo medieval, el absolutismo siguié siendo pecado, hasta que con la resurrec-
cion del paganismo en el siglo XV, el mundo se encontr6 dispuesto de nuevo para la eman-
cipacion del hombre y el derecho a obrar el mal”. Walsh, Gerald, Humanismo medieval,
Buenos Aires, 1943, p. 52. San Agustin, op. cit., nota 142, libro V, cap. XXVI.

144 Es sumamente claro San Agustin en el libro XIX, cap. XVI, cuando equipara la con-
ducta de los cohabitantes de una casa con los ciudadanos de una ciudad, es decir, tiene que
existir una concordia entre los que mandan y los que obedecen, de tal manera que si al-
guien infringe la paz debera ser corregido. /bidem, p. 141. La Civitas Dei es resumida por
Garcia-Pelayo de la siguiente forma: “...la historia parte de la unidad de Dios, en donde se
desarrolla dualisticamente la contraposicion entre las dos ciudades —simbolizadas como
de Dios y del diablo—, esta ultima por ser creacion del hombre se encuentra corrompida,
asi pues se llega a apelar a la ayuda de Dios, porque asi como el hombre, el Estado en un
fendmeno natural, se le ofrece el camino de Dios o imitar al diablo, si se hace lo primero
pasara a integrarse en la ciudad de Dios, si lo segundo en la del diablo”. Garcia-Pelayo,
Manuel, “El reino de Dios, arquetipo politico...”, op. cit., nota 141, p. 770.

145 Grossi, Paolo, op. cit., nota 135, p. 97.

146 “Siglo tras siglo, se admite como precepto inmutable de derecho divino que a la
dualidad de naturaleza y destino del hombre corresponden dos érdenes separados, uno
de los cuales ha de preparar el eterno fin trascendente del hombre, mientras que el otro
ha de cumplir el fin temporal aqui en la tierra”. Gierke, Otto Friedrich Von, op. cit., nota
131, p. 79. Para Garcia-Pelayo, esta aceptacion se da en los siguientes términos: “por or-
denacion divina, es decir, originariamente han sido establecidos dos poderes, de modo
que alterar esta dualidad es quebrantar el orden de Dios y usurpar una autoridad divina-
mente establecida. A tales poderes les corresponden dos sociedades distintas: la ecclesia
Dei y la imperio respublica, ambas de constitucion divina”. Garcia-Pelayo, Manuel, “El
reino de Dios, arquetipo politico...”, op. cit., nota 141, p. 895.
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val: la cuestion de las relaciones entre el poder espiritual y el secular, entre
el Pontificado y el Imperio”.'*” Asi pues, cada uno de estos dos ordenes re-
clamaba para si la superioridad de uno sobre otro, negando asi una duali-
dad de poderes, o podriamos decir una dialéctica colaboracion de éstos en-
tre si.'*® La justificacion de la supremacia papal consistia en que la cabeza
del Estado omnicomprensivo era Cristo, y que para lograr la unidad en la
tierra deberia de tener un vicario que lo representase, a decir: el Papa.'®
Pero el derecho divino prohibia que se conjugaran en este representante las
“dos espadas”: la temporal y la terrenal, aceptando de esta manera un prin-
cipio de separacion de poderes, pero sélo de ejercicio, ya que sera la Igle-
sia la que mantenga limitado al gobierno temporal; este tltimo fijado por
el derecho espiritual (canones).'>® Pero frente a la posicion del partido hie-
rocratico, aparecera como su mas recalcitrante critico el Anénimo de
York, con su tesis del rey como unico vicario de Cristo.!!

Posteriormente, a través de toda la publicistica medieval, se vendra a
dar un giro en el pensamiento politico, a favor de la idea de la Monarquia
secular, reconocida como la mejor forma de gobierno; esto ultimo debido
entre otras cuestiones a la idea de la humanidad organicista, establecida
magistralmente por Nicolas de Cusa,'> y secundada después incluso por

147 Heller, Hermann, Teoria del Estado, cit., nota 107, p. 30.

148 Durante la Edad Media se da una tension entre dos diferentes doctrinas, por un la-
do la hierocratica, seglin la cual sélo al Papa le corresponden originariamente las insig-
nias y los poderes imperiales, sin que pueda concebirse otro imperio mas; y, por otro la-
do, la doctrina que reivindicaba el poder para el Emperador. Garcia-Pelayo, Manuel, “El
reino de Dios, arquetipo politico...”, op. cit., nota 141, p. 830.

149 Gierke, Otto Friedrich von, op. cit., nota 131, p. 82.

150 Gierke explica que el Estado es producto de la naturaleza humana viciada por el
pecado original y para purgar esa mancha original la Iglesia debera santificar a los gober-
nantes, consecuencia de esto es que la autoridad secular se encuentra subordinada al or-
den eclesiastico. /bidem, pp. 85 y ss.

151 “El Anénimo de York significa la mas acabada explotacion politica de la concep-
cion cristocéntrica a favor del reino, significa el intento mas enérgico de mantener la idea
tradicional del reino de Dios en la tierra, pero centrado en torno a la realeza y no en torno
al sacerdocio”. Garcia-Pelayo, Manuel, “El reino de Dios, arquetipo politico...”, op. cit.,
nota 141, p. 894. Weckmann nos amplia atin mas el postulado del Anénimo de York, en
donde su panfleto “no sélo es una apologia del poder regio, un elogio del rey como de-
fensor et tutor Ecclesiae y una exposicion de una teoria que subordina los obispos al rey,
sino que llega a una completa reversion de los valores espiritual y temporal”. Weckmann,
Luis, op. cit., nota 137, p. 96.

152 Nicolas de Cusa, De concordancia catélica, Madrid, CEC, 1987. En el pensamien-
to de Nicolas de Cusa se empieza a gestar un cambio referente a la detentacion del poder
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la tendencia mas radical del bando eclesidstico que reconocia el origen
divino del Estado.'?

Pero este reconocimiento de supremacia por parte del monarca de-
ducia otro problema ;era acaso soberano el monarca frente al pueblo?
o, dicho en otras palabras, ;se encontraba éste ilimitado en el ejercicio
del poder, investido por una plenitudo potestatis? En consecuencia, se
dara con bastante energia la afirmacion de la subordinacién del monarca
hacia el pueblo, porque se considera a la Monarquia como un oficio, es
decir, el gobernante no es absoluto —aunque muchas veces la historia
nos ha demostrado todo lo contrario— ya que éste se encuentra restringi-
do por el mandato divino, como es procurar el bien comun, la paz y la
justicia.'** En palabras de Ullmann, el monarca sera el unico responsable
ante Dios de la conservacion de la paz de su reino,'> y si dicho mandato
es transgredido esta forma de gobierno degenerara en tirania;'*¢ reafir-
mandose de esta manera que la Unica y verdadera limitacion al poder

papal, y es que el Cusano consideraba que el concilio era todo el cuerpo mientras que el
Papa solamente era una parte de este cuerpo, dandole asi mas importancia al Concilio, y
de alguna manera este supremo oOrgano controlaria la accion papal. Sabine, George, op.
cit.,nota 115, pp. 255-257.

153 Gierke, Otto Friedrich von, op. cit., nota 131, p. 134. Encontramos manifestacio-
nes en contra de la plenitudo potestasis papal por ejemplo en Marsilio de Padua, quien
califica a ésta de ser “el mayor disturbio en la paz de la cristiandad, niega al Papa el me-
nor derecho de intervencion en las elecciones imperiales y ataca, en Ultima instancia, la
supremacia papal sobre el mundo atn en la esfera eclesidstica; asi también Vitoria niega
que el Papa posea el sefiorio del mundo en la esfera civil temporal”. Weckmann, Luis,
op. cit.,nota 137, p. 145.

154 Al respecto, Garcia-Pelayo considera que la “detentacion del poder por parte de la
Monarquia implicaba la concepcion ministerial del poder, a saber, que éste no se tiene a
propio titulo ni, por tanto, como propiedad, sino como un servicio para la realizacion, o,
mas bien, para la restauracion del orden divino quebrantado por la caida, lo que se consi-
gue realizando la justicia de Dios, Unica en la que se asienta la verdadera paz”. Gar-
cia-Pelayo, Manuel, “El reino de Dios, arquetipo politico...”, op. cit., nota 141, p. 816.
Para Santo Tomdas de Aquino: “el rey es aquel que dirige la sociedad de una ciudad o
provincia hacia el bien comun”. La Monarquia, Madrid, Tecnos, 1994, p. 11.

155 Nuestro autor también hace mencion de los textos de coronacion del siglo IX,
siendo bastante ilustrativa la siguiente afirmacion: “el rey debia dictar leyes, pero éstas
no habian de estar en conflicto con las leyes divinas, de las que el episcopado se conside-
raba el principal exponente y depositario. El gran Hincmar, arzobispo de Reims, dijo a su
rey en el aflo 860: «Vos no me habéis hecho arzobispo de Reims, pero yo, junto con mis
iguales, os elegi para gobernar el reino, con la condicion de que observaseis las leyes»”.
Ullmann, Walter, Historia del pensamiento politico..., cit., nota 139, p. 57.

156 Gierke, Otto Friedrich von, op. cit., nota 131, pp. 142 y ss.
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existente en la época era la devenida por parte del derecho natural. Sé6lo
baste aclarar aqui, que el monarca se convierte en el detentador del po-
der, pero esto solo significard, como dice Grossi, que el gobernante se
convierte en el juez supremo, con un Unico poder de declaratoria de un
derecho ya dado de antemano, esto es, porque el derecho es una realidad
preexistente que el poder no crea, solamente lo puede declarar.!>” Enton-
ces, a partir de aqui encontramos la gran aportacion dentro de la publicisti-
ca medieval referente a la limitacion de poder, razon por la que con gran
tino Maurizio Fioravanti dice: “hablar de constitucion medieval significa
hablar de reglas, de limites, de pactos y contratos, de equilibrio”.!8

Anteriormente deciamos que en las diferentes doctrinas medievales se
comienzan a dar vestigios de un intento por teorizar el control del poder,
lo cual categéricamente resume Gierke de la siguiente forma:

Durante la Edad Media el concepto monarquico de soberania no sélo per-
manece vinculado —incluso para sus mas firmes defensores— a la idea de
oficio, sino que, ante todo, su aparicién provoca pronto una creciente opo-
sicidn, que por el contrario acentua mas y mas los derechos de la colectivi-
dad, desembocando finalmente en la teoria de la soberania del pueblo.'’

Dicho esto, cabe dar comienzo a las diferentes doctrinas que contienen
dentro de si la idea de limitacion del poder, o lo que se concebia en la al-
ta Edad Media como derecho de resistencia.

157 Grossi, Paolo, op. cit., nota 135, pp. 140 y ss. En el mismo sentido, Weckmann se-
nala que “la esencia del «Estado» medieval radica no tanto en una integridad territorial,
sino mas bien en la esfera del monarca en su doble capacidad de protector en el campo
politico, y magistrado en el campo juridico”. Asi mismo continta: “la suzerania, latu
sensu, del monarca medieval (i.e. la supremacia feudal que ejerce en la esfera del reino)
es una potestad de caracter eminentemente judicial”. Weckmann, Luis, op. cit., nota 137,
p. 78. Asi también, Fioravanti menciona que “en aquel tiempo gobernar no significaba en
efecto elegir y dirigir, sino juzgar segln el derecho existente, segiin un derecho sustan-
cialmente preexistente a la voluntad del principe, que ¢l era llamado a mantener, a repro-
ducir”. Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., cit., nota 102, p. 40. También es interesante
la opinion del profesor Garcia-Pelayo, quien considera que “para la Edad Moderna, el
signo y compendio de la soberania es el poder de legislar, pero, para una época de casi
nula actividad legislativa, como lo fue la alta Edad Media, el poder politico supremo se
cifraba en el ejercicio de la jurisdiccion criminal superior, del mero imperio”. Garcia-Pe-
layo, Manuel, “Del mito y de la razén en la historia del pensamiento politico”, Obras
Completas, Madrid, CEC, 1991, t.II, p. 1150.

158 Fioravanti, Maurizio, Constitucién..., cit., nota 102, p. 38.

159 Gierke, Otto Friedrich von, op.cit., nota 135, p. 147.
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Es en la segunda mitad del siglo XII, a través de un panfleto titulado
Policraticus,'® cuando aparece Juan de Salisbury como el pionero en la
reflexion de la situacion politica del medioevo. En este escrito €l justifi-
cara el tiranicidio como el medio para evitar el despotismo y el mal go-
bierno del principe.'®! De forma que es en el pensamiento del prelado in-
glés en donde comenzamos a ver rasgos de limitacion del poder ejercido
por el pueblo. Para Salisbury, en efecto, es el principe quien debe de pro-
mover la justicia y la equidad, sin concebir ninguna sancién en contra de
su decision, ya que —segun la mentalidad medieval— si éste teme a la
sancion y por esto se convierte en justo, en teoria no deberia de estar ahi.
Entonces, bajo esa logica no encontramos ningun tipo de limitacion o de
control por el momento;'®> pero mas adelante sefiala que en el momento
en que el principe deje de aplicar la “equidad” se convertira en tirano, ya
que ¢l estaba llamado a buscar la unidad de la comunidad mediante su ar-
bitraje, es decir, juzgando de manera justa y equitativa. De esta manera,
para Salisbury, la presencia de la tirania s6lo puede traer como conse-
cuencia el ejercicio al derecho de resistencia.!s?

Durante el siglo XIII continua la proliferacion de escritos politicos,
entre ellos los de Santo Tomas de Aquino. Luego de ser encontrados los
escritos de Aristoteles, el aquinence retomara el pensamiento del estagiri-
ta, de donde extraera un gran cumulo de ideas y conocimientos, entre
ellas las referentes a las distintas formas de gobierno (Constitucion mix-

160 Salisbury, Juan, Policraticus, Madrid, Nacional, 1983.

161 Para el obispo de Chartres existian dos clases de resistencia en contra de la tirania.
Una de ellas era la resistencia pasiva que consistia en resistir la tirania por ser una prueba
de Dios, siempre y cuando no atentaran los actos del tirano en contra de la ley divina. De
igual forma, existia la resistencia activa en el momento en que el tirano contravenia la ley
divina, porque para €l “quitar la vida al tirano no solo es licito, sino equitativo y justo,
porque el que toma la espada merece morir por la espada”. Salisbury, Juan, op. cit., nota
160, p. 303. De ahi que no dudemos en darle la razon a Sabine, cuando sefiala que la obra
de Salisbury tiene el dudoso honor de presentar la primera defensa explicita del tiranici-
dio que se encuentra en la literatura politica medieval. Sabine, George, op. cit., nota 115,
p. 204.

162 Salisbury, Juan, op. cit., nota 160, p. 308.

163 Jbidem, pp. 303-308. Ullmann también aporta otra idea dentro del pensamiento de
Salisbury, en el cual éste instaba al pueblo a rezar por la conversion del tirano, y sefiala
que: “como no existia ninglin recurso constitucional para derrocar al tirano dentro de la
ley, el recurso a la fuerza o las plegarias equivalian a la involuntaria admision de los de-
fectos del sistema teocratico”. Ullman, Walter, Historia del pensamiento politico en la
Edad Media, cit., nota 139, p. 119.



62 LA REVALORACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO EN MEXICO

ta),'** deduciendo que la Monarquia representaba la mejor forma de go-
bierno'® en contraposicion con cualquier otra forma de gobierno, en es-
pecial contra la democracia.!®

Ahora bien, Santo Tomads considera como la tnica fuente de limita-
cion del poder la otorgada por ley divina;'®” ya que, para él, el poder de-
riva en ultimo termino de la ley eterna y la natural; pero en cuanto a la
confusion Iglesia-Estado existente en la época, comulgara con la doctrina
gelasiana;'®® sin embargo, encontrard en la Iglesia el derecho de exco-

164 Finnis, John, Aquinas, Oxford University Press, 1998, p. 261.

165 Es totalmente evidente que quien mas se avocd al estudio de los documentos en-
contrados de Aristoteles fue Santo Tomas, y esto se comprueba en la enorme influencia
que el estagirita tuvo sobre el Santo y que lo lleva a denunciar a la Monarquia como la
mejor forma de gobierno: “por ello si el arte imita a la naturaleza, y la obra de arte tan-
to mejor cuanto mas se asemeja a lo que hay en ella, necesariamente también en la so-
ciedad humana lo mejor sera lo que sea dirigido por uno”. Santo Tomas de Aquino, op.
cit.,nota 154, p. 14.

166 Fioravanti resume con suma claridad esta idea del Santo: “Ciertamente, también
la Monarquia puede convertirse en tirania, pero la diferencia estd en que ain mas puede
hacerlo la democracia, entendida como «predominio del pueblo», como puro poder de
nimero, y continua, resulta 16gico que alli donde muchos son llamados a gobernar sea
facil que algunos pierdan el camino del bien comun, comiencen a gobernar para su uti-
lidad personal, dividan al pueblo en facciones. Y de todos estos emanara el tirano, es
decir, el jefe de la faccion vencedora”. Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., cit., nota
102, p. 42.

167 Ruiz Miguel, Alfonso, op. cit., nota 135, p. 148. Ullmann nos recuerda la aporta-
cion que hace el maestro de Paris, a propdsito de la limitacion del monarca: “Tomas no
se contentd con introducir una nueva esfera de conocimientos, sino que ademas, sobre la
misma base, acuiié el nuevo término de regimen politicum, cuyo pleno significado se ob-
serva cuando se lo compara con el regimen regale. Este se caracteriza por la posesion de
poder absoluto en manos del gobernante —plenaria potestas, como la llamaba Tomas—,
es decir, de un gobernante que no esta vinculado a las leyes; tal gobernante, por supuesto,
no es otro que el rey medieval situado por encima de la ley, que, en consecuencia, no
puede someterse a ella, y de la cual él mismo es origen, asi pues el regimen politicum es
precisamente lo contrario”. Ullmann, Walter, Principios de gobierno y politica en la Edad
Media, Madrid, Revista de Occidente, 1971, p. 254.

168 La doctrina elaborada por el Papa Gelasio I sostenia la idea de que la plenitud de
la potestad so6lo es dable encontrarla en Cristo, el tnico y verdadero rey y el tnico verda-
dero sacerdote, determinando de esa manera que ambas potestades abandonan la confu-
sion pagana en que se encontraban y se separan para gobernar. Esto lo afirma categorica-
mente mediante la carta escrita al emperador bizantino Anastasio en el afio 496: “dos son
los gobiernos que rigen a este mundo: la autoridad sacerdotal y la potestad real”, separan-
do de este modo, idealmente al menos, la esfera secular de la religiosa. Weckmann, Luis,
op. cit.,nota 137, p. 92.
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mulgar y deponer al monarca s6lo en caso de que éste se haya convertido
en tirano.'®

Santo Tomas de Aquino le reconocera derechos al pueblo!'” para ejer-
cer el derecho de resistencia frente al principe. Pero, como vemos en su
obra La Monarquia, el aquinence estaba convencido de que ese derecho
debia ser ejercido de manera pacifica, lo cual no significa nada mas que
un repudio hacia el tiranicidio'”! que proponia Salisbury. Asimismo, re-
chazaba la idea de una revuelta por parte de los ciudadanos,'’? pues de

169 Ibidem, p. 155.

170 Como lo sefialdbamos mads arriba, Santo Tomas retoma la idea de Aristoteles, de
donde deduce que la tltima justificacion del estado de naturaleza del hombre es ser so-
ciable por excelencia, es decir, el aquinence reconoce un derecho natural por parte del
pueblo, ya que ¢l es la verdadera esencia de Dios, puesto que la naturaleza resultaba ser
parte integral del orden divino; resultado de este analisis, estamos de acuerdo con
Ullmann cuando sefiala que “en Dante encontramos la prueba de que Tomas proporciond
argumentos a los antihierocraticos”, Ullmann, Walter, Historia del pensamiento politi-
co..., cit., nota 139, p. 257. Y es que, el poeta florentino retomard integramente el pensa-
miento del santo, pero ird mas alla, porque concebird que “el fin natural del hombre sobre
la tierra es lograr el desenvolvimiento pleno de su intelecto, y el ocupar asi el lugar que
le compete en el paraiso terrestre”. Weckmann, Luis, op.cit., nota 137, p. 156. Garcia-Pe-
layo define asi el naturalismo politico de Santo Tomés: “la comunidad politica pertenece
a la realidad natural, distinta de la realidad sobrenatural, a una realidad no anulada, aun-
que si perfeccionada por la gracia. La comunidad politica no es el resultado de la corrup-
cion de la humanidad, sino del modo de ser de la humanidad, es decir, del hecho de que
el hombre es un animal sociale et politicum y, por tanto, constituido de tal forma que so6-
lo puede desarrollar su vida mediante la convivencia con los demas”. Garcia-Pelayo, Ma-
nuel, “El reino de Dios, arquetipo politico...”, op. cit., nota 141, t. I, p. 902.

171 Tomas de Aquino afirmaba el derecho de resistencia contra el tirano de la siguien-
te manera: “porque si pertenece a alguna sociedad el derecho de darse un rey, el rey ele-
gido también puede ser destituido sin faltar a la justicia o frenar su poder, si abusa del
poder real como un tirano. Y no ha de juzgarse que esa sociedad actiia infielmente al des-
tituir al tirano, por mas que le hubiera prometido antes obediencia perpetua”. Al respecto
del tiranicidio opinaba lo siguiente: “pues cierto Aoth maté a Eglon, rey de Moab, que
oprimia con pesada esclavitud al pueblo de Dios”; y continua mas adelante: “debe consi-
derarse a Aoth mas como homicida del enemigo, aunque éste fuese tirano, que como li-
der del pueblo”. Santo Tomas de Aquino, op. cit., nota 154, pp. 31 y ss.

172 “Puede suceder que quienes se oponen al tirano no puedan vencer y entonces el ti-
rano, exasperado, se ensafie mas. E, incluso si alguien puede vencerlo, de este hecho mu-
chas veces surgen graves discordias en el pueblo, bien durante la insurreccion contra el
tirano, bien después de expulsar a éste del poder, dividiéndose en facciones la multitud
respecto al nuevo régimen”. Ibidem, p. 30. Gierke sefiala que el santo “se declara contra-
rio a la muerte del tirano, pero a favor de la resistencia activa contra el regimen tyrabbi-
cum, pues este régimen es non iustum y su abolicion no es seditio, salvo si del modo y
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realizarse ésta aparecerian los demagogos, y posteriormente uno de ellos
al acceder al poder se convertiria en un nuevo tirano.'” Inclusive, suge-
ria la posibilidad de tolerar el gobierno del tirano y “rezar” por su alma
antes que deponerlo, ya que de esa manera se podria evitar, en la medida
de lo posible, la llegada de otro tirano, que conociendo éste las experien-
cias pasadas ejerceria ain mas su poder para evitar su derrocamiento,'”*
por lo cual se decantaba por la posibilidad de que éste redimiera sus ac-
ciones y salvase su alma.!”

Resulta evidente, pues, la evolucion en el pensamiento medieval de la
figura del control politico. Es decir, las ideas acerca de la detentacion y
la limitacion del poder desarrollaron importantes avances. En este senti-
do, hemos visto como con la aparicion en el siglo XIII de los escritos de
Aristoteles se ha dado un vuelco en el pensamiento politico hacia la idea
de una Constitucion mixta, dejando atras la antigua idea teocratica del
gobierno sustentada por las diferentes teorias hierocraticas, para dar paso
a la formaciéon de una potestad secular; es decir, a la Monarquia, sin la
cual ya no se puede concebir a una organizacion politica.

Ahora bien, de la misma forma en que ya se ha reconocido la gran
fuerza que tiene la idea de la Monarquia —corolario de esta doctrina es
el pensamiento de Santo Tomas—, se encuentra también el reconoci-
miento de una comunidad politica con derecho frente a sus gobernantes.
Es decir, con la ayuda de las teorias organicistas se concebira un gran
cuerpo en el cual la parte superior sobre las demas sera el corazon o la
Monarquia, pero sera inferior al conjunto total de las partes, vislumbran-

manera de proceder derivaran mayores perjuicios de la sumision”. Gierke, Otto Friedrich
von, op. cit., nota 131, p. 146.

173 Santo Tomas de Aquino, op. cit., nota 154, p. 28.

174 Ibidem, p. 30.

175 [bidem, p. 33. A mayor abundamiento, Antony Black menciona que para Santo
Tomas existian tres posibles soluciones: “en primer lugar, si la comunidad tiene derecho
a nombrar a su propio rey, es permisible que le deponga o que limite su poder; en este ca-
so no es la comunidad, sino aquél que actua «deslealmente» abandonando el officium
real, y quebrantando asi su acuerdo con los stbditos. En segundo lugar, si la comunidad
es del tipo en que el rey es nombrado por un superior, debe buscar remedio en éste. Y en
tercer lugar, si no hay ningun recurso humano —es decir, presumiblemente, en la mayo-
ria de los reinos—, el pueblo debe recurrir a Dios, «rey de todos», en busca de una libe-
racion milagrosa o providencial, o abstenerse de aquellos pecados que, en la naturaleza
del caso, eran la causa ultima de la tirania”. Black, Antony, £/ pensamiento politico en
Europa, 1250-1450, Cambridge University Press, 1996, p. 234.
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do asi el nacimiento de la doctrina del régimen politico que llevara den-
tro de si una limitacion expresa del poder politico.

En fin, como resultado del abuso de la potestas temperata por parte
del monarca, inevitablemente aparecera con mas fuerza la necesidad de
limitar y controlar ese poder hasta entonces desmedido. Cada vez mas
irdn exigiendo una mayor participacion en la toma de decisiones los dife-
rentes estamentos involucrados de manera directa en los reinos. Esta
cuestion es de suma importancia por las caracteristicas de esas negocia-
ciones, pues constituiran acciones no sélo de caracter deliberativo, sino
sobre todo de aprobacion. Consecuencia de todo esto, es que se realizan
pactos entre los reyes y los estamentos reunidos —que posteriormente
seran los parlamentos—, en donde se estipularan los derechos y prerro-
gativas de ambas partes, y en donde no s6lo se establecera una limitacion
del poder, sino la forma en cémo se ha de realizar dicho control.

La Magna Carta de 1215 venia a ser un claro ejemplo de estos pactos
medievales, pues en ésta se limitarda expresamente y por primera vez el
poder que ejercera el rey Juan sin Tierra de Inglaterra; de forma que “la
Carta Magna sell6 la suerte futura del rey monarquico en Inglaterra”.!7®
Ahora bien, aqui lo que interesa resaltar es que el conflicto entre el rey
Juan sin Tierra y los diferentes estamentos traerd como consecuencia que
en dicho pacto se sienten por vez primera y de manera textual las bases
para una “clase” de equilibrio de poderes. Ya que al tener atn vigencia
la doctrina del principe teocratico, los autores de la Carta Magna elabo-
raron el primer mecanismo de control para prevenir posibles abusos por
parte del principe, creando asi la clausula de seguridad. Dicha clausula
situaba al gobernante en el plano feudal, dejando de lado su situacion
teocratica para ubicarlo en una posicion de vulnerabilidad respecto de
los demas estamentos. El capitulo treinta y nueve de la Carta Magna re-
cibe significativa importancia, ya que otorga a todos los stubditos del
reino el derecho a un juicio justo entre iguales y de acuerdo con las le-
yes del pais.'”’

176 Ullmann, Walter, Principios de gobierno..., cit., nota 167, p. 173.

177 Ullmann, Walter, Historia del pensamiento politico..., cit., nota 139, p. 142. De
acuerdo con esto ultimo, resulta interesante la opinion de Kriele, quien al referirse al ca-
pitulo treinta y nueve de la Carta Magna la considera como la formula madre de todos los
derechos fundamentales: “la proteccion contra la detencion y la persecucion penal arbi-
trarias, es el derecho fundamental originario, la raiz de la libertad”. Kriele, Martin, /ntro-
duccion a la teoria del Estado, Buenos Aires, Depalma, 1980, pp. 209 y 210.
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Sin embargo, aunque existen algunas opiniones divergentes en torno a
la importancia historica de la Carta Magna de 1215, como la vertida por
Carl Schmitt, y que considera que “la Carta Magna histéricamente no es
mas que un convenio de una aristocracia feudal con un sefior territorial,
al que renueva su homenaje como contraprestacion por los derechos ga-
rantizados”,'”® lo cierto es que resulta indudable la aportacion que ésta
hizo al constitucionalismo, y en especial a la figura del “control politi-
co”. Para el profesor Garcia-Pelayo la Carta Magna

...no pretende establecer nada nuevo, sino restablecer las antiguas cos-
tumbres, y expresa una serie de derechos subjetivos de indole heterogé-
nea; es decir, nada hay en la Carta que sea una declaracion general de los

178 Resulta interesante la postura de Schmitt en lo que a la existencia de una Constitu-
cién medieval se refiere, pues sefiala que “no pueden designarse como constituciones de
un Estado estas innumerables estipulaciones, de la misma manera que seria erroneo tras-
ladar los conceptos del moderno derecho politico a tales relaciones medievales™. Y conti-
nua su exposicion refiriéndose a la Carta Magna de 1215 diciendo que la naturaleza de
dicha Constitucion ha sido entendida de diferentes maneras, en donde encuentra que no
por el hecho de ser escrita la convierte en Constitucion, y que si bien es cierto que ésta
reconoce algunos derechos protegidos contra el abuso del poder, también es cierto que
éstos distan mucho de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Asi
pues, “la Carta Magna histéricamente no es mas que un convenio de una aristocracia feu-
dal con un sefor territorial, al que renueva su homenaje como contraprestacion por los
derechos garantizados”. Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza Uni-
versidad, 1996, pp. 67 y ss. Asi también encontramos en Fioravanti la justificacion al
problema de interpretacion planteado por Schmitt, sosteniendo asi, “la existencia de una
verdadera auténtica Constitucion medieval, dotada de caracteristicas historicas propias,
distintas de las caracteristicas de la Constitucion de los antiguos, como también de aque-
llos peculiares de la Constitucion de los modernos”. Y continua: “todo lo que sucede en
la complicada escena constitucional de la Edad Media debe por ello interpretarse en su
autonomia y tipicidad, ni como mera prosecucion o continuacion, o renacimiento de la
Constitucion de los antiguos, ni como mera anticipacion o preparacion de la Constitucion
de los modernos, sino como un realidad que existe entre si, que esta histéricamente deter-
minada”. Nosotros estamos por esta ultima idea. Fioravanti, Maurizio, Constitucion...,
cit., nota 102, p. 34. De igual forma coincidimos totalmente con el profesor Manuel Ara-
gon, quien sefiala: “Aunque Schmitt sostuviera, con excesiva rotundidad, que fueron las
experiencias del sefiorio del parlamento en la primera revolucion inglesa las que conduje-
ron a los intentos tedricos y practicos de distinguir y separar los diversos campos de ac-
tuacion del poder del Estado, lo cierto es que esos intentos son muy anteriores y se mani-
fiestan por muy complejas vias. Es un lugar comun admitir que desde la Carta Magna
Libertatum los poderes reales, salvo en periodos excepcionales, no han decrecido jamas
en Gran Bretafia”. Aragdn Reyes, Manuel, Constitucion y control del poder, Buenos Ai-
res, Ciudad Argentina, 1995, pp. 15y ss.
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derechos de los ingleses, y asi es natural que sea, pues tales realidades no
habian surgido todavia en el mundo histérico.'”

La importancia de la Carta Magna radica no tanto en si ésta reconocia
plenamente los derechos de todos los ciudadanos o solo de algunas frac-
ciones, sino en que es a partir de ella en donde se comienza a limitar la
actuacion del gobernante por medio de mecanismos creados por los esta-
mentos, y ademads bajo la idea de la primacia de la ley creada por la cos-
tumbre y a la cual se encuentra sujeto el principe, tal y como lo teorizaria
posteriormente Bracton.

Para la doctrina resultaba sumamente complejo establecer con preci-
sion el verdadero estado de limitacion del poder durante la etapa medie-
val; de tal suerte que las recopilaciones elaboradas por Bracton represen-
taron un caldo de cultivo para diferentes discusiones en torno a la
necesidad de la limitacion o no del poder del principe.'®® De ello se des-
prendera que el principe se encuentra subordinado por la costumbre
adoptada a través del tiempo conforme a la /ex regia. En otras palabras,
el rey se encontraba subordinado por el derecho y la “curia”.'8!

Una de las grandes aportaciones hechas por Bracton es aquella que
nos recuerda Sabine en relacion a la limitacién que debia de tener un
principe “desenfrenado’:

Pero el rey tiene un superior, a saber, Dios. También la ley, por la cual
fue hecho rey. Y de igual modo su corte, es decir, los condes y barones,
pues se dice que los condes son como asociados del rey, y quien tiene
asociado tiene un sefor. Y asi, si el rey estuviera sin freno, es decir, sin
la ley, deben ponérselo.'

179 Garcia-Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, Madrid, Alianza,
1997, p. 253.

180 Mcllwain nos recuerda con suma claridad las supuestas contradicciones existentes
en el pensamiento de Bracton, ya que tanto defensores regios como sus opositores llega-
ron a utilizar las ideas de Bracton segun su conveniencia, resumiéndolo asi: “Parece im-
posible que el mismo hombre, en el caso de que estuviese cuerdo, pudiese manifestar que
el rey no tiene par en la tierra, mucho menos superior, y que ningtn subdito, ni siquiera
un juez, pueda ni deba cuestionar la legalidad de cualquiera de sus actos; y a continua-
cion afnadir que la voluntad de un rey no es ley excepto en una forma en la que el consen-
timiento de los magnates es absolutamente esencial”. Mcllwain, Charles, Constituciona-
lismo antiguo y moderno, Madrid, CEC, 1991, p. 98.

181 Jpidem, p. 96.

182 Sabine, George, op. cit., nota 115, p. 186.
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Llama la atencion la existencia de estos atisbos de limitacion y control
politico, aunque en la practica no se hayan podido verificar en la mayoria
de los casos, debido a la ausencia de mecanismos para sancionar al rey,
pues, como bien dijera Mcllwain: “el defecto mas importante residia en
la falta de cualquier tipo de sancidn efectiva de los limites juridicos a la
voluntad arbitraria”.'$?

3. Edad moderna

La transformacion del pensamiento politico o, mejor dicho, la realidad
politica creadora de dicho pensamiento a partir del siglo XVI, seguira re-
curriendo constantemente a la cuestion: ;quién detenta el poder? Y quien
lo haga, ;se encuentra limitado? El nudo gordiano, entonces, durante el
pensamiento politico surgido a partir de esa fecha sera ahora la cuestion en
torno a la soberania del poder politico. Asi, para Heller, “la cuestion de las
relaciones entre el poder espiritual y el temporal pasa a un segundo plano,
y el problema que se plantea entonces y que viene siendo hasta hoy el fun-
damental, tiene caracter politico inmanente, y es el de la disputa por el po-
der entre el soberano y el pueblo”.'®* Ante este descontento se buscara la
manera de aligerar el animo existente en el pueblo, apareciendo en escena
el concepto de soberania.'®

Ahora bien, sobre la base de un poder eclesiastico cada vez mas aca-
bado, la supremacia monarquica se perfilaba a convertirse en absoluta,
con lo cual, ahora las discusiones se centraran en legitimar la soberania

183 Mcllwain, Charles, op. cit., nota p. 114.

184 Heller, Herman, op. cit., nota 107, p. 32. Pues como bien lo apunta el profesor Ma-
rio de la Cueva, el dilema de la soberania del pueblo o la soberania del principe parte del
Absolutismo creado después de la victoria alcanzada por los reyes frente a la Iglesia y su
posicion privilegiada ocasionada por la falta de relacion iglesia-orden-juridico-natural.
De la Cueva, Mario, “Estudio preeliminar” de Hermann Heller, La soberania, México,
UNAM, 1965, p. 20.

185 Para Jellinek, el concepto de soberania resulta ser un concepto polémico, ya que
tuvo un comienzo defensivo, y que sélo con posterioridad, debido a su naturaleza, se
transform6 en ofensiva. Jellinek, George, op. cit., nota 107, p. 405. Por su parte Pérez
Royo entiende que la soberania es el instrumento utilizado para establecer una diferen-
ciacion jerarquica entre los multiples poderes existentes en el sistema politico feudal, y
dicho sistema no niega la existencia de otros poderes, sino que los presupone haciendo
esto que el poder soberano se encuentre superior en su relacion con los demas poderes.
Pérez Royo, Javier, Introduccion a la teoria del Estado, Barcelona, Blume, 1980, p. 21.
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del principe. En otras palabras, ahora la principal labor consistia en im-
plantar en el pensamiento de la sociedad existente la idea y la total con-
viccion de que el principe poseia dentro si la suprema potestasis, convir-
tiéndose asi en fuente Uinica y suprema de derecho, y quien, por cierto,
unicamente encuentra una limitacion a su poder —siguiendo el mismo
pensamiento de San Agustin y Santo Tomads— en las leyes divinas y las
naturales.

La soberania del monarca, sin embargo, no suponia un poder ilimitado
en el estricto sentido de la palabra. Es decir, la teoria fijaba que este poder
no derivaba de ninglin otro poder —rompiendo asi con todas las doctrinas
que hemos mencionado anteriormente del origen divino del poder—, con
lo cual, como su legitimidad no era otorgada por nadie mas, entonces éste
no se encontraba obligado ante nada ni nadie, con la tinica salvedad de las
leyes divinas y naturales, que moralmente si le vinculaban.'®® De manera
que, una de las grandes aportaciones de Bodin fue haber reafirmado la in-
dependencia absoluta y perpetua del poder temporal.'®’

Bodin, considerado el padre del concepto de soberania la definira, en
su obra Los seis libros de la Republica, como “el poder absoluto y perpe-
tuo de una Republica...”.!® Asi pues, el filosofo francés, también in-
fluenciado por los escritos aristotélicos, teorizo las tres formas de gobier-
no ya conocidas —monarquia, aristocracia y democracia—, pero
inclinandose explicitamente por la teoria de la soberania del principe
—tal y como lo hizo Maquiavelo medio siglo atrds— quien s6lo esta
obligado a dar cuentas a Dios. El poder del principe lo delineara de la si-
guiente forma: “el Principe no estd sujeto a sus leyes, ni a las leyes de
sus predecesores, sino a sus convenciones justas y razonables, y en cuya
observancia los subditos, en general o en particular, estan interesados”.'s
Pero Bodin soslayd en su doctrina el hecho de una posible tirania por

186 Es decir, el monarca se encontraba moralmente obligado por las leyes divinas y
naturales. Pero aqui lo innovador en el pensamiento moderno es que el poder del monar-
ca ya no se atribuye a un origen divino, sino que tendra un origen de caracteristicas tem-
porales. Por ello, Bodin lo postulaba asi: “en cuanto a las leyes divinas y naturales, todos
los principes de la tierra estan sujetos a ellas y no tienen poder para contravenirlas... por
eso el poder absoluto de los principes y sefiores soberanos no se extiende, en modo algu-
no, a las leyes de Dios y de la naturaleza”. Bodin, Jean, Los seis libros de la Republica,
Madrid, Tecnos, 1986, libro I, VIII, p. 53.

187 De la Cueva, Mario, op. cit., nota 184, p. 14.

188 Bodin, Jean, op. cit., nota 186, p. 47.

189 [bidem, p. 54.
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parte del principe, ya que el problema de la legitimidad de la soberania
no lo analiz6 hasta el final por tener la firme conviccion de que no cabia
la posibilidad de una tirania tan mala.'”® Los hechos, sin embargo, evi-
denciarian totalmente lo contrario, puesto que el Absolutismo monarqui-
co estuvo completamente presente, tomando incluso mas fuerza con las
doctrinas de la soberania detentada por ¢l, declarandose en consecuencia
como la Unica fuente de derecho. Esto ultimo es ejemplificado paradig-
maticamente en la frase atribuida al rey francés Luis XIV: “El Estado
soy yo”.19!

Como hemos visto, la discusion conceptual de soberania estaba en
marcha, y Maquiavelo con su obra El Principe'®® ya habia hecho una
gran aportacion ideologica. En esta magnifica obra, en efecto, el florenti-
no no solo legitima la soberania del principe, sino que, dedicando su pen-
samiento a Lorenzo de Medici, llega a separar de la ciencia politica toda
teologia y moral dentro de ella, motivo por el cual ha sido uno de los au-
tores mas discutidos de todos los tiempos.!*3

190 Kriele, Martin, cit., nota 177, p. 71. Resulta interesante que algiin sector de la doc-
trina ha catalogado a Jean Bodin de absolutista; sin embargo, Mesnard refuta esta tesis y
defiende el caracter republicano de nuestro autor con las siguientes palabras: “la volumi-
nosa obra que ha hecho de Jean Bodin un maestro de la filosofia politica no se titula £/
Principe ni De la soberania, sino que su titulo es La Republica”. Mesnard, Pierre, Jean
Bodin en la historia del pensamiento, Madrid, IEP, 1962, pp. 71 y ss.

191 “El Absolutismo es una expresion politica monarquica caracterizada por el poder
omnimodo del rey. Este poder es distinto de la tirania clasica y posterior del poder personal
y de las formas totalitarias contemporaneas, en la medida en que estas ultimas son manifes-
taciones postdemocraticas, nacidas en el periodo de entreguerras”. Lucas Verdu, Pablo,
Curso de derecho politico, Madrid, Tecnos, 1983, t. I, p. 80. Ruiz Miguel nos recuerda
que “la consecucion de la supremacia legislativa por parte de reyes y principes fue, aun con
la relativa excepcion de Inglaterra, un proceso general en Europa que puede ejemplificarse
brevemente en la historia de Espafia, donde la doctrina absolutista que permite al rey dictar
leyes por encima de las leyes de Cortes comienza a tener éxito con Juan II padre de Isabel
La Catolica con el uso de las llamadas leyes pragmaticas”. Ruiz Miguel, Alfonso, Una filo-
sofia del derecho en los modelos historicos..., cit., nota 135, p. 173.

192 Maquiavelo, Nicolas, El Principe, San Juan, Universidad de Puerto Rico, 1955.

193 Para Crossman, el florentino “no era un mal hombre ni un asesino, ni un intrigante
de sangre fria. El comprendia el valor de la libertad y de las leyes imparciales, y aun de
la sana religion, pero al reconocer la necesidad de un orden moral denunciaba la podre-
dumbre del existente, al desear la libertad, se daba cuenta claramente que la libertad me-
ramente «citadina» de las ciudades libres era muy pequefia para el mundo moderno. En
una época de instituciones destruidas, se daba cuenta de que la bondad, el constituciona-
lismo y la moralidad tradicionales, no eran suficientes bases para una sociedad estable. Y
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Volviendo a nuestro hilo conductor, nos parece importante sefialar la
importancia de la obra del florentino por dos razones. La primera de ellas
la encontramos en el inicio de E/ Principe: “Todos los Estados, todos los
dominios que han tenido y tienen imperio sobre los hombres han sido y
son, o republicas o principados”.'* De esta forma, el florentino nos rega-
la asi el concepto de Estado que, por cierto, hasta ese momento se desco-
nocia en el lenguaje politico. La segunda razoén deviene de su concepto
de Estado, es decir, ante su planteamiento de la existencia de dicha enti-
dad, resuelve el problema de la titularidad del poder con la figura del
principe, el cual sera la persona llamada por el destino a realizar la uni-
dad politica.

En pocas palabras, al postular Maquiavelo la existencia del Estado lo
que crea es un poder supremo sobre el pueblo —lo que posteriormente se-
ria la soberania de Bodin—, y cuyo poder estara preferentemente en ma-
nos del principe.!> Posteriormente todo el pensamiento politico se decan-
tara por la figura creada por el florentino, apareciendo Bodin y su
concepto de soberania. Pero el concepto de soberania comenzara a ser cal-
do de cultivo para innumerables debates —antes y después de diversas y
sangrientas luchas— en los que se intentaran resolver las inconsistencias
que al parecer estan dentro del mismo concepto.'”® Son a estas inconsis-

por esta razon predicaba la doctrina del poder”. Crossman, R. H. S., Biografia del Estado
moderno, Madrid, FCE, 1991, p. 32. Para Skinner, la inclinacién de Maquiavelo por la
supremacia del principe la encuentra en la obra del florentino titulada Discursos, en don-
de retoma la teoria de los ciclos polibianos, y que comenzaré por la Monarquia. Esta con-
ducira a la tirania y de ahi se pasara a la aristocracia deformandose en oligarquia, la cual
conducira a la democracia que a la postre se convertird en anarquia, y de esta manera
busca una “forma mixta” bajo la direccion de un principe. Skinner, Quentin, Los funda-
mentos del pensamiento politico moderno, México, FCE, 1985, p. 213.

194 Magquiavelo, Nicolas, op. cit., nota 192, p. 201.

195 Skinner considera que el Estado en la concepcion de Maquiavelo representa la ca-
beza de un pueblo tal y como se habia teorizado desde la Antigiiedad. Aqui la gran apor-
tacion, y en especial para nuestra premisa, es la concepcion de un 6rgano supremo irres-
ponsable ante cualquier otro ente, debido a su naturaleza de superior, aportando
igualmente su pensamiento algunas de las herramientas de las que se ha de ayudar este
organo para la direccion de su pueblo, y en donde el consejo para los nuevos principes se
divide en dos partes: buenas leyes y buenos ejércitos. Skinner, Quentin, Maquiavelo, Ma-
drid, Alianza, 1984, p. 44.

196 Kriele opina que en la doctrina de Bodin se dan varias inconsistencias como: la
violacion al derecho natural convirtiendo al principe en tirano; las referidas a las leyes de
sucesion; la obligacion por los tratados y el derecho a consentir los impuestos por parte
de los subditos. Kriele, Martin, op. cit., nota 177, pp. 70 y ss.
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tencias a las que Thomas Hobbes intentard dar respuesta inmediatamente
después.

Efectivamente, para un gran sector de la doctrina, el pensamiento poli-
tico moderno comienza a partir del filésofo inglés Hobbes. Asi pues, ha-
ciendo un repaso sumario de lo ya expuesto en este periodo, recordemos
que con Maquiavelo se concibe ya la existencia de un ente territorial con
estructura de gobierno conocido como Estado; pero con Bodin dicho
Estado requiere, por naturaleza propia, de un poder supremo, al que lla-
mara soberania. Bodin, sin embargo, no responde a la justificacion de esa
llamada “soberania”. De manera que serd con la aparicion del individua-
lismo'”7 —intento éste por llegar a conciliar las diferentes pugnas exis-
tentes a lo largo del Medioevo, que conduciran a hechos como la guerra
civil inglesa y posteriormente los sucesos de 1689 en Inglaterra—, cuan-
do Hobbes intente subsanar el vacio dentro de la doctrina de Bodin, para
asi poder individualizarlo en un solo sujeto. Este sujeto sera el detentador
de los poderes soberanos, con lo cual, el Estado se encontrara preparado
por medio de un soberano para alcanzar la paz deseada, y en virtud de
ello realizar una justificacién del mismo.!*® Para el inglés, pues, el origen
del soberano sera producto de una voluntad artificial, voluntad creada
por el conjunto de individuos que se comprometeran en dos contratos, el
primero entre cada individuo con el resto del pueblo y el segundo entre
el pueblo y el soberano.

Thomas Hobbes, por lo tanto, crea una especie de “blindaje” para el
poder del soberano, el cual se convertira en ser supremo con poderes ili-
mitados para lograr la gobernabilidad dentro de su reino y sin estar sujeto
a ninguna ley; pues “el soberano de un Estado, ya sea una asamblea o un

197 El profesor Rafael de Agapito nos recuerda que las raices del individualismo se
encuentran en la “formulacion teorica radical en el liberalismo temprano inglés, funda-
mentalmente en Hobbes, aunque sus implicaciones tedricas no se desarrollen en todas sus
consecuencias hasta la filosofia alemana de fines del XVIII y comienzos del XIX”. De
Agapito Serrano, Rafael, Estado constitucional y proceso politico, Salamanca, Universi-
dad de Salamanca, 1989, p. 43.

198 Hobbes individualiza el poder soberano asi: “El tinico modo de erigir un poder co-
mun que pueda defenderlos de la invasion de extrafios y de las injurias entre ellos mis-
mos, dandoles seguridad que les permita alimentarse con el fruto de su trabajo y con los
productos de la tierra y llevar asi una vida satisfecha, es el de conferir todo su poder y to-
da su fuerza individuales a un solo hombre o a una asamblea de hombres que, mediante
una pluralidad de votos, puedan reducir las voluntades de los subditos a una sola volun-
tad”. Hobbes, Thomas, E/ Leviatan, Madrid, Alianza, 1993, p. 144.
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hombre, no esta sujeto a las leyes civiles. Pues como tiene el poder de
hacer y deshacer las leyes, puede librarse de estar sujeto a ellas cuando le
plazca, derogando las leyes que le molestan, y promulgando otras nue-
vas”.!'” En pocas palabras, Hobbes justifica la existencia del soberano
porque €l sera el encargado de velar por la proteccion de las vidas y las
propiedades en los reinos, dandole asi amplios poderes al soberano con
caracter de irrevocable, con lo cual quien estuviera en contra del sobera-
no estaba en contra de la ley fundamental.?%

Viene al caso recordar que el pensamiento de Hobbes es producto de
algunos acontecimientos que hemos mencionado con antelacion. Es
decir, el paradigma inglés resulta ser quizas el que mas aportacion ha he-
cho a la figura del control politico. Efectivamente, en Inglaterra, desde
el siglo XIII se vienen produciendo acciones tendientes a limitar el po-
der del monarca —como ya lo hemos visto con Bracton—, pero ya en
el siglo XVII encontramos posturas como la de Witherlocke en donde
condena el intento por parte del rey de imponer tributos sin el consenti-
miento del Parlamento.?’! Asi como también lo expresado por Coke en
el Parlamento —con motivo del enorme poder que iba adquiriendo la
Monarquia—, donde la vision de este brillante jurista para la limitacion
del poder regio era la postulacion de la teoria de supremacia del com-
mon law y la concepcion plural del poder.?? Es evidente, entonces, la
constante lucha que se produce en el Parlamento —principalmente du-
rante la baja Edad Media—, como la aparicion de la responsabilidad
politica de los ministros del rey a juicio del Parlamento en 1641 (im-

199 Ibidem, p. 216.

200 Hobbes definia a la ley fundamental como “aquélla que, si se anula, el Estado se
derrumba y disuelve por completo, lo mismo que un edificio cuyos cimientos son destrui-
dos. Por tanto, una ley fundamental es aquélla en virtud de la cual los subditos estan obli-
gados a mantener todo poder que le haya sido dado al soberano, ya sea éste un monarca o
una asamblea soberana, sin el cual el Estado no puede subsistir”. Ibidem, p. 232.

201" Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., cit., nota 102, p. 66.

202 “para Coke el common law constituye el fundamento del sistema constitucional
britdnico; no se trata de un derecho racional, sino de un derecho histérico, no captable
por la razoén natural, sino por la artificial reason and judgement of law, lo que requiere
gran estudio y experiencia”. Garcia-Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado,
cit., nota 179, p. 262. En el mismo sentido, Manuel Aragon sefiala que Coke junto con
Selden y Elliot representan la defensa de la primacia del estatuto sobre la ordenanza.
Aragén Reyes, Manuel, Constitucion y control del poder, Buenos Aires, Ciudad Argenti-
na, 1995, p. 17.
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peachment), y que con posterioridad se convertira en el preludio de su-
cesos como los de 1649.203

Pero en el pensamiento politico de la época aun faltaba teorizar una
cuestion trascendental, y que, por cierto, vendria a ser uno de los sopor-
tes para la sublevacion del pueblo galo en contra de su Monarquia. Nos
referimos indudablemente a la “soberania del pueblo”, teorizada de ma-
nera brillante por Rousseau en su obra mas reputada: el Contrato so-
cial »* Efectivamente, Jean Jacques Rousseau ird mas alla que sus prede-
cesores, al realizar una abstraccion del concepto de soberania y conci-
biendo como unico depositario de ésta al pueblo. Para el ginebrino, el
unico legitimado para elegir su forma de gobierno es el pueblo, de mane-
ra que la existencia del soberano es producto de la voluntad general. Es
decir, para este pueblo soberano, el gobierno se encargara de velar por la
ley sancionada por este mismo pueblo. Sin embargo, el pensamiento de
Rousseau, al igual que el de Hobbes, resulté ser demasiado tibio en cuan-
to a la limitacion del poder, puesto que para ¢l la unica limitacion es la
no trasgresion de la ley creada por la voluntad general, desarrollada en el
libro II de su Contrato social *%

Es indudable que en el pensamiento politico en Europa a lo largo de es-
tos siglos lo que subyace es una constante preocupacion por encontrar la
mejor forma de gobierno, con el tnico fin de evitar el abuso por parte de
quien detentara el poder y la cada vez mas exigida tutela de los derechos
fundamentales. Pero resulta paradodjico que, aun con la gran evolucion en
la doctrina lograda a lo largo de estos siglos, se haya tenido que llegar a
las revoluciones producidas en contra de un Absolutismo real, para echar
por los suelos aquellas teorias que postulaban la soberania del principe.?%°

203 Consecuencia de la negativa a las pretensiones del Parlamento por parte del rey, se
inicia una guerra civil que concluird el 19 de enero de 1649 cuando es ejecutado el rey.
El resultado de esta situacion sera que en mayo del mismo afio Inglaterra se declarara co-
mo una commonwealth. Garcia-Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, cit.,
nota 179, p. 265.

204 Rousseau, Jean Jacques, El contrato social, Madrid, Taurus, 1969.

205 [bidem, p. 40.

206 A nuestro parecer, las justificaciones acerca de la titularidad de la soberania por
parte del monarca nos resultan por una parte de gran riqueza intelectual para aquella épo-
ca, pero por otra parte, sumamente fragiles debido a algunos argumentos totalmente ab-
surdos, como el que sefiala Kriele respecto al pensamiento hobbesiano, del cual enumera
cuatro inconsistencias en el pensamiento del filésofo inglés, de las que, en el punto cuar-
to se menciona como Hobbes se refiere respecto de los hechos ocurridos durante la noche
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A diferencia de lo que ocurria en Inglaterra, en la Francia del siglo
XVIII aun se encontraba presente el absolutismo?’ y poco a poco ira cre-
ciendo un sentimiento de descontento e indignacion por parte del pueblo;
sentimiento que fue alimentado por ideas tan influyentes como la de
Rousseau, el cual teorizaba una soberania del pueblo basada en su volun-
tad general. O la de Montesquieu que postulaba, entre otras cosas, la teo-
ria del equilibrio y separacion de poderes, cuya Unica intencion era abolir
el poder avasallador del monarca. De tal suerte que el destino del pais
galo seria convertirse en la tierra —denominada asi por gran parte de la
doctrina— en donde naceria el constitucionalismo moderno.?%

4. Edad contemporanea

La Revolucioén francesa y la norteamericana se convertirdn en un hito
histérico insoslayable, transformando de una vez y para siempre la con-

de San Bartolomé, cometidos por el joven rey Carlos I y su madre, en donde se concreta
a calificarlo como “defensor piadoso de la Iglesia de Inglaterra”. Kriele, Martin, op. cit.,
nota 177, p. 187.

207 “En el curso del siglo XVIII la limitacion del poder era una realidad en Inglaterra,
mientras que en el resto de Europa persistia el gobierno de los monarcas absolutos, a me-
nudo en la version ilustrada —del Estado policia— que afirmaba el principio que la fun-
cion del soberano consistia en garantizar el bienestar de sus stibditos”. De Vergotini, Giu-
seppe, Derecho constitucional comparado, cit, nota 59, p. 215. Para Sabine: “la critica de
la Monarquia absoluta necesitaba con urgencia de una filosofia —la necesitaba doblemente
por haberse arrancado de modo tan absoluto las raices de una tradicion constitucional— y
la filosofia de la Revolucion inglesa estaba al alcance de la mano”. Sabine, George, op. cit.,
nota 115, p. 418. En el mismo sentido, Ferndndez Sarasola menciona que “el «Absolutis-
mo» se encontraba presente en Europa a excepcion de Inglaterra, ya que desde el Bill of
Rigths y el Act of Settlement se consolid6 una Monarquia limitada y constitucional que su-
pli6 la irresponsabilidad regia con la siguiente responsabilidad ministerial”. Fernandez Sa-
rasola, Ignacio, Poder y libertad: los origenes de la responsabilidad del Ejecutivo en Espa-
fia (1808-1823), Madrid, CEPC, 2001, p. 55.

208 Para Miguel Artola, la Revolucion francesa y la Independencia norteamericana re-
presentan el parteaguas del constitucionalismo moderno, refiriéndose asi: “Dos aconteci-
mientos inesperados —la Independencia de América del Norte y la Revolucion liberal—
pusieron la soberania en el centro del debate politico. El rechazo del poder establecido
fue el primer paso y se acudio a la soberania popular o nacional para cubrirle el vacio. La
soberania popular legitimé la transformacion de las colonias britanicas en estados inde-
pendientes que, al ratificar la Constitucion de 1787, crearon los Estados Unidos de Amé-
rica. La soberania nacional legitimé el cambio de régimen en las monarquias del occi-
dente de Europa y la creacion de ocho republicas en la América espafiola”. Artola,
Miguel, Constitucionalismo en la historia, Barcelona, Critica, 2005, p. 82.
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cepcion de un Estado constitucional moderno. El intenso cambio produ-
cido en la sociedad medieval, conformada por estamentos, dio paso a una
sociedad en la que las relaciones capitalistas cada vez mas irian allanan-
dole el camino a un fendmeno en constante desarrollo, y que se denomi-
no: liberalismo.?” Asi, el poder absoluto del monarca se vera mermado
en la medida en que la poblacién va adquiriendo mas y mas derechos
frente al Estado, situacion en la que éste ya no intervendra més en las so-
ciedades capitalistas fundadas en la libre empresa.

Es por ello que para nuestra premisa, el liberalismo resulta de una im-
portancia tal que no podriamos entender ese vuelco del constitucionalis-
mo sin fijar nuestra vista en los acontecimientos de aquella época. Acon-
tecimientos que estuvieron precedidos primeramente por algunas teorias,
como la de Montesquieu para separar las funciones del gobierno, quitan-
dole de esta manera potestades hasta entonces detentadas por el monarca
—puro control politico—. Es decir, nace asi el principio de la division de
poderes. Consecuencia de todo esto sera llegar a un dogmatismo consti-
tucional, en el que tal y como lo establece el articulo 16 de la Declara-
cion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: “toda sociedad
en la que la garantia de los derechos no estd asegurada, no determinada
la separacion de poderes, no tiene Constitucion”, de esta manera se esta-
bleceran asi las bases para el nuevo Estado liberal de derecho.?!”

Por el momento, lo que aqui nos interesa sefialar es la aportacion his-
torica que tuvieron tanto la Revolucion francesa como la norteamericana
para la institucion del control politico. Aportacidon que resulta de trascen-
dental importancia para la construccion del Estado constitucional, pues,
tal y como dice De Vergotini:

209 Este liberalismo aparecera con fuerza en el momento en que el Absolutismo em-
piece a caer en decadencia, tal y como Duverger afirma cuando seflala que la gran mayo-
ria de los sistemas politicos liberales germinaron en los sistemas mondrquicos o aristo-
craticos, pero que conservaron ciertos rasgos. Duverger, Maurice, Instituciones politicas
y derecho constitucional, Barcelona, Ariel, 1970, p. 70.

210 Para el Estado liberal de derecho, la division de poderes vendria a ser un ingre-
diente inherente a éste, y que se comprueba por su resistencia a través de todos estos si-
glos en los que ha sufrido algunas transformaciones, llegandose a afirmar que sin la divi-
sion de poderes no se puede hablar de libertad politica de los ciudadanos en un Estado
liberal de derecho. Garcia Roca, Javier, “Del principio de la divisiéon de poderes”, Estu-
dios de teoria del Estado y derecho constitucionales en Honor de Pablo Lucas Verdu,
México, UNAM, 2001, t. II, p. 1087.
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La separacion de poderes, contemplada por primera vez en la Constitu-
cion norteamericana de 1787 y luego en la declaracion de derechos fran-
cesa de 1789 (articulo 16), estaba, pues vinculada histéricamente a la
exigencia de moderar el poder absoluto y desde esta perspectiva se situaba
en el camino de las doctrinas que auspiciaban una limitacion del absolutis-
mo.”"" En pocas palabras, como consecuencia de estas revoluciones apare-
ce por fin y como corolario el control politico. De esta forma, para el pro-
fesor Diez-Picazo, la separacion de poderes descubierta por los ide6logos
del pensamiento politico liberal de finales del siglo XVII y todo el siglo
XVIII, vendria a ser “la clave de boveda del entero edificio del constitu-
cionalismo: el magnifico mecanismo de frenos y contrapesos entre los di-
ferentes poderes publicos que habria de prevenir el despotismo, y por esta

via, salvaguardar la libertad politica”.*'?

A proposito del principio de separacion de poderes, es preciso recalcar
que encontramos atisbos de éste en la obra de Polibio,?!* y posteriormente
Locke estara igualmente preocupado por una separacion “funcional” de los
poderes existentes en Inglaterra, pero no tanto asi por un equilibrio de di-
chos poderes.?'* De ahi que el inglés solo se exprese en términos de sepa-
racion de poderes, puesto que nunca habla de un equilibrio de los mismos:

211 Pero de igual manera se expresa nuestro autor respecto de la declaracion de los
Estados Unidos de Norteamérica, al igual que para gran parte de la doctrina, cuando dice
que “las constituciones liberales arrancan de la Declaracion de Independencia de 1776 de
los Estados norteamericanos, que proclamo el derecho de los pueblos al autogobierno, a
ella siguieron las constituciones de los Estados Unidos de América de 1787”. De Vergo-
tini, Giusepe, Derecho constitucional comparado, cit., nota 59, pp. 204 y 253.

212" Diez-Picazo, Luis Maria, La criminalidad de los gobernantes, Barcelona, Critica,
2000, p. 103.

213 Polibio al hablar de la Constitucion mixta, se referia a una Constitucion moderada
por el equilibrio de todos los poderes y de manera mas concreta en una colaboracion
“institucional”, refiriéndose a ellos en los siguientes términos: “He aqui pues, como que-
da distribuido el poder politico entre las diversas formas de régimen; ahora se tratara de
coémo cada una de éstas puede, a voluntad, cooperar, o bien oponerse a los demas”. Poli-
bio, op. cit., nota 121, p. 172.

214 En opinion del profesor Manuel Aragoén, la paternidad de la formula se le atribuye
a Bolingbroke, aunque ¢l encuentra atisbos de dicha féormula en el pensamiento de Hume.
Sin embargo, nuestro autor no demerita la aportacion realizada por Locke, ya que fue la
teoria del inglés la que influyd en el siguiente siglo para la concepcion del “gobierno
bien equilibrado”. Aragén Reyes, Manuel, Constitucion y control del poder, cit., nota
202, p. 19. Efectivamente, Hume habla del equilibrio del poder en su ensayo titulado Que
la politica puede ser reducida a ciencia, y advierte que “un gobierno republicano y libre
seria un absurdo si los frenos y controles previstos en la Constitucion no tuvieran verda-
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Pero como esas leyes que son hechas de una vez y en poco tiempo tienen,
sin embargo, constante y duradera vigencia y necesitan ser ejecutadas y
respetadas sin interrupcion, es necesario que haya un poder que esté siem-
pre en activo y que vigile la puesta en practica de esas leyes y la aplica-
cion de las mismas. De ahi el por qué los poderes Legislativo y Ejecutivo
suelan estar separados.’

En pocas palabras, lo que Locke deducia de todo esto era la diferencia
existente entre el poder absoluto —el que detentaba el Poder Ejecutivo y
el Legislativo en sus manos— y el moderado —en el que el Poder Ejecu-
tivo y el Legislativo se encontraban en diferentes manos—.

Ahora bien, el baron de Montesquieu, que en su obra Del espiritu de las
leyes*'® seguira el camino trazado por Locke,?!” reafirmara la idea de una se-
paracion funcional dentro del Estado. Es decir, al igual que el inglés, Mon-
tesquieu postula que “la libertad politica no se encuentra mas que en los
Estados moderados”.?!® De tal suerte que una separacion funcional en la es-
tructura estatal se traduciria en la mejor forma de gobierno. Siendo asi las
cosas, para el francés la virtud de quien detente el poder también encuentra
limites, y bajo esa logica sélo se puede limitar a un poder por medio de
otro poder, o en sus palabras: “Para que no se pueda abusar del poder es

dera influencia, y no hiciesen conveniente, incluso para los malvados, mirar por el bien
publico”. Hume, David, Ensayos politicos, Barcelona, Orbis, 1975, p. 24.

215 Locke, John, Segundo tratado sobre el gobierno civil, Madrid, Alianza, 1990, p. 151.
Para Locke, su principal preocupacion era, tal y como lo dice Fioravanti, separar las fun-
ciones de quien creaba la ley y quien la aplicaba. Es decir, que quien tenia el poder de
hacer la ley no tuviera de igual forma el poder de aplicarla, y eso vendria a ser una de las
mayores garantias para el ciudadano, adoptando esta maxima el constitucionalismo in-
glés por influencia de Locke, no obstante, a nuestro parecer, a la teoria del inglés atn le
faltaba el matiz del equilibrio. Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., cit., nota 102, p. 93.

216 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, Madrid, Tecnos, 1987.

217 Para Jellinek la diferencia entre la teoria de Montesquieu y sus predecesores estri-
ba en que “en su tipo ideal de Estado, debe coincidir, generalmente, la diferencia subjeti-
va y la objetiva, en tanto que desde Aristoteles hasta Montesquieu se fundo el conoci-
miento de la distincion objetiva en la distincion del sujeto, sin hallar obstaculo alguno
para que las mismas personas participen en el ejercicio de varias o de todas las funcio-
nes”. Jellinek, George, Teoria general del Estado, cit., nota 108, p. 535. De tal suerte que
Montesquieu advertia en su mas reputada obra, en especifico en el libro XI, capitulos
XII-XX, que solo en el “Estado ideal” podrian llegar a unirse dos funciones en una sola
persona, pero para el resto de los Estados era necesario separar las funciones materiales y
formales de los poderes. Montesquieu, op. cit., nota 216, pp. 117 y ss.

218 Montesquieu, op. cit., nota 216, p. 106.
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preciso que, por la disposicion de las cosas, el poder frene al poder”.?!’ De
esta forma, el baron de Montesquieu encontrara dicha limitacion en la di-
vision de poderes. Division que el francés desarrollara a lo largo del libro
XI en el capitulo dedicado a la Constitucion inglesa,”?° y en donde encon-
tramos una de las cuestiones mas importantes para nuestra premisa, a sa-
ber: los frenos y contrapesos.

Cuando Montesquieu estudia las relaciones entre los poderes Ejecuti-
vo y Legislativo teoriza la manera en que éstos podrian llegar a limitarse
reciprocamente, y lo hacia en estos términos:

Si el Poder Ejecutivo no posee el derecho de frenar las aspiraciones del
cuerpo legislativo, éste serd despotico, pues, como podra atribuirse todo
el poder imaginable, aniquilard a los demas poderes. Reciprocamente el
Poder Legislativo no tiene que disponer de la facultad de contener al Po-
der Ejecutivo, pues es inutil limitar la ejecucion, que tiene sus limites por

naturaleza.”*!

Sin embargo, debido al gran malestar del pueblo, seguiran aparecien-
do diversas ideas en contra del absolutismo continental, ideas cargadas
de una retorica liberadora de la opresion de una Monarquia caprichosa,
y que poco a poco iran minando el trono francés, o creando un senti-
miento de independencia en el naciente pueblo norteamericano. Resul-
tado de todo ello sera que, entrado el ultimo cuarto del siglo XVIII, el
pueblo norteamericano y el francés asistirian a sus respectivas luchas,
en las cuales sus principales estandartes seran el reconocimiento de los
derechos fundamentales de la persona y la separacion de poderes —co-
mo corolario de la larga lucha por controlar el poder—.

Pues bien, retomando nuestro hilo conductor, podemos afirmar que la
historia constitucional no serd la misma a partir de la Revolucion francesa

219 Idem.

220 Lucas Verdu sefiala la gran influencia que tuvieron los viajes realizados por Mon-
tesquieu por Holanda e Inglaterra, y advierte que el francés tuvo una vision equivocada
de la situacion imperante al otro lado del Canal de la Mancha, pero justifica la aportacion
hecha por Montesquieu alegando que, el producto de esa vision inexacta y equivocada de
la Inglaterra de su tiempo ha sido fecundo para el dogma de la separacion de poderes, ca-
lificandolo de “principio abstracto encontrado, inventado en un viaje a Inglaterra”. Lucas
Verdu, Pablo, “Alabanza y menosprecio de la Constitucion inglesa”, Revista de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Oviedo, num. 71, IV trimestre de 1954, p. 71.

221 Montesquieu, op. cit., nota 216, p. 111.
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de 1789. Tal y como lo sefiala Schmitt: “la teoria del Estado de la Revolu-
cion francesa pasa a ser asi una fuente capital, no solo para la dogmatica
politica de todo el tiempo siguiente, sino también para la construccion ju-
ridica de caracter positivo de la moderna teoria de la Constitucién”.?*? En
efecto, el paradigmatico pueblo francés, al constituirse en sujeto de poder
constituyente, estaria advirtiendo una unidad, y esta unidad seria tangible
una vez que el pueblo hubiera tomado la decision de darse su propia
Constitucion y asi poder limitar los poderes constituidos dentro de ella.
Esto es, el pueblo, que ahora es el soberano, rechazaba la posibilidad de
volver a caer en el absolutismo, lo cual s6lo se podria lograr, entre otras
cosas, con un poder constituyente ilimitado una vez creado. Idea que ya
habia sido bosquejada por Sieyés en su obra ;Qué es el tercer Estado??**
—motivado por la reciente experiencia norteamericana— regresando asi
al estado de naturaleza tan concurrido por Bodin, Hobbes y Locke, entre
otros mas,*?* y en donde dicho poder constituyente serd ahora quien im-

222 Schmitt ve que una de las razones por las cuales tuvo una gran trascendencia la re-
volucion es por causa de la unidad politica que mantuvo el pueblo francés durante ese pe-
riodo, prevaleciendo siempre ese sentimiento de unidad en la imposicion de distinciones,
frenos y controles del poder politico. Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucion, cit., nota
178, pp. 70 y ss. Para André Hauriou, cronoloégicamente aparece en primer lugar la Inde-
pendencia y la Constitucion de los Estados Unidos, pero para el francés, la Revolucion
francesa resulta ser la que mas trascendencia tuvo para el constitucionalismo clésico, por
haber sido “mas agresiva y cargada de un mensaje mas vigoroso y de mas fuerza impe-
lente, produciendo antes sus frutos”. Hauriou, André, Derecho constitucional e institu-
ciones politicas, Barcelona, Ariel, 1980, p. 100.

223 Sieyes en su tratado desarrolla la problematica historica y presente de la Francia
de aquel tiempo, en donde su postulado, vertido a lo largo de su obra especialmente en el
capitulo VI, sera el reconocimiento de lo que ¢l llama “El tercer Estado”, que no es otra
cosa mas que la burguesia. Dicho reconocimiento lo llevaria a cabo en una Asamblea Na-
cional junto con los otros dos ordenes existentes, es decir: el clero y la nobleza, confor-
mandose asi dicha Asamblea en un poder constituyente ilimitado en su teoria. Sieyes,
Emmanuel, ;Qué es el tercer Estado?, Barcelona, Orbis, 1973. pp. 104 y ss. Por esta ra-
z6n, estamos de acuerdo con Matteucci, cuando sefiala a Sieyes como el que implantd en
el pensamiento del pueblo francés una concepcion que ya habia sido denunciada en Nor-
teamérica, a saber, el poder constituyente, y que la teorizaba por medio de una Asamblea
Nacional compuesta por representantes que el francés llama ad hoc, para suscribir el pac-
to constitucional, creando de esta manera un poder constituyente ilimitado en sus funcio-
nes. Matteucci, Nicola, Organizacion del poder y lbertad, historia del constitucionalismo
moderno, Madrid, Trotta, 1998, p. 228.

224 Bajo este concepto de estado de naturaleza, lo que se pretendia era otorgarle al in-
dividuo la titularidad de su soberania en conjunto con un todo como lo es el pueblo. De
tal suerte que este individuo sea capaz de decidir su propio destino, y partiendo de este



EL CONTROL POLITICO COMO REQUISITO DEL ESTADO 81

ponga los limites y los frenos a los poderes establecidos en la Constitu-
cion que se han de dar —pero sefialando que el Gnico poder ilimitado en
sus funciones sera el poder constituyente tal y como Sieyes senalaba—.
Es aqui en donde encontramos lo mas trascendental de la Revolucion
francesa, es decir, haber sido el conducto hacia la Constitucién del Esta-
do burgués de derecho, o en otras palabras, ser la creadora de una Cons-
titucion limitadora y controladora del ejercicio del poder del Estado. Y es
que lo que el pueblo francés logré fue ni mas ni menos que reivindicar
los derechos del hombre y del ciudadano frente al poder ilimitado del ab-
solutismo regio, limitandolo de una vez y para siempre.??’

La distincion entre la experiencia francesa y la norteamericana estriba
en que, mientras que el pueblo francés deseaba cambiar de régimen politi-
co, es decir, abolir el absolutismo y crear una nueva forma politica, el pue-
blo norteamericano deseaba emanciparse de la madre patria Inglaterra.??¢

estado era necesario un pacto ya entre hombres libres e iguales. A proposito de esto,
Artola describe este fendmeno en los siguientes términos: “La conquista revolucionaria
del poder fue concebida por sus protagonistas como un retorno al estado de naturaleza,
que hacia necesario un nuevo contrato social que pusieron por escrito”. Artola, Miguel,
op. cit., nota 208, p. 8.

225 La soberania de la nacion queda consumada a partir del 7 de julio de 1789, fecha en
que el Rey Luis X VI acepta la reunién conjunta entre los tres Estados —consecuencia de la
agitacion de Paris que apoyaba el pacto hecho por los diputados refrendado durante el co-
nocido “juego de pelota”™— y que termina asi, con la soberania personal del rey. Garcia de
Enterria, Eduardo, La lengua de los derechos. La formacion del derecho publico europeo
tras la Revolucion francesa, Madrid, Alianza, 1994, p. 20. De igual manera, Hiberle decia
con motivo del bicentenario de la Revolucion francesa que “1789 es, en términos de dog-
matica constitucional, una garantia cultural de status quo con determinados contenidos irre-
nunciables para el Estado constitucional, parcialmente localizados por el articulo 16 de la
Declaracion de Derechos del Hombre de 1789: separacion de poderes, derechos humanos,
implicitamente también la supremacia de la Constitucion”. Hiberle, Peter, Libertad, igual-
dad, fraternidad. 1789 como historia, actualidad y futuro del Estado constitucional, Ma-
drid, Trotta, 1988, p. 87. Por ultimo, para Jellinek el estudio que se ha hecho acerca de la
importancia de la Revolucion francesa ha siempre atendido a cuestiones de caracter mas
que nada politico e historico, sesgando la cuestion historico-juridico, concluyendo que los
Estados europeos han sufrido un influjo en los derechos subjetivos del individuo —en el
derecho positivo de cada Estado— sea cual sea el valor de las propuestas enmarcadas en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Jellinek, Jorge, Declaracion de
los derechos del hombre y del ciudadano, Madrid, Victoriano Suarez, 1908, p. 90.

226 Como tendremos oportunidad de recordar durante esta investigacion, ambas revo-
luciones —la francesa y la americana— constituyen el principal detonante del constitu-
cionalismo, pues a consecuencia de éstas naceran sendas constituciones, asi como tam-
bién diferentes modos de concebir la defensa de las mismas. Por su enorme capacidad
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En este sentido, el unico camino que encontraron estos ultimos fue el de la
revolucion por parte de las trece colonias americanas en contra de la Coro-
na inglesa. De tal suerte que, como advertimos mas arriba, serd el pueblo
norteamericano el que tras alcanzar primeramente su independencia, y
posteriormente después de incansables negociaciones entre los diferentes
estados que conformaban hasta entonces la Confederacion, se llegara a al-
canzar un acuerdo del cual surgira la Constitucion Federal promulgada en
1787. Constitucion que vendra de una vez por todas a fortalecer la “unién”
entre los estados miembros. Este seria, principalmente, el primero de los
argumentos utilizados por los autores de El Federalista*®’ —para tratar de
convencer al pueblo de la ratificacion de la Constitucion Federal—. Es de-
cir, los federalistas intentaron convencer al pueblo americano de que, al
haber conseguido su independencia, las colonias respecto de la Corona
Inglesa —ahora denominadas estados—, se encontraban en una indefen-
sion tal —debido a su evidente separacion— que esta situacion podria ser
aprovechada por cualquier otra nacion. Dicha “unioén” seria el principal ar-
gumento para poder llegar a alcanzar el pacto federal.??8

Ya con la aceptacion por parte de los estados integrantes, los creadores
de la Constitucion norteamericana lograron crear una ingenieria constitu-
cional capaz de llegar a separar plenamente los poderes, pero a la vez —y
éste es el verdadero éxito del constituyente norteamericano— conseguir
modelar un perfecto equilibrio entre los poderes constituidos —tal y como
lo argumentaba Madison—.??° A consecuencia de esta separacion, apare-

explicativa en un breve resumen, véase a Blanco Valdés, Roberto L., “La configuracion
del concepto de Constitucion en las experiencias revolucionarias francesa y norteameri-
cana”, Working Papers, nim. 117, 1996.

227 Es tal la importancia que ha tenido E/ Federalista desde su aparicion en 1788,
que la Suprema Corte de Justicia de la nacién norteamericana consider6 en varias senten-
cias la importancia que se le tiene que dar a la interpretacion de la Constitucion hecha
por los autores de El Federalista, constituyendo esta obra una especie de fuente inter-
pretativa de la Constitucién norteamericana. Velasco, Gustavo, “Prélogo” a El Federa-
lista, México, FCE, 2001, p. 8.

228 Inmediatamente después de alcanzada la independencia en Norteamérica, se cred
un sentimiento de incertidumbre y desconcierto, debido, en gran medida, a los problemas
econdmicos existentes en la época, como el desconocimiento de alguna deuda por parte
de varios estados o la emision de papel moneda, entre otras cosas mas, llegandose a de-
nominar ese periodo por alguna parte de la doctrina como el “periodo critico de la histo-
ria americana”. [bidem, p. 10.

229 Madison aseveraba que la detentacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial en las mismas manos constituia la tirania, de tal suerte que el sistema federal nor-
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jada con el equilibrio que le imprimieron los federalistas, llegan los dife-
rentes poderes a puntos de encuentro entre si; como es el caso del poder
de veto presidencial ante la actuacion legislativa,?*? la intervencion del
Senado en el nombramiento de los altos puestos de la administracion pu-
blica,?*!' asi como la designacion del Tribunal Supremo por medio de un
complejo sistema de eleccion en la que los tres poderes intervienen.?3?
Estos son algunos de los mecanismos de control entre poderes que fue-
ron implantados en la Constitucién norteamericana; cuyo Unico afan era
evitar el abuso por parte de uno de los poderes, lo cual se lograria a tra-
vés de una separacion material, pero con alta colaboracion funcional.

De acuerdo con esto, Martin Kriele considera como un antecedente
de la Constitucion norteamericana a la Constitucion de Virginia de
1776, ya que ésta contenia dentro si un catdlogo de derechos humanos,
ademas de que reconocia la division de poderes y la independencia ju-
dicial;?** independencia que contaba con el antecedente inglés del com-
mon law, y que posteriormente se convertira en el rule of law norteame-

teamericano garantizaba que la anterior situacion no se produjese, argumentando que en
otras formas de gobierno la teoria de Montesquieu habia sido aplicada de manera errd-
nea. AA.VV., El Federalista, cit., nota 227, nim. XLVII, pp. 204-209.

230 [hidem, nam. LXXIII, pp. 311-316. Articulo I, seccion 7 de la Constitucion de los
Estados Unidos de Norteamérica.

231 Hamilton denunciaba que la mejor manera de controlar la actuacion de los funcio-
narios gubernamentales era mediante un tribunal de responsabilidad, y que el mas idéneo
seria el Senado —inspirado en las republicas de la Antigiiedad y en la Inglaterra mis-
ma—. Durante su disertacion expone que la Suprema Corte tiene que encontrarse fuera
del juicio de responsabilidad, por ser este Gltimo de caracter puramente politico, y por lo
cual la Suprema Corte se encargaria del posterior proceso judicial, aplicando las leyes or-
dinarias en caso de ser encontrado culpable el acusado, cumpliéndose asi con la tutela de
las garantias para el acusado, teniendo dos procesos ante distintos 6rganos. /bidem, niim.
LXV, pp. 277-280. Articulo I, seccion 3, de la de la Constitucion de los Estados Unidos
de Norteamérica.

232 Los Federalistas consideraban que la via para alcanzar esa division de poderes
en donde se equilibraran éstos, era crear mecanismos verdaderamente racionalizados en
donde se llegaran a entrelazar algunas funciones de ellos. Por ello Hamilton decia que
“la verdadera prueba de un buen gobierno es su aptitud y tendencia a producir una bue-
na administracion”, y bajo esa maxima, E/ federalista reconocia que para lograr esa
buena administracion todo dependia de la manera de elegir de los ciudadanos, asi los
jueces de la Suprema Corte serian propuestos por el presidente pero con la anuencia del
Senado. /bidem, nim. LXXVI, pp. 322-325. Articulo 11, secciéon 2 de la Constitucion de
los Estados Unidos de Norteamérica.

233 Kriele, Martin, op. cit.,nota 177, p. 218.
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ricano. Asi las cosas, con la independencia de ese Poder Judicial que
llegaria a dilucidar problemas de constitucionalidad, y teniendo como
precursor al juez Marshall con su sentencia del afio 1803,23* aparecera en
la practica la Judicial review,* superando con diferencia a la division de
poderes de Montesquieu, y dando paso de esta manera al Estado consti-
tucional 23

Labor nada facil para el pueblo norteamericano que subitamente, en me-
nos de una década, habia logrado lo que al otro lado del Atlantico apenas
estaria gestandose. De ahi que estemos totalmente de acuerdo con Maurizio
Fioravanti*’ cuando opina que el pueblo norteamericano no se encontraba
definiéndose respecto al pasado, sino que de lo que se trataba era definir un
nuevo mundo, comenzar una nueva historia, fundandose pues en los dere-
chos naturales individuales. Es decir, derechos que ese pueblo se atribuia a
si mismo para crear su Constitucion, tal y como lo decia Paine cuando ha-
blaba de la Constitucion que se da un pueblo: “Una constitucion no es el ac-
to de un gobierno, sino de un pueblo que constituye un gobierno, y un go-
bierno sin una Constitucion es un poder sin derecho” .23

234 La division de poderes creada en la Constitucion norteamericana vino a superar
con diferencia a la doctrina de Montesquieu, la cual facultaba al Poder Judicial s6lo y ex-
clusivamente para aplicar la ley, pero que nunca hubiera aceptado la revision constitucio-
nal del paradigma norteamericano, el cual se corrobora en la sentencia del juez John
Marshall de 1803 en el caso Marbury vs. Madison. Porque recordemos que para el barén
de Montesquieu, los jueces no eran “mas que el instrumento que pronuncia las palabras de
la ley, seres inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de las leyes”.
Montesquieu, op. cit., nota 216, p. 112.

235 Como un antecedente inmediato de la Judicial review —introducida por el Juez
Marshall en 1803—, encontramos el alegato de James Varnum, en la causa Trevett vs.
Weeden (1786-1787), en la cual se distingue entre el valor de la Constitucion y el de la
Ley creada por el Congreso, de tal suerte que si esta tltima contravenia a la Constitucion
era considerada invalida. Artola, Miguel, op. cit., nota 208, p. 70.

236 En este sentido, como bien dice Rafael Estrada, la llegada de la funcion jurisdic-
cional al Estado constitucional y democratico de derecho “constituye una superacion de
eminente entidad respecto del decimonodnico Estado liberal, con su letristico legicentris-
mo y sus continuas apelaciones tanto a la soberania ordenadora de la ley como a la con-
veniente mudez de ese «automata de la norma» que se soiid podia ser el juez, personaje
siempre sospechoso de cooperar con el Antiguo Régimen”. Estrada Michel, Rafael, “El
dictamen del Tribunal Electoral y el derecho de los jueces”, en Erafia Sanchez, Miguel
(coord.), La calificacion presidencial de 2006. El dictamen del TEPJF a debate, México,
Porrta, 2006, p. 92.

237 Fioravanti, Maurizio, Los derechos fundamentales, cit., nota 134, p. 78.

238 Paine, Thomas, Derechos del hombre, Madrid, Alianza, 1984, p. 192.
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Algo que nos interesa resaltar como contribucion a nuestro punto de
partida es la creacion del modelo federal, modelo que los founders fathers
encontraban como la mejor forma de alcanzar una verdadera separacion y
equilibrio de poderes. Es decir, es la mejor manera de separar el poder pe-
ro no solo desde el prisma de la separacion de los poderes estatales (con-
trol politico horizontal), sino desde el prisma de la separacion del poder en
el orden territorial (control politico vertical),>** llegando a crear el sistema
“federal”. Evidentemente, el problema que el constituyente norteamerica-
no nunca dejo de lado fue salvaguardar los derechos del ciudadano frente
al poder estatal, sometiendo asi tanto al ciudadano como al Estado bajo un
régimen de derecho; un régimen que les permitiera coexistir de la manera
mas armoniosamente posible. Por ello, tiene mucha razén Aragén cuando
dice que la piedra angular en el pensamiento constitucional norteamerica-
no sera “el concepto de poder sometido a control”.?4

De tal suerte que este nuevo sistema de gobierno (presidencial) sera
una especie de amalgama entre el sistema parlamentario inglés y su pro-
yecto de forma de gobierno, modelo al que podriamos llamar hibrido
puesto que se tuvieron que hacer diversas adecuaciones pragmaticas co-
mo el sistema bicameral, y que, en opinidén de Matteucci, este bicamera-
lismo vino a ser una solucién técnica, ya que para el sistema de Estado
federal creado por los norteamericanos se necesitaban dos camaras, divi-
diendo en dos el poder que podria llegar a detentar una sola Asamblea.?*!

En la Francia revolucionaria de finales del siglo XVIII, la idea que se
tenia de la teoria de Montesquieu— o era, al menos, lo que la burguesia
francesa queria entender —era una plena separacion de poderes, sin que

239 Sobre las clasificaciones acerca del control politico en el modelo norteamericano,
véase Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion, cit., nota 6, pp. 128 y ss.

240 Aragon Reyes, Manuel, Constitucion y control del poder, cit., nota 178, p. 27. De
igual forma estamos de acuerdo con la profesora Angela Figueruelo cuando, al explicar
el origen del sistema presidencial en Norteamérica, dice que “en las colonias americanas
la Monarquia deja de ser un punto de referencia para la organizacion del Estado y se con-
figurard una Republica en la que la soberania popular constituye un axioma politico que
no se discute. De este modo, la preocupacion de los constituyentes americanos se centra
en ordenar constitucionalmente los poderes del Estado de manera que se consiga limitar
la primacia del Poder Legislativo”. Figueruelo, Angela, Consideraciones sobre el gobier-
no de legislatura en el sistema parlamentario espariol, Bogota, Instituto de Estudios
Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita, Universidad del Externado de Colombia,
1997, p. 16.

241 Matteucci, Nicola, op. cit., nota 223, p. 207.
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pudiera llegar a haber una colaboracion entre un poder y otro—al menos
en la practica—, una separacion en donde cada poder tuviera delimitadas
sus funciones y en la cual la Asamblea General se convertiria practica-
mente en el poder soberano.?*? Pero el pueblo norteamericano entenderia
la teoria del autor de El espiritu de las leyes, tal y como éste la habia teo-
rizado. Dicho de otro modo, para los founders fathers la maxima de
Montesquieu de “que el poder frene al poder”,”* y la teoria inglesa de los
checks and balances, lo traducirian en una perfecta colaboracion entre
poderes, que por su misma naturaleza llegarian a limitar la actuacion de
los otros poderes constituidos. Poderes que por haber sido creados por la
soberania del pueblo se debian tnica y exclusivamente al pueblo, llegan-
do a entrar en tal consonancia que no podrian tener funcionalidad sin la
colaboracion de los otros poderes. Con este excelente disefio constitucio-
nal creado en América, aunado a que la Constitucion alcanzd una gran
observancia por parte del pueblo, se pudo alcanzar una estabilidad para
la nacion norteamericana que llegaria a convertirse en paradigma para la
doctrina europea, tal y como lo expresaria mas tarde Tocqueville en su
obra La democracia en América.***

242 Esta distincion entre el pensamiento politico europeo y el americano del siglo
XVIIL, lo podemos resumir perfectamente con las palabras de Matteucci: “mientras el
pensamiento europeo razona en términos de Estado (o de Parlamento) soberano, el ame-
ricano razona siempre con la antitesis sociedad-gobierno, llegando el primero a una con-
cepcion monista (y en ocasiones idélatra del Estado), el segundo a una visién pluralista,
si se quiere, a la Staatslehre y a la Korporationslehre”. Ibidem, p. 163. Esto ultimo expli-
ca por qué en Francia no se aseguro hasta en fechas relativamente recientes la suprema-
cia de la Constitucion, ya que la inexistencia de un control judicial de la constitucionali-
dad —debido al fetichismo de la ley creada por el Parlamento— se ha traducido en la
inexistencia de mecanismos eficientes de aseguramiento de la supremacia de la propia
Constitucion. Fernandez Segado, Francisco, “«Fétichisme de la loi, séparation des pou-
voirs des juges». Tres ideas fuerza para el rechazo del control jurisdiccional de la consti-
tucionalidad de las leyes en Francia”, Teoria y realidad constitucional, Madrid, nim.
2007, p. 47.

243 Para Jellinek, el Plan of goverment de las constituciones de los Estados miembros
de la confederacion se encontraba sumamente influido por la doctrina del bar6n de Mon-
tesquieu, en parte por la difusién de su propuesta, pero principalmente por la experiencia
historica que tenian las trece colonias respecto del Parlamento Inglés y la Corona, llegan-
do de esta manera a optar por el principio de la division de poderes. Jellinek, Georg, Teo-
ria general del Estado, cit., nota 108, p. 468.

244 Durante una estancia de estudios por América, el joven francés Tocqueville desta-
caba tres factores que hacian que la Republica norteamericana se mantuviera viva: la for-
ma federal de la Republica, las instituciones municipales que moderaban el despotismo
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De esta manera, es como asistimos a lo que podriamos llamar una pri-
mera separacion de poderes racionalizada, porque debido a la experien-
cia que tenian los colonos americanos frente a la forma de gobierno
“mixta” inglesa—y en especial hacia el poder avasallador del Parlamento
inglés—, pretendian crear una constitucion que garantizase no sélo una
mayor durabilidad posible, sino una Constitucidon de caracter republicano
en donde todas las fuerzas politicas y sociales estuviesen primeramente
representadas, y que, de la convivencia entre todas estas fuerzas, se lle-
gara a un verdadero y efectivo control del poder. Pero ese control solo se
podria lograr con el sometimiento de los ciudadanos y del propio Estado
hacia las disposiciones establecidas en la Constitucion. Es decir, some-
tiendo tanto al poder como a los ciudadanos a un Estado de derecho.

A. Estado de derecho

Anterioremente deciamos que el liberalismo?* revestia de gran impor-
tancia la evolucion del constitucionalismo, y por consiguiente de nuestra
institucion objeto de estudio: el control politico. Con la llegada del libe-
ralismo, como producto ideoldgico triunfante sobre el absolutismo y con
la diversificacién institucional, se asistird a una nueva ectapa de realidad
politico-constitucional liberal 240

Durante el siglo XIX la institucion del control politico fue parte funda-
mental en aquella nueva estructura constitucional —al menos en un princi-
pio, puesto que durante el transcurso del siglo nuestra institucion sera
practicamente desaparecida—, ya que lo que la burguesia denunciaba me-
diante este nuevo Estado de derecho eran dos postulados: garantizar los
derechos subjetivos de los ciudadanos y una limitaciéon de los poderes del
Estado, alcanzdndolo —como ya hemos visto anteriormente— con la De-
claracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano —el primero—, y
con la aplicacion del principio de division de poderes —el segundo—. De
tal suerte que el liberalismo se concebia como la panacea que lograria,

de las mayorias y la independencia del poder judicial. Tocqueville, Alexis, La democra-
cia en América, Barcelona, Orbis, 1985, p. 139.

245 Sobre la evolucion del pensamiento liberal durante el siglo XIX, véase Touchard,
Jean, Historia de las ideas politicas, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 401 y ss.

246 Fernandez Segado, Francisco, El sistema constitucional espariol, Madrid, Dykin-
son, 1992, p. 40.
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después de siglos, alcanzar una estabilidad y desarrollo para el pueblo bajo
las leyes que regirian ahora, tanto al Estado como a la sociedad.?*” De lo
que se trataba ahora, pues, era de regular el ejercicio de los 6rganos del
poder por medio de los preceptos de la ley.?*3

Ahora bien, durante este periodo, mientras que los Estados Unidos de
Norteamérica se encontraban consolidando su democracia, al otro lado
del Atlantico sucedia lo contrario —con excepcion de Inglaterra—. En
Europa se entré de nueva cuenta en un estadio de decadencia desde el
punto de vista del control del poder.?** Y esto lo corroboramos primera-
mente en la Francia posrevolucionaria, donde se llegd a producir una si-
tuacion que contagié a los demas paises del continente. El concepto de
“soberania popular” se entendid como el poder absoluto por el pueblo
—y mas acentuada durante el periodo jacobino—, el cual se podia
ejercer en el momento en que €ste lo deseara. Y es que, como existia un
antagonismo historico hacia el Estado, el pueblo iria invadiendo cada vez
mas la esfera publica hasta llegar a una situacion de caos que degenerd
en anarquia.”®!' Resultando paraddjico que tras haber acabado con el ab-
solutismo regio, se caeria ahora en un absolutismo del pueblo, ya denun-
ciado por Hauriou, quien, al advertir la confusion que se daba entre sobe-

247 En este sentido, De Vergottini menciona que superado el Absolutismo, se proyectd
un nuevo Estado que tuviera como caracter prioritario el papel del individuo en la socie-
dad, tanto en el reconocimiento de derechos y garantias, asi como la participacion de los
ciudadanos en la esfera publica. De Vergottini, Giuseppe, Derecho constitucional com-
parado, cit., nota 59, p. 213. Una opinion en sentido contrario la encontramos en Artola,
para quien el Estado de derecho durante el siglo XIX no fue mas alla del discurso politi-
co, puesto que las posturas doctrinales se iban alejando cada vez mas del ideal liberal, ya
que se postulaba sélo el modo y la manera en que se tutelaban los derechos pero no se
convertia al Estado en el representante mismo de esos derechos. Artola, Miguel, op. cit.,
nota 208, p. 73.

248 Valadés, Diego, El control del poder, cit., nota 28, p. 174.

249 Segun Jellinek, aun encontramos un poder regio ilimitado en la carta constitucio-
nal de Luis XVIII de 1814, ya que se considera a ésta como una concesion voluntaria por
parte del rey, y en donde no sélo la soberania atin recae en el rey, sino que se encuentra
investido con amplias facultades sobre los demas estamentos. Jellinek, Georg, Teoria ge-
neral del Estado, cit., nota 108, p. 474.

250 Para Touchard, han existido dos acepciones diferentes del término “jacobinismo”,
una anterior a la Revolucion y la otra posterior. La que nos interesa subrayar es la poste-
rior. Esta nace durante la guerra y su mision sera reivindicar los derechos del pueblo. Es
decir, es un patriotismo democratico que supone el derecho de los pueblos a determinar
por si mismos su porvenir. Touchard, Jean, op. cit., nota 245, p. 362.

251 Garcia-Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, cit., nota 179, p. 147.
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rania popular y parlamento, recuerda que en Francia aparecerian cons-
tituciones como la de 1875, y en donde el ciudadano no encontraria ga-
rantias frente al legislador.?>

Esta disfuncion en la teoria esbozada por los liberales se podria expli-
car, desde nuestro punto de vista, por la ausencia de controles efectivos
del poder. Es decir, durante ese periodo las constituciones habian sido
elaboradas disminuyendo hasta donde se pudiera las prerrogativas reales,
pero, asi como se limitaba al maximo el poder regio, ahora se le otorgaba
un amplisimo poder a la Asamblea —postura sumamente influenciada
por la soberania roussoniana—, convirtiéndose este érgano en omnipre-
sente y al cual no dudariamos en calificarlo como la “Asamblea de la ig-
nominia”, simple y llanamente porque no encontraba limites a su accion
politico-institucional >3

En el Estado liberal de derecho se produce una situacion de inhibicion
por parte del Estado hacia el desarrollo de la sociedad. Es decir, existe
una radical separacion entre el Estado y la sociedad, en la que esta ultima
le dara la pauta a seguir al primero. Por ello, Schmitt no duda en senalar
que “el Estado aparece como el servidor, rigurosamente controlado, de la
sociedad que queda sometido a un sistema cerrado de normas juridicas o,
sencillamente, identificado con ese sistema de normas, asi que se con-

252 A pesar de que Hauriou hace una critica al poder ilimitado del Poder Legislativo,
posteriormente viene a justificar la supremacia del Poder Ejecutivo durante el constitu-
cionalismo posterior a la Revolucion francesa, especificamente las leyes del afio VIIL la
Constitucion del 22 frimario y la Ley de Pluvioso, las cuales han transformado al Poder
Ejecutivo en el poder central “heredero de las tradiciones del poder minoritario de la Mo-
narquia”, y lo afirma, comparando la situacion francesa con la democracia ateniense por
la ausencia de un poder jerarquico helénico. Hauriou, Maurice, Principios de derecho pu-
blico y constitucional, Madrid, Reus, 1927, pp. 145 y 156. En opinién de Mora-Donnato,
se viene dando en la practica un control politico mas acentuado a partir de la caida de
Napoledn, durante la Monarquia de Luis Felipe I en 1830, asi como también en los regla-
mentos de 1835. Mora-Donnato, Cecilia, “Instrumentos constitucionales para el control
parlamentario”, Cuestiones constitucionales, México, RMDC, num. 4, enero-junio de
2001, p. 87. Pero no consideramos muy acertada esta Gltima opinion, puesto que no po-
demos hablar de un exacto control politico sobre el ejercicio del Ejecutivo, ahi en donde
la Constitucion ha sido disefiada para mantener la supremacia de algiin poder, en este ca-
so el Legislativo. Tampoco estamos por la justificacion hecha por Hauriou, quien pro-
pugnaba por una Constitucion en donde predomine el Poder Ejecutivo, puesto que de lo
que se trata el Estado de derecho es de mantener en un mismo plano de igualdad a los po-
deres constituidos, debiendo ser el Estado el tnico soberano mediante la aplicacion de las
normas constitucionales.

253 Aragon Reyes, Manuel, Constitucion y control del poder, cit., nota 202, p. 30.
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vierte en s6lo norma o procedimiento”.?** En otras palabras, el Estado se
encuentra en manos de la sociedad porque al Estado solo se le ve como a
una consecuencia de la realidad social, y s6lo en la organizacién —en
cierta manera— de la sociedad, encuentra una justificacion a su existen-
cia; organizacion que llevaria a cabo mediante la aplicacion del derecho
sancionado por la sociedad.?*

Ahora bien, posteriormente de producido el caos politico al que hemos
hecho alusion anteriormente, se llego6 a otro estadio. Ahora, bajo la acep-
tacion del Estado dirigista de la sociedad, se pasé a considerar al Estado
como el encargado de unificar aquel amplio espectro social y politico, y
para tal empresa, se echaria mano del concepto de “pueblo”. Este con-
cepto habia sido invocado por todas las corrientes doctrinales, y al cual
se recurria siempre que se deseaba justificar la titularidad de la soberania
sobre cualquier otro poder. Pero esta “soberania del pueblo” habia sido
tergiversada, por lo que era necesario darle el sesgo que pudiese sentar
las bases de un nuevo constitucionalismo. Se concebiria, entonces, al

254 Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucion, cit., nota 178, p. 137. Durante este perio-
do, la burguesia se convierte en la opinion publica que sancionara las leyes del soberano.
Es decir, la opinion publica sera la que legitime la accion del poder estatal, apareciendo
el Estado legal burgués. Abellan, Angel Manuel, “De la idea de libertad moderna a la
idea liberal burguesa...”, op. cit., nota 210, t. I, p. 87. En cuanto al papel que juega el
Estado en su relacion con la sociedad durante el periodo del Estado liberal de derecho,
encontramos que para el profesor Lucas Verdu, el Estado debe ceflirse a ejercer su poder
dentro de los limites de las relaciones publicas sin intervenir en el campo de las relacio-
nes sociales. Lucas Verdu, Pablo, Estado liberal de derecho y Estado social de derecho,
Acta Salmanticensia, Derecho, t. II, num. 3, Universidad de Salamanca, 1955, p. 14. En
el mismo sentido, Garcia-Pelayo sefiala que se da una separacion entre la vida publica y
la privada, en donde el Estado regulara la primera, mientras que la segunda quedara libre,
fortaleciéndose asi la esfera publica en materias como la religion o las relaciones econd-
micas. Garcia-Pelayo, Manuel, Derecho constitucional comparado, cit., nota 179, p. 147.
Sin embargo, es interesante el analisis de Fioravanti cuando sefiala que con la inhibicién
por parte del Estado hacia la esfera privada, el pueblo va ganando terreno frente al Esta-
do, a la vez que este ultimo intentaba cada vez mas la direccion politica de la sociedad,
dandose de manera “sintética demasiado Estado en la sociedad, pero también demasiada
sociedad en el Estado”. Fioravanti, Maurizio, Los derechos fundamentales, cit., nota 134,
p. 102.

255 Para Habermas el Estado se ird arrinconando cada vez mas —entendido como ins-
trumento de dominacion— durante el periodo del Estado legal burgués, en la medida en
que la opinién publica llega a sancionar las leyes que ésta cree han llegado a ser producto
de la ratio y no de la voluntas, ya que, del debate que surja predominard la razon y ésta
sera en bien del interés universal. Habermas, Jiirgen, Historia y critica de la opinion pu-
blica, México, Gili, 1986, pp. 115-123.
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pueblo como nacion y vendria a ser contenida dicha naciéon en su con-
junto con el Estado.?*¢

Esta tesis fue brillantemente expuesta por Hegel,>>” en la cual, por cier-
to, el Estado se convierte en el contenedor de toda la vida politica y social.
Ahora bien, bajo esta supremacia de la Constitucion estatal se rechazara
tanto la soberania del pueblo como la del monarca, puesto que estos ulti-
mos pasaran a ser parte del Estado, y cada vez que realicen sus actos indi-
vidualmente seran definidos como actos estatales. De esta manera, en el
pensamiento de Hegel se encuentra, por decirlo de alguna manera, la ne-
cesidad de limitar tanto al poder del pueblo como el de la monarquia,
quedando el Estado como el garante de las libertades ciudadanas median-
te un ordenamiento juridico que regiria a todos por igual. Pero entonces
surgi6 otro problema, esta vez motivado por la supremacia del Estado.
Con la conviccidn que ya se tenia de llegar a limitar tanto el poder regio
como el del pueblo, se entiende que ahora la soberania deberia recaer en
ese espectro llamado Estado, reconociendo como tnico limite el que le
sefalara la Constitucion.?®

Aparentemente quedaba claro este disefio que denunciaba una supre-
macia estatal limitando a los deméas poderes estatales y al Estado mismo

256 El término “nacion” vendra a ser el antidoto contra el voluntarismo y el contrac-
tualismo revolucionario, acabando asi con el sentimiento jacobino de que todo “pueblo”
tenia el derecho irrenunciable de darse sus leyes de acuerdo al deseo de cada generacion.
Fioravanti, Maurizio, Los derechos fundamentales, cit., nota 134, p. 105.

257 Hegel comprendia que al recaer la soberania sobre el Estado, seria la manera de al-
canzar la garantia de los derechos del ciudadano, porque evitaba la detentacion ilimitada
del poder de cualquier estamento, y por consiguiente, al tener fuerza suficiente el Estado,
los derechos individuales estarian en consonancia con su fuerza. Merece la pena decirlo
con sus palabras: “por consiguiente, si el Estado ha perdido completamente el poder, co-
mo, a pesar de todo la posesion individual depende del poder del Estado, la posesion de
aquellos tiene que hallarse necesariamente muy debilitada, puesto que no tienen otro apo-
yo que el poder del Estado, el cual es igual a cero”. Hegel, G. W., La Constitucion de
Alemania, Madrid, Aguilar, 1972, p. 16. Heller considera que con Hegel y el historicismo
se vendria a preparar definitivamente el camino a la concepcion positivista que da al pue-
blo la voluntad de crear la ley, pero como la voluntad popular no es tangible, ésta tendra
que ser elaborada por el legislador, y de esta manera se llega a la unificacion con el Esta-
do. Heller, Hermann, Teoria del Estado, cit., nota 107, p. 237.

258 Segun Hegel el fin del Estado radica en el interés general como tal, por lo que el Es-
tado, de acuerdo con la Constitucion politica —la que es para ¢l, la organizacion del
Estado “y el proceso de su vida organica con referencia a si mismo”— buscara su reali-
zacion para la conservacion de los intereses particulares. Hegel, G. W., Fundamentos de
la filosofia del derecho, Buenos Aires, Siglo XX, 1987, pp. 235 y 246.
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por la Constitucion, pero el problema surgia de esa misma concepcion,
porque a priori el Estado era el 6rgano supremo. Por consiguiente, la
Constitucion —y con ella todos los mecanismos de control del poder—
podia pasar a un segundo plano siempre que se pusiera en peligro la esta-
bilidad del Estado mismo. Resulta, pues, paradigmatica la situacion vivi-
da en el gobierno de Prusia con Bismarck a la cabeza, porque éste advir-
tid de manera explicita ante el Parlamento la necesidad de anteponer la
prioridad del Estado sobre la Constitucion misma. De tal suerte que no
se dio en la practica una limitacion al Poder Ejecutivo y por consi-
guiente el control del poder fue nulo.?° Es decir, en virtud de esa llama-
da razon de Estado, entendida por Meinecke como voluntad del poder y
de vida del Estado, Bismarck utilizd, mediante una falta de escrupulos
maquiavélica, las necesidades de las fuerzas populares para la ereccion
de un Estado nacional constitucional, concibiendo asi que la dependencia de
un parlamento hace dificil al arte politico seguir el camino adecuado y evi-
tar aventuras.?®®

Ahora bien, situandonos ya a finales del siglo XIX, se comenzaron a
dar con mayor energia las ideas contrarrevolucionarias que ya estaban en
marcha, las cuales proponian un modelo constitucional en el que todo el
caudal de situaciones politico-sociales se llegarian a concentrar en un so-
lo nucleo, siendo de ahora en adelante el Estado quien se encargaria de
tal empresa —como lo hemos visto—.?¢! Pero ahora el Estado lo haria
mediante un ordenamiento juridico puro y duro, es decir, desprovisto de

259 Fioravanti, Maurizio, Constitucion..., cit., nota 102, p. 139. Durante el periodo de
1862-1866, Prusia se encontrd bajo un régimen sin control, debido a la negativa de una
de las camaras a aprobar el presupuesto, razoén por la que Bismarck en su calidad de pri-
mer ministro del rey de Prusia, alude una laguna en la Constitucion, ya que si una de las
camaras no aprobaba el presupuesto, esto era una situacion no prevista en la Constitu-
cion, y dicha laguna sélo podia ser llenada por el titular de la soberania del Estado que
seria el rey. Kriele, Martin, op. cit., nota 177, pp. 428-431.

260 Meinecke, Friecrich, La idea de la razén de Estado, Madrid, CEC, 1983, pp. 422
y 427.

261 El término Estado de derecho en su sentido original —el liberal— postulaba una
rigida separacion entre la sociedad y el Estado, de tal suerte que la burguesia encontraba
en ésta la mejor manera para cumplir con sus pretensiones, pero dicha situacion no podia
tener demasiada vigencia. Asi Garcia-Pelayo lo recuerda cuando sefala que al Estado de
derecho se le introducira el elemento social por parte de Heller, llegandose asi a raciona-
lizar la funcion del Estado que requeria de una intervencién mayor hacia la esfera de la
sociedad. Garcia-Pelayo, Manuel, “Las transformaciones del Estado contempordneo”,
Obras Completas, Madrid, CEC, 1991, t. II, pp. 1623-1635.
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matices tanto politicos como socioldgicos, o de cualquier otra naturali-
dad. En otras palabras, llevando tnica y exclusivamente al campo juridi-
co la organizacion del Estado. Asi, y de una vez por todas, se tratan de
salvaguardar las garantias y los derechos de los ciudadanos mediante una
autolimitacion del propio Estado, pero siempre con la idea de que el
Estado so6lo puede estar organizado por medio de la Constitucion y ten-
dré que sujetarse a los principios establecidos por ella, dejando excluida
cualquier posibilidad de extralimitacion por parte de alguno de los pode-
res estatales.?? Por ello Jellinek, en su Teoria general del Estado, entien-
de que la “Constitucion de los Estados abarca, por consiguiente, los prin-
cipios juridicos que designan los organos supremos del Estado, los
modos de su creacion, sus relaciones mutuas que fijan el circulo de su
accion y, por ultimo, la situacion de cada uno de ellos respecto del poder
del Estado”.2% De tal suerte que, con este reconocimiento de la Constitu-
cion ordenadora y a la vez limitadora del Estado, se encuentra al Estado
de derecho en su maxima expresion. Este nuevo estadio aniquilaba por
completo toda la ideologia liberal que lo Ginico que postulaba era la exa-
geracion de los derechos del pueblo —mediante las ideas democraticas
roussonianas— en la organizacion del Estado. Pero a pesar de que el
principio democratico era visto con resquemor debido a la desastrosa ex-
periencia francesa, se volveria a retomar en las constituciones de comien-
zos del siglo XX, apareciendo la Republica de Weimar y con ella su
Constitucion Democratica de 1919, en donde el control politico también
fue letra muerta durante este periodo constitucional.

De acuerdo con esto ultimo, el Estado, al convertirse en la piedra angu-
lar del sistema politico-constitucional en la Europa continental, le permiti-
ra posteriormente autolimitarse para conseguir la plena garantia de los de-
rechos civiles. Pero esa vision de anteponer la supervivencia del Estado a
costa de lo que sea —al muy estilo prusiano— volvera de nueva cuenta re-

262 La nocion de Estado liberal de derecho que empleamos aqui es, de acuerdo con
Zagrebelsky, aquella que consiste en el condicionamiento de la autoridad del Estado a la
libertad de la sociedad, en el marco del equilibrio reciproco establecido por la ley. Para
nuestro autor, el concepto Estado de derecho fue sesgado en mas de una ocasion de su
sentido general, vinculandolo inclusive a la dogmatica del Estado totalitario. Pues se pen-
saba que si en un Estado existia un ordenamiento juridico, sin importar cual fuese, se po-
dria llamar genéricamente “de derecho”. Zagrebelsky, Gustavo, El derecho ductil, Ma-
drid, Trotta, 1995, p. 23.

263 Jellinek, Georg, Teoria general del Estado, cit., nota 108, p. 457.



94 LA REVALORACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO EN MEXICO

forzada por el ideal democratico, pero esta vez con consecuencias severa-
mente desastrosas para la humanidad, ante la evidente ausencia de meca-
nismos de control politico en la Constitucion de Weimar. Carl Schmitt, el
gran teorico de la Constitucion de 1919, entendia al Estado como el supre-
mo organo que esta llamado a velar por la unidad del pueblo, y la manera
de garantizar esa “unidad” radica en otorgarle poderes extraordinarios a un
poder neutral —al presidente de la Republica que ha sido electo democrati-
camente (articulo 48), y que legitimé a Hitler para desmontar el Estado
constitucional aleman y emprender la guerra con un final por todos cono-
cidos—. Lo que Schmitt teorizaba era una concepcion del Estado, pero es-
ta vez no solo desde el punto de vista puramente juridico—como el de Je-
llinek—, sino que ahora Schmitt le imprimiria un elemento politico, bajo
el argumento de que en

...semejante Constitucion el jefe del Estado representa, por encima de las
atribuciones que le estin asignadas, la continuidad y permanencia de la
unidad politica y de su homogéneo funcionamiento, y que por razones de
continuidad, de prestigio moral y de confianza colectiva debe tener una es-
pecie de autoridad que es tan consubstancial a la vida de cada Estado co-
mo la fuerza y el poder imperativo que diariamente se manifiestan de mo-
do activo.”®

Pero la teoria del aleman encontr6 a un franco adversario en Hans
Kelsen, quien postulaba que la “defensa” de la Constitucion no podia ser
realizada por el presidente de la Republica, ya que la esencia de la demo-
cracia no radicaba en el jefe del Ejecutivo, por haber sido electo por la
mayoria del pueblo —tal como lo postulaba Schmitt—, sino en el Parla-
mento en donde se conjugaba el pluralismo®® existente en el complejo

264 Schmitt, Carl, La defensa de la Constitucion, Madrid, Tecnos, 1983, pp. 218 y
219. Schmitt deduce que el encargado para velar por la Constitucion alemana debe de ser
el jefe del Estado puesto que éste se erige como un poder neutro —esbozado por Cons-
tant—, ya que este poder neutral se encontraria fuera de cualquier otro 6rgano del Estado
evitando asi situar a alguno de estos poderes en posicion de superioridad, asi pues, si en
el caso aleman, el presidente se encontraba fuera de cualquier relacion tanto con el Parla-
mento como con los ministros que dependian de la confianza parlamentaria, naturalmente
el presidente de la Republica seria el poder intermedio entre los poderes y el llamado a
defender a la Constitucion de Weimar.

265 El pluralismo encuentra a su mayor exponente en Laski, quien acaba con la vieja
idea predeterminada de la “unidad” de un Estado —entendida como una voluntad general
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mundo estatal. Es decir, como el pueblo se encontraba representado en el
Parlamento a través de partidos politicos, éste vendria a ser el lugar de la
discusion, del debate y la reflexion. Por consiguiente, el Parlamento se
encontraba como un elemento de primacia en la Constitucion democrati-
ca.?% Pero de igual manera, Kelsen no concebia la idea de una soberania
parlamentaria, ¢ inclusive advertia la posibilidad de una extralimitacion
por parte del Parlamento en la creacion de una norma por cuestiones del
principio de mayoria, con lo cual se atentaria contra alguno de los princi-
pios postulados por la Constitucion. De tal suerte que esa vigilancia y la
de los otros poderes estatales se la encomendaba a un organo especial.
En pocas palabras, para Hans Kelsen la defensa de la Constitucion le co-
rrespondia a un Tribunal Constitucional .

En resumen, durante el siglo XIX, debido a la supremacia del Parla-
mento se llegaria a abusar de la democracia de una manera tal, que
practicamente dejaria sin potestades al Ejecutivo. Esto como conse-
cuencia del antagonismo historico hacia la figura de la Monarquia, ya
que de lo que se trataba era de mantener el mayor poder posible en ma-
nos del Parlamento. Ya en el ocaso de aquel siglo se daria un giro en el
pensamiento constitucional, sujetando a todos los poderes por igual ba-
jo las leyes que fijaria el pueblo como poder constituyente, y que al de-
saparecer ¢éste dejaria en manos del Estado. Asi las cosas, ya durante el
siglo XX se elaboraron algunas constituciones que retomaron el princi-
pio democratico —aunque mas matizado respecto al siglo anterior—.
Pero lo que no lograrian seria cohonestar en una misma jerarquia de po-
der a los sujetos que historicamente se han confrontado, tal y como
Guetzevitch lo sefiala cuando dice que a lo largo de la historia siempre

absoluta—, postulando una “pluralidad de voluntades que aparecen unidas entre si por
una compleja red de fines comunes”, de tal suerte que el Estado se encargara de aplicar
las normas con la ayuda de su poder de coaccion siempre que “se compruebe, de una ma-
nera clara, la bondad de su actuar”. Laski, Harold, E/ Estado moderno, Barcelona, Bosch,
1932, pp. 22-37.

266 Ante la profunda crisis en que se hallaba el Parlamento, Kelsen argumentaba que
los detractores del Parlamento entendian de manera equivocada la esencia de este 6rgano
e inclusive el principio de representatividad, ya que la verdadera esencia de Parlamento
radica en “la formacion de la voluntad decisiva del Estado mediante un 6rgano colegiado
elegido por el pueblo en virtud de un derecho de sufragio general e igual, o sea democra-
tico, obrando con base en el principio de la mayoria”. Kelsen, Hans, Esencia y valor de
la democracia, Barcelona, Labor, 1977, p. 50.

267 Kelsen, Hans, La giustizia constituzionale, Milan, Giuffré, 1981.



96 LA REVALORACION DEL CONTROL PARLAMENTARIO EN MEXICO

se ha tratado de encontrar la mejor formula para lograr una estabilidad
entre las relaciones del Ejecutivo y el Legislativo, llegando a ser la “ra-
cionalizacion del poder quien encarne la evolucion progresiva del Esta-
do de derecho, de la democracia”.?%® Esta “racionalizacion del poder”
creada durante el siglo XX, ha sido producto de una reflexion tanto his-
torica como con miras hacia el futuro, porque al ser retomado el princi-
pio democratico en casi la totalidad de las constituciones europeas, en
sus comienzos aun existia la tendencia de una supremacia legislativa so-
bre la esfera gubernamental. De tal suerte que en estos sistemas parla-
mentarios los gobiernos, o bien cedian a las pretensiones del Legislativo,
o simplemente el Parlamento les retiraba la confianza y se derrocaba a
ese gobierno. Convirtiéndose esta situacion en el patron de conducta del
Legislativo, y que ocasionaria que ningiin gobierno durase la totalidad de
su mandato constitucional.

Ahora ya con la “racionalizacion del poder” de lo que se trataba era de
fortalecer a un Ejecutivo que a través de la historia habia ido sucumbien-
do ante el poder del pueblo enraizado en los parlamentos, porque ya la
historia habia demostrado que la tinica manera de poder evitar los desen-
frenos de los poderes era limitandolos entre ellos mismos, tal y como
Montesquieu lo habia teorizado. Evidentemente, en los ultimos dos si-
glos se habia asistido a un predominio de la democracia —¢ésta mal en-
tendida—, por lo que al tratar de buscar la supervivencia del Estado en
caso de excepcion se habia considerado al jefe de Estado como el desig-
nado por el pueblo para que pudiera tomar los destinos del Estado de ma-
nera expedita —el presidente de la Republica para Schmitt—, pero esa
exageracion constitucional, recrudecida aun mas por la ausencia de con-
troles politicos por parte del Parlamento, hizo que el Estado de derecho
agonizara de nueva cuenta.

268 Mirkine-Guetzevitch, Boris, Modernas tendencias del derecho constitucional, Ma-
drid, Reus, 1934, p. XXII. En efecto, esa tendencia esencial del nuevo derecho constitu-
cional denunciada por Mirkine-Guetzévitch, es decir la “racionalizacion del poder”, era
la expresion con la que se designa aquella trendencia dirigida a abrazar en el redil del de-
recho el conjunto social de la vida, y con la que, en cuanto tentativa para reemplazar el
hecho metajuridico del poder por el derecho escrito, se quiere expresar el proceso histori-
co evolutivo del derecho que culmina en el triunfo del Estado de derecho, de la democra-
cia. Fernandez Segado, Francisco, “El constitucionalismo de entreguerras (reflexiones al
hilo de la obra de B. M. Guetzevitch)”, RGLJ, niim. 4, t. XC, 1985, p. 539.
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II. Copa

Deciamos al principio de esta exposicion que al hablar del concepto
de Constitucion imperativamente debiamos de remitirnos al estudio de
una idea consubstancial a éste y que resulta de suma importancia: el con-
trol politico. Asi, el concepto de Constitucion ha variado significativa-
mente desde la Antigliedad hasta nuestros dias, mostrandonos coémo se
deberia encontrar estructurado el poder politico y sus posibles controles.
Ayer como hoy, el concepto de Constitucion lleva dentro de si el germen
del equilibrio de los diferentes poderes dentro de la estructura del Estado.
Por todo ello, ahora sabemos que lograr cohonestar al Poder Legislativo
con el Poder Ejecutivo de manera armoniosa —constitucionalmente ha-
blando— vy tratar de evitar la extralimitacion por parte de cualquiera de
ellos no ha sido producto de la improvisacion.

Ciertamente, se ha tenido que seguir una evolucion de mas de 2500
afios en la vida del pensamiento politico de la humanidad, pasando por
republicas, monarquias —unas veces moderadas y otras despoticas—, re-
voluciones, democracias desenfrenadas, guerras y otras tantas situaciones
que han hecho que volteemos la vista al pensamiento de los antiguos pa-
ra darnos cuenta de que la mejor forma de gobierno es el gobierno equili-
brado, y esto solo se lograra con el reconocimiento de la supremacia de
la Constitucion, sujetando a lo determinado por ésta a todos los poderes
estatales, dandole asi vida al Estado constitucional y democratico de de-
recho. Pero esto de nada serviria si el disefio constitucional no es el apro-
piado para cada situacion especial, de tal suerte que la creacion y aplica-
cion de los mecanismos de control politico idoneos habran de ser una
suerte de soporte para la division de poderes, convirtiéndose, pues, en un
imperativo del Estado constitucional democratico.





