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I1l. ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 4/2004 2°

nte ta Suprema Corte de Justicia de lo Nacién, 25

diputedos de lo Asamblea Legislativa del Distrito Federal
premavieron, el 26 de enero de 2004, una accidn de inconsti-
tucionalidad en la que salicitaron la invalidez del decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversos disposi-
ciones del Codigo Financiero del Distrito Federal y del decreto
de presupuesto de egresos del Distrito Federal, parc el ejer-
cicio del afio 2004, por considerar que ambos violaban fos
articulos 113, parrofo segundo, y el 133 de lo Constitucion
Poiitica de los Estadas Unidos Mexicanes. Sedalaron como
avtoridades involucradas a lo Il Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en cuanto hace a la discusién
y aprobacion de les normas citadas, y ol jefe de Gebierno
del Distrite Federal por haberlas promulgado.

" Eecutoria publicada en el Semanario Judicia! de ta Fedoracion v sa Gacero, Novena

Mpoca, Tame XXV, obrii de 2008, po 12170 1US: 20920,

CAmPos pubiicudos @l 76 de diciembre de 2003 en la Goceta Oficial cal Disteiteo fedearal
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LA RESPOMNSABILIDAD PATRIMONIAL OBIETIVA Y DIRECTA DEL ESTADO...

El mismo dia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordené formar y registrar el expediente, bajo el
nomero 4/2004, y correspondié al sefior Ministro Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano, instruir el procedimiento y formular
el proyecto de resolucién respectivo.

El 4 de febrero de 2004, el Ministro instructor admitié la
accién de inconstitucionalidad, Unicamente por lo que hacia
a la impugnacién de diversos preceptos del Cédigo Financiero
del Distrito Federal, no asi en lo relativo al decreto de presu-
puesto de egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal
de 2004. Asimismo, ordend dar vista a las autoridades que
respectivamente emitieron y promulgaron la norma impug-
nada, para que rindieran su informe, y al procurador general
de la Republica, para que formulara su pedimento.

1. CONCEPTOS DE INVALIDEZ ARGUMENTADOS
POR LOS PROMOVENTES

Los diputados accionantes demandaron especificamente la
invalidez de los articulos 389, 390, 391 y 392 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, aprobados por la Asamblea
Legislativa local, en sesién plenaria de 22 de diciembre de
2003, por considerar que su contenido es contrario a lo dis-
puesto en el pdrrafo segundo del articulo 113 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;?' dicho artfculo
textualmente establece:

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin

T3 El cual fue ohjeto de adicidn mediante decreto publicade en el DOF el 14 de junio de

2002,
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de salvaguardar lo legalidod, honradez, lealtad, imparciali-
dad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, em-
pleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurran, asi come los proce-
dimientos y las autoridedes para aplicarlas. Dichas sancio-
nes, ademds de las que seficlen las leyes, consistirdn en
suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como en sancio-
nes econdmicas, v deberan establecerse de ccuerdo con
los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y
con los dofios y perjuicios patrimoniales causadaos par sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccidn il del orticulo
109, perc que no podrdn exceder de tres tantos de los bene-
ficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.

La responsabilided del Estado por los dafos que, con mo-
tive de su actividad administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y
directa. Los particulares tendran dereche ¢ una indemni-
zacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.

A juicio de los promoventes, este articulo establece en
esencia una nueva garantia individual al introducir en nuestro
sistemo juridico un régimen de responsabilidad objetiva y directa
gue obliga al Estado a indemnizar a los particulares cuando,
con motive de su actividad administrativa, les cause un dafo
sin que estos Gltimos tengar el deber juridico de soportarlo.

Explicaron que el procedimiento previsto en la norma
constitucional transcrita es objetivo porque para genrerar la
responsabilidad del Estade no se requiere acreditar pre-
viamente que el auter de! dafio incurra en culpa, iticitud,
folto de cuidado o impericia, pues basta la existencia de un
dafio sin causa de justificacion para que ésto se produzca.
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El sistema instaurado es directo porque tampoco es necesario
actuar previamente contra el servidor péblico autor del dado,
sino que como primera via se demanda al Estado, el cual
debe responder directamente, y no subsidiariamente, de los
dafios cometidos por sus agentes, a diferencia de la responsa-
bilidad subjetiva propia del derecho civil.

En concreto, los (egisladores accionantes demandaron
la invalidez del articulo 389 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal por incorporar un régimen subjetivo e indirecto, en
contradiccién con el articulo 113 constitucional, gue instituye
un sistema de responsabilidad objetiva y directa.

El articulo 38922 del Cédigo Financiero del Distrito Fede-
ral, vigente en 2004, textualmente sefala:

De conformidad con la legislacién aplicable y lo estable-
cido en la Constitucion y estatuto, el Distrito Federal tiene
la obligacién de pagar los dafios que se causen en los bienes
o derechos de los particulares, con motivo de su actividad
administrativa que no cumpla con las disposiciones legales
y administrativas que se deben observar. Los pogos de
indemnizacién se efecfuardn una vez que se haya compro-
bade que efectivamente le corresponde al particular la
indemnizacién. Dichos pagos otenderan a las disposicie-
nes de este codigo v estaran a cargo del presupuesto de la
dependencio, entidad v 6rganc desconcentrado a los que
se hayan encontrado adscritos los servidores publicos

que los causen,

2 Deréguda por el articulo sexto transitoric de la Ley de Respensabilidad Patrimanial del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial el 21 de octubre de 2008.
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En tratandose de servidores publicos de los érganos o que
se refiere el articule 449 de este cddige, los pagos estardn
a corgo del presupuesto de los érganos en que se encuentre
adscrito el servidor publico que haya causedo el dafio. Los
pagos a que se refliere este precepte, estardn sujetos en
todo memento a la dispenibilided presupuestaria del ejerci-

cio fiscal de que se trate.

Los accionantes expresaron que la norma transcrita obliga
o hacer un juicio valorativo, al incluir la frase: "con motivo
de su ectivided administrativa gue no cumpla con las disposi-
ciones legales vy administrativas que se deben observar'. De tal
manera que si alguien sufre una afectacién o un dafio en cual-
quiera de sus bienes o derechos con motive de la actividad
administrativa del Gobierno Local, primero deberd iniciar un
procedimiento para determinar si el acto o hecho imputado
al gobierno de lo ciudad, se apegd o no a ios disposiciones
legales y administrativas que se deben observar, restandole
con ello todo el carécter objetivo y directo que caracterizo a
lo institucién de la responsabilidad patrimonial del Estado pre-
vista constitucionalmente.

Los legistadores también demandaron la invalidez del
articulo 390% del Cédigo Financiero del Distrito Federal, por
condicionar lo obligacion dei Estado de indemnizar al particu-
lor al reconocimiento por parte de lo autoridad de su respon-
sabilidad. El texto del orticulo erc el siguiente:

Para efectuar los pagos o que se refiere el articule anterior
al documento justificante del gasto, segin el cose, sera:

ldem
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l. La resolucién firme en que la contraloria reconozca la
responsabilidad de indemnizar lo reporacién del dafio en
cantidad liquida, y en consecuencia ordene el pago corres-
pondiente, siempre y cuando ésta no sea impugnada, por
la autoridad competente;

[I. Lo recemendacién de la comisién que haya sido acep-
tada por alguna dependencia o entidad en la gue se pro-
ponga la reparacién de dafios y perjuicios;

lll. La resolucian firme del Tribunal de lo Contencioso que
declare la responsabilidad de indemnizar la reparacion del
dafio y por tanto condene a su pago;

IV. La resolucién que hoya quedado firme, dictada por cual-
quier 6rgano judicial competente, declarando la responsa-
bilidad de indemnizar y por lo tanto ordene su pago; v,

V. La recomendacién de la Procuraduria Social del Distrito
Federal, gue haya sido aceptada por alguna drea, unidad,
érgano desconcentrado o entidad, en la que se proponga
la reparacién de dafios y perjuicios.

Ajuicio de los demandantes, esta disposicién niega efecti-
vidad a la garantio de integridod patrimonial consagrada
en &l articule 113 constitucional a favor de los ciudadanos,
al dejar a causas externas el debido pago indemnizatorio
a los particulares, como si fuera una concesién unilateral
del Estado.

Por otra parte, también objetaron el texto del articulo 3912
del cédigo mencionado, que en 2004 era el siguiente:

T Idem.
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En los casos sefalados en el articulo anterior cuondo ne se
hubiese determinado en cantided liguida el monto de la
indemnizacién, la Procuraduria Fiscal, con base en la infor
macién proporcienada por las dependencias y entidades,
determinaré en cantidad liquida dicha reperacién y lo harg
saber a la secretario pare que ésta ordene su pago.

Los accionantes afirmaron que el texto anterior sélo cons-
trifie a la autoridad a remitir la informacidn ¢ la Procuraduria
Fiscal en los casos en que el monto de fa indemnizacién no
esté determinado en cantidad liquida, perc no establece un pro-
cedimiento claro para lograr el pago de la misma, con lo que
genera inseguridad juridica a los gobernados.

Los demandantes agregaren que el texto del articulo 392
del Cédigo Financiero del Distrito Federaf también contraviene
el espiritu de la Norma Fundamental al dotar al Gobierno del
Distrito Federal de la facultad indiscriminada de emprender
'un procedimiento administrativo de ejecucién”, contro el servi-
dor publico causante del hecho o acto dafoso, en todos los
casos en que el Estado pagara una indemnizaciéon a un par-
ticular, a través del ejercicio de la via de regreso, al senalar
textualmente:

Et Distrito Federal exigira de los servidores pUblicos el
pago de lo indemnizacién hecha a los particuleres, a que
se refiere el articulo 389, mediante el precedimiento admi-
nistrativo de ejecucion.

los legisladores actuantes expresaron que el articulo
transcrito, no regula adecuadamente los casos en los que el

B l(fenrw‘
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Estado puede ejercer la via de regreso en contra del servidor
publico, ya que no toma en cuenta la posible concurrencia
de multiples factores, ni el grado de participacién mayor o
menor del agente o el concurso de concausas que pudieron
haber influido en la produccién final del dafio.

Como otro concepto de invalidez, los diputados denun-
ciantes sefalaron que el contenido de los referidos articulos
389, 390, 391y 392, al regular la responsabilidad patrimo-
nial del Gobierno del Distrito Federal en forma diversa a como
lo ordena lo Constitucién Federal en el articulo 113 y en el
transitorio Unico del decreto por el cual se reformé el precitado
articulo, vulnera a su vez el principio de supremacia consti-
tucional consagrado en el articulo 133 constitucional.

Lo anterior porque de una inferpretacién integral y teleolé-
gica de lo establecido en esta materia a partir de la reforma
constitucional de 2002, se infiere que uno de sus efectos fue
dar al régimen de responsabilidad patrimonial el cardcter de
norma superior, de tal manera que obligara y limitara a todas
las Legislaturas de los Estados, incluida la Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal, a regular dicho instituto juridico en
los mismos términos, para evitar la existencia de sistemas de
responsabilidad distintos en cada entidad federativa, con la
consiguiente inequidad e inseguridad juridica, por lo que afir-
maron, el Cédigo Financiero local, al regular un sistema de
responsabilidad patrimonial de tipo subjetivo, subsidiario e
indirecto, se habia apartado del sistema adoptado a nivel
constitucional.

Los demandantes agregaron que la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, al aprobar el decreto de presupuesto de
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egresos para el ejercicio fiscal de 2004,°° no destinaron una
partida presupuestal para el cumplimiento de la responsa-
bilidad patrimonial, lo cual claramente contravenia el articulo
Unico transitorio del decreto por el que se adiciona el segundo
pérrafo del articulo 113 constitucional, que de manera expresa
dispone que los Estados y Municipios deberan incluir en sus
respectivos presupuestos, una partida para hacer frente ¢
su responsabilidad patrimenial.

2. INFORME DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL

La Asamblec Legislativa local, al rendir su informe, senalo
que el texto de los articulos 389 a 392 del referido Cédigo
Financiero es acorde al del segundo pdarrafo del articulo 113
de la Constitucion Federal y, por tanto, at principio de supre-
macia consfitucional, asi como a la nueva gorantia de inte-
gridad patrimonial. Para comprebar lo anterior expresé los
argumentos siguientes:

*  FElarticuio 389 no establece un sistema de responsa-
bilidad suojetiva e indirecta porque en ningdn mo-
mento menciona al autor material del dafo reclamado

y al incluir la frase: ... con motivo de la actividad
administrativa que no cumpla con las disposiciones
legales y administrativas que se deben observar', dni-
camente sustifuyd el término "irregular’ utilizado en
la Carta Magna que significa fuera de regle, fuera
de las normas o de las disposiciones legales y adminis-

trativas gue rigen la actividad del Estado.

= Meadiante ses on plenang del 23 de diciembre 2003
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El contenido del articulo 390 hace referencia a los
procedimientos administrativos y jurisdiccionales, en
los cuales se hubiesen justificado los presupuestos
legales que hacen procedente el pago de la indemni-
zacién correspondiente, el cual no constituye un acto
al que el Estado estuviera obligado en forma automdtica.

El articulo 391, al establecer uno de los procedimien-
tos para determinar el monto liquido a cubrir al par-
ticular, sélo atiende a lo libertad de las entidades
federativas de precisar las bases, limites y procedimien-
tos para el pago de las indemnizaciones prevista en el
articulo 113 constitucional.

En el subsecuente articulo 392, el legislador local pre-
cisé claramente la diterencia entre la responsabilidad
directa del Estado, que se obliga a pagar al particular
la indemnizacién que legalmente le corresponde, y el
derecho de aquél de repetir en contra del servidor
pUblico que hubiere sido personalmente responsable
del dafo.

Que la demanda era improcedente puesto que el
escrito inicial no habfa sido suscrito por el 33% de los
diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, sino Gnicamente por 16 de ellos, yo
gue las fojas que contenian las firmas restantes no con-
taban con la leyenda de pertenecer a la accién de
inconstitucionalidad, como si lo advertian las primeras
hojas, lo cual hacla suponer que no formaban parte
integrante de la demanda.
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3. INFORME DEL JEFE PE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL

En su respuesta, el jefe de Gobierno del Distrito Federal afirmé
que los articulos 389, 390, 391 y 392 del multicitado Codigo
no contravienen el articulo 113 de la Norma Suprema ni el
principio de supremacia constitucional, todo vez que prevén
la responsabilidad objetiva y directa, al establecer lo obliga-
cion de! Estado de pagar los defios causados en los bienes o
derechos de los particulares, con motivo de su actividad admi-
nistrativa que no cumpliera con las disposiciones legales y
administrativas observables y que, a su vez, el Distrito Federal
podria exigir a los servidores pUblicos el pago de la indem-
nizacién hecha a los particulares. Para sostener lo anterior
expuso los argumentos siguientes:

*  Que los promoventes de la cccidén de inconstitucio-
nalidad carecian de legitimacion procesal para ini-
ciarla, ya que durante el procedimiento legislativo no
habian manifestado su desacuerdo en contra del texto
de las normas que impugnaron, al votar en favor de
ellas en forma unanime, con lo cual habian consentido
a su expedicién.

*  Que esta accidn era improcedente porque no habia
sido suscrita por el 33% de los legisladores integrantes
de lo citada asamblec, ya que dicho porcentaje lo
constituian 22 diputados, y el escrito inicicl de lo de-
manda habia sido firmado solamente por 16 de ellos,
ya que cun cuando existieron dos fojos agregadas
con mas firmas, éstas se encantraban sin numerar y
sin la leyenda: "esta hoja de firmas pertenece ¢ lc
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accion de inconstitucional (sic)’, tal come lo sefalaban
todas las hojas del escrito inicial de demanda.

Que debia decretarse el sobreseimiento de la accidn
de inconstitucionalidad, ya que los promoventes, al
impugnar los articulos 391 y 392 del Cédigo Finan-
ciero del Distrito Federal, sélo controvirtieron cuestio-
nes de legalidad, sin haber formulado verdaderos
conceptos de invalidez que acreditaran la inconstitu-
cionalidad de las normas reclamadas; asimismo, no
expresaron la causa de pedir, no sefalaron lesién o
agravio que causara la ley controvertida ni los mofivos
que la originaron.

Que el articulo 113 de la Constitucion Federal no
contiene una nueva garantia individual de los gober-
nados, la de integridad patrimonial, ya que ésta no
constituye un derecho subjetivo inherente a la persona
que el Estado debe respetar, ni se trata de un dere-
cho que los personas adquirieran por razén de su
propia existencia, sino que para que nazca el derecho
consagrado en ese precepto a favor de los porticu-
lares, se requiere la actualizacién de los supuestos
previstos en la norma, a saber, la existencia de una
actividad irregular del Estado y el daio sufrido por el
particular.

Que los legisladores promoventes confundieron los
conceptos de responsabilidad absoluta con responsa-
bilidad objetiva y, por ello, concluyeran que esta 0lti-
ma se conforma a partir de una accién que por si
sola causase un dafio, cuando el caracter objetivo
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otorgado a la responsabilidad administrativa del
Estado proviene de una disposicion de la ley, cuando
ésta prevé el pago de la indemnizacion sin tomar en
cuenta la intencionalidad del sujeto causante del danao.

Que la responsabilidad patrimonial del Estedo es
directa, cuando éste responde de su actividad admi-
nistrativa irreguior que hubiere causado un dafio a
un particular, pagando la indemnizacién correspon-
diente, y no en forma subsidiaria al servidor publico
causante del dafio.

Que los articulos 390 y 391 del Cadigo Financiero
del Distrito Federal, al establecer un procedimiento
nara determinar el monto de la indemnizaciéon, saiva-
guardan la gorantia de seguridad juridica de los
gobernados al eviiar dejar a los afectados en un
estado de indefension.

Que los articulos 389 ol 392 del referido codigo esta-
blecen un procedimiento para hacer efective el derecho
de los particulares a recibir la indemnizacion, sin que
para ello sea obstdculo que este ordenamiento esta-
olezca que el pago se hage con cargo a la depen-
dencia, entided u érganc desconcentrado en el cual
se hubiese suscitado fa actividad administrativa irregu-

lar que causé dafio al particular.

Que acerca del senalado articulo 392, el cual otorga
ol Estedo la facultad de emprender, en cualguier
caso, el procedimiento administrativo de ejecucién

en contra del servidor publico que causd ei deno, los
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promoventes no expresaron razonamiento alguno por
el que dicho proceder contraviene la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

4, RESPUESTA DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA

El procurador general de la Repiblica, en su pedimento, reco-
nocié la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para conocer y resolver de la accién de inconstity-
cionalidad; también expresé que esta Ultima habia sido presen-
tada oportunamente y que las personas que la promovieron
estaban legitimadas para ello.

En sus argumenios, sefald que: los accionantes
esgrimieron violaciones directas a los articulos 113 y
133 de la Ley Fundamental por lo que, contrariamente
a lo sefalado por el jefe de gobierno del Distrito Fede-
ral, si se trata de una cuestiéon de constitucionalidad.

La responsabilidad patrimonial prevista en la parte
final del articulo 389 del Cédigo Financiero del Dis-
trito Federal es objetiva y directa, pues para fincarla
no es necesario precisar aspectos tales como quién
generd el dafio, o si su actuacién fue dolosa o cul-
posa, sino que Unicamente debe comprobarse que
la conducta del servidor publico fue irregular, es decir,
contraria a las disposiciones legales respecto de las
cuales se debe ejercer dicha actividad.

El articulo 390 de ese ordenamiento sélo hace refe-
rencia a las diferentes instancias legales a las que los
particulares tienen acceso para reclamar el pago de
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la indemnizacién y en ninguna de ellas supedita la
obligacion de indemnizar ¢ los pa-ticulares al recono-
cimiento por parte de o autoridad de su responsabili-
dad. Si bien esta norma no prevé que la indemnizacion
se otorgue de forma cutomatica, lampoco los medios
ohi descritos pueden definirse como concesiones
unilaterales de la autoridad.

* Respecto del articulo 391 del codige combatido, cum-
ple con lo sefalado en el segundo pérrafo del articulo
113 constitucional, el cual sefala que las entidades fede-
rativas tienen la libertad de fijar las bases, limites y
procedimientos para el pago de las indemnizaciones.

* El texto constitucional no prohibe la inclusién en las
leyes locales de las vias juridicos a través de las cuales
el gobierno puede llegar a fincar responsabilidades a
los servidores pUblicos que ocasionen fa materializa-
cién de los actos u omisiones que den lugar al pago
de la indemnizaciér a los particulares.

* Enlos articulos impugnados, no se actualiza violacién
alguna al principio de supremacia constitucional, consa-
grado en el articulo 133 de la Norma Fundamental y
que, por tanto, procede que el Alte Tribunal reconozca

la validez de los articulos 389, 390, 391 y 392 del
Cédigo Financiero del Distrito Federal.

5. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de conformidad con la normetiva aplicable, se reco-
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nocid competente para resolver la accién de inconstitu-
cionalidad, toda vez que ésta planted la posible contradiccién
entre diversos articulos del Cédigo Financiero del Distrito
Federal y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Asimismo, declard que la accién habia sido presentada
oportunamente por quienes estaban legitimados para ello,
ya que los promoventes eran integrantes de la Asamblea Legis-
lativa del Distrito Federal, érgano que expidié la norma
impugnadoa, y en nimero representaban mdés del 33% de ellos.

Respecto a lo expresado por el jefe de Gobierno del Dis-
trito Federal, el Alto Tribunal declaré infundado el argumento
consistente en que los promoventes, al no haber manifestado
su desacuerdo, durante el proceso legislativo, del texto norma-
tivo que impugnan y al haber votado a favor del mismo de
forma unanime, habian consentido expresamente su expe-
dicién; lo anterior, ya que el articulo 105, fraccién I, de la
Constitucién Federal no exige como requisito de procedencia
de la accién de inconstitucionalidad que los legisladores auto-
rizados para ejercerla sean necesariamente quienes voten en
contra o disientan de la opinién de la mayoria del érgano
legisiativo emisor de la normaq.?”

Por otra parte, se advirtié que del andlisis integral de las
45 fojas que conformaron el escrito inicial de la accién de
inconstitucionalidad, que éste habia sido signado por 25 inte-
grantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sin

¥ E| criterio anterior estd contenido en le tesis de jurisprudencic nomero P/). 20/2001,
consultable en el Semanario..., Tomo X, marzo de 2001, p. 448, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS DIPUTAROCS QUE CONFORMEN EL TREINTA ¥ TRES PCR
CIENTO DE LA INTEGRACION DE UNA LEGISLATURA ESTATAL TIENEN LEGITIMACION PARA
PROMOVERLA, AUN CUANDO NO HUBIERAN YOTADC EN CONTRA DE LA NORMA GENE-
RAL IMPUGNADA"; IUS: 190235,
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'mportar que las hojas que contenion esas firmas no inclu-
yeran la expresion textual de que pertenecian a la accién de
nconstitucionalidad, pues esto no constituye un requisito o
formalidad exigide per la ley reglamentaria de la materia; por
tento, rechazd por irrelevantes los argumentos expuestos tanto
por el propio jefe de Gobierno como por la Asamblea Legis-
{ativa del Distrito Federal respecto de que la demanda habia
sido firmada Unicamente por 16 legisladores con los cuales no
se reunia el porcentaje requerido para que la accién prosperara.

Ei Tribunal en Pleno, procedié a analizar las otras causas
de improcedencia que hicieron valer las partes o que de oficio
él mismo advirtié.

Asi, declard infundade lo expuesto por el jefe de Gobierno
del Distrito Federal en el sentido que los promoventes habian
formulado cuestiones de legalidad y no verdaderos concep-
tos de invalidez que acreditaran lo inconstitucionalidea de las
normas reclomadas, ya que en el escrito de demanda los legis-
ladores accionantes si habian hecho vaier la violaciéon a
los articulos 113 y 133 de la Constitucién Federal y, con ello,
se satisfacia el requisito para el estudio de los conceptos de
invalidez, sin perjuicio de que ol realizar el andlisis de dichos
planteamientos, éstos pudieran considerarse infundados.®

Por otra parte, se advirtié de oficio que el contenido de
los pdrrafos sequndo y tercero del articulo 389, asf como el
articulo 391, ambos del Cédigo Financiero del Distrito Federal

* Apoya lo anterior, la junisprudencia P75 2372000, publicadao en el Semanoria. , Tomoe
XN, septiembre de 2000, p. 399, ceon rubro: 'ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
QUE SE ESTUDIEN LOS COMCERTOS DE INVALIDEZ, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
LA CONTRAVENCION DE LA NORMA QUE SE IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL."; IUS: 191107,
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vigente en 2004, habian sido modificados, por lo que decreté
el sobreseimiento de la accién de inconstitucionalidad res-
pecto a las porciones normativas alectadas. 37

En este caso, los porciones normativas modificadas fue-
ron el parrafo segundo del articulo 389 del Cédigo Finan-
ciero del Distritc Federal, reformado conforme a la Guceta
Oficial de 24 de diciembre de 2004, con el objeto de incluir
a las delegaciones del Distrito Federal entre las dependen-
cias de gobierno obligadas al pago de la indemnizacién a
que ese mismo articulo se refiere, y su tercer pdrrafo en el que
se sustituyd el gerundio 'tratandose" por la expresion verbal
"en tratdndose".

También, el articulo 391 del mismo cédigo, fue reformado
el 30 de diciembre de 2005 con la finalidad de incluir a las
delegaciones del Distrito Federal entre las dependencias de
gobierno constrenidas a brindar informacién para determinar
la cantidad ligquida de la indemnizacién.

Ahora bien, para que el Alto Tribunal se pronuncie en las
acciones de inconstitucionalidad se requiere que la trasgresién
a la Constitucién Federal sea objetiva y actual, o sea que la
norma impugnada se encuentre vigente, pues de no ser asi

¥ Fyndamentd la improcedencic en el articule 19, froccion V, de la Ley Reglamentaria del
Articule 105 de la Censtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual gun cuando
se refiere a las controversios constitucionales, también es aplicuble a los acciones de incons-
iitycionalidad, de acverda al articulo 59 del mismo ordenamiento legal. Ver tesis de jurispru-
derncia P/J. 24/2005, ibid., Tomo XXI, maye de 2005, p. 782, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ES fMPR’OCEDENTE POR CESACKON DE EFECTOS DE LA NORMA
GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA.";
IUS 178565. También ver la tesis de jurisprudencia P/ 47/99, Ibid., Tomo IX, junio de
1999, p. 857, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, St DURANTE EL PROCE-
DIMIENTO £5 ABROGADA LA NORMA GENERAL IMPUGNADA, DEBE ESTIMARSE QUE HA
CESADC EN 5US EFECTOS, POR LO GUE PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO."; 1US: 193771



lu consecuencia, en caso de estimar fundados ios conceptos
de invalidez, se reducirio o anular fos efectos de unc ley sin
existencia juridica ni oplicacion futura, esto es, lo sentencia
que llegara a pronunciarse 7o podria alcanzar un objeto dis-
fintfo al que ya se logré con la reforma o la sustitucién de la

norma impugnade.

Asi, la Suprema Corte manifestd que como el referide
articulo 389 contenia varios enunciados normativos en su
texto, y la mencionada reforma sélo habio afectado a su segundo
y tercer parrafos sin incidir formal o materialmente en las
disposiciones de los parrafes primero y cuarto de ese pre-
cepto, esas modificaciones no generaban la improcedencia
de la accién de inconstitucionalidad respecte de fa totali-
dad de dicho articulo, sino Unicomente respecte de la parte

normativa retormada.

Cn este orden de ideas, el Tribunal en Pleno decretd el
sobreseimiento de la accién de inconstitucionalidad respecto
de los pérratos segundo y tercero del articulo 389 y del articulo
391, ambos del Cédigoe Financiero del Distrito Federal,
vigente en 2004,

Asimismo, expresd que no existia otro motivo de impro-
cedencia o sobreseimiento diversc a los analizodos, por
tanto, precisé que la materia de fondo de esta accién de
inconstitucionalidad se centraria en el onélisis de los concep-
tos de invalidez encaminades a impugnar el contenido de los
parratos primero y cuarto del articulo 389; asi como de
los articulos 3920 y 392, todos del Cédigo Financiero del Dis-
trito Feaerol, vigente en 2004,

53



54

LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL OBJETIVA Y DIRECTA DEL ESTARO..

6. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO

Previo a su resolucién, la Corte sefialé que cuando surgio
originalmente en el dmbito juridico el tema de la responsa-
bilidad del Estado frente a los particulares por los dafos que
pudiera ocasionar con motivo de su actuocién, se estimd
gue éste no se encontraba obligado a resarcirlos; posterior-
mente se reconocié una responsabilidad indirecta que hacia
recaer la obligacion de pagar los dafios directamente en el
funcionario que hubiese cometido la conducta u omisién gene-
radora del hecho danoso, y dejaba al Estado Unicamente una
responsabilidad subsidiaria, es decir, que solomente cuando
aquél hubiere sido declarado responsable e insolvente, este
0ltimo tendria la obligacién de pagar.

Sin embargo, en la actualidad, la responsabilidad patri-
monial de los érganos publicos ha adquirido una enorme
importancia, tanto en el dmbito ptblico como en el privado, y
se ho convertido en una de las instituciones capitales del dere-
cho administrativo en el plano de las garantias del ciudadané.

Asi en la medida en que ha crecido la injerencia estatal
en la vida privada de los particulares, paralela y paulatina-
mente ha surgido un sistema a través del cual el Estado debe
responder por los dafios que esa intervencién provogue en
los bienes de sus subditos. Esto ha sido reconacido cada vez
con mayor amplitud por las diferentes naciones.

En este tema, nuestre pais permanecié por muchos afios
a la zaga, ya que si bien era posible demandar al Estado el
cumplimiento de su responsabilidad patrimonial, en la practica
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era casi imposible debido o que su regulacion se encontraba
dispersa e imponia muchas trabas a los particulares. Sinem-
bargo, ¢ mediados del ane 2002 se aprobé una importante
reforma constitucional en esta materia, que establecié un sistema
de responsabilidad patrimonial del Estads, de caracter obje-
tiva y directa cuya finalidad se centrd, precisamente, en aban-
donar el modelo anterior de naturaleza civilista conocido
come de "responsabilidad extracontractual®, el cual se carac-
terizaba por ser una obligacién subsidiaria o solideria, en fa
gue ademdas el resarcimiento del dafo procedia Unicamente
por hechos ilicitos o dolosos, ya que también recurria al con-
cepto de responsabilidad subjetiva, o sea al criterio de culpa.

Este sistema estaba previsto en el capitulo V, tanto del
Codigo Civil Federal como det Codigo Civil para el Distrito
Federal, y a parlir de 1994 se exlendié al campo administra-
tivo, concretamente en materia de respensabilidad adminis-
trativa y econdmica de los servidores piblicos.

Bl Alto Tribunal expresd que, aun cuando las iniciativas
de reforma® propuestas por los partidos politicos ante la Ca-
mara de Diputados proponian la incorporacién de un sistema
directo v abjetivo de resporsabilidad patrimonial del Estado
en sentido amplio, en el dictamen final de ese organo legis-
lative'! se adopto un odelo mas limitado, acorde a fas ne-
cesidades de la sociedad y a fas caracteristicas propias de
nuestro sistema administrativo, el de la responsabilidad extra-
contractual def Estado Gnicamente por los actos administrativos

© Lo del Parbido Revoiscionario mstituc:oral v ia del Partivo Action Nacional, pub cooos
e b Gacata Parlomentario del 22 de abrii ¢ 21 de junio de 19299, respectivamente
Fionorado por las Comisiones Limdes de Gobernaaion vy Puntos Carstitucianaies y del

Lustisto Federol, de lo Camara de Diputadas el #9 de abril de 2000
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irregulares, lo cual implicaba la obligacién de éste de in-
demnizar por el dafio causado con motive de desarrollar su
funcién administrative de forma 'ilicita", o 'irregular”, en donde
se sustituye el dato de la culpa por el relativo al funcionamien-
to defectuoso del servicio, asi calificado con base en las leyes
y reglamentos administrativos.

Asimismo, el dictamen elaborado por la Cdmara de Sena-
dores, reiteré el vinculo que habria de existir entre la responsa-
bilidad patrimonial del Estado y su actividad irregular. También
confirmé los conceptos enunciados por la Camara de Ori-
gen acerca de la responsabilidad en el sentido que serd objetiva
si no depende de un actuar doloso o ilegal de un funcienario
en particular, y serd directa en virtud de que la administracién
no responderd subsidiariamente por el servidor publico autor
del dafo, sino que podrd exigirse al Estado, de manera inme-
diata, la reparacidn del mismo, por supuesto, dejando a salvo
el derecho de repeticién en contra del funcionario por parte
de lo outoridod.

El Tribunal en Pleno destacé que el dictamen de la Cémara
de Senadores en varias ocasiones se refirié a lo necesidad de
que la Federacién y las entidades federativas expidieran leyes
secundarias en la materia, a fin de regular el nuevo régi-
men de responsabilidad del Estado. Este propésito lo cum-
plié el Unico articulo transitorio de la reforma al articulo 113
constitucional.

En la norma transitoria mencionada se insiste en este pro-
posito reglamentario, toda vez que la debida y conveniente
aplicacién del nuevo régimen entrafaba muy diversos aspec-
tos, tales como la precisién de cudndo un dafio es resarcible,
quiénes son los sujetos de la ley, cudles son las excepciones
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de la obligacion indemnizatoria, qué limites de responsabi-
lidad son necesarios, en qué consiste la reparacion, como debe
calcularse la indemnizacién debida y ante quién o quiénes
debe reclamarse, cudl es el procedimiento de reclamacion,
cémo se prueba la respensabilidad por parte del reclomante,
qué elementos debe conterer la resolucién respectiva, cudles
son los reglas de prescripcion, ante quién se impugna uno
resolucion aue niegue la indemnizacion, o que, por su monto,
no satisfaga al reclamante, cémo se resuelven los casos de
concurrencia en la irrogacién del dafo resarcible, bajo qué
circunstancia es posible iniciar un procedimientc de recu-
peracion de lo pagado por el Estado contra un servidor piblico
determinado, qué disposiciones normativas deben dercgarse
a partir de la entrada en vigor de la ley secundaria respectiva,
entre otras.

FI 14 de junio de 2002 se publicé en el Diaric Oficial de
la Federacién la reforma al texto del articulo 113 constitu-
cional que establecié, practicamente por vez primera, la figura
de lo responsabilidad de!l Estado objetiva y directa por los
dafos que con motivo de su actividad administrativa irregular
causora a los particulares en sus bienes ¢ derechos, y el dere-
cho de los particulares o recibir uno indemnizacién, confor-
me a las bases, limites y procedimiento que establecieran las
leyes.

A la luz de la exposicion y andlisis de los antecedentes
legislativos de la reforma constitucional mencionada, el Alto
Tribunal preciso fo que debia entenderse por responsabilidad
directa y objetiva del Estado; asi como por actividad admi-
nistrativa irregular, por considerar que todos ellos eran concep-
tos claves para resolver las peticiones de los accionantes.
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a) Responsabilidad directa del Estado

Para una mejor comprension del concepto de responsabilidad
directa, el Tribunal en Pleno acudié a la comparacion de la
actual disposicién constitucional con el articulo 1927 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, el que actualmente establece:

El Estade tiene obligacién de responder del pago de los
danos y perjuicios causados por sus servidores poblicos con
motive del ejercicio de las atribuciones que les estén enco-
mendadas. Esta responsabilidad serd solidaria trotdndose
de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demés casos,
en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado
cuando el servidor publico directamente responsable no
tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para res-
ponder de los dafos y perjuicios causados por sus servi-
dores publicos.

Tal como puede apreciarse, la regulacién del Codigo Civil
en esta materia consigna la responsabilidad patrimonial del
Estado como una responsabilidad de cardcter subsidiaria, y
sélo por excepcién, como una obligacién solidaria.

La subsidiariedad de la responsabilidad patrimonial del
Estado obligaba al particular afectade a demandar primero
al servidor poblico causante del dafio, y sélo en el caso de
que demostrara que éste no tiene bienes o al menos los sufi-
cientes para responder de los dafics, podia entonces deman-
dar al Estado.

La solidaridad, por su parte, es una especie de la tigura
de la mancomunidad, caracterizada por la circunstancia de
que dos o mds deudores queden obligados a responder, cada
uno por si, en su totalidad, de la prestacién debida.
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Con esa regulacion tradicional resubtaba muy complejo
para el particular demandar al Estado, oues antes que ofra
cosa, tenfa que demostrar que el acto que le generd el daro
fue cometido de manera ilicita y que el servidor piblico habia
aciuvado dolosamente, ¢ bien, seguir el juicio en su contra en
todas las instancias para, por Ultimo, acreditar que carecia
de los bienes suficientes, y sélo hasta entonces podic deman-
dar al Estada.

La reforma constitucional al articulo 113, en este punto,
tuvo por cbieto dejar sentade con tode clarided que, a partir
de su entrada en vigor, que cuando en el ejercicio de sus tun-
ciones el Estedo generara danos o los particulares en sus
bienes o derechos, éstos podrdan demandarlo directamente
sin tener que demandar previamente al servidor pUblico que
causo el dafo reclamado, ni demostrer que habic octuado
dolosa o ilicitamente sino Unicamente la irregularidad de su

actuacion.
b) Responsabilidad objetiva del Estado

Por otra parte, el Alto Tribunal precisé que la segunda finalidad
de la reforma mencionada fue la de transtormar la responsa-
bilidad patrimonial del Estade de subjetiva en objetiva, y senald
que la diferencia entre ambas radicaba en que la primera
implicaba negligencia, dolo o intencionalidad en la reati-
zacidn del dafio; en cambio, la objetiva se apoya en la fecria
del riesgo, donde resulta ajenc establecer si hubo ¢ no inten-
cionalidad doloso.

Del conternido del proceso legislativo en estudio, se advir-
tid que si bien el Constituyente considerd la posibilidad de
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implantar un sistema de responsabilidad patrimonial objetivo
amplio, en el que bastara la existencia de cualquier dafio en
los bienes o en los derechos de los particulares, para que
procediera la indemnizacién correspendiente, al final decidié
hacerla procedente Unicamente respecto a aquellos actos

realizados de manera irregular, violatoria de la ley.

Por tanto, la Supremo Corte concluyé que desde la refor-
ma referida al articulo 113 constitucional, la responsabilidad
patrimonial del Estado es objetiva, respecto de sus actos irre-
gulares que causen dafo patrimonial al particular.

¢) Actividad administrativa irregular

El Tribuna! en Pleno expresd que el sistema de responsabilidad
patrimonial extracontractual del Estado adoptado en la Cons-
titucién Federal entroniza una responsabilidad de cardcter
objetiva, en el que el presupuesto de procedencia se centra
en que el sujeto activo no tenga obligacién juridica de sopor-
tarlos. Asi, no es un simple procedimiento de cobertura de dafos
causados por actos ilicitos ocasionados por agentes de la admi-
nistracién publica y niega toda intencién de contemplar los
dafos causados por la actividad regular del Estado que se
traduce, a su vez, en una responsabilidad subjetiva e indi-
recta, y que se encuentra regulada por las disposiciones del

derecho civil.

Sobre este tema, la doctrina predominante ha coincidido
en sostener que para fincar la responsabilidad patrimonial del
Estado es necesaria la presencia de los siguientes requisitos:
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+ Lo existencia de un dafo™ efectivo, evaluable econd-
micamente & individualizada en relacidén con una o
varias personas,

*  Que sea imputcble a la administracion pdblica, por
ser efecto de su actividad administrativa irregular, y

*  la existencia de un nexo causal entre uno y otfro.

Par tanto, ia nocion de “actividad administrativa irregular”
consignada en el sequndo parrafo del articulo 113 de la Cons-
titucién General de la Republica, ha de identificarse con la
actuacién eslatal desplegado sin satistacer la normativa o los
pardmetros propios para la realizacion de ese acto.

7. OBLIGACIONES DE LA FEDERACION, LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS
IMPUESTAS POR LA REFORMA AL ARTICULO 113
DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El articulo transitorio del decreto por el gque se modiicd el
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 14 de junio de 2002, dispuso:

Unico. El presente decreto entrord en vigor el 1o. de enero
del segundo afio siguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion. La Federacién, las enfidades fede-
rativas y los Municipios contarén con el pericdo com-
prendido entre la publicacién del presente decreto y su

17 £l cual se encuentre definido en 1érminos del articulo 2,108 del Cédige Civil, como:
"... Lo pérdido o mencscobo sufrido en el patrimonic por la falta de cumplimiento de una
obligacion’
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entrada en vigor, para expedir las leyes o realizar las modifi-
caciones necesarias, segun sea el caso, a fin de proveer el
debido cumplimiente del mismo, asi como para incluir en
sus respectivos presupuestos, una partida para hacer frente
a su responsabilidad patrimonial.

La aprobacion de la reforma constitucional implicard nece-
sariamente la adecuvaciéon a las disposiciones juridicas
secundarias, tanto en el dmbito federal como en el local,
conforme a los criterios siguientes:

a) El pago de la indemnizacién se efectuaria después de
seguir los procedimientos para determinar gue al particular
efectivamente le corresponde dicha indemnizacién, y

b) El pago de la indemnizacién estard sujeto a la dispo-
nibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal de que se trate.

Para la expedicion de las leyes o la realizacién de los modi-
ficaciones necesarias para proveer al debido cumplimiento
del decreto, se contaria con el periodo comprendido entre
la publicacién del decreto y su entrada en vigor. Seguan la
fecha de aprobaciaon del decreto y su consiguiente publica-
cién, el citado periodo no serfa menor a un ado ni mayor
a dos.

De la norma transcrita se advierte que la Federacién, las
entidades federativas y los Municipios, a fin de dar cum-
plimiento al citado decreto, estaban obligados a:

» Expedir las leyes o realizar las moditicaciones necesa-
rias, dentro del periodo comprendido entre la publi-
cacién del decreto en mencién, o sea el 14 de junic
de 2002 y su entrada en vigor el primero de enero de
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2004, para establecer lo relotive a ta responsabilidad
patrimonial del Estado.

s Incluir en sus respectivos presupuestos de egresos,
una partida para hacer frente a su responsabilidad
patrimonial.

* Establecer en las reformas iegales senaladas que el
pago de la indemnizacidn correspondiente, se efec-
tuaria después de seguir los procedimientos en los
que se determine que el particular tiene derecho o ella.
Asimismo, que el pago de referencia quedard sujeto
a lo disponibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal
correspondiente.

Ef Alto Tribunal expresd que en cumplimiento de lo ante-
rior, el Distrito Federal, o través de su Asamblea Legislativa,
reformé los articulos 389, pérrafos primero y cuarto, 390 y
392 del Codigo Financiero local, cuya invalidez era la materia
de tondo de esta accién de inconstitucienalidad.

8. CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PARRAFOS
PRIMERO Y CUARTO DEL ARTICULO 389 Y DEL
ARTICULO 390, E INVALIDEZ DEL ARTICULO 392,
TODOS DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE EN 2004

Los promoventes argumentaron que el primer parrafo del
articulo 389 del Cédige Financiero del Distrito Federol, no
establecia la responsabilidad patrimonial del Estade de ca-
racter objetivo y directo, al condicionarla a una actuacion
administrativo irregular, en la que no se hubiesen cumplide
con las disposiciones legales y administrativas observables.
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Sobre el argumento anterior, el Tribunal en Pleno resolvié
que el carécter objetivo y directo de la responsabilidad del
Estado no implicaba el que una vez producide un dafio en lg
esfera de un particular debiera indemnizéarsele de manera
automdtica, puesto que para ello debian concurrir elemen-
tos tales como: la imputabilidad material del acto o hecho
al Estado en ejercicio de sus funcianes; la acreditacién del
cumplimiento irregular de los deberes y obligaciones impuestos
legalmente; la existencia de un dafo cierto; y el nexo causal
entre el hecho o acto administrativo y el dafio ocasionado
al particular.

En este tenor, el requisito de agotar previamente un pro-
cedimiento, tenia precisamente como finalidad el determinar
la concurrencia de los elementos antes sefalados y, de ser
asi, cuantificar el monto a indemnizar, con mayor razén si en
lo generacién del dafio podian concurrir diversos factores e
influir en la determinacién de la responsabilidad del Estado.
Por todo lo anterior, el Alio Tribunal Pleno declaré infun-
dado este concepto de invalidez.

Afirmé también que este articulo 389, tampoco establecia
el carécter subjetivo de la responsabilidad patrimonial del
Estado, ya que tal caracter estaba asociade a la presencia
de la culpa o el dolo en el acto u omisién del Estado, cuando
la expresién "actuacién irregular' que mencionaba ese pre-
cepto se referia a incumplir con la normativa propio y las dispo-
siciones administrativas que debia observar en sus actuaciones
y, como consecuencia de ello, se hubiera causado el dafo
potrimonial e} administrado.

Por todo la anterior, la Suprema Corte reconocié la validez
del primero y cuarto pérrafos del articulo 389 del Cédigo
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Financiero del Distrito Federal vigente en 2004, por no con-
trariar lo dispuesto en el articulo 113 constitucional, pues la
inclusién de la conducta irregular de la actuacién del Estado,
como causa generadora de su responsabilided patrimonicl,
era acorde con el senfido de responsabilidad objetiva y directa
contenida en el precepto constitucional citado.

Respecto de la impugnacién hecha al articulo 390 del
Cédigo Financiero del Distrito Federal, per sefalar como con-
dicién de la indemnizocién el reconocimiento de fa autoridad
de la existencia de lo causa de responsabilidad, como si se
tratara de una concesién unilateral, cuando la reforma al
articulo 113 de la Constitucién Federal habia establecido
una garantia individual de integridad patrimonial en favor
de los gobernados, la cual no requeria de tal reconocimiento.

Ei Alto Tribunal manifesté que en el texto de este numercl
se establecia un catélogo de documentos que podrian servir
como justificantes del gasto correspondiente al pago de indem-
nizaciones derivadas de la responsabilidad por la actuacién
administrativa irregular del Distrito Federal, tales como las
actas de diferentes dependencias de esc entidad: la Contro-
loria Generol, la Comisidn de Derechos Humanos, el Tribunal
de lo Contenciose Administrative, cualquier érgane judicial com-
petente y la Procuraduria Social.

Ademds, reiterd que el pago indemnizatorio por un dano
causado en los bienes o dereches de un particular no podio
ser automatice, pues era necesario acreditar ta realidad del
daiio, lo imputabilided del Estado, el incumplimiento de un
deber y el nexo causal entre la actuacion administrativa y

el dafio, por lo que la existencia de una resolucion en la que
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se determine el pago, no constituia una "concesién unilateral”,
sino el cumplimiento de los requisitos legales necesarios, con
mayor razén cuando se trataba de recursos poblicos, los cua-
les siempre debian ser comprobados.

Para corroborar lo anterior se citd el texto del segundo
parrafo del articulo 113 constitucional, el cual sefala que
los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién confor-

me a las bases, [imites v procedimientos que establecen las

leyes; y el texto del articulo transitorio Gnico del decreto de
reforma al citodo precepto constitucional que prevé que el

pago de la indemnizacién "se efectugria después de seguir los
procedimientos para determinar que al particular efectiva-

mente le corresponde dicha indemnizacién'.

Con base en los argumentos anteriores, el Tribunal en
Pleno reconocié la validez del articulo 390 del Cédigo Finan-
ciero del Distrito Federal.

Asimismo, expresé que el reconocimiento de que los cita-
dos articulos 389, primero y cuarto parrafos, y 390, eran
acordes al texto del articulo 113 constitucional llevaba a con-
cluir que esas mismas normas tampoco eran violatorias del
principio de supremacia constitucional previsto en el articulo
133 de la Constitucién Federal.

Respecto a la solicitud de los accionantes de declarar la
inconstitucionalidad del articulo 392 del Cédigo Financiero
local, por considerar que no preveia un sistema adecuado
para que el Gobierno del Distrito Federal pudiera a su vez
demandar al agente culpable que ocasiond el dafio al par-
ticular y porque instituia lo via de regreso en contra del servi-
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dor publico causante del hecho o acto dafoso, sin tomar en
cuenta gue éstos no siempre eran atribuibles a una sola per-
sona ya que podian concurrir una serie de factores, por lo
gue no siempre el Estado estaria en posibilidad de emprender
dicha via en contra del servidor pdblico, el Alto Tribunal pre-
cisé que esa norma faculta al Distrito Federal a exigir o sus
servidores publicos responscables del dono causado a los
particulares, el pago que les hubiere hecho el gabierno de la
civdad por concepto de indemnizacién mediante el "proce-
dimiento administrativo de ejecucion', cuyos presupuestos son
la existencia de un crédito fiscal, que este sea insoluto y liquido,
que esté determinado por resolucidn administrativa, v que
seo exigible.

En relacion con dicho procedimiento, el articulo 624 del
Cédigo Financiero del Distrito Federal establece:

No satisfecho o garantizedo un crédito fiscal dentro del
plezo gue paro el efecto seialen las disposiciones legoles,
se exigird su pago mediante el procedimiento administrativo
de ejecucion. En ningin caso se oplicard este procedimiento

para el cobro de créditos derivados de productos.

El Alto Tribunal express que si bien en el articulo transcrite
resultaba evidente que en el procedimiento administrative de
ejecucién se exige direcfamente el pago de un crédito fiscal
gue yo estd determinado, en estos casos el deudor se encuen-
tro plenamente identificado, y que el hecho de determinar
una responsabilidad administrativa por la actuacién del Go-
bierno del Distrito Federal no implicaba necesariamente que
se hubiera identificado al servidor publico cousonte del dafo,
o bien que fuera factible su individualizacion.
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El Tribunal en Pleno advirtié que el precepto impugnado
no preveia el acceso a una defensa adecuada del servidor
pUblico al que se le imputase la falta causante del hecho
dafioso ya que no le otorgaba la posibilidad de intervenir du-
rante el procedimiento, de conocer los imputaciones que se

le hubieren hecho, aportar pruebas y realizar alegatos.

En razén de lo anterior, el Tribunal en Pleno expresé que
si bien era cierto que el Estado tiene la facultad de repetir en
contra del funcionario que directamente causo el dano al patri-
monio del particutar, también lo era que tal facultad debia
cumplir con la garantia de audiencia prevista en el articulo
14 de la Constitucién Federal. Por tanto, declaré la inconstitu-
cionalidad del articulo 392 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal vigente en el ejercicio fiscal de 2004, dnicamente en
lo porcién normativa que textualmente sefialaba: "mediante el

procedimiento administrativo de ejecucién".

Al determinar que el articulo cuestionado no se adecuaba
al contenido del articulo 113 de la Constitucién Federal, el
Alto Tribunal concluyé que también se transgredia el princi-
pio de supremacia constitucional, consagrado en el arficulo
133 de la misma Ley Fundamental, y declaré invalida dentro

de nuestro orden juridico a la porcién normativa mencionoda.

Para mayor claridad en dicha resolucién se puntualizé
gue el articulo 392 del mismo ordenamiento legal deberé
leerse en los siguientes términos: "El Distrito Federal exigird
de los servidores pUblicos el pago de la indemnizacién hecha

a los particulares, a gue se refiere el articulo 389".
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Asi, el Tribunal en Pleno, resolvié sobreseer respecio de
los pérrafos segundo y tercero del articuio 389 y el 391; la
validez de los pdrrafos primero y cuarto del mismo 389 y
del 390; y por Gltimo, la invalidez del articulo 392, todes del
referido ordenamiento local.
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