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En las democracias presidenciales la mayoría de los presidentes son elegi-
dos directamente mediante sistemas de mayoría relativa o de mayoría ab-
soluta con doble vuelta.

Según la fórmula de la mayoría relativa, el candidato que obtiene el ma-
yor número de votos se convierte en ganador, cualquiera que sea su por-
centaje de votación. Para determinar el vencedor se prima el criterio posi-
cional, esto es, el orden según el rango de los votos, y se aplica la regla de
que “sólo hay un ganador” o de que el “primero se queda con todo”.

La elección por mayoría relativa fue adoptada por el conjunto de las de-
mocracias presidenciales en América Latina. Sin embargo, a causa del aná-
lisis de algunos problemas implícitos en esta fórmula, fue siendo sustituida
en una gran parte de los países por el método de la mayoría absoluta con se-
gunda vuelta o por sistemas mixtos intermedios. En la actualidad, sólo Mé-
xico, Venezuela, Honduras, Panamá y Paraguay mantienen este procedi-
miento de elección presidencial en América Latina.

En los sistemas presidenciales se han buscado fórmulas tendentes a au-
mentar el apoyo popular de los presidentes con el objetivo de evitar que la
obtención de una mayoría muy reducida deslegitime a los candidatos ven-
cedores, como fue el caso de México en la reciente elección de 2006. Para
ello, la elección del presidente mediante el sistema de mayoría con doble
vuelta establece un umbral o porcentaje de votos como criterio para deter-
minar el ganador (el 50% de los votos emitidos) y una segunda ronda elec-
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toral, en el caso de que ningún candidato supere ese umbral, entre los dos
que hayan recibido más votos en la primera votación. Para la selección de
candidatos al run-off se aplica, como en el sistema de mayoría relativa, un
criterio de restricción estrictamente posicional, basado en el orden de lle-
gada en la elección preliminar: los dos candidatos con más votos en la pri-
mera vuelta. Para dirimir la decisiva votación final se sigue la regla de que
el ganador es el candidato más votado. Ésta es la fórmula que predomina
entre los sistemas actualmente vigentes en los regímenes presidenciales, y
especialmente en el conjunto de las democracias semipresidenciales. De
hecho, en América Latina ocho países han adoptado este sistema en las úl-
timas décadas: Ecuador y Perú en 1978, El Salvador y Guatemala en 1984,
Brasil en 1986, Colombia en 1991, República Dominicana en 1995 y Uru-
guay en 1996.

Tabla 1. Sistemas de elección en las democracias
presidenciales latinoamericanas

Mayoría relativa Mayoría absoluta

Doble vuelta

Mayoría relativa con

umbral, con doble

complemento, o con

fórmulas de distri-

bución

Colegio

electoral

Segunda

vuelta en

Congreso

Colombia 1914-90
Honduras 1981-
México 2000-
Nicaragua 1984-90
Panamá 1994-
Paraguay 1993-
Dominicana
1962-1994
Uruguay
1966-1994 (doble

voto simultáneo)
Venezuela 1947-

Brasil 1989-
Chile 1989-
Colombia 1994-
Ecuador 1978-96
El Salvador 1984-
Guatemala 1985-
Perú 1985-
Dominicana 1996-
Uruguay 1999-

Umbral

Costa Rica 1936-
Perú 1980-84

Doble complemento

Umbral + distancia
Argentina 1995-
Ecuador 1998-
Nicaragua 1996-

Argentina
(1983-89)
(colegio
electoral)

Bolivia
(Congreso)
Chile
1925-1970
(Congreso)

La fórmula de la doble vuelta está estrechamente vinculada al semipresi-
dencialismo desde las experiencias de la República de Weimar y la V Re-
pública Francesa. En las democracias semipresidenciales, a diferencia de
lo que sucede en el presidencialismo, se hace necesaria una fuerte legitima-
ción del presidente por dos razones: en primer lugar, porque su papel de
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jefe de Estado y árbitro del proceso político requiere dotarlo de un especial
apoyo por parte de los ciudadanos; en segundo lugar, porque, a diferencia
de los regímenes presidenciales, donde el presidente puede conformar su
gabinete a voluntad incluso si es escogido por una pequeña mayoría, en los
sistemas semipresidenciales el gobierno depende del apoyo mayoritario de
la asamblea y, por tanto, un presidente que se enfrenta a una mayoría de la
oposición tiene muy difícil configurar un gabinete afín que le permita ejer-
cer su autoridad. Es por ello que, prácticamente, todas las democracias
semipresidenciales del mundo, con la excepción de Taiwán y Palestina, eli-
gen a sus presidentes mediante doble vuelta o algún otro sistema de mayo-
ría absoluta.

I. TIPOLOGÍA Y CASOS DE DOBLE VUELTA

La tendencia entre las nuevas democracias con una presidencia directa-
mente elegida a optar por reglas electorales de mayoría absoluta con doble
vuelta en detrimento de la mayoría relativa, que había sido norma tradicio-
nal entre los sistemas presidenciales, es un hecho. La fórmula de la mayoría
absoluta con segunda vuelta se considera una alternativa óptima para evitar
la victoria de candidatos minoritarios y extremos que son apoyados sólo
por una pequeña mayoría relativa, situación que resulta ciertamente proba-
ble en una elección entre muchos partidos y con un gran número de candi-
datos. De hecho, una de las causas de la introducción de nuevas reglas de
mayoría absoluta o de mayoría relativa cualificada en algunas democracias
presidenciales y semipresidenciales, ha sido la asociación que se ha hecho
entre las crisis de éstas y el modelo de mayoría relativa para la elección de
presidentes. Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
República Dominicana, Perú o Uruguay sustituyeron en los últimos años la
fórmula de la mayoría relativa en la elección de sus presidentes por siste-
mas de mayoría absoluta con doble vuelta, mientras que Argentina y
Nicaragua se inclinaron por fórmulas intermedias o variantes de la regla de
la mayoría relativa cualificada, aplicada con cierto éxito en Costa Rica
desde 1936.

Tradicionalmente, la principal variante del sistema de doble vuelta elec-
toral utilizada en América Latina para dotar de mayor legitimidad electoral
a los presidentes había sido la segunda vuelta electoral en el Congreso, que
de este modo interviene activamente en el proceso de una manera que se
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aproxima al de la formación de gobierno y selección del primer ministro en
las democracias parlamentarias. La experiencia con este tipo de fórmulas,
introducidas originalmente en Francia en 1851 y usadas en varias democra-
cias latinoamericanas, como Bolivia en 1871, 1967 y 1979, Honduras en
1879, El Salvador en 1886 y nuevamente en 1963, Brasil en 1892, pero
también en Nicaragua en 1911, Costa Rica entre 1913 y 1932 o Chile entre
1925 y 1973 es actualmente muy limitada, siendo Bolivia una excepción.

Finalmente, también se han ensayado en América Latina vías interme-
dias que intentan evitar la elección por una pequeña mayoría relativa estable-
ciendo un porcentaje de votos o umbral fijo inferior a la mayoría absoluta,
aunque los especialistas vacilan entre considerar a estos sistemas como casos
de run-off o como ejemplos de sistemas de mayoría relativa cualificada. Un
ejemplo es el método empleado en Costa Rica, donde se exige el 40% de los
sufragios o una segunda ronda en el caso de que ningún candidato logre tras-
pasar ese umbral de votación. Desde 1936 sólo en una elección presidencial
(2002) una segunda vuelta fue necesaria en Costa Rica.

Similares fórmulas se han implantado recientemente en Nicaragua (40%
de los votos en la primera vuelta) y Argentina (cuyo umbral es del 45% de
los votos, con el complemento alternativo de una reducción del umbral si
se obtiene una determinada distancia respecto al segundo candidato). En
Ecuador, el umbral (40%) y el margen entre los dos primeros candidatos
(10%) se exigen simultáneamente.

II. FORTALEZAS DEL BALLOTAGE

1. Fortalece la legitimidad del presidente al ser elegido

por una amplia mayoría

Desde el punto de vista de la tendencia a la generación de un fuerte lide-
razgo presidencial después de la elección, bajo la regla de la mayoría relati-
va es posible que el ganador obtenga sólo una pequeña mayoría relativa o
una victoria muy estrecha, especialmente cuando el excesivo número de
candidatos en competencia impide a los votantes concentrar sus votos. En
cambio, con la elección por mayoría absoluta se asegura que el ganador re-
cibe una mayoría de los sufragios y la legitimidad del elegido se ve enton-
ces reforzada. Así argumentaban una amplia mayoría de parlamentarios
peruanos y mexicanos en una reciente encuesta entre congresistas.
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2. Modera y “centra” a los ganadores

Los sistemas electorales parlamentarios de doble vuelta castigan e infra-
rrepresentan especialmente a los partidos radicales, extremistas o antisiste-
ma, ya que tienen una menor capacidad que los partidos moderados para
participar en las transferencias de votos que se producen entre las rondas de
votación. Este planteamiento ha sido usado también por algunos defenso-
res del ballotage para la elección presidencial, que han señalado que en una
segunda vuelta un candidato radical recibirá muy pocos votos adicionales
del resto de candidatos eliminados en la primera fase. En este sentido, el
contexto adecuado para que un candidato extremista pueda alcanzar la se-
gunda vuelta es una situación de multipartidismo bipolar desequilibrado,
esto es, la división en diversas candidaturas de una familia de preferencias,
lo que permite que al run-off finalmente sólo pasen dos candidatos de la otra
familia de preferencias, como sucedió en las elecciones presidenciales france-
sas de 2002, en las que la fragmentación de la izquierda permitió una segunda
ronda con dos candidatos conservadores, Chirac y Le Pen.

3. Impide la victoria de un candidato con escaso respaldo electoral

En su clásico análisis de los peligros del presidencialismo, Linz y Va-
lenzuela se han referido al conflicto político entre el presidente Allende y
el Congreso chileno culpando al presidencialismo del fracaso de la demo-
cracia.1 En cambio, Nohlen plantea unos supuestos hipotéticos de tipo con-
trafactual distintos, centrados en el tipo de elección presidencial que llevó a
la Presidencia a Allende, y que relativizan la capacidad explicativa que en
el análisis del colapso se le atribuye al presidencialismo como forma de go-
bierno: si la elección presidencial chilena de 1970 se hubiese celebrado por
ballotage, Salvador Allende no habría sido elegido y el proceso democráti-
co no hubiera llegado a un punto muerto.2

Uno de los propósitos de la fórmula de la segunda vuelta es precisamen-
te evitar la elección de un ganador con sólo una mayoría relativa mínima,
candidato que, probablemente, sería derrotado por otros candidatos en una
contienda frente a frente. Se denomina ganador Condorcet a aquel que en
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enfrentamientos dos a dos es capaz de vencer al resto de los candidatos y
perdedor Condorcet a aquel que en el mismo tipo de contiendas es derrota-
do por todos los restantes candidatos. La estructura de incentivos del ballo-

tage garantiza que el ganador Condorcet se impondrá en la elección si los
votantes actúan estratégicamente, es decir, que el ganador Condorcet, si no
es eliminado en la primera vuelta, siempre será el ganador bajo el procedi-
miento de la mayoría absoluta. A diferencia de la regla de mayoría relativa,
que no asegura el triunfo del ganador Condorcet, la regla de decisión por ma-
yoría absoluta garantiza que el ganador Condorcet se impondrá en la segunda
ronda de la votación. En el mismo sentido, si el perdedor Condorcet accede a
la segunda vuelta inevitablemente será derrotado por el otro candidato.

Con el sistema de run-off la posible reversión del resultado de la primera
vuelta puede evitar la victoria de un candidato perdedor Condorcet, como
Salvador Allende en Chile 1970 o Daniel Ortega en 2006 en Nicaragua, y
facilitar a los electores que emitan un voto más racionalmente calculado,
como en Uruguay en 1999 (Batlle), Colombia en 1998 (Pastrana) o en la
República Dominicana en 1996 (Leonel Fernández). Se trataría de la hipó-
tesis en la cual, si todos esperan que el ganador de mayoría relativa pierda
en la segunda vuelta, la primera votación decide el resultado final por
anticipado.

4. Estimula la articulación de coaliciones

Aunque es difícil determinar si un sistema de mayoría relativa supone un
incentivo para construir una coalición o no, se ha extendido la idea de que las
elecciones a una sola vuelta no incitan a la formación de coaliciones en tanto la
segunda vuelta permite a los perdedores de la primera negociar su apoyo a los
candidatos mayoritarios, a pesar de que el control que aquéllos tienen sobre
sus electores puede ser muy variable y no se trate más que de una simple
expectativa de voto.

5. Facilita la estructuración de un sistema multipartidista bipolar

A partir del caso francés se ha extrapolado el argumento de que la doble
vuelta facilita la articulación de una estructura de sistema de partidos bipo-
lar multipartidista. El efecto dualista imputable a la competición presiden-
cial se concreta bajo este sistema electoral en un reagrupamiento partidista
alrededor de dos grandes familias de preferencias o de bipolaridad de op-
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ciones, pero no genera una dinámica bipartidista sino, a lo sumo, una bipo-
larización multipartidista articulada alrededor de dos grandes macro ten-
dencias que dividen el espacio ideológico. El problema con esta tesis es
que en Francia la doble vuelta también se utiliza para las elecciones parla-
mentarias, una circunstancia que refuerza la lógica bipolarizadora y la con-
gruencia estructural del sistema, a diferencia de las democracias latinoameri-
canas que han tendido a combinar el run-off presidencial con diferentes
fórmulas proporcionales para la elección de congresistas y senadores en
una sola vuelta.

III. DEBILIDADES DEL BALLOTAGE

1. Fabrica mayorías artificiales y plebiscitarias

La elección presidencial mediante doble vuelta parece, en principio, la
solución óptima para otorgar a los presidentes un mandato más claro de los
votantes que el que presumiblemente recibirían con una menor proporción
del voto popular en un sistema de mayoría relativa. Sin embargo, este apo-
yo desproporcionado resulta más bien artificial y puede suponer una ame-
naza para la estabilidad del sistema democrático si el presidente elegido
por una mayoría absoluta de los ciudadanos desarrolla la sensación de te-
ner un amplio respaldo nacional para llevar adelante su programa de go-
bierno frente a un Congreso hostil, donde sus partidarios sólo constituyen
una minoría. Lo cierto es que este amplio apoyo electoral crea unas expec-
tativas populares y una ilusión plebiscitaria muy superior a la generada por
presidentes elegidos mediante pequeñas mayorías relativas y legitimados
de una forma más débil.

2. Favorece la polarización electoral

La tendencia a estructurar la competencia política alrededor de dos
grandes opciones puede convertir a la doble vuelta en una confrontación
entre dos candidatos que representen dos modelos de sociedad y, por tanto,
en una elección bipolar puede introducir una fuerte polarización política.
El peso que los votos de los partidos extremistas pueden tener en la resolu-
ción final del run-off puede otorgarles una importancia desmesurada ante
los candidatos moderados que necesitan de estos apoyos para vencer en la
votación definitiva.
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3. Incentiva la formación de mayorías “negativas” o de bloqueo

El sistema de mayoría absoluta ha impedido la victoria de muchos gana-
dores por mayoría relativa: Vargas Llosa en Perú (1990), Horacio Serpa en
Colombia (1998) o Tabaré Vázquez en Uruguay (1999). Aunque el sistema
de majority run-off evita el triunfo de los perdedores Condorcet, es cierto
también que la reversión del resultado de la primera ronda produce en cier-
tas ocasiones un “consenso negativo” entre los votantes cuyo único objeti-
vo es evitar que un candidato obtenga la presidencia votando, más que a fa-
vor del ganador, en contra del perdedor: los ejemplos de Alberto Fujimori
en Perú (1990), Jorge Serrano en Guatemala (1991), o de Febres Cordero
(1984) o Abdalá Bucaram (1996-1997) en Ecuador, muestran los riesgos
que, para la gobernabilidad, pueden plantear este tipo de dirigentes en de-
mocracias presidenciales, especialmente por la debilidad parlamentaria del
partido o fuerza política que respalda al presidente en el Congreso. Las
amplias mayorías de votos populares obtenidas por estos candidatos
contrastan con el respaldo legislativo con el que deben impulsar sus políti-
cas.

Pérez Liñán3 ha intentado determinar, mediante un análisis estadístico,
el impacto de la doble vuelta sobre la gobernabilidad en regímenes presi-
denciales y ha observado que, en general, el sistema de doble vuelta no es
un factor de inestabilidad política, pero la reversión del resultado de la pri-
mera vuelta en la segunda ronda es una variable que aumenta las posibili-
dades de que se produzca una crisis de gobernabilidad. Las situaciones de
crisis en sistemas con doble vuelta se circunscriben a contextos políticos
con sistemas de partidos poco institucionalizados, de modo que donde el
sistema de mayoría absoluta con doble vuelta presenta riesgos es en esta
clase de escenarios.

4. Fomenta el surgimiento de “outsiders”

La necesidad de buscar un apoyo amplio para ganar la Presidencia en un
sistema electoral de doble vuelta puede desincentivar la tendencia a la
identificación de los candidatos con partidos asentados y a desarrollar
compromisos ideológicos bien definidos. Por eso las campañas electorales,
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los mensajes a los votantes y la retórica del debate político se canalizan
más hacia la personalidad de los líderes que a sus vínculos con las organi-
zaciones partidistas.

La extrema personalización de la elección presidencial tiende a aumentar la
influencia política de los outsiders y los caudillos sin apoyo de partidos ni con-
gresistas. Los ejemplos de Fujimori en Perú, Collor de Melo en Brasil, Ollanta
Humala en Perú, Lucio Gutiérrez o Correa en Ecuador, Max Fernández en
Bolivia, Aristide en Haití, Noemi Sanín en Colombia, son elocuentes. Sin
embargo, aunque se encuentran algunos casos análogos en sistemas de ma-
yoría relativa en democracias presidenciales, la tendencia al surgimiento de
outsiders es especialmente evidente bajo la fórmula del run-off, donde más
candidatos se sienten atraídos a participar en la primera vuelta.

5. Dificulta los efectos de “arrastre” de las presidenciales

sobre las parlamentarias

Los estudios empíricos sugieren que la combinación de un formato de ma-
yoría relativa para la elección presidencial junto a las elecciones legislativas
simultáneas produce un fuerte impacto sobre el sistema de partidos reduciendo
su fragmentación. Por el contrario, con un ciclo de elecciones separadas, no
hay ninguna razón ligada al formato electoral presidencial para que se estruc-
ture o institucionalice un sistema bipartidista en la asamblea legislativa. Es ob-
vio que si hay que recurrir a una segunda vuelta, aun con elecciones parlamen-
tarias coincidentes con la primera vuelta de las elecciones presidenciales,
pierde sentido la misma celebración simultánea de las elecciones presidencia-
les y parlamentarias para conseguir una mayor armonía entre las mayorías.

6. No garantiza la victoria del “ganador” Condorcet

Con el procedimiento de majority run-off el ganador final podría ser derro-
tado por algún candidato eliminado en la primera vuelta si los votantes pudie-
ran elegir de nuevo entre los dos. El problema es, por consiguiente, que el re-
sultado de las elecciones mediante run-off depende excesivamente de las
contingencias y circunstancias de la primera vuelta y del hecho de que el ga-

nador Condorcet sea o no eliminado en la primera vuelta.
Por consiguiente, esta regla de decisión, al igual que la regla de la mayoría

relativa, depende de las alternativas o candidatos irrelevantes, es decir, de las
opciones disponibles para ser votadas. El efecto “spoiler” está presente en la
primera ronda de votación en la medida en que la presencia de competidores
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marginales puede determinar la decisión sobre los dos finalistas. En las elec-
ciones peruanas de 2006, por ejemplo, hubiera podido concertarse una alianza
entre la Unidad Nacional de Lourdes Flores y el Frente de Centro de Valentín
Paniagua, que hubiera permitido a ésta acceder al run-off y derrotar a Humala.

La fragmentación de las candidaturas presidenciales aumenta las difi-
cultades para la coordinación entre partidos y votantes y permite la elimi-
nación de los ganadores Condorcet en la primera ronda de la votación, como
en Perú o como en la elección presidencial ecuatoriana donde pasaron a la se-
gunda vuelta dos outsiders (Rafael Correa y Álvaro Noboa) y quedó elimina-
do el posible ganador Condorcet, León Roldós.

IV. LAS CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL BALLOTAGE

La evaluación de las consecuencias políticas y electorales de la fórmula
del ballotage ha de partir, en primer lugar, del grado en que se ha recurrido
a la segunda vuelta en los sistemas que lo han instaurado. Así, de 37 elec-
ciones bajo este procedimiento celebradas en América Latina en 23 de ellas
se celebró una segunda votación (62%), lo que significa que en 14 casos
fue innecesaria porque los candidatos ganadores sobrepasaron el umbral de
la mayoría absoluta.

De las 23 elecciones de segunda vuelta, en 16 la votación confirmó al
ganador en la primera vuelta y en sólo 7 se produjo un cambio en el candi-
dato vencedor respecto al triunfador en la primera ronda. De modo que po-
demos señalar que sólo en 7 de 37 casos el ballotage generó un resultado
distinto del que se hubiera obtenido mediante el sistema de mayoría relati-
va. En resumen, en el 81% de los casos el sistema de elección por mayoría
simple hubiera producido el mismo resultado electoral, mientras que sólo
en el 19% de los casos el run-off generó un ganador distinto.

El promedio de votos recibidos por los candidatos más destacados en
ambos sistemas no resulta muy distinto. El promedio de votos recibido por
los candidatos ganadores, usando la regla de la mayoría relativa, se aproxi-
ma al 47%; el contendiente que termina en segundo lugar obtiene por tér-
mino medio casi un 34% del voto, y entre ambos consiguen una cuota de
votos próxima al 81%. La brecha o diferencia entre ambos es del 13%. Por
lo que se refiere al ballotage, los promedios de los primeros candidatos y
de los que acaban en segundo lugar en la primera vuelta son 44 y 29%, res-
pectivamente. La suma de las dos opciones más votadas representa el 73%
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de los votos, un 8% menos que con las fórmulas de mayoría simple, y la
brecha entre ambas es casi del 15%.

Entonces, empíricamente, la diferencia más importante entre la fórmula
de la mayoría simple y la doble vuelta parece encontrarse más bien en el
efecto que producen sobre la entrada de candidatos a las elecciones. La re-
gla de la mayoría relativa tiende a reducir el número de partidos a dos, esto
es, a fomentar esquemas de competición bipartidistas. El número efectivo
medio de candidatos presidenciales en sistemas de mayoría relativa es 2,7,
lo que confirma la hipótesis duvergeriana de que estas fórmulas producen,
por lo general, enfrentamientos duales, bipartidistas o entre dos candidatos
fuertes y con gran apoyo. De manera que la evidencia es consistente con la
hipótesis de Duverger y con una generalización de ella que Cox ha denomi-
nado la regla “M + 1”: que el número de opciones, partidos o candidatos re-
cibiendo una parte significativa de votos debería ser igual a la magnitud o
tamaño de la circunscripción más uno.4 La fórmula electoral condiciona al
votante y crea una contienda entre los dos (M + 1) candidatos más viables,
fuertes o serios y algunos representantes de grupos o alternativas minorita-
rias, que aportan la cuota residual -0,7- del número efectivo de candidatos,
y cuyo objetivo no es estrictamente ganar la elección. Este equilibrio du-

vergeriano implica: a) la tendencia hacia la formación de dos coaliciones o
alianzas amplias detrás de dos candidatos fuertes, y b) la tendencia hacia la
erosión del apoyo a los candidatos sin opciones, es decir, aquellos cuyas
expectativas de voto caen por debajo del umbral de éxito electoral.

Tabla 2. Número de candidatos en sistemas
de mayoría relativa (1930-2008)

País Núm. de
elecciones

Núm. Efectivo
de candidatos

Porcentaje de votos para
candidatos

1 2 3 4

Mayoría relativa

Brasil (1945-60) 4 2.76 46.97 31.95 18.95 8.3

Colombia
(1930,1946,1974-90)

7 2.57 49.32 34.31 13.08 3.6

Honduras (1993-2005) 4 2.18 51.65 43.66 1.96 1.20

EL BALLOTAGE EN AMÉRICA LATINA 167

4 Cox, G. W., Making Votes Count: Strategic Coordination in the World’s Electoral

Systems, Cambridge, Cambridge University Press, 1997.



México (2000-06) 2 3.06 39.89 36.12 19.08 2.20

Nicaragua (1990) 1 2.15 54.7 40.8 1.2 0.8

Panamá (1994-2004) 3 3.14 41.94 32.76 16.93 7.20

Paraguay (1993-2008) 4 3.07 43.30 24.97 11.1 4.53

Dominicana
(1962,1978-82, 1994)

6 2.64 46.28 37.73 11.83 2.67

Venezuela
(1958-2006)

11 2.80 47.69 34.08 9.28 6.19

Media Elecciones
Mayoría relativa

42 2.71 46.86 35.15 11.49 4.07

A diferencia de la lógica concentradora del sistema de mayoría simple,
los sistemas presidenciales de segunda vuelta incentivan la presencia de un
número mayor de candidatos en la primera vuelta. La mayor presencia de
candidatos tiene su base en distintos objetivos político-electorales: acabar
en el segundo puesto que da acceso al run-off y atraerse el apoyo de los se-
guidores de aquellos adversarios que han fracasado en la primera vuelta,
conseguir los votos negativos que intentan evitar la elección del candidato
principal, o reforzar su posición negociadora frente a los eventuales con-
tendientes en el caso de ser uno de los derrotados en la primera ronda. No
en vano una de las debilidades del ballotage, es que el resultado final de-
pende mucho de las contingencias y avatares de la primera vuelta y de los
“candidatos de segunda opción” que a veces, por las circunstancias que ro-
dean la campaña o debido a cuestiones que han adquirido relevancia en la
agenda política, han podido atraer a una cierta masa de votantes y conver-
tirse en uno de los dos candidatos de segunda vuelta, pero que no tendrían
ninguna posibilidad de llegar a la Presidencia en una elección de mayoría
relativa.

El número efectivo medio de candidatos en las elecciones con el proce-
dimiento de doble vuelta es de 3,3, aunque es posible que este dato esté ses-
gado por la incorporación de casos recientes que aún actúan bajo la inercia
de la tendencia dualista propia de sus tradicionales sistemas de mayoría re-
lativa: Colombia, República Dominicana y Uruguay. Eso indicaría que el
número efectivo medio de candidatos bajo el ballotage podría ser, incluso,
ligeramente más alto.
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Tabla 3. Número de candidatos en sistemas
de doble vuelta (1978-2008)

País Núm. de
elecciones

Núm. efectivo
de candidatos

Porcentaje de votos
para candidatos

1 2 3 4
Mayoría run-off

Brasil (1989-2006) 5 3.29 46.56 28.14 11.94 6.52

Colombia
(1994-2006)

4 2.63 48.67 33.18 12.13 2.48

Chile (1989-2005) 4 2.52 51.78 31.68 12.0 2.85

Ecuador
(1978-1996)

5 5.19 28 24 18 14.3
2

El Salvador
(1984-2004)

5 2.68 51.24 31.30 10.18 3.16

Guatemala
(1985-2007)

6 4.59 35.17 24.41 15.52 9.45

Perú (1980-90,
2001-06)

5 3.67 39.64 26.26 18.44 7.32

Repúb. Dominicana
(1996-2004)

3 2.51 50.97 32.45 16.05 0.13

Uruguay
(1999-2005)

2 3.00 44.47 32.8 15.83 3.37

Media Elecciones
Mayoría

39 3.34 44.06 29.36 14.45 5.51

Pero, ¿el ballotage produce más fragmentación en el sistema partidista o
simplemente mantiene la existente? Para determinar si la doble vuelta in-
troduce una mayor fragmentación del sistema de partidos sería necesario
extender el análisis a las elecciones parlamentarias y al efecto que la fór-
mula de elección presidencial y el correspondiente ciclo electoral tienen
sobre los grupos parlamentarios. Si nos referimos estrictamente a las con-
secuencias del ballotage sobre el apoyo a los candidatos presidenciales que
entran en la competición electoral, sería necesario recurrir a los países
que han modificado recientemente su sistema de mayoría simple por un
sistema de mayoría absoluta con doble vuelta (Colombia, República Do-
minicana y Uruguay) para comprobar los efectos del cambio. Dadas las pe-
culiaridades propias del doble voto simultáneo uruguayo, si nos ceñimos a
los casos de Colombia y la República Dominicana, podemos apreciar que,
aunque la evidencia es escasa hasta el momento, la introducción del siste-
ma de ballotage en una democracia presidencial tiende, indudablemente, a
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mantener el multipartidismo previamente existente y es muy posible que
contribuya ligeramente a acentuarlo.

V. UNA MIRADA CRÍTICA A LA IMPLEMENTACIÓN DEL BALLOTAGE

¿Es la doble vuelta la que causa el multipartidismo y la fragmentación o
viceversa? Los contextos de cambio político de un sistema bipartidista a
uno multipartidista, por un lado, o la apertura de un proceso de democrati-
zación, por otro, son escenarios donde el peso de la incertidumbre permite
explicar la adopción de sistemas electorales menos restrictivos como la do-
ble vuelta, al obligar a los actores políticos a tomar las decisiones institu-
cionales y sobre las reglas electorales en una situación que evoca el “velo
de la ignorancia” de Rawls.

En el primer caso, como han mostrado distintos análisis estadísticos,
cuanto más elevada es la fragmentación de una asamblea, mayor es la pro-
babilidad de que se promueva una reforma electoral para adoptar el sistema
de mayoría absoluta. Distintos modelos de regresión apuntan esta tenden-
cia. Según Coppedge, mientras el número de partidos efectivo en una
asamblea se encuentre entre 1 y 2, la probabilidad de que en la siguiente
elección presidencial tenga un sistema de majority run-off es menor del
5%; con 3 partidos esa probabilidad aumenta al 28%; cuando el número
efectivo de partidos se sitúa entre 4 y 5, en cambio, dicha probabilidad as-
ciende al 92%.5

En el segundo caso, durante los procesos de redemocratización, si los
procesos de reforma electoral en el ámbito de las fórmulas para la elección
de presidentes deben ser emprendidas por un régimen autoritario dirigido
por militares, dado que los militares carecen de interés electoral directo
(por la dificultad que encuentran para la articulación de plataformas políti-
cas y electorales viables) y suelen estar apoyados por partidos pequeños o
marginales, prefieren reglas electorales incluyentes y pluralistas como el
ballotage. Según Negretto, la probabilidad de que un régimen militar im-
ponga un sistema electoral presidencial de mayoría absoluta se aproxima al
83% por sólo el 3% en el caso de la regla de la mayoría relativa con eleccio-
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nes parlamentarias simultáneas.6 Si los gobernantes autoritarios carecen de
apoyo civil y político, la proliferación de candidatos impide que aparezca
un gran movimiento o un partido fuerte capaz de derogar inmediatamente
las medidas adoptadas por el régimen militar precedente. Si disponen de
seguidores en el seno de pequeños grupos extremos, un sistema de doble
votación les permitiría a éstos ejercer una mayor influencia en la negocia-
ción de apoyos para la segunda vuelta a diferencia de una elección de ma-
yoría relativa. El cambio de una fórmula de mayoría relativa a la doble
vuelta en Ecuador en 1979, el caso chileno bajo Pinochet o la decisión en fa-
vor de un sistema de mayoría absoluta para la elección presidencial de 1973,
adoptada por el régimen militar de la “revolución argentina” que tuteló el pro-
ceso de redemocratización, son algunos ejemplos.

La ingeniería institucional puede ser útil para alcanzar ciertos fines mo-
destos, como en este caso sería el mantenimiento de un sistema multiparti-
dista propiciado por la introducción del ballotage. Sin embargo, la eva-
luación de la capacidad de la ingeniería electoral para perseguir fines
determinados exige contemplar criterios adicionales: el grado de represen-
tatividad alcanzado por el sistema, su grado de efectividad o concentra-
ción, la legitimidad que produce al sistema político o su simplicidad. Los
problemas y debilidades de la doble vuelta han quedado ya conveniente-
mente descritos con anterioridad, lo que prueba que su introducción ha ge-
nerado algunas mejoras en los procesos de elección presidencial, pero tam-
bién notables riesgos. Es posible, además, que desde el punto de vista de la
extensión del ballotage en el presidencialismo latinoamericano como ins-
trumento de ingeniería institucional hayamos asistido al final de un ciclo.
Es posible que nuevos escenarios de multipartidismo y fragmentación pue-
dan conducir a alguna reforma electoral en la dirección de la doble vuelta,
pero el cada vez mayor consenso académico acerca de los problemas que
presenta esta institución ha abierto posiblemente una nueva generación de
reformas en materia de derecho electoral presidencial.

Esta nueva ola de reformas electorales está generado mayor interés por in-
troducir variaciones alrededor de sistemas de mayoría relativa cualificada,
como en los casos de Argentina, Nicaragua y Ecuador.
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Asimismo, entre los académicos está teniendo un cierto eco la propuesta
de un umbral no fijo, como en el caso de la denominada “regla del doble
complemento”. Ésta es resultado de la media aritmética de las condiciones
que definen la mayoría absoluta y relativa, que estipula la elección de un
candidato en la primera ronda si obtiene una cuota de votos cuya diferencia
respecto de la mayoría absoluta es más del doble que la diferencia del por-
centaje de votos del segundo candidato respecto de la mayoría absoluta. Si
el primer candidato no cumple este requisito se celebra una segunda y últi-
ma vuelta entre los dos primeros contendientes en la votación. La lógica
detrás de una fórmula basada en el margen mínimo entre los dos candidatos
principales no es sólo evitar la elección de candidatos muy contestados que
se hayan impuesto por una distancia muy pequeña; es también alentar la
unificación en un bloque de las fuerzas de la oposición, anticipándose al
hecho de que la fragmentación de sus candidaturas hará más probable que
el favorito electoral obtenga el margen exigido.
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