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DIETER NOHLEN, AMIGO DE MEXICO

Arturo NUNEZ JIMENEZ

En 1981 me desempenaba yo como funcionario en la Coordinacién Gene-
ral de Estudios Administrativos de la Presidencia de la Republica, afio
cuando tuve mi primer acercamiento al pensamiento y la obra de Dieter
Nohlen. Un amigo mio, intelectual coahuilense valioso —Jacinto Faya
Viesca—, me obsequid el libro Sistemas electorales del mundo, de ese pre-
claro autor, publicado ese mismo afio por el Centro de Estudios Constitu-
cionales de Espana a partir de la traduccion de la edicidén alemana de 1978.

Por aquel entonces no me ocupaba, laboralmente hablando, de asuntos
politicos y electorales; no obstante ello, como se lo he comentado a Jacinto
Faya, su obsequio fue premonitorio para mi desarrollo profesional, ya que
posteriormente, a partir de 1987, y mas claramente del 1o. de diciembre de
1988, me vinculé institucionalmente con esos temas, con los cuales sigo
guardando estrecha relacion hoy en dia en mi condicion de senador de la
Republica.

Al participar en los afios 1989-1990 en los trabajos de la reforma electo-
ral que dio origen al Instituto Federal Electoral, entre otras aportaciones re-
levantes, el libro de Nohlen se convirtio en texto de consulta permanente
para profundizar en los sistemas electorales, que Dieter aborda con gran ri-
gor cientifico y conceptual en una visiéon comparada que reflejaba ya su co-
nocimiento enciclopédico sobre la materia y su capacidad didactica para
trasmitirlo a ne6fitos como yo.

Cuando en 1990, a invitacion del entonces director del Fondo de Cultura
Econdémica, escribi con propdsito de divulgacion el libro denominado E/
nuevo sistema electoral mexicano, aquel estudio de Dieter Nohlen me sir-
vi6 muchisimo al desarrollarlo, especialmente el capitulo II, relativo a “La
integracion de los 6rganos de representacion”.

Poco a poco fui conociendo mas, a través de sus libros, a Dieter Nohlen.
Fue en julio de 1996, siendo subsecretario de gobierno en la Secretaria de
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Gobernacion, que tuve la gran oportunidad de tratarlo personalmente, al
venir €l a nuestro pais para dictar una conferencia magistral en el marco de
las actividades organizadas por las autoridades electorales mexicanas, ad-
ministrativas y jurisdiccionales, para incorporarse formalmente a la Union
Interamericana de Organismos Electorales (Uniore).

Desde entonces —registro yo— Dieter Nohlen se convirtié en un gran
amigo de México y de los mexicanos, como ya lo era de los latinoamerica-
nos de otros muchos paises. Con Daniel Zovatto, ese otro gran amigo de
nuestro pais y discipulo suyo, Dieter no ha dejado de acompanar con sus
reflexiones tedricas y aportaciones concretas los esfuerzos nacionales des-
plegados por el gobierno y los partidos politicos en el marco de la larga y
compleja transicion a la democracia que hoy se encuentra empantanada en
su etapa de consolidacion.

En 1997, Dieter Nohlen particip6d con el propio Zovatto y con Felipe
Gonzalez Roura en la formulacion del “Analisis del Sistema Electoral Me-
xicano. Informe de un Grupo de Expertos”, promovido por el Instituto Fe-
deral Electoral (IFE), para evaluar el sentido y los alcances de la reforma
electoral de 1996.

A través de su obra escrita, de conferencias y del siempre enriquecedor
trato directo con él, Nohlen contribuy6 decididamente a que muchos viéra-
mos con mayor claridad que las especificidades historicas del desarrollo
politico del pais requerian en esta nueva etapa de la construccion democra-
tica nacional de instituciones como el IFE y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF), que en otras realidades nacionales
—como las de los paises de Europa Occidental— no se entenderian (hay
que recordar que alla por lo general son los ministerios del interior los que
organizan los comicios).

Las aportaciones académicas de Dieter Nohlen seguramente seran valo-
radas por otros participantes en este libro, mas autorizados que yo para ha-
cerlo, en el homenaje a €l al cual hemos sido convocados sus amigos por
sus 70 fructiferos afos de vida. No obstante ello, no puedo dejar de mencio-
nar que aun politicos en activo hemos abrevado del instrumental analitico
desarrollado por él para estudiar los sistemas politicos a través de tres siste-
mas fundamentales: el electoral, el de partidos politicos y el de gobierno.

Para la comprension de cada uno de ellos, Nohlen ha escrito libros y dic-
tado conferencias, haciendo énfasis en el analisis comparado para tener re-
ferencias utiles a las cuales acudir, pero recordandonos siempre en el mar-



DIETER NOHLEN, AMIGO DE MEXICO 15

co del institucionalismo contextualizado y de la aplicacion del método
histérico-empirico que “el contexto hace la diferencia”, que tampoco es
posible la imitacion extralogica tratandose de instituciones politicas-electo-
rales, ni mucho menos la implantacion acritica de modelos de organizacion
politica que han tenido éxito en otros paises, y a los cuales se les pretende
dar una supuesta validez universal, por parte lo mismo de intelectuales de
buena fe que de consultores interesados, para transferirlos a sociedades na-
cionales, como la mexicana, con diferentes historia, cultura, estructuras so-
ciales y correlacion de fuerzas, entre otros aspectos esenciales.

Esto bien lo sabemos los mexicanos. Al respecto nos basta recordar que,
adicionalmente a las necesidades propias del nuevo pais que éramos en
1821 al consumarse la independencia nacional, la adopcion de la forma fe-
deral del Estado y de la forma presidencial de gobierno que triunf6 en la
Constitucion de 1857 y llegd para quedarse, se inspird en las instituciones
creadas por el genio americano. No obstante ello, la historia de nuestro aza-
roso siglo XIX da cuenta de los enormes costos pagados por la nacion —en
términos de tiempo, vidas humanas y recursos econdmicos— para “mexi-
canizar” ambas formas de organizacion, al punto que hoy nuestro federa-
lismo y nuestro presidencialismo funcionan de modo tal que se diferencia
claramente del federalismo y el presidencialismo de los Estados Unidos de
América.

Para ser Federacion tuvimos que dejar atrs intentos por establecer en
México un Estado unitario en forma de una Republica central; para ser ré-
gimen presidencial de gobierno, hubo que rechazar dos aventuras imperia-
les, una antes de la Constitucion de 1857 y otra después de ella. Es por tal
recorrido historico que entendemos bien a Dieter Nohlen cuando sostiene
que “no hay un modelo tnico de federalismo y que seria estéril el intento de
desarrollarlo”.

El enfoque del institucionalismo contextualizado resulta muy util para
armonizar las pretensiones de la politologia, basada necesariamente en
abstracciones y generalizaciones para sustentar categorias conceptuales,
hipotesis, tendencias y aun leyes en la medida que quiere ser ciencia, con
las necesidades de la politica militante, siempre especifica y cambiante en
situaciones concretas. Por eso, el enfoque de Nohlen no avala ni imitacio-
nes extralogicas o recetas de supuesta validez universal, ni tampoco pre-
textos o subterfugios para darle cualquier contenido a las instituciones, que
traicione su apego a valores democraticos irrenunciables en aras de supues-
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tas peculiaridades, justificatorias incluso de practicas y usos que niegan
tales valores.

Como es sabido, en México la transicion democratica se ha venido con-
cretando fundamentalmente a través de sucesivas reformas a las reglas
electorales, esto es, a las que tienen que ver con el acceso al poder publico.
El hecho de que en el pais se haya desarrollado un partido hegemonico (en
la terminologia de Giovanni Sartori), devino en que la formacion de un sis-
tema de partidos competitivos y la creacion de rganos autonomos capaces
de garantizar elecciones libres y auténticas se constituyeran, junto con la
alternancia en la titularidad del Poder Ejecutivo Federal, en objetivos recu-
rrentes en la lucha politica durante las ultimas décadas.

Sin embargo, a medida que se avanzaba en la organizacion imparcial de
las elecciones, la consolidacion de partidos de oposicion realmente nacio-
nales y el establecimiento de condiciones de equidad en la competencia co-
micial, no se avanzo al mismo ritmo en la conformacion de una cultura po-
litica democratica ni en la reforma de las reglas para el ejercicio del poder
politico. Estas siguen siendo esencialmente todavia las mismas del anterior
régimen autoritario.

Meéxico vive la contradiccion de que las mismas instituciones politicas
del pasado tienen hoy diferentes contenidos, caracterizados en lo general
por ser mas democraticos. Salvo ajustes parciales, no ha habido ni voluntad
ni capacidad politica para redisefiar integralmente el régimen politico en
tanto forma de gobierno.

Dieter Nohlen ha participado activa y decididamente en el debate sobre el
sistema de gobierno en América Latina, constituyéndose en el adalid de la
forma presidencial sobre las propuestas parlamentarias de Juan Linz y Artu-
ro Valenzuela, y semiparlamentarias de Giovanni Sartori. Nohlen encabeza
la tesis de un “presidencialismo renovado”, que sea capaz de dotar de efica-
cia a las instituciones gubernamentales para garantizar la gobernabilidad de-
mocratica de las sociedades nacionales de los paises latinoamericanos.

En el caso de nuestro pais, Nohlen ha advertido que ni el parlamentaris-
mo ni el semipresidencialismo a la francesa, son la solucién para las nece-
sarias reformas institucionales que requiere la instauracion y consolidacion
del régimen democratico entre los mexicanos. Del primero piensa que “sus
propulsores siguen sin tomar en serio el contexto historico y sociocultu-
ral...”; sobre el segundo opina que hay que impedir que el posible bloqueo
entre los poderes Ejecutivo y Legislativo, que puede darse en una situacion
de gobierno dividido, sea trasladado al interior del propio Ejecutivo, al es-
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tablecer una dualidad de mandos que responda a fuentes de legitimidad y
de poder diferenciadas: el voto ciudadano en el caso del presidente de la
Republica, y la confianza del Congreso, en el del primer ministro.

Es por ello que, sin recetas rigidas, Nohlen se pronunci6 en México a fa-
vor de renovar el presidencialismo, lo que sugiere hacer tanto por la via de
las practicas politicas como de los redisefos institucionales. Al respecto,
ha escrito: “El establecimiento de una democracia operante y el fortaleci-
miento de la gobernabilidad democratica en México requieren de reformas
constitucionales asi como de cambios de conducta”.

Esta tltima afirmacion tiene una gran relevancia porque en la considera-
cion del binomio desarrollo institucional-desarrollo de la cultura politica,
algunos actores le ponen toda la carga, al momento de hacer propuestas
para México, a los aspectos institucionales como si en ellos se agotaran las
exigencias de cambio en nuestro pais para darle eficacia y funcionalidad al
sistema politico en su conjunto. Se reduce entonces el cambio a distintas
opciones de ingenieria constitucional y disefios institucionales, sin tomar
en consideracion las condiciones de la realidad en lo que tiene que ver con
los desempenos de los actores politicos.

Lo cierto es que las lecciones de la experiencia aconsejan que los cam-
bios institucionales vayan acompaiados de los cambios en los comporta-
mientos. De otro modo, pueden establecerse en el orden normativo de un
pais instituciones sumamente avanzadas que la cultura politica prevale-
ciente no deje pasar, cayéndose en simulaciones muy costosas, del tipo de
las que ocurrieron en la Nueva Espaiia durante el periodo colonial cuando
al recibirse ordenanzas y otras disposiciones de la metropoli se decia “aca-
tense pero no se cumplan”.

También resulta indeseable que los cambios en las actitudes y los com-
portamientos en una sociedad, que constituyan la cultura politica prevale-
ciente, no se ven correspondidos con los necesarios cambios instituciona-
les, los que de no darse pondrian en riesgo la estabilidad del sistema
politico mismo.

Dieter Nohlen ha contribuido a nuestro desarrollo politico democratico
porque es un gran amigo de México. Estoy cierto que a sus lticidos 70 afios
y los muchos mas que le quedan por vivir, seguird haciéndolo con el rigor
aleman que distingue a este universal cientifico de la politica.

México, D. F., 22 de octubre de 2009



