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Con el territorio cercenado
(1848 - 1853)

1848 fue un afo de revoluciones en Europa. Calamidades agricolas hicie-
ron perder las cosechas, el desempleo y las bancarrotas se recrudecieron
y provecaron una crisis que se propago por tode el continente. En res-
puesta a los problemas sociales provocados por la industrializacion surgié
la doctrina comunista. Mientras, el liberalismo segufa su lucha contra las
monarguias absolutistas de la vieja Europa, en Alemania, en ltalia y en
otros dominios austriacos cobraban fuerza los movimientos nacionalistas.

En Francia, la Revolucién triunfante provocé la caida de Luis Felipe y
la proctamacién de la Segunda Republica, con Luis Napoledén Bonaparte
a la cabeza. En Austria, fue derrocado Metternich, Ministro de Asuntos
Exteriores y jefe del gabinete desde la Restauracion de 1815 y creador del
sistema intervencionista contra los brotes liberales y nacionalistas. En
Prusia, el ejército reprimié sangrientamente a los sublevados, mientras
que los checos y los italianos eran sometidos por los austriacos, y los hun-
garos, por 1os rusos.

Inglaterra, bajo el reinado de Victoria, y con John Russell como Primer
Ministro, iba a la vanguardia de la era industrial, muy pronto mostraria
al mundo los resultados de los nuevos descubrimientos en la exposicion
de mayo de 1851, realizada en el Palacio de Cristal, que dio albergue al
""progreso’’ alcanzado en el orbe a mediados del siglo. La mayoria de los
paises todavia poseia una industria artesanal. Sélo Francia mostré sus
avances con el daguerrotipo.

Los gobiernos europeos no tenfan tiempo de pensar en América en ese
momento, mientras que ias antiguas colonias norteamericanas habfan
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aprendido la leccién de conquista de su antigua metrépoli, y la pusieron
en practica con sus vecinos del sur. La organizacién politica de los Esta-
dos Unidos daba ejemplo de federalismo. Su Constitucién reflejé ei com-
promisa entre las necesidades de una defensa comin y las particularida-
des locales y regionales. Para la época, contaban con un caudai humano
mds considerable que todas las demas tierras. La poblacién llegaba ya a
los 23 millones entre 1846 y 18501. Las enormes posibilidades de su de-
sarrollo constituian un poderoso atractivo para los europeos. Todo ello
animé los anhelos expansionistas que llevaron a los anglosajones nortea-
mericanos a conquistar el sur, convencidos de su hipotética superioridad
social e incluso racial.

Relaciones con Estados Unidos durante la posguerra

Sombrio y triste se presentd para los mexicanos el afio de 1848. La capital
de la Republica y el camino a Veracruz, habian sido tomados por las tro-
pas norteamericanas. Después de los desastres bélicos, el Gobierno mexi-
cano trl‘.wo que ceder ante el ejercicio de la fuerza y el desconocimiento del
derecho.

Con profunda amargura se expresaba ante la derrota el Secretario de
Guerra y Marina, don Pedro Maria Anaya, frente al Congreso el 8 de mayo
de 1848: “Por una serie no interrumpida de calamidades, hemos venido
a parar a una posicién social verdaderamente azarosa para lo presente,
y de funestos amagos para el porvenir si no nos apresuramos a dirigirnos
por otro sendero. Trabajada la Nacidn por la discordia civil, desorganiza-
dos todos los ramos de la Administracién Publica, y desmoralizado el ejér-
cito por las continuas revueltas, la Republica ha aparecido a los ojos del
mundo, en los momentos mdas solemnes y dificiles, como un pueblo que
ni conoce sus derechos, ni sabe defenderfos”.

Anaya denunciabg también cémo los hombres pensantes habian visto
*'con escandalo el atentado de un Gobierno, que tituldndose amigo, rom-
pi¢ los pactos més solemnes de las sociedades'.?

Don Manuel de la Pefia y Peiia, a la sazén Presidente de la Suprema
Corte y anterior Ministro de Relaciones Exteriores, se habia hecho cargo

1 Robert Schnerb, El Siglo XIX, Historia de las Civilizaciones, obra dirigida por Maurice
Crouzet, Barcelona, ed. Destino, vol. VI, 1960, p. 353.

2 Antenio de la Pefia y Reyes, Algunos documentos sobre el Tratado de Guadalupe y la si-
tuacidn de México durante la invasion americana. México, SRE, Coleccidn Archivo Histéri-
co Diplomatico Mexicano, (AHDM), nam. 31, 1930, pp. 52 y 53.
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de la presidencia de la Republica por segunda ocasidn, del 8 de enero al
3 de junio de 1848.

En su discurso de toma de posesion, en enero de 1848, De la Pefia y
Pefia habia sefialado que por la grave situacién que atravesaba la Nacién
en manos de los extranjeros “estaba dispuesto nuevamente al sacrificio
de acabar con su tranquilidad para servir al pais, dentro de los cauces le-
gales™.3

En esos momentos, mientras el Gobiernc de la Republica residia en
Querétaro por estar ocupada la capital, en la zona de Puebla, Antonio
Lépez de Santa Anna intentaba organizar una guerra de guerrillas contra
los invasores. Y aungque tomd Puebla, y combatié con éxito en diversas es-
caramuzas, pronto sus soldados desertaron. Empero, ese fue uno de los
momentos en gue el llamado héroe de Tampico recibié el repudio de la
opinidén pablica, que lo consideraba en connivencia con los norteamerica-
nos. El mismo De la Pefia y Pefia le quitd el mando del ejército y lo consig-
né al gran jurado de la ciudad de México.

Condenado por las autoridades mexicanas y perseguido por los invaso-
res, Santa Anna se refugid en Tehuacan y salid al destierro, lanzando,
como era su costumbre, un manifiesto, en el que aseguraba que habia
vertido su sangre para defender los derechos de México y que era su mas
leal servidor.®

Si Santa Anna entablid tratos con los norteamericanos, ciertamente no
fue el Unico. Hay que recordar que las diferentes facciones politicas al in-
terior del pais quisieron valerse del invasor para lograr prerrogativas so-
bre su oponente.’ El estado de derecho estaba aln por consolidarse y la
conciencia nacional no se encontraba presente en gran parte de la pobla-
cion.

Antonio Lopez de Santa Anna fue un caudilio militar sin ideologia defini-
da, coparticipe de la inestabilidad politica que vivié el pais. Ocupé el po-
der 11 veces en 22 afios entre 1833 y 1855, bajo un régimen practicamen-
te preestatal, en el que las corporaciones o estamentos compartian (a

3 Los Presidentes de México ante la nacién. México, XLVI Legislatura de 1a Camara de Di-
putados, tomo |, 1966, p. 342,

4 José C. Valadés, Origenes de Ia Republica Mexicana. México, Editores Mexicanos Unidos,
1972, p. 555.

S Carlos Bosch Garcia, Documentos de la Relacion de México con los Estados Unidos (1o.
de diciembre de 1843 - 22 de diciembre 1848), tomo |V, De las Reclamaciones, La Guerra
¥ la Paz, México, Instituto de Investigaciones Histdricas, UNAM, 1985, pp. 31-32, 173-
174, 724-726.
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soberania con el Estado. Santa Anna se convirtié en el 4rbitro de la politi-
ca del pais. Fue el resultado de aquella época en que los asuntos politicos
se dirimian con las armas en la mano, al margen de un régimen de dere-
cho, y donde el ejército ocupaba un lugar decisivo en la politica nacional.

|.a situacidn politica se agravaba porgue México vivia en constante ban-
carrota desde su nacimiento como pais independiente. Cuando el 14 de
noviembre de 1847 De la Pefia y Pefia entregé el Gobierno al general Pe-
dro Maria Anaya, declard: ““Mi Gobierno provisional no recibié ninguna
clase de Tesoro'".6 Durante todo el siglo XX el erario nacionat se encon-
tré exhausto. La inestabilidad politica dio una imagen negativa del pais en
et extranjero, que unida a la leyenda sobre la riqueza mexicana hizo de
el botin apetecible y vulnerable.

Desde su Independencia, México vivid bajo la amenaza de las potencias
extranjeras, primero de Espafia, después de Francia y de Estados Unidos.
La invasién norteamericana fue evidentemente la tragedia mds grande
que vivid el pais.

Cuando James Knox Polk asumié la presidencia de Estados Unidos, co-
misiond a John Slidell para tratar con México la compra ‘“‘hasta por
40 000 000, del territorio entre el Nueces y el Bravo, mds el norte de Nue-
vo México y California”.7 Al no haber logrado su objetivo, la guerra fue el
camino a seguir para adquirir el territorio deseado.

Antes de iniciar la guerra de conquista, el Gobierno de Polk definié su
frontera norte con Inglaterra. Aceptd la pretensidn del Ministro de Rela-
ciones Exteriores britdnico de establecer la division fronteriza en el Rio
Columbia a la altura del paralelo 49 y la permanencia de ia Isla de Vancou-
ver en manos de los ingleses. Para dicho efecto el Senado de Estados Uni-
dos redactd un tratado en junio de 1846 en que quedd establecida la ac-
tual frontera entre los Estados Unidos y Canadéd en el noreste. Asi, se
afianzaron las relaciones entre la Gran Bretafia y su excolonia y se impidio
que la primera interviniera en los asuntos del sur americano.

El 13 de mayo de 1846, Polk pudo conseguir del Congreso norteameri-
cano la declaracién de guerra contra México. Poco antes, habia hecho
avanzar sus ejércitos hasta Matamoros con el fin de provocar un enfrenta-
miento. Después de la batalla de La Angostura entre el general Taylor y
Santa Anna, los generales Stephen W. Kearny y Alexander W. Doniphan

6 [os Presidentes..., tomo [, p. 340,
7 Josefina Z., Vzquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos, un ensayo histdri-
co, 1776-1980. México, El Colegio de México, 1982, p. 43.
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ocuparon Nuevo México e invadieron Santa Fe. A continuacién, Kearny
inicié la avanzada sobre California, complementada por John Drake Sloat
que ocupd Monterrey, por John B. Montgomery que se establecié en la Ba-
hia de San Francisco y por Robert F. Tockton, que se posesiond de Los
Angeles, concluyendo asi el despojo a México de la Alta California,® de
esta manera, independientemente de la toma de la ciudad de México, los
Estados Unidos se habian adjudicado de hecho todo el territorio que que-
rian anexarse en ese momento.

Una vez invadido México, derrotado su ejéreito vy tomada la capital de
la Repiblica, el 14 de septiembre de 1847, a sugerencia del Secretario de
Estado Buchanan, fue nombrado Nicholas P. Trist para llevar a México la
propuesta de un Tratado de Paz. Podia ofrecer hasta 3C millones de déla-
res como indemnizacidn si México cedia a sus pretensiones: Alta y Baja
California, Nuevo México y el derecho de transito por el Istmo de Tehuan-
tepec.

En Estados Unidos se temia que en México se produjeran levantamien
tos y que cayera el Gobierno moderado, lo que impediria la firma del Tra-
tado de Paz. Buchanan sefialaba: ''Si la oportunidad presente no se toma
de manera inmediata, todas las oportunidades de celebrar cualguier clase
de tratado se habran perdido por un periodo indefinido y probablemente
para siempre’’.

E! Gobierno mexicano, temeroso de que la catastrofe lo llevara a la pér-
dida de todo el territorio, inicié las negociaciones con los invasores. De la
Pefia y Pefia, desde su cargo de Ministro de Relaciones Exteriores duran-
te el Gobierno de! Presidente Anaya comisiond para las negociaciones de
paz con Trist, a Bernardo Couto, Luis Gonzaga Cuevas y Miguel Atristdin.

Nicholas Philip Trist habia sido secretario privado de Andrew Jackson.
También fue consul en La Habana, donde se le acuso de participar en el
trafico de esclavos. Posteriormente fue enviado a México con instruccio-
nes de “‘cohechar' a los mexicanos y de arreglar “la paz” mdas conve-
niente a su pais. En un principio no tuvo éxito en sus gestiones, pues por
otro lado el general en jefe del ejército invasor Winfield Scott, formalizaba
la firma de un armisticio con Santa Anna en el mes de agoste, por lo que
Trist fue llamado a Washington.

México inicié las negociaciones exigiendo el retiro de los norteamerica-
nos al norte de los rios Nueces y Gila, y propuso se sometieran a arbitraje

& fbidem, pp. 42-43.
2 José C. Valadés, Origenes, pp. 519-524.
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Bernardo Couto, uno
de los comisionados
del gobierno
mexicano para las
negociaciones de
paz con Nicholas
Trist.

internacional las exigencias territoriales de los Estados Unidos. Pero los
diplomé&ticos mexicanos tenian todo en contra, eran obligados a negociar
después de que habia sido invadido el pais, derrotados sus ejércitos y to-
mada la capital del pais.

Aturdidos por los resultados militares, los representantes de México
tenfan que enfrentarse a la diplomacia intransigente de los norteamerica-
nos, empefados en lo que llamaron ‘‘derecho de guerra”, en virtud del
cual consideraban tener las facultades para posesionarse de los territo-
rios elegidos.

El Presidente Polk era un violento y apasionado miembro del Partido
Demdcrata. Siempre habia tenido el deseo de adquirir territorio mexica-
no. Decidid invadir México siguiendo arraigados principios puritanos, aun-
que a los ojos del mundo insistia en asegurar que Estados Unidos era el
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pais agredido y que México habia comenzado la guerra. Como sefiala Roa
Bircenas, se hizo aparecer ‘‘como invasores a los invadidos'' .10

La vieja tesis religiosa de que la guerra podia ser justa cuando se dirigia
contra pueblos infieles, habia pasado al puritanisme norteamericano. El
Destino Manifiesto como doctrina politica recogié la tradicién mesidnica,
gue dio fundamento a la concepcién de que los Estados Unidos de Nortea-
mérica son el pueblo escogido por Dios para crear el modelo de sociedad
perfecta que debe extenderse a todo el mundo. Esta filosofia justificd la
apropiacién del territorio que estaba, desde su punto de vista, mal gober-
nado por los mexicanos y les llevé a extender sus dominios de tado a lado
del continente.

Dicha tesis contiene por tanto la obligacién de decidir € intervenir so-
bre quienes no viviesen social y econémicamente estables, sobre los que
en el uso y empleo de su tierra no cumplieran con la disposicién divina.
Al respecto, Ef Herald de Nueva York decia en 1847: *'La nacién univer-
sal... puede regenerar y emancipar al pueblo de México en unos pocos
afios, y creemos que constituye una tarea de nuestro destino histdrico el
civilizar a ese hermoso pais y facilitar a sus habitantes el modo de apreciar
y disfrut?lr algunas de las muchas ventajas y bendiciones que nosotros go-
zamos''.

La politica expansionista habia constituido parte importante del pro-
grama de campafa de Polk, como candidato demécrata. El pueblo nortea-
mericano, imbuido en la tradicién mesidnica, voté por “Polk, Texas y
COregon’ a pesar de que el Presidente saliente, John Tyler, en un procedi-
miento inconstitucional, hizo que las cdmaras votaran ia anexién de Texas
para arrebatar a Polk una bandera de su campafna en 1845.12

Los detalles de la guerra de conquista norteamericana ya han sido tra-
tados con maestria por la doctora Josefina Vazquez, en €l tomo anterior
de esta coleccién. No obstante, queremos reiterar la importancia del Tra-
tado con el que se dio fin a la invasién y que aln esta en vigor.

€l 2 de febrero de 1848 se firmd el lamado Tratado de Paz, Amistad
y Limites por el cual México perdié mas de ta mitad de su territorio. Los
comisionados mexicanos, en su exposicion de motivos para la firma de di-

10 José Maria Roa Barcena, Recuerdos de la Invasidn Norteamericana, (1846-1848). Méxi-
co, ed. Porria, Coleccién de Escritores Mexicanos, 46, 1947, pp. 19-24.

11 The Herald de Nueva York, 1847, mayo 15.

12 John Tyler, "Fourth Annual Message'', Messages and papers of the Presidents, Washing-
ton, Bureau of National Literature, vol. HI, 1912, pp. 2194, 2206 y ss.
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cho Tratado, consideraron que después de 36 afios de revueiltas civiles
era imposible_ c_lerrotar a la potencia invasora, por lo que era urgente fir-
mar el armisticio para detener los "‘répidos progresos de la ocupacién mili-
tar”,

Couto, Gonzaga Cuevas y Atristédin justificaron la firma del Tratado,
pues sefialaban que la obra que les encomendd el Supremo Gobierno, fue
"en substancia fa de recoger los restos del naufragio”. Para ellos, la pérdi-
da del territorioc mexicano era inevitable, ya que “los convenios de esta
clase realmente se van formando en el discurso de la campana segin se
ganen o se pierdan las batallas”, y “no hacen sino reducir a formas escri-
tas el resultado final de la guerra™.13

'Reconocian que el territorio mexicano sufrié una disminucién conside-
rable, que algunos compatriotas “‘quedaran fuera de nuestro pafs', (y que
ciertamente "“estas pérdidas son de las més sensibles que puede tener un
pueblo™). Sin embargo, les consolaba saber que México aln posefa ''un
gran territorio”, (solamente —sefialaron— “Baja California es igual en ta-
mafio a Inglaterra v Sonora a la mitad de Francia”, por lo que "“la desgra-
cia de México no provendra de falta de territorio”). Lo importante, con-
cluian, es que se conservé la Independencia nacional.l4

El Ministro de Relaciones, Luis de la Rosa, defendid, en el Congreso la
firma del Tratado. Coincidia con los comisionados al considerar que Méxi-
co se encontraba ante el peligro de perder “la independencia y nacionali-
dad, por la imposibilidad de sostener la guerra’.1®

“Por humanidad y por politica se debe poner término a las calamidades
y desastres de que son victimas los pueblos”, concluia De la Rosa.

Por otra parte, De la Rosa daba una explicacién dolorosa de la banca-
rrota del Gobierno: ""quién seria pues, el que especulase en prestar millo-
nes a un Gobierno préfugo y errante como debia serlo durante la guerra,
a un Gobierno cuya existencia estaria perpetuamente amenazada, a un

13 “Exposicién de Motivos presentada por los comisionados de México”. Antonio de la Pefa
y Reyes, op. cit., p. 139.

14 fbidem, p. 168.

15 Don Luis de la Rosa, distinguido periodista y orador impetuoso, quien fuera Secretario
de Relaciones del 9 de enero al 3 de junio de 1848, fue partidario de una paz honrosa
con Estados Unidos. En 1847, en Querétaro, preparaba las negociaciones con los nortea-
mericanos cuando vino el cambio de gobierno al designarse a Pedro Marfa Anaya Presi-
dente de la Republica. No obstante, De la Rosa intervine con plenos poderes en la firma
del Tratado con Estados Unidos. Posteriormente fue enviado como representante de
México al pais del norte. De esta Ultima actividad nos dejé sus memorias.
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Gobierno sin rentas ni recursos, a un Gobierno sin porvenir, y que por ne-
cesidad debia disipar profundamente todos los fondos' .18

Destacaba De la Rosa la triste situacién del pais en el dmbito interna-
cional:

““Antes de convenir en hacer cesion alguna, se procurd... que se so-
metiese al arbitraje de algunas potencias’; pero esto fue “imposible,
...Francia e Inglaterra, habian transigido sus propias diferencias con
ios Estados Unidos de América, ‘por no comprometerse a un rompi-
miento. Por otra parte, la Espafia, que es sin duda la nacidn que
toma mds interés en la suerte de México, no era bastante poderosa
por si sola para mediar en la contienda".}’?

Hnaimente, y con respecto a la indemnizacién por la guerra, el Ministro
de Relaciones referia.

. ..ella parecerd mezquina (la indemnizacién) si se considera como
si fuese el precio del territorio cedido, pero no es sino una pequeha
compensacion de las calamidades que México ha sufrido por la
guerra. No se ha vendido una parte del territorio nacional por quince
ni por veinte millones de pesos a que equivale la indemnizacién, sino
que cediendo esa parte del territorio, se recobra con la paz cuanto
la Nacién habia perdido por el mal éxito de la guerra; se recobran
nuestros puertos, nuestras ciudades, nuestras fortalezas; nuestra
artilleria y un inmenso material de guerra; se recobra y redime la ca-
pital de la Nacién que ha sido victima de tantas calamidades, v cuya
poblacién ha hecho tan grandes sacrificios en defensa de toda la Re-
publica” 18

El Gobierno mexicano considerd que para detener a las huestes invaso-
ras y evitar la ocupacién militar d_e todo el territorio, era urgente firmar
las negociaciones de paz con los invasores.

La decisién de aceptar la paz bajo las condiciones que impuso el agre-
sor fue duramente censurada. Se culpd al Gobierno de haberse apresura-
do a iniciar y terminar las negociaciones. Acerca de esto Gltimo, el Ministro
de Relaciones destacd el hecho de que las negociaciones empezaron me-
ses después de la ocupacion de México por el ejército norteamericano.
"‘Estos cuatro meses —sefialaba De la Rosa—, parecerdn quizd nada para

16 “Exposicién de Motivos...", op. cit., p. 178.
17 ibidem, p. 188.
18 fbidem, p. 189.



Ocupacion de la capital de la Republica por las iropas
norteamericanas.
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algunos que no examinan el fondo de las cosas; pero esos cuatro meses
han sido siglos para un Gobierno, que durante ellos ha luchado con obsté-
culos y dificultades indecibles’.1®

Otra de las acusaciones contra el Gobierno fue en el sentido de que,
al disolverse el ejército se dejé al pals inerme, en una posicién poco respe-
table durante las negociaciones, ya que el 29 de febrero de 1848 se habla
firmado un convenio para la suspensién de las hostilidades, con lo que se
impedia que los mexicanos tomaran las armas contra los invasores, con-
dendndolos a ser juzgados por las “Leyes de Guerra”.

De la Rosa respondié que el Gobierno no licencid al ejército, sino que
éste desertd: "...no fue el Gobierno el que disolvié o dispersé el ejército
de Oriente, ya que cuando llegd a manos del general Santa Anna la orden
en que se le prevenia que dejase el mando, ya el ejército no existia, ya no
habia 2c(l)e €l sino algunos restos que escaparon de la desercién y del desor-
den”.

La polémica fue intensa. Al hacer alusién a opiniones de ciudadanos
mexicanos que afirmaban que en ninguna circunstancia debia haberse ce-
dido parte alguna del territorio nacional, por pequeiia que fuese, De la
Rosa explicd que:

“La Constitucién autoriza al Gobierno para celebrar tratados de
paz”, no obstante, “ia aprobacién del Congreso, es, pues, la que va
a sancionar la cesién de territorio’' que se ha hecho ‘necesaria”
para lograr “la paz’.

El 7 de mayo de 1848 se reunié el Congreso en Querétaro. No asistie-
ron todos los diputados y senadores elegidos. Tras enconadas discusio-
nes, el Congreso mexicano aprobé el Tratado por 51 votos contra 35 en
la Cdmara de Diputados y con 4 votos en contra y 32 a favor en la Camara
de Senadores. Fueron fundamentalmente los moderados quienes, por sus
afanes pacifistas, y ante un hecho consumado, aprobaron el liamado “Tra-
tado de Paz".

El Presidente De la Pefia y Pefia reiteré nuevamente sobre la firma del
Tratado: “El que quiera calificar de deshonroso el Tratado de Guadalupe-
Hidaligo por la extensidn del territorio cedido, no resolvera nunca cémo
podra terminarse una guerra desgraciada. Los territorios que se han cedi-
do por el Tratado no se pierden por la suma de quince millones de pesos,

19 {hidem, p. 171.
20 bidem, p. 174.
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sino por recobrar nuestros puertos, por la cesacién definitiva de toda cla-
se de males" .21

El ilustre historiador don Justo Sierra coincide en que, con la firma del
Tratado, se perdié lo que ya se habia perdido en la guerra, y que la indem-
nizacidn de guerra fue un pago de lo que ya habian tomado *...porque no
se dejé a los americanos nada que no tuvieran ya, y sf se obtuvo la devolu-
cién de mucho que creian haber ocupado definitivamente™ 22

El territorio mexicano quedaba lamentable y terriblemente reducido.
Muchos de los mexicanos de entonces no estaban conscientes de la mag-
nitud de la pérdida. Para el Presidente De la Pefia y Pefia era “'verdad
...que se cedia una parte de nuestro hermoso suelo, perc también adver-
tia que éste —afortunadamente—, tenia una extensién considerable',23
No sabia en realidad cuanto se habla perdido y menos imaginaba qué tan
ricos eran los territorios arrancados a sangre y fuego a nuestro pals.

El Presidente de los Estados Unidos, al presentar al Congreso el Trata-
do de Paz, sefald:

"Los extensos y valiosos territorios cedidos por México a los Estados
Unidos forman una indemnizacién por lo pasado, y los brillantes he-
chos y triunfos sefialados de nuestras armas serdn una garantia de
seguridad para el porvenir, pues convencen a todas las naciones que
deben respetarse nuestros derechos.

“La guerra se ha hecho con mucha humanidad y clemencia, ya que
hemos triunfado completamente, la paz se ha celebrado bajo condi-
ciones muy liberales y magndnimas para con México. Se cree que si
ios territorios cedidos hubieran permanecido en su poder, habrian
quedado abandonados y serfan de ningan valor para él, o para otra
nacién, mientras que haciendo parte de nuestra Unién, serviran de
mucho a los Estados Unidos, al mundo comercial y a los intereses ge-
nerales del género humano.”'24

El Tratado provocé indignacién y repudio. Incluso hube quienes quisie-
ron levantarse en armas. Don Melchor Ocampo, como otros, se resistia a
creer que todo estaba perdido y que no habia forma de seguir la guerra,
creia firmemente que debfa lucharse hasta que las condiciones permitie-
ran el triunfo. No obstante, parecia imposible que dada la desorganizacién

21 [as Presidentes..., tomo |, pp. 347-349.

22 Justo Sierra, Judrez, su obra y su tiempo. México, UNAM, Nueva Biblioteca Mexicana,
32, 1972, pp. 69-72.

23 [ o5 Presidentes..., tomo |, p. 345.

24 James R. Polk, Messages and papers..., op. cit., val. IV, p. 2439,
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social y la falta de conciencia nacional en una gran parte de la poblacidn,
los ideales patriéticos de Ocampo pudieran realizarse.

Los mexicanos que se rehusaban a firmar el Tratado por considerarlo
ignominioso tenian razén. Firmarlo significd la legalizacién del despojo te-
rritorial mds grande de la historia. En este sentido, hubiera sido preferible
que quedara al descubierto la arbitrariedad y que no se sancionara. El
que México recibiera dinero a modo de indemnizacién empeord la penosa
situacién.

En oposicién a la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, varios diputa-
dos dirigieron a la Suprema Corte de Justicia una exposicién que pedia se
sometiera al examen de las legislaturas de los estados el convenio citado,
considerandolo “oneroso, incoveniente y degradante para la Republica.

La lealtad a la patria de De la Pefia y Pefia es innegable, pero también
es cierto que "...no tuvo la capacidad del gobernante para aquellas horas
conflictivas y decisivas”.2®> No era ni politico ni estadista. Su temor lo
convirtié en el instrumento “juridico” que permitié a los Estados Unidos
crecer dos y medio millones de kilémetros cuadrados. El despojo se cubrié
con un manto de legalidad, gracias a la firma del Tratado y a la interpreta-
cién norteamericana del ‘‘derecho de guerra".

Los Estados Unidos, ademds de agrandar el territorio del estado de Te-
xas, cuya modificacién de fronteras habia servido de pretexto para la

Melchor Ocampo mostrd indignacion y repudio hacia el Tratado de
Guadalupe.

25 José C. Valadés, Origenes..., p. 563.
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guerra, formarian paulatinamente siete estados mas, uno de ellos el méas
prospero de la Unién Americana, el estado de California.

Para la ratificacién del Tratado, Estados Unidos envidé a México a su
procurador general, Nathan Clifford y a Ambrose H. Senier, senador por
Ohio y presidente del Comité de Relaciones Exteriores de la Cdmara Alta.
El 30 de mayo de 1848 se dieron las ratificaciones del convenio.

Como sefiala el historiador José C. Valadés: "“Amargas, muy amargas,
han de ser siempre las épocas en que las patrias son derrotadas por agre-
Sivos y superiores enemigos, y en las que aquéllas pierden solares de su
herencia y linaje" .26

Diez meses habia permanecido el ejército invasor en la ciudad de Méxi-
co; el 12 de junio de 1848 se arrié la bandera estadounidense y se evacud
la capital. El Presidente don José Joaquin Herrera entré a ella la noche
del mismo dia.

Herrera habia ocupado anteriormente la presidencia; tenia una larga
trayectoria en la administracién puablica. Fue Secretario de Guerra en
1823 y en 1833, habia ocupado los cargos de diputado y gobernador. En
1844, por ausencia del Presidente interino Valentin Canalizo, se hizo car-
go de la presidencia por unos dias y después, por segunda vez, la asumié
de 1844 a 1845. Su gestién, durante esta tercera vez, seria de junio de
1848 a enero de 1851.

Sus gestiones siempre se caracterizaron por su honestidad, asi como
por un tono conciliador y danimo pacifista. Puso su mayor esfuerzo en go-
bernar al pais con eficiencia en estos dificiles afios de la posguerra. Inicid
su presidencia con la expedicién de una Ley de Imprenta que declaraba
ilicito publicar escritos “contra la vida privada y contra €l honor de cual-
quier particular’.27

Diversos errores se cometieron al realizar la nueva delimitacién fronte-
riza, ya que "‘grande era el abandono en que se encontraba el estudio de
la geografia y estadistica. Tan marcado era aquel abandono, que para el
Tratado de Limites entre México y los Estados Unidos echose mano en

26 José C. Valadés, Breve Historia de la Guerra con los Estados Unidos. México, ed. Diana,
1981, p. 220.

27 Manuel Dubldn y José Maria Lozano, Legislacidn Mexicana o Coleccidn Compileta de las
Disposiciones Legislativas desde la Iindependencia de la Republica. México, Imprenta del
Comercio a cargo de Dubldn y Lozano Hijos, tomo V, 1876, p. 387.
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1848 de la incorrecta y muy deficiente carta de los Estados Unidos Mexi-
canos publicada por H. Disturnell” .28

El lamado Tratado de Paz, Amistad y Limites y arreglo definitivo entre
la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América, ciertamente no
fue un arreglo definitivo ni siquiera en ia frontera. No se cumplié mas que
la parte que afectd a México, es decir, la pérdida de dos y medio miliones
de kildmetros cuadrados; pero ni se respetaron las garantias que se de-
bian otorgar a los mexicanos que quedaron en el territorio conquistado;
ni se evité la incursién de indios salvajes, que desposeidos de sus tierras
eran empujados al sur; ni se puso en practica.la pactada neutralidad para
impedir el pasa de filibusteros, asi como tampoco se hizo caso de las recla-
maciones presentadas por parte de los mexicanos. En cambio se daba
preferencia a las que presentaban los estadounidenses.

Uno de los asuntos discutidos inicialmente en las negociaciones para
dar fin a la invasién norteamericana fue io referente a la apertura de una
via de comunicacion por el Istmo de Tehuantepec, que por fortuna para
México no quedd incluido en el Tratado, pero fue objeto de todo tipo de
presiones posteriores por parte de los norteamericanos.

Ei interés de Tehuantepec se remonta al inicio de la época colonial
cuando Cortés buscé en el istmo un paso interocednico. El barén de Hum-
boldt también menciond esa posibilidad. En la época independiente hubo
diversos proyectos que no llegaron a cristalizar, hasta que en 1842 se le
otorgd la concesidn de construir una via de comunicacidn por el istmo a
José de Garay, condicionandola a que la construccién se realizara erwun
plazo perentorio. De Garay pasd la concesidn a los ingleses Manning, Mac-
kintosh y Scheneider. Por lo que, cuando en las negociaciones sobre el
Tratado de Guadalupe-Hidalgo se insistié nuevamente en ia demanda-de
establecer el derecho de paso por Tehuantepec, la peticion fue negada ar-
gumentando que la concesién pertenecia a 10s ingleses.

Desde 1848, el representante norteamericano Nathan Clifford habia
advertido al Gobierno mexicano que debia respetar la cesidn de derechos
a ciudadanos estadounidenses, ya que los ingleses habian traspasado la
concesion de Garay al norteamericano Hargous, a lo que el Gobierno res-
pondié que la concesidn ya habia sido cancelada en vista de no haberse
cumplido el plazo establecido a pesar de las diversas prérrogas.

No obstante haber sido informado el Gobierno norteamericano de la
improcedencia de la concesidn, el Secretario de Estado norteamericane,

28 Aptonio Garcia Cubas, El Libro de Mis Recuerdos. México, ed. Patria, 1942, p. 593.
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México tuvo que abdicar sus derechos en favor del vecino del
norte, legalizando el despojo con un tratado.
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John Clayton, instruyd al nuevo embajador de Estados Unidos en México,
Robert P. Letcher, para realizar todos sus esfuerzos con el objeto de lo-
grar un convenio sobre el paso de Tehuantepec. En las instrucciones le
sefialaban que hiciera ver a los mexicanos las ventajas del paso interocea-
nico y que se asegurara de que la empresa estuviera a salvo de todo capri-
cho por parte del Gobierno de México, asi como de actos de violencia, tan-
to del extranjero como de las autoridades locales ¢ federales de la
Republica Mexicana.

Clayton, seguro de que el Gobierno mexicano firmaria el convenio, en-
vid un proyecto, al cual se le harian los cambios necesarios seglin convi-
niera a ambas naciones. En él se establecia que el Gobierno de Estados
Unidos auxiliaria al de México en la vigilancia y proteccion de la via de co-
municacién, siempre que fuera soiicitado por las autoridades mexicanas,
concediendo privilegios de transito a los norteamericanos.

Letcher y Gomez Pedraza firmaron el 'Convenio entre ta Republica Me-
xicana y los Estados Unidos de América, para proteger una via de comuni-
cacion por el Istmo de Tehuantepec”, en junio de 1850. El convenio no sa-
tisfizo al Gobierno norteamericano porgue no reconocia los derechos de
los herederos de la Concesién de Garay. La lucha por el paso a través del
Istmo de Tehuantepec no cesaria. Se prolongtd durante todos estos afos
en que los gobiernos mexicanos se vieren acosados por el estadounidense
que logré la firma de diversos tratados; después del Letcher-Gémez Pe-
draza se firmaron el Corwin-Tornel-Dei Castillo, el Gadsen-Diez de Bonilla
y el Mac Lane-Ocampo, que veremos posteriormente.®

Las relaciones con Estados Unidos prosiguieron con 10 mismos proble-
mas. Robert P. Letcher tratd de demostrar gue su Gobierno no apoyaba las
invasiones filibusteras, una de las cuales ocurrié en 1852 en Matamoros.

Después de haber visto cercenado su territorio, México siguid viviendo
bajo la amenaza del exterior; ahora vendria de Europa la nueva invasidn.

Relaciones con Europa en la posguerra

Ei representante de México ante la monarguia inglesa era don José Maria
Luis Mora, quien tratd con los ingleses primero el conflicto de la Republica
con Estados Unidos y después el asunto de la Guerra de Castas en Yucatan.

29 José Fernando Ramirez, Memorias, negociaciones y documentos para servir a la historia,
de las diferencias que han suscitado entre México y los Estados Unidos, los tenederes
del antiguo privilegio, concedido por la comunicacién de los mares Atldntico y Pacifico,
por el Istmo de Tehuantepec. México, ed. Ignacio Cumplido, 1853, pp. 162-165.
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El idedlogo de la primera reforma ocupé aquella representacién de
1847 a 1850, y comg historiador que era, nos dejé una pormenorizada re-
lacidn de la actitud asumida por la Gran Bretafia durante la invasion a Mé-
xico por los Estados Unidos.

Frente ai conflicto que enfrentaba México el doctor Mora sefialé enfatica-
mente en todas sus notas al Gobierno britanico que su pais no estaba dis-
puesto a perder ni un centimetro de su territorio y le declaraba que "si ne-
cesario fuere a todo el mundo civilizado, que México en la triste suposicién
de que se habla, jamas acordaria este abandono en favor de los Estados
Unidos de América, ni haria acto ninguno que pudiera servir de tributo le-
gal al Gobierno de dicha nacién para poseer parte alguna del territorio que
ha sido reconocido mexicano por el Tratado de las Floridas, celebrado cor
Espafia en 1819, y reconocido més tarde en favor de México por el Gobier
no americano”.%

En particular, Mora especificd que México defenderia **mds viva y enér-
gicamente a la costa del Oeste, vy en especial los puertos de Monterrey y
San Francisco, y de que en la triste situacidn de no poder defender esa
parte interesante de su territorio, ...le seria muy satisfactoric poder con-
tar con las simpatias del Gobierno de S.M., sobre esta regla de conducta;
...Su apoyo moral y material (se) pide y solicita formalmente’ .31

Ante la dificil situacién por la que habia atravesado la Nacién mexicana,
el doctor Mora requirid la intermediacién de la corte inglesa a través del
vizconde Palmerston, Ministro de Negocios Extranjeros de aquel pais. En
una nota dirigida el 22 de abril de 1847, Mora le expuso la grave situacién
de México y pidid que el Gobierno briténico fuera garante de las obligacio-
nes que resultasen del Tratado de Paz; al menos de las que fueran relati-
vas a los limites territoriales que en dicho Tratado se pudieran establecer.

El Ministro mexicano creyd que con la intermediacién de los ingleses
cualquigg tratado con la nacién norteamericana, obtendria solidez y esta-
bilidad.

El Gobierno inglés, obviamente, respondié de manera negativa a la soli-
citud del representante mexicano. Gran Bretafia no quiso mediar en el
conflicto de México con los Estados Unidos, arguyendo que el Gobierno
norteamericano podia ver dicha mediacién como una actitud intervencio-

30 Luis Chavez Orozco, La Gestidn Diplomatica del doctor Mora. México, ed. Porria, 1970,
{AHDM, primera serie, segunda edicién, num. 35} p. 24, Nota diplomdtica al vizconde Pal-
merston, abril 22 de 1847, Londres.

31 thidem, p. 25.

32 Ibidem, p. 24.
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nista. Evidentemente, a los ingleses les importaba estar bien con los Esta-
dos Unidos y no con México. El representante de nuestro pais tuve que
constatar que lamentablemente México no pudo defender lo que él habia
asegurado y que el pais si tuvo que abdicar sus derechos en favor del veci-
no del norte, legalizando el despojo con un Tratado.

Sobre la actitud de los franceses respecto al mismo asunto, Mora escri-
bié al Ministro de Relaciones de México, el 31 de enero de 1848:

“En cuanto a la ayuda que pudiera prestarnos Francia en nuestra
penosa situacidn, todo me hace creer que serd nula, pues como ten-
go dicho a V.E., repetidas veces, la causa de los Estados Unidos es
y serd en todas épocas preferente a la nuestra para los intereses,
gusto y designios de la Francia. Sin embargo, de tiempo en tiempce
se advierte y muy especialmente en estos dos meses ultimos, que.las
miras americanas de predominio y supremacia sobre México, empie-
zan a producir inguietudes en el gobierno francés.”33

El Canciller Luis de la Rosa, en su Exposicién de Motivos para la celebra-
cién del Tratado de Paz con los Estados Unidos, habia sefialado que Francia
habia sido hostil a México, “pues apoyd hasta donde pudo en la presente
guerra, por lo menos con su aprobacion, las pretensiones de Norteamerica™.
Por otra parte denuncié que “no era ya un secreto que el gabinete intentaba
establecer en México una monarquia’’, asegurando, sin embargo, que el
Gobierno mexicano tenia “cuantos datos pueda haber sobre la existencia de
un proyecto que quedd en embrién afortunadamente” .3

Mora tamhién informé de la gestacidn del pltan monarquico en Europa. De
la Rosa pidié informes al Encargado de Negocios mexicano en Francia, Fer-
nando Mangino, respecto a la posicién de aquel pais. Mangino habia sido por
muchos afios Secretario de la Legacién cuando Maximo Garro era el Ministro
Plenipotenciario, lo que le facilitaba obtener los datos requeridos.

Mangino sefiald al Secretario de Relaciones que ta prensa francesa ha-
bia estado en favor de los Estados Unidos en la guerra con México, debido
al interés que Francia tenia en contar con la ayuda de la marina estadouni-
dense en caso de futuros confiictos con Inglaterra. Para conocer la posi-
cion oficial francesa ante el conflicto de México con Estados Unidos, el re-
presentante mexicano en Francia se entrevistd con el Ministro de
Negocios Extranjeros de aquel pais, Alphonse de Lamartine. Mangino pi-
dié al Ministro francés una explicacidn sobre los rumores gque circulaban

33 Ibidem, p. 50, nota num. 4, enero 31 de 1848.
34 Discurso de Luis de la Rosa, “Exposicién de Motivos...”, op. cit., p. 188.
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acerca de que ese Gobierno se habja opuesto a la entrega dei dinero que
el Gobierno norteamericano debié pagar a México como indemnizacién
por los territorios ‘‘cedidos’ en el Tratado de Paz, ya que los créditos con-
cedidos a la Republica Mexicana por los subdatos franceses no habian sido
todavia saldados definitivamente.

Lamartine negd que su Gobierno hubiera asumido semejante actitud,
que en su concepto habria sido una “vileza" que no cometerfan con ningu-
na nacién pero menos con México, ''atendiendo al estado politico en que
se encontraba™. Sobre el mismo asunto, Mangino remitié una lista, que
existia en el Ministerio del Exterior francés, de las cantidades de dinero
que reclamaban los comerciantes galos que se hallaban en territorio mexi-
cano, cuya suma total ascendia a 1'180,274 pesos.®5

Por otra parte el representante mexicano informaba que ante la posibi-
lidad de que se estableciera un Gobierno aparentemente mexicano por las
fuerzas norteamericanas, los gobiernos europeos que tenian relaciones
“directas y seguidas con México”", como Inglaterra, Francia, Espafia, Pru-
sia y Bélgica, estaban ''de acuerdo en no reconocer a otro Gobierno que
el verdaderamente nacional mientras exista y no sea disuelto por revolu-
ciones armadas; y que estan conformes en mantener agentes diplomati-
cos cerca del Gobierno verdaderamente mexicano’'.36

Mora también dio cuenta de la posicién que guardaron otras naciones
respecto a México en su conflicto con Estados Unidos de quienes nada se
podfa esperar:

“En cuanto a los otros paises que tienen pocas 0 ningunas relaciones
con el nuestro, estdn, a lo que he podido alcanzar, por ¢omunicaciones
extra-oficiales con diferentes agentes de los expresados gobiernos en
Francia e Inglaterra, conformes en los principios siguientes: 1o0. México no
ha sido agresor en la presente contienda; 20. La guerra de los Estados
Unidos es injusta‘en su principio y exagerada en sus pretensiones; 3o. El
equilibrio politico del mundo civilizado esté interesado en mantener la na-
cionalidad de México, atacada hasta cierto punto por la presente guerra,
a pesar de las protestas oficiales del pueblo americano y de las autorida-
des que lo gobiernan. Entre estas Gltimas potencias la mas visible es la
de Austria; las demas son de segundo orden, y asi éstas como aquéllas
nada hardn ciertamente en favor de los Estados Unidos, pero tampoco da-
rén el menor paso directo, a lo menos por lo presente en favor de México.

3% Carta de Fernando Mangino al Secretario De la Rosa, en Valle Ratfael Heliodoro, Un Di-
plomdtico en Parfs. México, SRE, AHDM, 2a. serie, nam. 6, 1948, p. 6,
36 Luis Chdvez Orozco, op. ¢it., p. 51, nota num. 4.
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La simpatia de Luis Felipe de Orleans por el establecimiento de una
monargquia en México preocupaba al canciller De la Rosa
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La adopcidn de los principios expuestos es, pues, en las expresadas po-
tencias estéril y puramente especulativa.”3”

Respecto a la preocupacién del canciller De la Rosa en el sentido de
que se estaba trabajando ““con ahinco en Europa y especialmente en Fran-
cia para el establecimientc de una monarquia en México y las simpatias
que por ese plan tenia Luis Felipe”, Mangino desechd tal posibilidad, ase-
gurando que quien daba esas noticias desconocia la situacién de Francia,
puesto “‘que el gobierno de Luis Felipe tenia que luchar con mil cuestiones
vitales, que absorbian todo su tiempo, toda su tranquilidad’.38

En efecto, por la revolucién de febrero de 1848, Francia no tenia posibi-
lidades de intervenir en México en ese momento; no obstante, hay que re-
cordar que aun antes del frustrado intento de 1838, en aquella nacidn se
habian organizado empresas mondrquicas con esa intencién.®

Segun el representante mexicano, los articulos que en este sentido se
publicaban en la prensa francesa sobre México eran “‘emanaciones espon-
tdneas de Miche! Chevalier, colaborador del Diario de los Debates, dicta-
das por sus simpatias o por sus convicciones personales, sin que las opi-
niones o la influencia de Luis Felipe hayan tenido la mayor injerencia’ .40
De igual forma, nuestro representante en Londres coincidfa en que la re-
volucién habifa inhabilitado de momento a los franceses.

“En cuanto a la mediacién de Francia hoy las cosas han cambiado en-
teramente de naturaleza. Una revolucién asombrosa por la rapidez
de la marcha y el vigor de los resultados, y por el porvenir funesto
que anuncia a la Europa, se acaba de verificar en Paris, de donde
se ha propagado ya a una gran parte de la Francia. El trono ha sido
demolido; las Carnaras atropelladas y disueltas, la familia real se ha
dispersado, habiendo desaparecido algunocs de sus miembros princi-
pales del sexo femenino. Se ha proclamado la Repablica con preten-
siones de ninguna manera disfrazadas de agregar la Bélgica a la
Francia, una gran parte de la Suiza y del Piamonte, en una palabra,
de establecer por términos el Rhin y los Alpes en la parte este.”

Mora consideraba que por la “terrible revolucién”, Ila posible amenaza
de que los franceses planearan una intervencidon monarquica en México
practicamente desaparetia:

37 fhidem, p. 51, nota num. 4, enero 31 de 1848.

38 Rafael Heliodoro Valle, comp., op. cit., documento numero uno, p. 22.

39 Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes para la Historia del Segundo Imperio Mexicano.
Madrid, imprenta de Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1869, pp. 8-10.

40 Fernando Mangino, informe sobre los ataques de Michelle Chevalier en la pagina editorial
del Journal Des Debates. Paris, 10. de marzo de 1848, en Rafael Heliodoro Valle, op. cit.,
p. 22.
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“El coloso que nos amenaza con su intervencién mondrquica no exis-
te ya y todo hace temer una guerra y un trastorno universal del or-
den y la paz establecidos en Eurcpa a costa de tantas penas.

. .Ya no es de temer esa coalicidn del poder de la Francia con el de
los Estados Unidos en la presente cuestion”, "'...pues bastante ten-
drdn que hacer los franceses en defenderse y hacerse aceptar de la
Europa, para pensar en lo que pasa a 2,000 leguas al otro lado del
Atldntico.”41

Ademas, Mora considerd que esta situacion dejaria mas libre a Ingla-
terra en todos sus movimientos con respecto a México.

E!l representante mexicano en Londres se dirigid nuevamente el 31 de
mayo de 1848 al Ministro del Exterior Britanico, sefor Palmerston, para
reiterarle su solicitud de apoyo para asegurar la ejecucién plena del Trata-
do por parte del Gebierno norteamericano. Palmerston denegé de nueva
cuenta el apoyo requerido, aunque se permiti¢ aconsejar al Ministro mexi-
cano: que urgiera a su Gobierno a firmar la paz para “‘hacer cesar la inva-
sién'' .42

Gran Bretafia era el acreedor més importante de México. El represen-
tante mexicano en Londres se esforzé por hacer ver a Palmerston lo injus-
to de las exigencias de los subditos ingleses: ““Los interesados, ¢ al menos
los que pretenden representarios, son demasiado impacientes —escribia
Mora el 6 de septiembre de 1848—, y sin contar con las necesidades que
aquejan al Gobierno por todos lados, en presencia de un erario exhausto,
pretenden que los primeros y unicos ingresos que estdn a su disposicion
para ponerse en marcha, le sean exclusivamente aplicados. Estos ingre-
sos provenientes de las sumas gue deben recibirse por pago de indemiza-
cién de las cesiones territoriales, consisten en tres millones de pesos
anuaies pagables por cinco anos a la orden del Gobierno mexicano, y que
a lo que parece no los hard suyos sino al momento del pago. El Gobierno
ha rehusado y rehusara la aplicacion de esta suma al fondo consolidado,
fundado en la ley mds estrecha que existe que es la de la necesidad" .43

Pasteriormente, Mora informé al Gobierno mexicano sobre el resultado
de sus gestiones ante los ingleses: no se insitiria en aplicar al pago de la
deuda consolidada el todo o parte de la indemnizacion americana; se re-
novaban las instancias para que fueran pagados todos ios créditos y recia-
maciones particulares pertinentes a sabditos britanicos a la mayor breve-

41 | uis Chavez Orozco, op. cit., pp. 55-56, nota num. 6, febrero 29 de 1848.
42 Ibidem, p. 73, nota num. 11, mayo 31 de 1848.
43 jhidemn, p. 107, nota al vizconde Palmerston, septiembre 6 de 1848.
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dad posible, aplicando para ellos las cantidades que fuesen necesarias de
la indemnizacién americana”.44

Lamentabiemente, desde el inicio de la vida independiente de México
sus relaciones internacionales habian dependido en buena parte de su
deuda externa.

Otro conflicto de importancia que tensionaba las relaciones con Gran
Bretafia era el de la llamada Guerra de Castas en Yucatdn. Los mayas
eran explotados por los descendientes de familias espaiiolas dedicadas al
comercio con La Habana. Durante el Gobierno de Herrera los indigenas
se rebelaron contra los criollos y éstos pidieron ayuda a Europa y Estados
Unidos a titulo de defender la ''raza blanca’'. En particular, Gran Bretana
se vio invelucrada en el asunto, porque los ingleses vendian armas desde
Belice a los indios sublevados.

El doctor José Maria Luis Mora habfa solicitado a Palmerston que las
tropas inglesas cooperaran con las autoridades de Yucatdn para evitar los
desastres de las invasiones indigenas en la Peninsula. Mora creia conve-
niente “Echar y alejar” (de la linea inglesa de Belice) a los indios, y asi lo
hizo saher en comunicado oficial. En una declaracidn abiertamente racis-
ta, desafortunadamente comin en esa época, queria “Hacerles una
guerra sin cuartel (a los indigenas), y... regalar los terrenos... a las familias
espafiolas que en ellas quisieran establecerse”. Su objetivo final era:
“Echar fuera de la Peninsula a todos los elementos de color, multiplicar
en ellas los de la raza blanca y tener el mas grande cuidado de que los
de esta raza en la linea divisoria sean exclusivamente espafioles”.45

También el Presidente norteamericano gquiso intervenir en la Peninsu-
la; habia declarado que las relaciones con Yucatan eran "de carécter pe-
culiar’” y en plena guerra con México, Polk amenazé con ocupar el Estado:
“si continuase la guerra, ocupariamos y tomariamos posesién militar de
este terreno y defenderiamos a la poblacidn blanca contra las incursiones
de los indios, en la misma forma gue hemos empleado fuerzas en otros es-
tados de la Reptiblica Mexicana' .46

Ante la posibilidad de una intervencién extranjera, el Gobierno de He-
rrera apoyo a Yucatdn y esta entidad se reincorporé al pais por decreto
del gobernador Barbachano el 17 de agosto de 1848.47

4 Jbidem, pp. 119-120, nota num. 27, septiembre 30 de 1848,

45 lbidem, pp. 158-159, nota ndm. 9, octubre 30 de 1849,

46 Correspondencia de James Polk al Senado, Washington, abril 29 de 1848, en Messa-
ges..., tomo IV, p. 2431,

47 José C. Valadés, Origenes..., p. 569.
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Cruenta y salvaje fue la guerra contra los indios mayas, La muerte del
caudillo Cecilio Chi, en mayo de 1849, aplacd sus animos de lucha, pero
ésta seguird hasta casi el inicio del siglo XX.

Durante este periodo la atencidn internacional sobre México habia gira-
do, primero, en torno a la cuestién texana, y después al resultado de la
guerra de conquista de Estados Unidos. Desde 1840, los conflictos con
Texas habian complicado las relaciones internacionales de México. El Go-
bierno de Francia habfa otorgado su reconocimiento a los separatistas te-
Xanos, y como puede apreciarse en los informes diplomaticos mexicanos,
nunca cesaron las presiones de los paises europeos (Francia, Espafia e In-
glaterra) sobre nuestro pais.

Don Genaro Estada resumid en un solo péarrafo la situacion de la poli-
tica exterior de esos afios: ““Acallada por la guerra la importancia de los
demds temas exteriores, la vida internacionai se deprime hondamente y
apenas si surge después el enfadoso tdpico de las eternas reclamaciones.
Después del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, la baja de nuestras relacio-
nes internacionales es evidente'. Por otra parte estima que los informes
presidenciales presentaban ante los legisladores ‘'un torpe optimismo de
la eficacia de la misidén diplomé&tica’ 48

Relaciones con el Pontificado

Asunto aparte, y de una importancia capital para la politica interna de Mé-
Xico, fueron en estos afios las relaciones con la Silla Apostdlica, cuyas ges-
tiones siempre ocuparon un lugar primordial en la politica exterior del
pais, dada su poblacién eminentemente catélica.

Desde que se consumd la Independencia, todos los gobiernos mexica-
nos enviaron una representacién a Roma para conseguir que se aceptara
la firma de un concordato, mediante el cual el Gobierno de México pudiera
hacer uso del Regio Patronato. La Iglesia catdlica siempre sefald que el
Patronato era una concesién que el Pontificado habia dado a los Reyes Ca-
tdlicos para facilitar la evangelizacién, pero que se habia otorgado en una
situacion especial y que ya no estaba dispuesto a concederio en esa épo-
ca, de condiciones totalmente distintas.

El argumento presentado por el Gobierno mexicano para la firma de un
concordato se basaba en el concepto de soberanfa del Estado moderno,

48 Genaro Estrada, La politica exterior de México a través de los informes presidenciales.
México, SRE, AHDM, primera serie, nim. 39, 1935, p. 17.
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que la Iglesia catdlica se negaba a aceptar. El Gobierno consideraba que
el ejercicio del Patronato era un derecho inherente al Estado. Por medio
de él las autoridades debian reglamentar los asuntos del cuito.

En todos los regimenes constitucionales y en los diferentes gobiernos
siempre se sefialé como asunto prioritario el arreglo de la cuestion de Ro-
ma. Desfilaron por la “‘ciudad eterna” todo tipo de representantes mexi-
canos, laicos y religiosos, sin lograr solucién al problema, no obstante que
el Estado mexicano habia declarado a la religién catélica como religién Gni-
ca, sin tolerancia de ninguna otra.

El Presidente Herrera sefialé en su Primer Informe de Gobierno que
por ser la Nacidn mexicana esencialmente catélica, uno de los primeros
objetivos de su administracién seria estrechar relaciones con la Santa Se-
de, y “restituir a la Iglesia mexicana todo su esplendor”.4°

Para 1848 el papado se encontraba en plena crisis politica por los con-
flictos causados durante la lucha por la unidad de ltalia. Las discrepancias
entre el Parlamento italiano y Pfo IX exacerbaron a tal punto a las pobla-
cidn, que las masas sitiaron su palacio: *.. las balas llegaron hasta sus ha-
bitaciones... En el alboroto, concedié lo que se pedia, pero ni por ello pudo
aplacar al pueblo”.’® Apoyado por los embajadores extranjeros, el Papa
se fugd de Roma refugidndose en Gaeta, Napoles. En 1850 regresé Pio |1X
al barrio del Vaticano en Roma, bajo la proteccidn de las armas francesas.

Con motivo de estos acontecimientos, Herrera hizo publica la solidari-
dad de! Gobierno de México con el pontificado: “las desgracias del actual
pontifice presentaron una ocasidn para que las Cadmaras de México, el Go-
bierno, el pueblo y el clero, diesen muestras de adhesion’ a la jerarquia
eclesiastica. 5!

“Vuelto el Sumo Pontifice a su silla", los mexicanos esperaban conce-
diese una dignidad cardenalicia a uno de sus preiados; el escogido fue don
Juan Cayetano Portugal, obispo de Michoacdn, pero su muerte el 4 de
abril de 1850 impidié su ascenso. Muchos obispados quedaron vacantes
en la Republica Mexicana, porque los obispos habian abandonado el pais
por las guerras o habian muerto de viejos sin que nadie ocupara sus se-
des. Esto ultimo se debié a que-el Pontificado queria nombrar obispos in
partibus; es decir, aquellos enviados a las tierras consideradas de infieles,
cosa que los catdlicos mexicanos no aceptaban.

49 | ps Presidentes..., op. cit., vol. |, p. 357.
50 Leopoldo Von Ranke, Historia de los Papas. México, FCE, 1963, pp. 588-589.
51 [ os Presidentes..., op. cit., vol. |, p. 357.
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El Presidente Herrera procuré cubrir la falta de obispos. El Congreso
expidié el 16 de abril de 1850 la ley que reglamentaba la ocupacion de las
mitras vacantes mientras se solucionaba el ejercicio del Patronato con la
Santa Sede. La ley sefialaba que “‘el cabildo de la Iglesia dentro de los
quince dias después de las exequias del prelado difunto, formaré una lista
de los eclesidsticos beneméritos en quienes, a su juicio, puede proveerse
la vacante, y la remitird desde luego al Gobierno Supremo™.52 Finalmente
el Papa acept6 la propuesta del Gobierno de Herrera y empezaron a de-
signarse nuevos obispos.

Los gestores de la diplomacia

Respecto a la politica exterior de su Gobierno, el Presidente Herrera des-
tacé en sus informes que “las relaciones extranjeras presentan hoy un as-
pecto satisfactorio” ... “‘sin ninguna dificultad grave que puede alterar las
buenas relaciones que tenemos con las potencias extranjeras”.>® Esa
manera de pensar de Herrera se demostré en la préctica al no producirse
ningun cambio en la composicién del cuerpo diplomético nacional acredi-
tado en los paises extranjeros durante este periodo gubernamental.

52 Manuel Dublén y J. Ma. Lozano, op. cit., pp. 690-691.
53 Los Presidentes..., op. cit., vol. |. p. 330.
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52 Manuel Dubldn y J. Ma. Lozano, op. cit., pp. 690-691.
53 Los Presidentes..., op. cit., vol. |. p. 330.
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resto del territorio nacional la prolongacién del conflicto, fue partidario de
firmar la paz para evitar males mayores. Couto y Atristain compartieron
el punto de vista de Cuevas, asi como su postura conservadora de la poli-
tica mexicana, los tres firmaron como comisionados el Tratado de Guada-
lupe.

Del 3 al 9 de mayo de 1849 se encargd del Despacho de Relaciones el
Oficial Mayor don José Maria Ortiz Monasterio. Administrador del Ministe-
rio por dos décadas, su labor estéd ain por estudiarse, pero no puede pasar
desapercibida su constancia al servicio de la Cancilleria mexicana, ni su
gran experiencia en cuestiones internacionales. Se hizo cargo del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores en catorce ocasiones entre 1832 y 1851, du-
rante los gobiernos de Anastasio Bustamante, Miguel Barragan, Antonio
Lépez de Santa Anna, Mariano Paredes, Gomez Farias, Herrera y Arista
por lo que le tocd enfrentar diversos conflictos, desde la separacidn de Te-
xas hasta la invasién de Estados Unidos, pasando por el bloqueo francés.

Luis Gonzaga
Cuevas, nuevamente
a cargo de la cartera
de Relaciones en €l
gobierno de Herrera.
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De mayo de 1848 a enero de 1851 ocupé ta cancilleria José Maria La-
cunza, quien fue mas conocido por su gestién en el Imperio de Maximilia-
noy sus actividades intelectuales que por su gestidn diplomatica en el Go-
bierno del general Herrera.

En este periodo México tenia relaciones con varios paises de Europa
—Espaiia, Francia, Gran Bretaha, Prusia y Bélgica—, con Estados Unidos
y con algunos paises de América Latina.

En o que se refiere a Centro y Sudameérica, las relaciones diplomaticas
no eran muy activas en este periodo. José Maria Lacunza informéd en 1851
que las relaciones eran “muy cortas’ y que estaban reducidas casi tnica-
mente a las comerciales, ‘para las que bastan los consules’”. Si bien en
algunas naciones “ni aun esto tenemos” y conclufa: ““Ni es necesario que
se estrechen mds”. En términos generaies, en esta época hubo escepticis-
mo con respecto a las naciones latinopamericanas.

Latinoamérica no se veia a sf misma, sino que miraba hacia Estados
Unidos o Europa y se relacionaba poco entre ella. Las dictaduras aislaban
a los paises en sus conflictos internos y sélo abrian sus fronteras con sus
vecinos, para debatirse en guerras por problemas fronterizos.

Un ejemplo de las limitadas relaciones de México con América Latina,
durante esos afios, es Brasil. En mayo de 1834 se iniciaron lazos diplomd-
ticos, cuando llegd a México e! enviado diplomético brasilefio, sefior Duar-
te de Ponto Ribeiro. Después de ese suceso, las relaciones entre ambos
gobiernos “entraron en un periodo languidecente, hasta 1848, en que ce-
saron por completo’.54

En cuanto a las relaciones de México con Guaternala, aun estaba en dis-
cusion la anexion del Soconusco a Chiapas y la definicion de la frontera.
Ademds, se daban frecuentes problemas por la invasién de indigenas a
nuestro territorio.

Aunque el Gobierno de Herrera represento & los moderados y se regia
por la Constitucion de 1824, pronto los conservadores presionaron para
gue Mariano Arista fuera el sucesor de Herrera. El Partido Conservador
habia aumentado su fuerza.

Durante la presidencia del general Mariano Arista hubo seis cancille-
res y tres oficiales mayores encargados del Despacho en un lapso de dos
anos.

54 ) M. Gonzédlez de Mendoza y Américo Jacobina Lacombe, Relaciones Diplomdticas entre
México v Brasil. México, SRE, AHDM, segunda serie, nim. 18, 1964, p. 231.
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Mariano Yafez fue el primero en ocupar la Cancitleria en el Gobierno
de Arista. Abogado capitalino, ocupd después el Ministerio de Hacienda,
y volvié al de Relaciones del 23 de octubre al 10 de diciembre de 1852.
Luego, José Ortiz Monasterio se encargo del Despacho interinamente, en
tanto fue designado Mariano Macedo como secretario. Macedo era origi-
nario de Guadalajara y habia tenido una gran experiencia en los negacios
extranjeros; dedicd su vida al servicio diplomatico. Habia sido Ministro Ex-
traordinario y Plenipotenciario en Colombia y Centroameérica desde el afo
de 1833y de junio a septiembre de 1851 fue Ministro de Relaciones y Go-
bernacién. Al licenciado Macedo le sucedid José Fernando Ramirez del 11
de septiembre de 1851 al 2 de septiembre de 1852, salvo el periodo del
4 al 30 de marzo de este ultima afio en que dirigié esta cartera José Fon-
seca.

Distinguido Oficial Mayor fue don José Miguel Arroyo, quien se encargd
del Despacho de Relaciones Exteriores en numerosas ocasiones durante
estos afios.

Ramirez era originario de Chihuahua, y fue un hombre polifacético.
Como historiador se inicié en el periodismo, y como jurista ejercié la do-
cencia, llegando a ser Rector del Colegio de Abogados.

Don José Fernando continud el proceso de reglamentacion de las publi-
caciones y documentos de la Secretaria, iniciado por José Maria Lafragua.
Ramirez establecié la periodicidad mensual del Diario Oficial, e integrd la
oficina de Archivo, Publicaciones y Museo, antecedente del actual Acervo
Histérico Diplomatico de la Cancilleria.

Ramirez habia sido Secretario de Relaciones Exteriores durante el Go-
bierno de Valentin Gémez Farias en 1846. Posteriormente, colaboraria al
igual que Fonseca, y muchos liberales moderados, con el Imperio de Maxi-
miliano, donde fungié nuevamente como Ministro de Negocios Extranjeros
de 1864 a 1865.

A lo largo de la historia de México, han pasado por la Cancilleria hom-
bres destacados no sélo en el 4mbito politico, sino también, muy especial-
mente, en el terreno intelectual. Es interesante observar ¢émo han ido al-
ternandose politicos y diplomaticos como Otero y Gonzaga Cuevas o José
Fernando Ramirez y Macedo.

Entre 1848 y 1853, |la Secretaria de Relaciones Interiores y Exteriores
se rigid por el Reglamento de 1826. Sus funciones se vieron reducidas por
los efectos de la guerra.
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canciller durante la
presidencia del
General Mariano
Arista.

En los gobiernos de Herrera y Arista la administraciéon publica tenia
otras prioridades. La ley del 24 de noviembre de 1849 determind la reduc-
cién de gastos de la administracion publica y la fijacién del presupuesto
a cada Ministerio. Posteriormente, el 24 de enero de 1851, se emitieron
nuevos decretos que organizaron los horarios de trabajo en las oficinas
publicas y dieron algunas medidas disciplinarias para los servidores del
Estado.

El Decreto del.24 de agosto de 1852 determind la planta del personal
y dicté las competencias de las Secretarias de Relaciones y de Justicia. En
lo que se refiere al Ministerio de Relaciones, la plantilla se redujo de 21
a 17 empleados.

La nueva reglamentacion exigia requisitos a los aspirantes a laborar en
la Secretaria, con el objeto de lograr mayor eficiencia y dar autonomia bu-
rocratica a la administracion evitando favoritismos. Se determinaba que
el ingreso del personal se haria mediante concurso de méritos. De esta
manera, se buscaba impedir que los cambios politicos trastornaran la ad-
ministracion publica. A partir de ese momento, el Ministerio de Relaciones
se encargaria de las actividades diplométicas y de la administracién de
obras en la capital.

44



El Museo, el Jardin Botanico, el Colegio de Mineria, la Sociedad de Geo-
grafia, las Obras Publicas y la Academia de San Carlos, quedaron bajo ins-
peccién de la Seccidn de Registros, centralizandose funciones que se en-
contraban dispersas en la propia Secretaria de Relaciones.

Por otra parte, se responsabilizé al Ministerio de las Publicaciones Ofi-
ciales, de la coleccion de leyes y decretos expedidos por las autoridades
de la Federacién y de redactar el Periddico Oficial, asi como llevar su cuen-
ta y cuidar su distribucidn; también quedaria bajo la competencia de Rela-
ciones el cuidado del Archivo General de la Nacidn,®> que debia estar or-
ganizado de acuerdo con el origen y la procedencia de los documentos tal
y como se habia establecido desde el Reglamento de 1826.

El nuevo Reglamento del 12 de octubre de 1852 constaba de 72 articu-
los y confirmaba al Ministro como responsable de la toma de decisiones.
Mientras, el Oficial Mayor se haria cargo de las funciones administrativas:
el registro de tramites, el resguardo documental, los nombramientos, pa-
g0s ¥ recaudaciones y podria sustituir al Ministro en su ausencia.

La precision en las funciones de la Oficialia Mayor era importante para
garantizar una continuidad administrativa y la estabilidad institucional
ante los constantes cambios del tituiar. Seis presidentes tuvo el pais entre
el 12 de noviembre de 1847 y el 19 de abril de 1853, con los que colabora-
ron, en diferentes momentos, 19 ministros o secretarios y oficiales mayo-
res encargados del Despacho de Relaciones Exteriores.

En cuanto a las representaciones diplomaticas, el reglamento estable-
cia los lineamientos a seguir para aquellos que regresaban al pais; recono-
cia su derecho a continuar integrados a la Secretaria, pero no establecia
funciones ni jerarquia.

Relaciones con Europa en el Gobierno de Arista

Las reclamaciones diplomaticas continuaron a la orden del dia, ya fuera
por falta de pago a los acreedores extranjeros, por reales o supuestas obli-
gaciones contraidas por el Gobierno, o por indemnizaciones a perjuicios
causados en los constantes cambios de autoridades mexicanas. Mientras
tanto el pais seguia asolado por los ataques filibusteros.

El Presidente Arista tuvo gue enfrentar las exigencias de los acreedo-
res ingleses, asi como las reclarmaciones de indemnizacion de sus conna-

55 Martha Bdrcena, Historia de la Secretaria de Reiaciones Exteriores. México, SRE, AHDM,
(en prensa).
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cionales. El representante britdnico, Percy W. Doyie, envié una nota en
la que pedia “justicia para los subditos de su majestad”. Dicho requeri-
miento fue apoyado por el Ministro espafiol Salvador Bermudez de Castro.

Finalmente, el Gobierno mexicano tuvo que ceder ante ias presiones in-
glesas, por lo que el 4 de diciembre de 1851 se firmd con el Gobierno de
la Gran Bretafia un convenio sobre reclamaciones. Fue signado en la ciu-
dad de México por José Fernando Ramirez y Percy W. Doyle. Dicho conve-
nio indicaba que el Gobierno mexicano se obligaba a pagar anualmente un
5 por ciento de amortizacién del fondo consolidado, y el 3 por ciento de
interés anual calcuiado sobre la disminucidn progresiva ocasionada por la
amortizacion. El Gobierno garantizaba dichos pagos con el producto de
los derechos de importacién cobrados por las aduanas establecidas en los
puertos de la Republica. A pesar de que no fue ratificado, los acreedores
britér;Lcos recibieron, de la aduana de Veracruz, algunas cantidades de di-
nero.

Gran Bretaiia, una vez resueito su problema de limites con Estados
Unidos, mantuve una actitud indefinida e indiferente hacia México. Cuan-
do Tomds Murphy ocupé la representacion de México ante los ingleses,,
ocho afos después de la muerte de Mora, advirtié que Inglaterra nunca
ayudaria a México, ni aunque se le cediera parte de California.?”

También con Espaifia habia problemas. Segun el Tratado de Paz en el
gue finalmente la antigua metrépoli reconocié la Independencia de Méxi-
co, nuestro pais acepté como deuda propia toda la contraida por el Go-
bierno virreinal, tanto la publica como la privada, v sus herederos y suce-
sores, de comun acuerdo, desistian de toda pretensidn y reclamacién
mutua que pudiera suscitarse en el futuro.58

No obstante, en julio de 1847 se habia acordado un convenio con los
ministros de Relaciones y Hacienda de México, Juan Ramén Pacheco y
Juan Rondero, por una parte, y el representante .de Espafia, Salvador
Bermudez de Castro, por otra, para crear un fondo con el 3 por ciento de
derechos de las aduanas, a fin de pagar las reclamaciones espafiolas pre-
sentes y futuras. En vista de la oposicién que provocé el planteamiento

56 Convenio sobre reclamaciones con Gran Bretaiia, firmado el 4 de diciembre de 1851, en
Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por México. México, Senado de
fa Republica, 1972, pp. 241-245.

57 [ a Gestién Diplomdtica del doctor Mora, prélogo de Luis Chavez Orozco. México, ed. Po-
rrija, 1971, p. XXI, AHDM, primera serie, segunda edicidn, nim. 35.

58 Tratado definitivo de paz y amistad con Espafia, firmado el 28 de diciembre de 1836, en
Tratados y Convenios Ejecutivos celebrados por México. México, Senado de la Repubilca
1972, vol. |, pp. 233-239.
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de reclamaciones posteriores a lo convenido en el Tratado de 1836, el
convenio no fue sometido a la aprobacién del Congreso.

En 1849 el encargado de negocios de Espafia, Ramon Lozano de Ar-
menta, abrié nuevas negociaciones gue no culminaron en ningdn acuerdo,
por lo que el representante espafol declaré que las reclamaciones de su
pafs antericres a la Independencia que no hubiesen sido reconocidas por
el Gobierno de la Replblica, guedarian en suspenso.

En 1851 los ministros de Relaciones Exteriores, primero Lacunza y des-
pués José Fernando Ramirez, entraron en platicas sobre el particular con
Juan Antonio y Zayas, Ministro de Espaiia. Como resultado de las negocia-
ciones “celebraron un nuevo arreglo que fue duramente atacado en el
Congreso y en la prensa, entre otras cosas, porque en él, como en {os an-
teriores, se le daba cardcter de deuda extranjera a lo que constituia parte
de la deuda interior de la Republica™,*® y también porque se aceptaban
reclamaciones posteriores al Tratado de 1836.

Dicho Tratado se firmé el 14 de noviembre de 1851. Este convenio tam-
poco se sujetd a ratificacién. En términos generales planteaba que des-
pués de dos meses a partir de su firma, se procederia al examen, recono-
cimiento y liquidacion de las reclamaciones espafiolas contra el Gobierno
mexicano que procedieran de ventas contraidas sobre las Cajas de Nueva
Espaiia antes de su Independencia conforme al Articulo 70. del Tratado
de Madrid de 1836, o las que provinieran de circunstancias posteriores.
Todas las reclamaciones se considerarian con derecho de un interés del
5 por ciento anual. El importe de las reclamaciones se garantizaba con Bo-
nos del Tesoro mexicano al portador y con un interés del 3 por ciento
anual.

Ramirez fue acusado ante la Cadmara de haber firmado un tratado rui-
noso, pero resultd absuelto, segun diria afios mas tarde Diez de Bonilla,
porque en el protocolo niimero 5 del 18 de febrero de 1852, figuraba un
acuerdo adicional y secreto, en el que se establecia que todas las reclama-
ciones dudosas serian resueltas de conformidad con la ley dei 28 de junio
de 1824.60

59 Convenio para el pago de los acreedores espafioles al Tesoro Mexicano entre México y
el Reino de Espanfia, firmado el 14 de noviembre de 1851, ASREM, ESP-3 (ll).

€0 “El soberano congreso general constituyente de los Estados Unidos Mexicanos, querien-
do dar testimonio de su respeto a la fe plblica y de su rigurosa observancia de los princi-
pios de justicia, para arreglar y afianzar sobre bases sdélidas el crédito nacional, ha tenido
a bien decretar:
a} Se reconocen las deudas contraidas en la Nacién mexicana por el Gobierno de los vi-

rreyes, hasta el 17 de septiembre de 1810.
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No obstante, ni el gabinete de Madrid ni el Gobierno de México ratifica-
ron el convenio, por lo que el asunto quedd nuevamente pendiente hasta
que en el dltimo Gobierno de Santa Anna, en 1853, se llegd a un acuerdo.

En cuanto a las relaciones con Francia, éstas tampoco eran buenas.
Vale la pena recordar un penoso incidente ocurrido con el embajador fran-
cés Alleye de Ciprey en 1845, que es una viva muestra del desprecic que
los extranjeros tenian por los mexicanos: El embajador armé un escandalo
porque su caballo habia side mordido por un perro en el famoso Bafic de
las Delicias y asegurd que los trabajadores del establecimiento provoca-
ron el suceso, por lo que protestd ante el Gobierno mexicano y exigié la
reparacién del dafo. El Gobierno de México consideré injustificada y exa-
gerada la reclamacién. El barén hizo gala de groseria y prepotencia en
éste y otros sucesos, como el haber insultado y agredido fisicamente a Ma-
riano Otero, porque el escritor lo habia criticado en sus artfculos. Final-
mente, pidié su retiro dando por suspendidas las relaciones por estos inci-
dentes de caracter estrictamente personal.

El 29 de abril de 1848, Coury de Roslan presenté credenciales como
encargado de negocios y en diciembre fue enviado André N. Levasseur
como Ministro Plenipotenciario. Durante todo este tiempo, Francia hizo
todo tipo de reclamaciones como la de Juan B. Blanc sobre el importe de
un bergantin y mercancias que le decomisé el Gobierno de Tabasco.$!
También de los sefiores Preliev, Robin, Dupeciur y Bartiere que exigian
el pago de indemnizaciones pendientes. La mayoria de las reclamaciones
eran exageradas o definitivamente injustificadas. No obstante el Gobierno
mexicano no tenia elementos para hacerles frente. Ni para defenderse de-
mostrd la improcedencia de los mismos, ni para cubrir sus pretensiones,
por lo que se encontraba arrinconade en un callején sin salida.

b) Son créditos contra la Nacién las deudas que se acrediten haberse contraido para su
servicio por los gobiernos reconocidos en la ley de premios, y por los generales decla-
rados beneméritos de la Patria.

c) Asimismo la Nacidn reconoce los créditos contraidos en ella con los mexicanos por el
Gobierno de los virreyes, desde el 17 de septiembre de 1810 hasta la entrada del ejér-
cito trigarante en esta capital, siempre que se acredite no haber sido voluntarios.

d) Reconoce igualmente la Nacién todas las deudas que para su servicio contrajeron, asi
los jefes de independientes desde el grito de Iguala hasta su entrada en esta capital,
como los del ejército libertador hasta la ocupacidn de la misma para el propio objeto.

€) Se reconocen finalmente todas las que han contraido los gobiernos establecidos desde
la primera época de las que habla el articulo anterior''. En: Manuel Dublén y José Ma-
rla Lozano, Legislacion Mexicana..., tomo |, p. 709.

&1 Antonio de la Pefia y Reyes, E/ Bardn Alleye de Cyprey y el Bafio de las Delicias. México,

SRE, AHDM, primera serie, num. 18, 1926, pp. XII-XV.
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A fines de 1851 llego
a México el Nuncio
Papal Luigi Clementi.

Durante este periodo, el canciller Yafiez destituyé a Mangino como re-
presentante de México en Francia, por no haber desempefiado satisfacto-
riamente la comisién de adquirir armamento. En su lugar fue nombrado
Francisco Serapio Mora, como encargado de negocios ad Interim de 1851
a 1853. Mientras las reclamaciones seguian acumulandose.

El 12 de noviembre de 1851 llegé a México el nuncio papal Luis Cle-
menti, y aunque no traia caracter diplomatico, el arzobispo de México, L&-
zaro de la Garza y Ballesteros, exigio que fuera reconocido por el Supremo
Gobierno antes de acatar su mandato.52

El Presidente Arista no se atrevié a dar su reconocimiento sin la autori-
zacion del Congreso por lo que se la solicité en octubre de 1852: “Los res-
petos que merece el Santo Padre como principe temporal y como Jefe de
la Iglesia han obligado al Gobierno a incluir en los asuntos designados
para estas sesiones, el reconocimiento de Monsefior Clementi, como Dele-
gado Apostélico, pues la politica no puede permitir que por mas tiempo
permanezca indecisa la representacién de aquel enviado en la Republica,

62 Joaquin Ramirez Cabafias, compilador, Las Relaciones entre México y el Vaticano. Méxi-
co, SRE, AHDM, primera serie, 27, 1928, p. LXXV.
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supuestas las relaciones que México mantiene con la Silia Apostdlica’. El
31 de diciembre de 1852, Arista reiteraba: “‘estd pendiente... la admisidn
del Delegado Apostélico™ .53

Los diputados liberales Qcampo, Lerdo de Tejada y Prieto, se oponian a
gue se le diese el reconocimiento de nuncio apostdlico, pues no contaba con
la representacién adecuada. Ademas sefalaban que el pontificado debia so-
lucionar primero el viejo problema del Regio Patronato, y, finalmente, se
oponian a su reconocimiento porgue consideraban que el representante
pontificio tenia la pretensién de intervenir en los asuntos internos de Mé-
xico.

De la Garza habia pedido el reconocimiento oficial de Ciementi, a pesar
de que existian diferencias entre ellos. Estas consistian en que “Su San-
tidad no mostrase ya la buena disposicién... para conceder el capelo de
cardenal a un prelado mexicano” y a las facultades extraordinarias del
nuncio que afectaban los intereses del arzobispo.®* Finalmente, el asunto
del reconocimiento de Clementi quedd pendiente hasta el Gobierno de
Lombardini, mientras que el Papado pospondria indefinidamente el car-
denalato y la firma de un Concordato con México.

Las relaciones de Arista con el Gobierno de Estados Unidos también
fueron dificiles, pues éste seguia presionando al de México para la firma
de un Tratado sobre el Istmo de Tehuantepec. El asunto habia quedado
pendiente porque los norteamericanos insistian en que se precisara su
control politico y militar sobre el camino que se construyera en el istmo,
asi como la vigencia de los derechos de la concesidn De Garay.

El 25 de enero de 1851 se firmé un nuevo proyecto de Tratado en el
que se especificd precisamente lo contrario y no se reconocia ningan dere-
cho a los sucesores De Garay. En mayo del mismo afio el Congreso declaré
formalmente la caducidad de la concesién De Garay y de los derechos re-
sultantes de la misma.

En estas condiciones, el Presidente Millard Fillmore, en carta de marzo
de 1852, amenazé directamente a Arista con que las relaciones entre los
dos paises se turbarian si México no permitia ia construccién del paso por
el istmo, reconociendo los derechos de los herederos de la concesidn De
Garay.

El Gobierno mexicano no cedid. A través el Ministro Ramirez se estable-
cié que la empresa que construyera el paso por el istmo seria mixta, que

63 [os Presidenies..., tomo |, p. 383.
84 Joaquin Ramirez Cabafias, op. cit., p. LXXV.
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Hacia 1852, el
gobierno de Mariano
Arista se encontraba
acosado por
muliiples dificultades
internacionales.

admitiria socios extranjeros a condicién de gque no se estableciera la posi-
bilidad de reclamaciones por sus respectivos gobiernos. Ademas fijé la
neutralidad del paso por el istmo y el derecho de transito a todas las na-
ciones. Tocaria al nuevo Gobierno mexicano y a otro representante de Es-
tados Unidos, Alfredo Conkling, proseguir las negociaciones.

El informe del Presidente Arista en 1852 fue deprimente. México se en-
contraba acosado “‘por los trapaceas de las potencias'’. Se multiplicaban
las dificultades internacionales, que iban “desde Belice hasta las Cdmaras
del Vaticano''; cobraba fuerza ‘'el proyecto de abrir un canal de comunica-
cién en Tehuantepec' y el tema mas socorrido era ‘el de las exigencias
del dinero; el pretexto més baladi fue objeto de reclamaciones diplomati-
cas frecuentemente ignominiosas y rapaces, y la hacienda publica, del todo
exhausta”, completaba “este paisaje desolador de la vida publica".®®
Mientras tanto, continuaban las asonadas, los motines y los cuarteiazos,
los jefes militares se habian convertido en los arbitros de la vida politica
del pals. Por su parte, el proyecto mondrquico permanecia latente y co-
braba fuerza.

65 Genaro Estrada, op. cit., p. XVIl.
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Dadas las tensiones existentes, Arista pretendid ablandar al cuerpo di-
plomatico, haciendo una serie de afirmaciones en su informe, sobre el
apoyo que los representantes extranjeros habian brindado al Gobierno
mexicano en los tiempos dificiles. En vista de que en la realidad la actitud
de los diplomaticos habia sido contraria a todas estas afirmaciones, las
mismas parecen irénicas. Arista expresaba sus buenos deseos, hablaba
de muestras de "“adhesién, simpatias” y de “anhelo por la dicha y prosperi-
dad de la Repablica”, y agregaba que los diplomaticos habian “ayudado
(a la Republica) eficaz y pederosamente a saivar su crédito y la paz exte-
rior, templando las exigencias de sus acreedores hasta conducirlos a
acepstgr las modestas proposiciones, bajo las que se ha arreglado su pa-
go”.

Lo cierto es que en estos tiempos dificiles México se vio obligado a tran-
sigir frente a las presiones extranjeras, al pago de surnas exageradas y ne-
gociaciones ruinosas. En el momento que nos ocupa el Gobierno del pais
aceptd la propuesta del representante inglés, consistente en el cambio de
bonos de deuda nacional a deuda extranjera. Con este tipo de transaccio-
nes, los extranjeros hicieron pingiies negocios a expensas de la precaria
situacién del erario mexicano.

Habia diversas concepciones politicas para solucionar la situacién del
pais. Mientras unos consideraban util tener buenas relaciones con Esta-
dos Unidos, otros preferian estrechar sus relacicnes con Europa.

Por su ubicacién geografica, México, desde su nacimiento, tuvo que
ubicar entre las prioridades de su politica exterior las relacicnes con el ve-
cino pais del norte. Los liberales siempre vieron en Estados Unidos un
ejemplo a seguir, por su practica del liberalismo. En diversos momentos
de nuestra historia, los mexicanos tomaron como ejemplo a instituciones
estadounidenses.

Al iniciarse la vida independiente del pais, los yorkinos fueron partida-
rios de estrechar los vinculos con el norte liberal para contender con los
conservadores. La lglesia catdlica se opuso a este moacelo, pues rechazaba
el avance s52jon protestante. El clero y los conservadores buscaban afianzar
sus relaciones con Europa como la tinica forma posible de ne verse engulli-
dos por el coloso del norte. Ademds, en la btisqueda de dicho equilibrio, es-
grimian la afinidad cultural y sobre todo religiosa con Espafa.

Es claro que ia inestabilidad politica debilitd la imagen de México en el ex-
terior. Por otra parte, continuaba la creencia de que el territorio mexicano

6 [os Presidentes..., tomo |, p. 367
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era sumamente rico, lo que habia despertado la codicia tanto de los vecinos
del norte come de los europeos que veian en la fragilidad de los gobiernos
mexicanos la oportunidad de sacar el mayor provecho, hasta que se decidie-
ron por intervenir de manera mas directa y decisiva.

El acecho de las potencias sobre el territorio nacional y sus habitantes fue
constante desde su Independencia. Primero, Espafia se resistié a perder su
joya mas preciada e intentd la frustrada reconquista de 1829. Luego, aca-
bando ese pais de reconoccer la independencia de México, los franceses in-
tentaron una primera intervencién en 1838. Luis Felipe, por su lado, tam-
bién alentaba la idea de que un heredero suyo ocupara el trono mexicano.
Acto seguido, los norteamericanos se anexaban Texas e intentaban ocupar
el espacio que Espana habia dejado vacio. Bajo el signo del Destino Manifies-
to, transformaron la doctrina Monroe de defensa del continente americano
frente a Europa, en la concepcidn de América para los norteamericanos, cre-
yéndose poseedores de la verdad universal. De esta manera, México se con-
virtid para ellos en el cuerno de la abundancia que les proporciond la mitad
de su actual territorio. Muchos abusos mds tendria que soportar nuestro
pais antes de que iograra consolidar su Estado Nacional y se hiciera respetar
por las naciones extranjeras.

El trauma que causé la invasion y pérdida del territorio nacionai contri-
buyé, paraddjicamente, a formar una nueva generacion que liegé al poder
con una visidén mds clara de la realidad del pais y del camino a seguir en
las relaciones internacionales. Esta generacién fue la que acabd con el
caudillo militar Antonio Lopez de Santa Anna, que hizo su Utlima aparicién
en la escena politica nacional en 1853.
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