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REFORMA DE LA JUSTICIA: ¿ES POSIBLE?

I. JUSTICIA Y CIUDADANÍA REALMENTE EXISTENTES

El re sul ta do del tra ba jo ju di cial cons ti tu ye un as pec to cla ve del pro ce so
de mo crá ti co. La ra zón de tal cen tra li dad es tri ba en que es a tra vés de las
de ci sio nes ju di cia les —sea que se re fie ran a con flic tos en tre par ti cu la res, 
sea que re suel van plei tos en los cua les el Esta do es par te— que los de re -
chos y las obli ga cio nes for mal men te pres cri tos en la ley son efec ti va y
con cre ta men te re co no ci dos y san cio na dos.

En el pen sa mien to so cio ju rí di co es ta dou ni den se se es ta ble ció ha ce dé -
ca das la im por tan te di fe ren cia en tre el de re cho se gún los tex tos le ga les y
el de re cho efec ti va men te apli ca do. Va rias co rrien tes teó ri cas del de re cho
han sos te ni do que só lo cuan do una ley re ci be apli ca ción en un ca so con -
cre to pue de de cir se que real men te es tá vi gen te.40 Se ha lla fue ra de dis cu -
sión que el te rre no ju di cial es un ámbito privilegiado para someter al
derecho a tal prueba.

En Amé ri ca La ti na, los ór ga nos ju di cia les han de sem pe ña do, en tér mi -
nos ge ne ra les, un pa pel po co re le van te pa ra el fun cio na mien to de mo crá ti -
co. La tra di ción ju di cial la ti noa me ri ca na di fí cil men te pue de re cla mar se he -
re de ra del con cep to de “pe sos y con tra pe sos” (checks and ba lan ces), que
en los re gí me nes de mo crá ti cos de los paí ses de sa rro lla dos es esen cial en la 
re la ción fun cio nal en tre Con gre so, Eje cu ti vo y ór ga no Ju di cial.41 Du ran te
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40 La es cue la so cio ló gi ca y el rea lis mo han ela bo ra do es te con cep to. Entre los au to -
res, aca so sea Oli ver Wen dell Hol mes quien más con tri bu yó, tan to en el te rre no aca dé mi -

co co mo en el ju di cial, a su for mu la ción (cfr. Hol mes, 1995, vol. 3: 391-406).
41 Es de bi do a esa pro me sa cons ti tu cio nal in cum pli da que, en la ma yo ría de los paí -

ses la ti noa me ri ca nos, la po si bi li dad de so me ter a de ci sión de los jue ces un con flic to de la 
mag ni tud e im por tan cia del re sul ta do de una elec ción pre si den cial, co mo ocu rrió en Esta -
dos Uni dos en 2000, y aca tar el re sul ta do, re sul ta im pen sa ble.
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los re gí me nes au to ri ta rios, los jue ces de ja ron de san cio nar de acuer do a ley 
las vio la cio nes sis te má ti cas de los de re chos hu ma nos, es pe cial men te en los 
ca sos de Argen tina, Chi le, Gua te ma la y Pe rú (Früh ling, 1984; Co mi sión de
Escla re ci miento His tó ri co, 2000). Du ran te los re gí me nes de mo crá ti ca men -
te ele gi dos, los jue ces ten die ron a re pre sen tar el pa pel de uno de los ba -
luar tes del con ser va du ris mo so cial, sal vo que pre sio nes eco nó mi cas o po lí -
ti cas in du je ran una de ci sión ju di cial de sig no dis tin to.42

En la ma yor par te de la re gión, el lla ma do Po der Ju di cial ha adop ta do
un per fil ins ti tu cio nal más bien dis cre to. Inca paz de ejer cer con trol le gal
efec ti vo so bre fuer zas po lí ti cas y eco nó mi cas, el juez ha ocu pa do cla ra men te 
un lu gar bas tan te más re du ci do y me nos im por tan te de aquel que le apa re ce
ad ju di ca do en los textos cons ti tu cio na les (Ri co y Sa las, 1990: 13-20; Uni ver -
si dad Exter nado de Co lom bia, 1993: 274-277; Mén dez, 1999: 221-223). De 
allí que, en tér mi nos ge ne ra les, la ins ti tu ción ha ya re cibi do po ca aten -
ción; de las fuer zas con ser va do ras, en ra zón de que la aquies cen cia ju -
di cial les ha es ta do re la ti va men te garan ti za da, y de las fuer zas trans for -
ma do ras, de bi do a que el cam bio de jueces y jus ti cia no apa re cía re le van -
te ni fac ti ble.43

Ello no obs tan te, a lo lar go de los úl ti mos diez o quin ce años, el es ce -
na rio tra di cio nal de los ór ga nos ju di cia les ha cam bia do ba jo el im pac to
de va rios ti pos de de man da muy di fe ren tes. De una par te, la exi gen cia de 
que las vio la cio nes de de re chos hu ma nos sean juz ga das y san cio na das;
de otra, el re que ri mien to de que los jue ces de sem pe ñen un pa pel pro ta gó -
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42 Una no ta ble ex cep ción re cien te fue ofre ci da por la Cor te de Cons ti tu cio na li dad
gua te mal te ca, al pro nun ciar se en 1993 en con tra del gol pe de es ta do anun cia do por el en -
ton ces pre si den te Se rra no Elías.

43 La de sa ten ción ha si do in clu so aca dé mi ca. “[T]he study of ju di cial systems has not 
com man ded much at ten tion in the so cial scien ces dis ci pli nes or in aca de mic law” (Blair
and Han sen, 1994: 25). El te ma ju di cial, co mo ob je to de re fle xión de la so cio lo gía ins ti -
tu cio nal, ha ocu pa do el in te rés de muy po cos in ves ti ga do res en la re gión; las cues tio nes
vin cu la das a la ju di ca tu ra no han cons ti tui do ma te ria de aná li sis y es tu dio den tro de los
pla nes de for ma ción en de re cho, y la re for ma ju di cial no ha con vo ca do la preo cu pa ción
aca dé mi ca si no bas tan te re cien te men te. Más gra ve aún, pue de de cir se que acer ca de es te
te ma, co mo en otros que con cier nen al fun cio na mien to del de re cho en nues tros paí ses, la
ca ren cia de in ves ti ga ción em pí ri ca men te sus ten ta da es su ma men te agu da. En el con jun to
de asig na tu ras pen dien tes ha bría que in cluir, en tre otros asun tos: el exa men de los con te -
ni dos de la en se ñan za del de re cho, el aná li sis sis te má ti co de sen ten cias ju di cia les —sin
rea li zar el cual se ha em pren di do di ver sos y cos to sos pro gra mas de ca pa ci ta ción ju di cial
en la re gión— y las in te rre la cio nes en tre las ins ti tu cio nes de la le ga li dad y las con di cio -
nes de la ile ga li dad en nues tras so cie da des.



ni co en la cons truc ción de una eco no mía de mer ca do. En adi ción, en va -
rios paí ses se es pe ra que los jue ces sancionen el creciente y extendido
fenómeno de la corrupción.

Pa re cie ra que los la ti noa me ri ca nos he mos to ma do con cien cia re pen ti -
na de lo cru cial que es la jus ti cia. El te ma es tá pre sen te en el dis cur so de
pro ta go nis tas muy di fe ren tes. La su ma de ta les plan tea mien tos con sis te
en que la de mo cra cia, el mer ca do y la paz re quie ren de jue ces de ver dad.
Los ana lis tas po lí ti cos sos tie nen que no hay de mo cra cia de verdad si no
hay una au to ri dad ju di cial que, con in de pen den cia, con tro le y san cio ne
los ex ce sos en que in cu rran quie nes es tán a car go de los otros ór ga nos
del Esta do; es te as pec to es par te del te ma del con trol mu tuo en tre los ór -
ga nos del po der es ta tal (ho ri zon tal ac coun ta bi lity) (O’Don nell, 1999a).
Los con sul to res eco nó mi cos ad vier ten que no hay mer ca do ge nui no si no 
hay una au to ri dad ca paz de apli car, de ma ne ra ra zo na da, todo el pe so de
la ley so bre aquel que in cum pla un con tra to li bre men te pac ta do. Las or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les an ti ci pan que no ha brá paz si las au to ri da -
des ju di cia les no son capaces de procesar eficazmente y solucionar
aceptablemente el torrente de conflictos sociales irresueltos que nuestras
sociedades padecen.

La com pren sión y exi gen cia de una jus ti cia en se rio —co mo re qui si -
to pa ra la via bi li dad de de mo cra cia, mer ca do y paz en nues tros paí ses—
ha si do ma yor men te in tro du ci da, en los úl ti mos años, por sec to res no
pre ci sa men te con tes ta ta rios. Algu nas éli tes em pre sa ria les y los or ga nis -
mos fi nan cie ros in ter na cio na les han ju ga do car tas de ci si vas en fa vor de 
una trans for ma ción pro fun da de esos apa ra tos ju di cia les ob so le tos que,
con ser van do je rar quías in ter nas si mi la res a las de igle sias y ejér ci tos, se 
man tu vie ron re nuen tes al cam bio, co mo bas tio nes de un or den so cial en 
pro ce so de ex tin ción. La mo der ni za ción, no la re vo lu ción, ha si tia do a
nues tros apa ra tos de jus ti cia, obli gán do los a ini ciar pro ce sos de re for ma 
ju di cial, cu yos re sul ta dos aún se re ve lan, cuan do me nos, cla ra men te in -
su fi cien tes.

La ma yo ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos han co no ci do al gún in ten to 
de re for ma ju di cial, co mo res pues ta a las cre cien tes de man das, plan tea -
das des de di ver sas pers pec ti vas y con agen das di fe ren tes —y, en oca sio -
nes, con tra dic to rias—; di ver si dad que con lle va am bi güe dad so bre el
rum bo de las re for mas, vis tas és tas des de una pers pec ti va na cio nal (Do -
min go y Sie der, 2001). No obs tan te, las prin ci pa les coin ci den cias en tre
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los es fuer zos de re for ma co rres pon den a la exi gen cia a los jue ces la ti noa -
me ri ca nos que re suel van de ma ne ra ra zo na ble los con flic tos en tre par ti -
cu la res y ejer zan el con trol le gal men te pres cri to so bre los abu sos de po -
der. Los re sul ta dos de las re for mas son de si gua les pe ro, en su ma, en
nin gún país de la re gión ha ocu rri do, en el ór ga no Judi cial, una trans for -
ma ción ins ti tu cio nal de gran en ver ga du ra. Los pro yec tos de re for ma han
con su mi do enormes sumas de dinero y los resultados son limitados, en
los mejores casos.

Co mo re sul ta do, en el es ce na rio de elec cio nes pe rió di cas y re gu la res
que —des de la dé ca da de 1990— ofre ce la re gión, se pue de de cir que en
la ma yor par te de ella con vi ven go bier nos le gal men te ele gi dos con vio la -
cio nes sis te má ti cas de los de re chos hu ma nos (Co mi sión Andi na de Ju ris -
tas, 1998). La per cep ción so cial —me di da pe rió di ca men te por las en -
cues tas— no su gie re una dis mi nu ción del ma les tar cons ta ta do des de
dé ca das an te rio res. La res pues ta, cuan do me nos in su fi cien te, del sis te ma
ju di cial a las de man das so cia les ha in cre men ta do la exi gen cia —pa ten te
a tra vés de en cues tas de opi nión y de los me dios de co mu ni ca ción— de
contar urgentemente con un mejor sistema de justicia, que por ahora se
avizora como un objetivo distante.

En bus ca de ex pli ca ción pa ra aque llo que, a pri me ra vis ta, apa re ce co -
mo in ca pa ci dad del Po der Ju di cial pa ra lle var a ca bo una trans for ma ción, 
se pro po ne aquí si tuar el te ma en un con tex to más am plio; es to es, una
bús que da que no cons tri ña las po si bles res pues tas al ám bi to in ter no de la
ju di ca tu ra. De allí que el exa men aquí efec tua do bus que des ju di cia li zar,
has ta cier to pun to, la con si de ra ción del te ma pa ra aten der a al gu nos fac -
to res del ré gi men po lí ti co que le re sul tan de ter mi nan tes. De una par te,
co bra im por tan cia ubi car las li mi ta cio nes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia 
den tro de lo que po de mos lla mar “el mo do de pro duc ción ju rí di co” en
Amé ri ca La ti na; es to es, las for mas de crea ción y efec ti vi dad del de re cho 
en la re gión. De otra par te, pa re ce de in te rés ex plo rar, más allá de las de -
fi ni cio nes le ga les, el sig ni fi ca do de aque llo que cons ti tu ye el ser ciu da -
da no en nues tros paí ses, con el ob je to de con tar con un per fil más cla ro
de quié nes son los pro ta go nis tas —en es te te rre no ju di cial, co mo en otros 
del ré gi men po lí ti co— del funcionamiento del sistema.

El aná li sis que es te tex to pro po ne se ini cia rá con una so me ra con si -
de ra ción de la rea li dad ju di cial la ti noa me ri ca na, los in ten tos de re for ma 
ju di cial y las otras for mas de re so lu ción de con flic tos sur gi das re cien te -
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men te. Se es bo za rán en se gui da al gu nas pro pues tas ex pli ca ti vas del es -
tan ca mien to ac tual de la si tua ción, en el cen tro de las cua les se ubi ca rá
el te ma de las con di cio nes de ejer ci cio ciu da da no en Amé ri ca La ti na.
Fi nal men te, se ofre ce rá una hi pó te sis acer ca de la ge ne ra ción de dis tin -
tas for mas de ciu da da nía en nues tros paí ses, que pre ten de con tri buir a
una lí nea de in ves ti ga ción des ti na da a re co no cer ta les for mas en el te -
rre no ju di cial.

1. El per fil de la jus ti cia en Amé ri ca La ti na

En ma nos del ju ris ta tra di cio nal, la ta rea de tra zar un per fil de la jus ti -
cia en cual quie ra de nues tros paí ses tie ne co mo ba ses una lec tu ra cons ti -
tu cio nal y un aná li sis de las nor mas or gá ni cas re fe ri das al Po der Ju di cial
y el ejer ci cio de la ju di ca tu ra. Pa ra aso mar se a la ca ra real de la jus ti cia,
más bien es pre ci so bus car vías con ma yor ca pa ci dad pa ra dar cuen ta ob -
je ti va men te de la rea li dad. Una, de un au ge re cien te pe ro muy gran de,
nos es pro por cio na da por en cues tas y son deos de opi nión. En la ma yor
par te de nues tros paí ses los re sul ta dos de esas ex plo ra cio nes de la per -
cep ción so cial tra zan el ros tro de una jus ti cia que es ca ra, len ta, co rrup ta
y es tá iden ti fi ca da con el po der. Pe se  a los po si bles pre jui cios y ses gos
pre sen tes en tal per cep ción, de be ad mi tir se que aque llo que la gen te
pien sa acer ca de la jus ti cia pro ba ble men te tie ne mu cho más fuer za des -
crip ti va de la fun ción ju di cial que los con te ni dos cons ti tu cio na les y le ga les 
re fe ridos a ella.

Pa ra acer car se al ser de jue ces y jus ti cia, la otra vía, fas ci nan te y sin
em bar go po co uti li za da por la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca, es la li te ra tu ra
la ti noa me ri ca na. A tí tu lo ilus tra ti vo, pue de to mar se el ca so pe rua no, en el
que la tra ma es cri ta re sul ta de ho rror (Ba rrig, 1980). No ve las y cuen tos pe -
rua nos pre sen tan a la jus ti cia co mo un ri tual in com pren si ble que, más allá
de cual quier ra cio na li dad y pre vi si bi li dad, ope ra en ma nos de per so na jes
si nies tros, en ca be za dos por jue ces abu si vos y abo ga dos sin es crú pu los. La
dis tan cia en tre ver dad real y ver dad le gal se ha ce abis mal en las tra ge dias
vi vi das por gen te sen ci lla que pro ta go ni za las his to rias con ta das por los
na rra do res. Pe ro, de trás de for mas in com pren si bles, ló gi cas inal can za bles
y trá mi tes gro tes cos, se adi vi na siem pre la pre sen cia del po de ro so que no
al can za éxi to com ple to en su pro pó si to de en cu brir su fuer za de ci so ria de -
trás de los ve ri cue tos de la jus ti cia. El te rra te nien te, el mag na te y el go ber -
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nan te son siem pre los ven ce do res en esa lu cha de si gual que los pro ta go nis -
tas po bres se ven obli ga dos a dar en el te rre no de la jus ti cia. Éstos se sienten 
aco rra la dos, ate mo ri za dos y, fi nal men te, ven ci dos por una le ga li dad que es 
rí gi da e im pla ca ble con los de aba jo, pe ro fle xi ble y com pla cien te con los
de arri ba. Unos y otros co no cen una jus ti cia que no guar da re la ción al gu na 
con aque llo que la le tra de las Cons ti tu cio nes pe rua nas ha pro cla ma do res -
pec to de ella. Un ejer ci cio con ba se en la li te ra tu ra de otros paí ses de la re -
gión pro ba ble men te da ría re sul ta dos bas tan te se me jan tes.

Tal co mo su gie re la na rra ti va, jue ces y jus ti cia con for man uno de los 
ám bi tos en los que se ha mos tra do, con ma yor gra ve dad, la di so nan cia
en tre ley y rea li dad en la re gión. La ley es re pu bli ca na: pro cla ma in de -
pen den cia, au to no mía y au to ri dad en una ju di ca tu ra a la que de cla ra
con tra lo ra del ejer ci cio del po der. La rea li dad, en cam bio, pa re ce es tar
cons ti tui da por du ra bles res tos de nau fra gios mo nár qui cos y feu da les:
se re ve ren cia el po der con cen tra do en el Eje cu ti vo, y los jue ces es tán
or ga ni za dos en cla ve de sub or di na ción, tan to ha cia po de ro sos nú cleos
ex ter nos a la ins ti tu ción co mo ha cia círcu los in ter nos que ejer cen atri -
bu cio nes no pre vis tas —y, a me nu do, prohi bi das— por la ley.

Pue de sos te ner se que el fun cio na mien to efec ti vo de nues tras ins ti tu -
cio nes co rres pon de a aque llo que, en rea li dad, nues tras so cie da des son.
En ese sen ti do, el apa ra to de la jus ti cia real men te exis ten te ha re ci bi do
no el en car go que pe rió di ca men te de cla ra ba un nue vo tex to cons ti tu cio -
nal, si no el que en los he chos le asig na ba la for ma de or ga ni za ción del
po der vi gen te en nues tras so cie da des. Un fun cio na rio ju di cial ex pe ri -
men ta do, al ana li zar en Cen troa mé ri ca el ori gen de los ma les del sis te ma
de jus ti cia en su país, so lía de cir al go que tie ne va li dez en va rios o mu -
chos de nues tros paí ses: “aquí, los gran des con flic tos nun ca se re sol vie -
ron an te jue ces y tri bu na les”. Por que nues tros jue ces no fue ron pen sa dos
pa ra re sol ver, con le gi ti mi dad, los gran des con flic tos so cia les, he mos he -
re da do, en la ma yor par te de Amé ri ca La ti na, la tra di ción de jue ces que
só lo ejer cen to do el po der de su au to ri dad con hu mil des y des po seí dos de 
es tas tie rras. Por esa mis ma ra zón, y a di fe ren cia de lo que ocu rre en
otras rea li da des, en la mayoría de nuestros países los aparatos de justicia
no han alojado a los mejores juristas, ni han contado entre sus filas con
los abogados de mayor prestigio.

En ese cua dro re sul ta ex pli ca ble que la re for ma ju di cial no ha ya fi gu -
ra do en tre los pro pó si tos po lí ti cos de los re gí me nes po pu lis tas, ci vi les o
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mi li ta res —que cons ti tu ye ron sus pro to ti pos his tó ri cos en la Argen ti na
de Pe rón o el Bra sil de Var gas—, ni en la agen da de los re gí me nes bu ro -
crá ti co-au to ri ta rios que ha brían de su ce der los. Con la ex cep ción de Cu ba 
en los años se sen ta y Pe rú en la dé ca da si guien te, a los di ver sos cam bios
po lí ti cos ocu rri dos en Amé ri ca La ti na des pués de la Se gun da Gue rra
Mun dial, cual fue ra su sig no, les bas tó con ase gu rar se de que el apa ra to
de jus ti cia fuera fa vo ra ble a las ne ce si da des de quien es tu viera en el go -
bier no, a los efec tos de de ter mi na dos ca sos, su je tos a co no ci mien to y de -
ci sión ju di cial, que de bían ob te ner un fa llo cuan do me nos con des cen dien -
te con el po der es ta ble ci do. En el ca so de los go bier nos mi li ta res se exigió,
ade más, que los jue ces no pu sieran en cues tión su ca pa ci dad le gis la ti va
y, en con se cuen cia, no dis cu tieran la va li dez de los de cre tos le yes emi -
tidos por ellos, ni ad mi tie ran en sus fa llos que ta les dis po si cio nes re que -
rían pos te rior ra ti fi ca ción par la men ta ria.

La ins tru men ta li za ción de los jue ces re que ri da por los go ber nan tes fue
al can za da, usual men te, a tra vés de la sus ti tu ción de los miem bros de la
Cor te Su pre ma y, en cier tos ca sos, tam bién de al gu nos ocu pan tes de otros
car gos den tro de la ju di ca tu ra. Pe ro pue de sos te ner se que los vai ve nes y
gi ros pro du ci dos en la his to ria po lí ti ca de Amé ri ca La ti na ha bían ocu rri do, 
has ta lle gar a las úl ti mas dos dé ca das, sin que se le de di ca ra ma yor aten -
ción al apa ra to ju di cial (Co rrea, 1999: 258), al que se man tu vo sim ple men -
te en una “po si ción de men di go o sir vien te” (Da vis, 1997: 190).

Des de que, en los años ochen ta, el sis te ma elec to ral se ha afian za do
co mo mé to do le gí ti mo pa ra es co ger y reem pla zar go bier nos en Amé ri ca
La ti na, la te má ti ca de la ad mi nis tra ción de jus ti cia ha ido ad qui rien do
pro gre si va men te una im por tan cia sin pre ce den tes. Su nue va cen tra li dad
ha si do ocu pa da so bre un te lón de fon do cons ti tui do por un ma les tar ciu -
da da no ge né ri co pe ro muy mar ca do res pec to del sis te ma de jus ti cia, que
las en cues tas mues tran co mo cons tan te en to da la re gión. Pe ro, es pe cí fi -
ca men te, el te ma de la jus ti cia ha si do in cor po ra do a la agen da pú bli ca a
par tir de un con jun to de de man das di ver sas res pec to del sistema de
justicia que pueden ser identificadas como pertenecientes a:

• Líde res em pre sa ria les y or ga nis mos in ter na cio na les con ca pa ci dad
de vi gi lan cia y coo pe ra ción res pec to de la mar cha de las eco no -
mías na cio na les, que en un con tex to de glo ba li za ción po nen én fa -
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sis en una pre sun ta co ne xión en tre el ni vel de in ver sión —es pe cial -
men te la ex tran je ra— y la ca li dad de la jus ti cia.44

• Gru pos aca dé mi cos y or ga ni za cio nes de de re chos hu ma nos que
per si guen que se ha ga jus ti cia efec ti va en los ca sos de vio la cio nes
sis te má ti cas de los de re chos hu ma nos.

Ambos ac to res han con ta do con una au dien cia am plia da por el in te rés
de los me dios de co mu ni ca ción en el te ma (Pá sa ra, 1996).

En es tas de man das so cia les apa re ce, con ma ti ces y acen tos dis tin tos, la
exi gen cia de que el apa ra to ju di cial sea ca paz de: i) re sol ver los con flic -
tos en tre par ti cu la res, y en tre és tos y el Esta do, y ii) ac tuar co mo con tra -
lor de la le ga li dad de los ac tos de ejer ci cio del po der. Este se gun do as -
pec to le plan tea al ór ga no ju di cial el de sa fío enor me de pro veer, a tra vés
de su ac tua ción, “una ga ran tía de le gi ti mi dad” (Pe ña, 1992: 17) al ré gi -
men po lí ti co. Pa ra le la men te, en el ni vel con cep tual, el aná li sis de los re -
gí me nes de mo crá ti cos exis ten tes en la re gión ha em pe za do a pres tar
aten ción al rol de la ad mi nis tra ción de jus ti cia co mo lu gar ins ti tu cio nal
de re co no ci mien to efecti vo de de re chos, in clui dos aquellos que co rres -
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44 Has ta aho ra, la co ne xión en tre cre ci mien to eco nó mi co y fun cio na mien to del sis te -
ma ju di cial se sus ten ta en enun cia dos ge ne ra les y va gos, co mo ha re cor da do Ca rot hers
(2001). En ver dad, la re la ción ha si do ob je to de un cre ci do nú me ro de con je tu ras ca ren tes 
de una ba se em pí ri ca ri gu ro sa (Mes sick, 1999: 117, 120-123). Cuan do se cons tru ye una

ecua ción de ti po cau sal —a me jor jus ti cia, ma yor in ver sión y me jor de sen vol vi mien to

em pre sa rial y, en con se cuen cia, más em pleo y ma yor de sa rro llo eco nó mi co— se in cu rre

en una sim pli fi ca ción que so bre di men sio na el pe so re la ti vo de la jus ti cia —que es só lo

una va ria ble in ter vi nien te en el com ple jo te rre no del fun cio na mien to eco nó mi co— y se
re co no ce po co un con tex to que en mu chos ca sos re du ce la sig ni fi ca ción de la jus ti cia a
un va lor mar gi nal. Re sul ta ría útil pe sar la jus ti cia jun to a otros fac to res in ter vi nien tes pa -
ra in da gar si no es mu cho más cru cial el aban do no de res pon sa bi li da des he cho por el
Esta do en ma te ria de edu ca ción y for ma ción de re cur sos hu ma nos, o su im po ten cia pa ra
pro por cio nar se gu ri dad pú bli ca y, en ge ne ral, ase gu rar la vi gen cia del Esta do de de re cho. 

¿Cuá les son los cos tos em pre sa ria les de los ni ve les de ig no ran cia en los que se de ja ex

pro fe so a una bue na par te de la po bla ción la ti noa me ri ca na? ¿O cuá les son los cos tos eco -
nó mi cos de que nues tras so cie da des es tén per mea das por el nar co trá fi co, en fren ta do gu -
ber na men tal men te con po lí ti cas co no ci da men te ine fi ca ces? Lo pro ba ble es que los agen -
tes eco nó mi cos de sa rro llen pos tu ras adap ta ti vas, in cor po ren las “ine fi cien cias” co mo cos tos,
in clu yen do entre ellos la co rrup ción, y no fa vo rez can en los he chos la me jo ra del sis te ma
de jus ti cia. Esta hi pó te sis ex pli ca ría por qué in ver sión y cre ci mien to se han pro du ci do en
de ter mi na dos paí ses de Asia, que no se dis tin guen por la efi cien cia ni por la in de pen den -
cia de su sis te ma de jus ti cia.



pon den al con trol so bre ex ce sos y abu sos de po der (O’Don nell, 1993;
1999b; Do min go, 1994; Früh ling, 1998; Pri lla man, 2000).

2. La re for ma ju di cial co mo res pues ta

La res pues ta al ma les tar y a las de man das so cia les for mu la das ha
con sis ti do en la ge ne ra ción de va ria dos in ten tos de re for ma ju di cial.
Pro yec tos de re for ma que afec tan la ad mi nis tra ción de jus ti cia han te ni -
do, o tie nen, lu gar en Argen ti na, Chi le, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos -
ta Ri ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gua te ma la, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca
Do mi ni ca na y Ve ne zue la. Prin ci pal men te pro mo vi dos y fi nan cia dos
por US-AID,45 el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, el Ban co Mun -
dial y la coo pe ra ción es pa ño la, es tos pro yec tos no pue den ser pues tos
ba jo un mis mo mo de lo, pe ro com pren den una “can ti dad im pre sio nan te
de pro po si cio nes de cam bio” (Co rrea, 1997: 173). Al exa mi nar ta les in -
ten tos de re for ma ju di cial, de be ad ver tir se que:

• Han pa sa do por dos “ge ne ra cio nes”: la pri me ra, más aten ta a “pro -
ble mas es pe cí fi cos e in no va cio nes ais la das”, pri vi le gió las re for -
mas le ga les y los in cre men tos en per so nal y pre su pues to; la se gun -
da, más com prehen si va, ha si do por ta do ra de re for mas “in te gra les
y sis té mi cas” que han aten di do cues tio nes co mo se lec ción y ca pa -
ci ta ción de fun cio na rios, ges tión de des pa chos, asig na ción de re -
cur sos y mé to dos al ter na ti vos de so lu ción de con flic tos (Fuen tes,
1999: xiii).46

REFORMA DE LA JUSTICIA: ¿ES POSIBLE? 241

45 Un cam po de par ti cu lar in te rés pa ra US-AID ha si do la re for ma pro ce sal pe nal que 
ha si do pro pues ta pa ra en fren tar los cre cien tes ni ve les de cri mi na li dad y el trá fi co de dro -

gas. La ex pe rien cia se rá exa mi na da en el pa rá gra fo si guien te.
46 Una sín te sis bas tan te com ple ta de los ele men tos in clui dos en es te ti po de en fo que

es la que si gue: “The ba sic ele ments of ju di cial re form should in clu de mea su res with res -
pect to gua ran teeing ju di cial in de pen den ce through chan ges to ju di cial bud ge ting, ju di -
cial ap point ment, and dis ci pli nary systems; im pro ving court ad mi nis tra tion through
adop tion of ca se ma na ge ment and court ma na ge ment re forms; adop ting pro ce du ral re -
forms; pro vi ding al ter na ti ve dis pu te re so lu tion me cha nisms; en han cing the pu blic’s ac -
cess to jus ti ce; in cor po ra ting gen der is sues in the re form pro cess; and re de fi ning and/or
ex pan ding le gal edu ca tion and trai ning pro grams for stu dents, law yers and jud ges” (Da -
ko lias, 1996: vii).



• Como ten den cia, ca da pro yec to de re for ma tie ne una ba se na cio nal 
dé bil y, a la vez, es por ta dor de con te ni dos, pro ta go nis tas e in te re -
ses di ver sos que, en la me di da en que el pro yec to se de sa rro lla,
com pro me ten su eje cu ción (Ham mer gren, 1998: 20, 304).

• Por lo mis mo, el pa pel de los agen tes ex ter nos ha si do, en mu chos
ca sos, de ci si vo al pro mo ver —y, en oca sio nes, im po ner— los cam -
bios, ade más de fi nan ciar los.

La fi nan cia ción ex ter na ha si do su ma men te im por tan te. Se gún el Co -
mi té de Abo ga dos pa ra los De re chos Hu ma nos (2000: 3), en Amé ri ca
La ti na el Ban co Mun dial te nía has ta ju lio de 1999 “on ce pro yec tos ac ti -
vos en ocho paí ses de la re gión, sie te apro ba dos (con un to tal ma yor a
117 mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses en prés ta mos) y cua tro más en
pre pa ra ción (con un to tal de cua ren ta y dos mi llo nes de dó la res es ta dou -
ni den ses en prés ta mos pro yec ta dos)”. El Ban co Inte ra me ri ca no de De sa -
rro llo, por su par te, a la mis ma fe cha ha bía “apro ba do o pro pues to pro -
yec tos en die ci sie te paí ses, ca tor ce de los cua les han si do apro ba dos
(lle gan do a un to tal de más de 186 mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses
en prés ta mos), y seis más en pre pa ra ción (con un to tal de ca si 189 mi llo -
nes de dó la res es ta dou ni den ses en préstamos estimados)”. Estos montos,
casi íntegramente, han pasado a engrosar la deuda pública externa de los
países respectivos.

El go bier no de Esta dos Uni dos, a tra vés de US-AID, ha bía des ti na do
has ta 1999 apro xi ma da men te 300 mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses
pa ra jus ti cia y se gu ri dad en die ci nue ve paí ses de la re gión. Só lo en 1999, 
el mon to di ri gi do es pe cí fi ca men te a los sis te mas de jus ti cia to ta li zó cin -
cuen ta mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses (Sar les, 2001). En el ca so de
El Sal va dor, que en re la ción con otros paí ses ha si do un des ti na ta rio pre -
fe ren cial de la ayu da es ta dou ni den se, és ta des ti nó al te ma de la jus ti cia,
en tre 1993 y 1998, apro xi ma da men te cua ren ta y un millones de dólares
estadounidenses (Popkin, 2000: 244).

Los va rios agen tes ex ter nos han con tri bui do a la di ver si dad de agen -
das de re for ma ju di cial, an tes se ña la da. Algu nos, co mo el Ban co Mun -
dial, han pues to én fa sis en los as pec tos eco nó mi cos, ba jo el su pues to de
una co ne xión cau sal no de mos tra da en tre re for ma ju di cial, de sa rro llo
em pre sa rial y cre ci mien to eco nó mi co (su pra, no ta 44). En cam bio, otras
ins ti tu cio nes de la coo pe ra ción in ter na cio nal han otor ga do, en sus agen -
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das de re for ma, una aten ción pre fe ren te a la re la ción en tre jus ti cia y ré gi -
men po lí ti co, en ca mi na da a for ta le cer o con so li dar la de mo cra cia. En to -
do ca so, co mo sub ra yan Do min go y Sie der (2001), la par ti ci pa ción de
es tos agen tes ex ter nos no ha si do cohe ren te en con jun to, ni se ha mo vi do 
en una di rec ción es ta ble en el ca so de ca da uno de ellos. Ade más, en di -
ver sas oca sio nes, las en ti da des de la coo pe ra ción in ter na cio nal se han
mos tra do im per mea bles a crí ti cas y ob ser va cio nes for mu la das por ana lis -
tas y aca dé mi cos, por lo que erro res co me ti dos en de ter mi na dos paí ses
han si do re pe ti dos lue go en otros. No re sul ta ex tra ño que cuan do el apo -
yo ex ter no con clu ya, el pro ce so de re for ma ter mi ne o ami no re cla ra men -
te su ve lo ci dad. Éste fue el ca so de Pa na má, un país don de el go bier no de 
Esta dos Uni dos in vir tió cua ren ta y tres mi llo nes de dó la res du ran te los
años no ven ta para me jo rar el sis te ma de jus ti cia (US-GAO, 1999: 35-38).

“Na die du da de la im por tan cia de la re for ma ju di cial, pe ro na die sa -
be real men te có mo lle var la a efec to”, trans cri be Pop kin (2000: 9) co mo 
con clu sión ex traí da por un fun cio na rio de US-AID. Una con clu sión si -
mi lar emer ge del exa men de los pro yec tos de re for ma ju di cial alen ta dos 
por la coo pe ra ción in ter na cio nal en la re gión. Si bien, en cier tos ca sos
se ha im pul sa do ini cial men te una di ná mi ca de cam bio en los sis te mas
de jus ti cia —o se ha apo ya do de ci si va men te a aque llos po cos que se
ha lla ban en fa vor de las re for mas—, en ge ne ral se cons ta ta fal ta de cri -
te rios pa ra de ter mi nar dón de, cuán do y có mo apo yar re for mas ju di cia -
les. La ca ren cia de cri te rios es más gra ve cuan do es tá re fe ri da a los fac -
to res po lí ti cos en el país desti na ta rio. En el ca so de Pe rú, se gún re cuer da
Sa las (2001), US-AID de di có al sis te ma ju di cial ocho mi llo nes de dó la -
res es ta dou ni den ses en tre 1993 y 1998, sien do así que la ins ti tu cio na li -
dad de mo crá ti ca y la pro pia in de pen den cia ju di cial es ta ban afec ta das
se ve ra men te des de el au to gol pe da do por Alber to Fu ji mo ri en 1992. En 
ta les con di cio nes, el Ban co Mun dial otor gó en 1994 prés ta mos des ti na -
dos a ha cer po si ble la mo der ni za ción ad mi nis tra ti va, por un to tal de
cua ren ta mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses. Cuan do el de te rio ro en la 
ins ti tu cio na li dad del sis te ma de jus ti cia lle gó a ser ino cul ta ble, el de -
sem bol so del prés ta mo tu vo que ser sus pen di do.

Aca so más im por tan te que las ob ser va cio nes an te rio res es el fe nó me -
no de la re cep ción de ins ti tu cio nes ju rí di cas, que la in ter ven ción de la
coo pe ración in ter na cio nal ha fa ci li ta do (Faun dez, 1997; Ca rot hers, 2001).
La coo pe ra ción in ter na cio nal ha for za do en mu chos ca sos la adop ción de 
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pro yec tos que, en un país da do, no re fle jan ne ce si da des per ci bi das por
las fuer zas en fa vor del cam bio (Sa las, 2001; Do min go y Sie der, 2001).
De es te mo do se ha for ta le ci do un mo do de pro duc ción ju rí di co que re -
sul ta his tó ri ca men te de pen dien te de la im por ta ción ins ti tu cio nal acrí ti ca,
y que se rá exa mi na do más adelante.

Da do que los pro ce sos de re for ma se ha llan en cur so, no se pue de con -
tar con un ba lan ce de fi ni ti vo de lo que se ha lo gra do a tra vés de ellos.
Sin em bar go, al gu nos re sul ta dos pro du ci dos por esa di ver si dad de es fuer -
zos sí son vi si bles y pue den ser ma te ria de se ña la mien to:

• Mu chos de los es fuer zos em pren di dos par tie ron de diag nós ti cos su -
ma mente en de bles y que, en con se cuen cia, re sul ta ron li mi ta da men -
te orien ta dos por las pre fe ren cias pro pias de quie nes los im pul sa -
ron o fi nan cia ron.

• Los lo gros son mar ca da men te de si gua les y re sul ta di fí cil con cor dar 
en que de ter mi na das me tas ha yan si do ya al can za das en de ter mi na -
do nú me ro de paí ses.

• Al bus car ex pli ca ción a la es ca sez de lo gros al can za dos, se com -
prue ba que los in ten tos de re for ma se to pan con fuer tes re sis ten cias 
de par te de la ma yo ría de abo ga dos, jue ces y em plea dos ju di cia les
(Bus ca glia, 1997: 35; Do min go, 1999: 166).

• Mien tras tan to, el ma les tar so cial en re la ción con el sis te ma de jus -
ti cia no lo gra con ver tir se en apo yo or ga ni za do a la eje cu ción de los 
pro yec tos de re for ma.

• La eje cu ción de al gu nas pro pues tas ba sa das en el cri te rio de que
se ría de sea ble des car gar al vie jo apa ra to ju di cial del ma yor nú me ro 
po si ble de con flic tos so cia les (en tre mu chos otros, La va dos y Var -
gas, 1993: 18) em pie za a pro du cir efec tos so bre el per fil de un Esta -
do que en Amé ri ca La ti na ya ha si do ob je to de po lí ti cas de de bi li -
ta mien to.

Al tiem po que las re sis ten cias se ori gi nan en iner cias pro fe sio na les y
la bo ra les, así co mo en in te re ses vin cu la dos al sta tus quo, el apo yo in su fi -
cien te guar da re la ción con as pec tos más com ple jos. De una par te, la di fi -
cul tad pa ra cons ti tuir una ba se de apo yo so cial or ga ni za do a la re for ma
tie ne su raíz en la na tu ra le za in di vi dual de una abru ma do ra ma yo ría de
con flic tos ju di cia li za dos. Al aten der pro ble mas even tual men te sur gi dos
en tre per so nas, la jus ti cia no tie ne un nú me ro su fi cien te de “clien tes” o
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“be ne fi cia rios” re gu la res, que pue dan agre gar su in te rés par ti cu lar en una 
am plia de man da gru pal di ri gi da al cam bio del sis te ma. De otra par te, la
ex pec ta ti va so cial res pec to de la jus ti cia en la re gión gi ra en tor no a una
jus ti cia rá pi da, exen ta de co rrup ción y que cas ti gue du ra men te a los de -
lin cuen tes. Por lo mis mo, las me tas, más am bi cio sas y usual men te pro -
mo vi das por agen tes ex ter nos, de una re for ma que haga de la justicia un
ámbito más democrático no resultan comprensibles y/o compartibles para 
amplios sectores de la población (Hammergren, 1998: 303).

Cuan do se to ma en pro fun di dad el ca so de un país —co mo hi zo sol -
ven te men te Pop kin (2000) con El Sal va dor— se en cuen tran cier tos cam -
bios cu ya per ma nen cia es to da vía in cier ta; al mis mo tiem po se ha ce pa -
ten te la dis tan cia en tre los ob je ti vos de cla ra dos por los pro yec tos y los
lo gros al can za dos. Cuan do se to ma la re gión en con jun to, la im pre sión es 
que los lo gros son es ca sos, don de los hay re sul tan muy len tos y ca ros, y
en fren tan un de sen la ce fi nal im pre vi si ble (Do min go y Sie der, 2001). Pa -
ra Sa las (2001), lue go de to do el tiem po, los re cur sos y los es fuer zos in -
ver ti dos en es ta área, “los sis te mas de jus ti cia de Amé ri ca La ti na en ca ran 
la más gra ve de sus cri sis”. Esto es, la ine fi cien cia sub sis te, y a ella se ha
agre ga do la ge ne ra li za ción de la co rrup ción; en di ver sos paí ses, los jue -
ces aún son re clu ta dos se gún cri te rios bá si ca men te po lí ti cos y no se ha
avan za do lo su fi cien te en ma te ria de in de pen den cia ju di cial; la pro fe sión
le gal cons ti tu ye uno de los sec to res más ac ti vos y po de ro sos den tro de la
opo si ción a la re for ma ju di cial; la for ma ción pro fe sio nal ha re ci bi do po -
ca aten ción de los pro yec tos de re for ma y, en al gu nos ca sos, la mul ti pli -
ca ción de fa cul ta des de de re cho y el de cai mien to de su ca li dad con tri bu -
yen hoy a in tro du cir, en el mer ca do pro fe sio nal, ope ra do res que di fícil men -
te pue den con tri buir a una me jo ra del sis te ma de jus ti cia.

Al exa mi nar el cur so de los es fuer zos rea li za dos pa ra cam biar la jus ti cia 
exis ten te, se ad vier te que la re for ma ju di cial ha si do pen sa da co mo si fue ra 
ca paz de res pon der a to dos o, cuan do me nos, los prin ci pa les pro ble mas de
la jus ti cia. Esto no só lo re ve la un op ti mis mo ex ce si vo en los ac to res de la
re for ma (Ham mer gren, 1998: 297) sino que, al po ner to da la car ga de la re -
for ma en la pro pia ins ti tu ción, con cibe erró nea men te a la ju di ca tu ra co mo
si fue ra ais la ble de las ca rac te rís ti cas so cia les —es to es, po lí ti cas, eco nó -
mi cas y cul tu ra les— que pe san so bre ella (Ham mer gren, 1998: 13; Do -
min go, 1999: 156, 161; Pri lla man, 2000: 5, 163) y, en tre otras con se cuen -
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cias, traen con si go una es tra ti fi ca ción su ma men te di fe ren cia da en la apli-
ca ción de la ley (Do min go, 1994: 18, 22).

Pe se a los in ten tos de re for ma ju di cial lle va dos a ca bo, en la vi da real
de la ma yor par te de nues tros or ga nis mos ju di cia les, los con flic tos que
ati bo rran a la jus ti cia con ti núan re qui rién do le san cio nar de lin cuen tes me -
no res, no al cri men or ga ni za do; co brar deu das co mer cia les a aque llos
sec to res em po bre ci dos que no es tán al día en las cuo tas co rres pon dien tes
a la com pra de ar te fac tos do més ti cos o au tos usa dos; es ta ble cer pen sio -
nes ali men ti cias en fa vor de ma dres e hi jos aban do na dos en los sec to res
so cia les más ba jos, y re sol ver otros con flic tos so cia les de po ca tras cen -
den cia so cial. Los gran des con flic tos so cia les no es tán en ma nos de la
jus ti cia —son re suel tos me dian te ar bi tra je u otros me dios más efi ca ces
pe ro me nos pre sen tables— y el con trol ju di cial so bre el ejer ci cio del po -
der es ejer ci do de mane ra muy in fre cuen te.

Mien tras al gu nos es pe cia lis tas in ten tan ex pli car el “fra ca so” de re for -
mas (Bus ca glia, 1997: 35; Ca rot hers, 1998), que cuan do me nos aún son
de cur so im pre de ci ble, la in sa tis fac ción so cial per sis te en muy al to gra do 
—aca so pre ci pi ta da por la frus tra ción de ex pec ta ti vas que fue ron ali men -
ta das por pro me sas in cum pli das de re for ma ju di cial—, la bús que da de
vías de evi ta mien to del apa ra to ju di cial se am plía a for mas so cial men te
re gre si vas, y la in cer ti dum bre pre va le ce acer ca de aque llo que rea lis ta -
men te pue de es pe rar se, en los pró xi mos años, del sis te ma judicial en la
región.

3. El ca so de la re for ma pro ce sal pe nal

En los úl ti mos años, mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos han da do ini cio
a pro yec tos de re for ma ju di cial o han in ten ta do ro bus te cer los me dian te
una re for ma pro ce sal pe nal. Sin du da, la jus ti cia pe nal cons ti tu ye una de
las áreas pri vi le gia das a los efec tos de exa mi nar vi cios y ta ras del de sem -
pe ño ju di cial en la re gión. El uso ex ce si vo del me dio es cri to y el cul to al
ex pe dien te ju di cial, la fal ta de in me dia ción del juez y la con si guien te de -
le ga ción de fun cio nes en per so nal sub al ter no, la mag ni tud del re tar do en
los pro ce sos y el crecido nú me ro de pre sos sin con de na, son al gu nos de los
prin ci pa les sín to mas de una justicia ma ni fies ta men te in sa tis fac to ria. A ello
de be agre gar se el cre ci miento del de li to co mo fe nó me no so cial —en un
con tex to de mar gi na ción cre cien te de im por tan tes sec to res de po bla -
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ción—, que ha lle va do a que en la re gión se pro duz can cua tro ve ces más
ase si na tos que la me dia mun dial, y a que una de cua tro fa mi lias su fra
anual men te una agre sión de lic ti va. En ese pai sa je, re sul ta me nos di fí cil
de ex pli car el re cien te de sa rro llo de una se rie de abe rran tes for mas de “jus -
ti cia” por ma no pro pia.

Sin em bar go, de be ad ver tir se que en es te ám bi to, co mo en otros del
queha cer ju di cial, el rol de la jus ti cia pa de ce un so bre di men sio na mien to
pro ve nien te de que se es tá pi dien do a los jue ces que re suel van aque llo
que de be en con trar so lu ción en otras vías o, peor aún, se les es tá exi gien -
do que so lu cio nen aque llos pro ble mas que otras ins ti tu cio nes no ati nan a
re sol ver.47 La im po si bi li dad de aten der esa de man da in fla da, en de fi ni ti -
va, se con vier te en un fac tor que, más allá de los lo gros que pue da al can -
zar cual quier in ten to de trans for ma ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia,
res ta le gi ti mi dad a la fun ción ju di cial y, pro ba ble men te, tam bién a cual -
quier intento serio de reforma.

En la úl ti ma dé ca da, una de ce na de paí ses —de Argen ti na a Cos ta Ri -
ca, de Chi le a Gua te ma la— han em pren di do, ba jo un en fo que re la ti va -
men te si mi lar, pro ce sos de re for ma pro ce sal pe nal des ti na dos, en lo fun -
da men tal, a de jar atrás el sis te ma in qui si ti vo he re da do de las ins ti tu cio nes
co lo nia les pa ra reem pla zar lo por un sis te ma acu sa to rio o se mia cu sa to rio,
em pa ren ta do di rec ta men te con los sis te mas de jus ti cia pe nal de Ale ma nia 
y de Esta dos Uni dos. En pa la bras de un pro mo tor de la re for ma, así se
bus ca es ta ble cer: “una nue va ma ne ra de ha cer los jui cios, una nue va ma -
ne ra de in ves ti gar y una nue va ma ne ra de de fen der a los im pu ta dos”, pa -
ra lo cual se pro po ne cen tral men te una nue va “es truc tu ra del li ti gio” (Bin -
der, 1996: 55 y 56).

Se tra ta de una es truc tu ra de con tra dic ción en la que tres per so na jes
ocu pan el es ce na rio del pro ce so pe nal, con si mi lar pe so: los fis ca les que
in ves ti gan, re ca ban prue bas y acu san; los de fen so res, que res pon den a la
es tra te gia y los me ca nis mos de la acu sa ción, y los jue ces que, en la eta pa 
ini cial del pro ce so, su per vi san la le ga li dad de las ac tua cio nes de los otros 
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47  Po lí ti cos y me dios de co mu ni ca ción apa re cen en es fuer zos con cu rren tes, en ca mi -
na dos a res pon sa bi li zar a los tri bu na les del ni vel cre cien te y las for mas nue vas de de lin -
cuen cia. Ni la so cie dad que ge ne ra ese ni vel y esas for mas, ni el Esta do que con tri bu ye a
ellos me dian te sus po lí ti cas so cia les, apa re cen co mo pro ta go nis tas; una y otro ce den có -
mo da men te su lu gar a los jue ces.



dos ac to res y, en la eta pa del jui cio oral, de ben sentenciar según aquello
que haya sido probado en ella.

Tal mo de lo ha si do jus ti fi ca do, por di ver sos au to res, en nom bre de
una pos tu ra ga ran tis ta del juez, pro pia de un sis te ma de mo crá ti co en el
que de ben exis tir me ca nis mos de vi gi lan cia del res pe to a los de re chos
hu ma nos. Asi mis mo, los de fen so res de la re for ma sos tie nen que el mo de -
lo acu sa to rio, al ha cer oral el pro ce so, es más efi caz en el juz ga mien to.
De be no tar se que el go bier no de Esta dos Uni dos ha pa tro ci na do fir me y
sos te ni da men te la adop ción de es te mo de lo, si mi lar al vi gen te en ese
país, me diante la fi nan cia ción de una se rie de pro yec tos des ti na dos a efec -
tuar los cam bios le ga les, pri me ro, y a po ner en mar cha los nue vos me ca -
nis mos, des pués. El ma yor én fa sis pre su pues tal de los pro gra mas bi la te -
ra les en ma te ria de jus ti cia, en tre US-AID y los go bier nos de la re gión,
ha si do pues to en lo con cer nien te a la jus ti cia pe nal.

La ex pe rien cia de la re for ma mues tra cla ros cu ros que con vie ne exa mi -
nar. De un la do, en va rios de los paí ses don de se ha adop ta do el nue vo
mo de lo, los da tos dis po ni bles re ve lan un re cor te sig ni fi ca ti vo en el tiem -
po trans cu rri do en tre el ini cio del pro ce so y la sen ten cia. De otro la do,
sin em bar go, una se rie de di fi cul ta des o li mi ta cio nes han sur gi do en la
prác tica de paí ses como Co lom bia y Gua te ma la, que se ha llan en tre aque -
llos que cuen tan más años con el nue vo pro ce so pe nal en eje cu ción.

En el ca so co lom bia no, al ca bo de seis años de una re for ma ini cia da
en 1991, que en car gó al Mi nis te rio Pú bli co la res pon sa bi li dad de in ves ti -
gar y acu sar, la pro ba bi li dad de que un de li to fue ra in ves ti ga do se ha bía
re du ci do drás ti ca men te a me nos de una cuar ta par te del ni vel pre via men -
te exis ten te; co mo, al mis mo tiem po, se in cre men tó el por cen ta je de ca -
sos con sen ten cia con de na to ria en aque llos ca sos que fue ron a jui cio,
Mau ri cio Ru bio (1997) es ti ma que los fis ca les con cen tran su tra ba jo en
los he chos de lic ti vos con ma yor pro ba bi li dad de ser con de na dos. Pe ro,
en de fi ni ti va, la pro ba bi li dad de que un de li to sea con de na do des cen dió
de la pro por ción de uno so bre cin co, que al can za ba en los años se sen ta, a 
uno so bre cien en 1995. El mis mo au tor ob ser va que la dis cre cio na li dad
en las nor mas re for mis tas ha con tri bui do a dis mi nuir la ca pa ci dad de lle -
var a jui cio a un sin di ca do, y que la fun ción in ves ti ga ti va se ha vol ca do a 
los ca sos de dro gas, en de tri men to de los de más, in clu so aqué llos mar ca -
da men te gra ves.
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Una apre cia ción, rea li za da por la ins pec to ría del go bier no de Esta dos
Uni dos (US Ge ne ral Accoun ting Offi ce), de la asis ten cia gu ber na men tal
en pro gra mas de Esta do de de re cho eva luó la in ver sión de trein ta y nue -
ve mi llo nes de dó la res rea li za da por ese país du ran te los años no ven ta en
el sis te ma de jus ti cia co lom bia no (US-GAO, 1999: 20-23). El ba lan ce
que ofre ce el in for me es po co alen ta dor: “a pe sar de la ca pa ci ta ción, la
asis ten cia téc ni ca y otras ayu das pro vis tas a jue ces, fis ca les, de fen so res
pú bli cos y a sus ins ti tu cio nes, po cos ope ra do res del sis te ma de jus ti cia
con du cen in ves ti ga cio nes y for mu lan acu sa cio nes se gún las nue vas re -
glas”. El in for me afir ma, con ba se en da tos ofi cia les pa ra abril de 1998,
que tres de ca da cua tro ase si na tos que dan sin re sol ver, y con clu ye: “se rios
pro blemas con ti núan afec tan do el sis te ma de justicia”.

En el ca so gua te mal te co, que vio la in tro duc ción de una re for ma muy
ra di cal en 1994, si se po ne de la do una ma yor ra pi dez en el juz ga mien to,
los efec tos son mí ni mos. Los pro ce sos si guen de pen dien do en bue na me -
di da de los tex tos es cri tos ofre ci dos por las par tes, y el jui cio oral ha pro -
du ci do cier ta tea tra li za ción, fa vo ra ble a la de sa cre di ta da prue ba de tes ti -
gos. Los fis ca les han re ve la do, se gún un es tu dio de Ma nuel Ga rri do (2000),
caren cias pro fe sio na les se ve ras que con du cen a la fal ta de in ves ti ga ción,
de una par te, y a la de bi li dad de las acu sa cio nes, de otra. Su apa ren te de di -
ca ción a ca sos de “ma yor im pac to so cial” jus ti fi ca el des cui do res pec to de
un ele va do nú me ro de de li tos en los que el afec ta do per ci be que no se ha ce 
jus ti cia. De otro la do, el ser vi cio de la de fen sa pú bli ca, en un país don de
dos ter cios de la po bla ción se ha lla en con di ción de po bre za, re sul ta in su fi -
cien te en nú me ro, y muy po bre en ca li dad (Mal do na do, 2000). Fi nal men te, 
la ma yor par te de los jue ces, de bi do a su deficien te pre pa ra ción pro fe sio -
nal, pro du cen sen ten cias for mal men te en mar ca das en el nue vo Có di go
Pro ce sal, pe ro tri bu ta rias de cues tio na bles cri te rios vi gen tes des de an ti guo
(Pá sa ra, 2000).48
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48 El ca so gua te mal te co ilus tra em ble má ti ca men te el des per di cio de re cur sos rea li za -
do a tra vés de un cam bio del sis te ma for mal sin, que a la vez, se pro duz ca un cam bio de
los ope ra do res a car go del mis mo. El re co no ci mien to su per fi cial de es te pro ble ma ha lle -
va do, en Gua te ma la y en otros paí ses, a pro gra mar ex ten sas ac ti vi da des de ca pa ci ta ción,
que por lo ge ne ral só lo tie nen un efec to apa ren te, cuan do no en ga ño so: jue ces, fis ca les y
abo ga dos cam bian el len gua je, sin al te rar la sus tan cia de sus prác ti cas. Pa ra aque llos ope -
ra do res de la jus ti cia cria dos en un sis te ma de ter mi na do es ex traor di na ria men te di fí cil lo -
grar una suer te de re con ver sión que los con duz ca a ha cer su ya una con duc ta di fe ren te de
la tra di cio nal. La pro gre si va sus ti tu ción de jue ces pro fe sio nal men te me dio cres e in ca pa -



El apo yo es ta dou ni den se a Gua te ma la en ma te ria ju di cial, en tre 1993 y
1998, su mó die ci sie te mi llo nes de dó la res. En 1999, la ins pec to ría del go -
bier no de Esta dos Uni dos con clu yó: “El sis te ma de jus ti cia pe nal es tá pla -
ga do de pro ble mas se rios que in clu yen de ten cio nes ar bi tra rias, pro lon ga -
das es ta das en pri sión sin ha ber si do juz ga do, ine fi cien cia y co rrup ción
en tre los fun cio na rios ju di cia les y po li cia les. El sis te ma de jus ti cia tam bién 
de ja de pro ce sar un al to nú me ro de de lin cuen tes” (US-GAO, 1999: 30).

Los ca sos de Co lom bia y Gua te ma la su gie ren, pues, que lue go de la re -
for ma se juz ga más rá pi da men te aque llos ca sos que son lle va dos a jui cio,
pe ro has ta aho ra no se ob ser van me jo ras en otros as pec tos cla ve de la efi -
ca cia: el nú me ro de ca sos juz ga dos y la ca li dad del juz ga mien to. La con -
clu sión dis ta de ser nue va. Al eva luar los pri me ros seis años de re for ma
pro ce sal pe nal en Ita lia, Mar co Fa bri ob ser vó: “los ob je ti vos de es ta re for -
ma no se han al can za do. Ha dis mi nui do la efi cien cia y la efi ca cia, en lu gar 
de au mentar”. Y, ex pli ca ti va men te, aña dió: “la su po si ción de que el pro ce so 
oral en sí ace le ra el rit mo de los pro ce sos y au men ta la efi cien cia y efec ti -
vi dad de la ad mi nis tra ción de la jus ti cia es un equí vo co. Por el con tra rio, si 
tal re for ma no se or ga ni za y ad mi nis tra cui da do sa y ade cua da men te, em -
peo ra el fun cio na mien to del pro ce so cri mi nal” (Fa bri, 1996: 101 y 100).

Se pue den ex traer al gu nas lec cio nes de las evi den cias pro por cio na das
por Co lom bia, Gua te ma la y otros paí ses que se ha llan en el pro ce so de
eje cu tar la re for ma pro ce sal pe nal:

• Se ha mos tra do nue va men te el error, que en Amé ri ca La ti na ya es
his tó ri co, de im por tar ins ti tu cio nes ju rí di cas sin un diag nós ti co y una
compren sión su fi cien tes del me dio so cial e ins ti tu cio nal re cep tor.

• Se han ma ni fes ta do los lí mi tes del di se ño le gal e ins ti tu cio nal fren -
te a la cul tu ra ju rí di ca y or ga ni za cio nal vi gen te.

• Ha que da do en evi den cia que bue na par te de los ma les de la jus ti -
cia, pe nal y no pe nal, pro vie ne de la de fi cien te ca li dad de la for ma -
ción uni ver si ta ria en de re cho y de me ca nis mos aún peo res de se -
lec ción y nom bra mien to de jue ces y fis ca les; las con se cuen cias de
ta les pro ble mas rea pa re cen sin mo di fi ca cio nes a tra vés del pro ce so 
pe nal re for ma do.
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ces de ejer cer su au to ri dad con au to no mía, me dian te pro fe sio na les for ma dos ba jo otros
cri te rios y se lec cio na dos con ba se en sus mé ri tos, pa re ce ser una de las cla ves de una re -
for ma ju di cial en se rio.



Ante es tas evi den cias, los de fen so res de la re for ma pro ce sal pe nal sos -
tie nen que es ne ce sa rio otor gar más tiem po a su eje cu ción, a fin de que
li mi ta cio nes y pro ble mas en cuen tren cau ce de re so lu ción. Dos con si de ra -
cio nes de ben ser he chas fren te a es te ar gu men to. La pri me ra es que, al
efec to, el aná li sis cos to/be ne fi cio del cam bio de be ría ser muy cui da do sa -
men te eva lua do; en Chi le —país que se ha lla en tran ce de ini ciar la eje -
cu ción de la re for ma— se ha es ti ma do que es te pa so re quie re tri pli car el
pre su pues to des ti na do a la jus ti cia pe nal, de trein ta y ocho mi llo nes de
dóla res es ta dou ni den ses a 119 mi llo nes (Var gas, 1996).49 La pre gun ta con -
si guiente es: con ese ni vel de in ver sión, ¿cuán tos años se re que ri rán pa ra
ver re sul ta dos sig ni fi ca ti vos?

La se gun da con si de ra ción guar da re la ción, pre ci sa men te, con el tiem -
po de es pe ra. Cuan do se cons ta ta en Amé ri ca La ti na que, cre cien te men te, 
se re cu rre a con tra tar si ca rios o a or ga ni zar lin cha mien tos pa ra res pon der 
a agra vios rea les o su pues tos, la pre gun ta es: ¿cuán to tiem po de es pe ra es 
el dis po ni ble en so cie da des en con di cio nes de de sin te gra ción, en las que
un Esta do re cor ta do de com pe ten cias y re cur sos apa re ce ca da vez me nos
ca paz de res pon der a de man das so cia les que, co mo una justicia eficaz,
son condiciones elementales de la convivencia organizada?

La re for ma pro ce sal pe nal ha si do un pro duc to “ven di do” me dian te
una pro me sa ex ce si va —que pre ten día ha cer se car go de un pro ble ma so -
cial de lic ti vo que no co rres pon de a la jus ti cia re sol ver en sus raí ces— y
no exen ta de con tra dic ción, al ofre cer al mis mo tiem po com ba tir a la de -
lin cuen cia y ro dear de ga ran tías al in cul pa do. El pro duc to se im pu so en
el me dio es pe cia li za do so bre la ba se de la com pa ra ción en ga ño sa en tre la 
rea li dad del mo de lo in qui si ti vo y el ideal del sis te ma acu sa to rio. Al ex -
pe ri men tar el se gun do, las li mi ta cio nes rea les re sur gen, dan do lu gar a un
re pre sa mien to de ca sos en el MP, y a una po bre ca li dad de la de fen sa pú -
bli ca que ha ce que la equi pa ri dad de fuer zas o “igual dad de ar mas” en tre
acu sa dor y de fen sor sea ilu so ria. En de fi ni ti va, la ex pe rien cia de es ta re -
for ma, aún en cur so, re ve la tan to ca rac te rís ti cas pro fun das del sis te ma de 
justicia como los límites inevitables de los intentos para transformarlo.
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49 Al po ner se en mar cha la re for ma pro ce sal pe nal en to do el país, a me dia dos de
2006, el Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas (CEJA) es ti ma ba que el Esta do
chi le no ha bía in ver ti do en ello 622 mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses y que anual men -
te se des ti na ría otros 150 en su fun cio na mien to.



4. Esta do, le gi ti mi dad y for mas al ter na ti vas

Mien tras los in ten tos de re for ma ju di cial mues tran lí mi tes o fra ca sos,
al gu nos ele men tos nue vos han apa re ci do en el pa no ra ma de jus ti cia y
Esta do, du ran te los años no ven ta. Algu nos de ellos apa re cen en el ni vel
po lí ti co de con jun to, mien tras que otros se mues tran co mo epi so dios so -
cia les lo ca liza dos.

En el ni vel ma cro so cial, Alber to Fu ji mo ri se va lió, en 1992, del al to
ni vel de de sa pro ba ción so cial de la jus ticia pa ra jus ti fi car su gol pe de
Esta do en Pe rú; Hu go Chá vez usó en Ve ne zue la el mis mo re cur so, en
1999, pa ra de man dar una nue va Cons ti tu ción y nue vas elec cio nes, que le 
han per mi ti do —co mo a Fu ji mo ri en su día— un al to gra do de con cen -
tra ción del po der en el Eje cu ti vo, y una pro lon ga ción en el ejer ci cio del
car go, así co mo han oca sio na do el de te rio ro de las con di cio nes de mo crá -
ti cas. En es tos dos ca sos, go bier nos de ori gen elec to ral han re no va do a su 
mo do la prác ti ca pro pia de múl ti ples gol pes de Esta do que, al pro du cir se, 
invocaban a título de justificación el propósito de erradicar los males de
la justicia.

Des de el pun to de vis ta po lí ti co, en ton ces, si bien no es po si ble fun dar 
em pí ri ca men te la hi pó te sis se gún la cual un sis te ma de jus ti cia efi cien te
y con fia ble re fuer za el ré gi men po lí ti co de mo crá ti co, sí es fac ti ble de -
mos trar la por su con tra rio. Esto es, la per sis ten cia de un de sem pe ño so -
cial men te re cha za do del sis te ma de jus ti cia ac túa co mo ca ta li za dor de
pro ce sos po lí ti cos au to ri ta rios, que pre ci pi tan re gre sio nes ins ti tu cio na les, 
im pues tas en nom bre de los in te re ses po pu la res de soí dos por el sistema
de justicia.

En el ni vel mi croso cial, las res pues tas a las ca ren cias en la pro vi sión
del sis te ma de jus ti cia con sis ten en di ver sas mo da li da des de pri va ti za -
ción, sur gi das co mo for mas in me dia tas de re sol ver di ver sos con flic tos
so cia les. Ta les fór mu las com po nen aho ra un es pec tro am plio de “so lu -
cio nes” cu yo co mún de no mi na dor con sis te en ha llar se ubi ca das fue ra del 
sis te ma es ta tal de jus ti cia. En es ta ga ma de be in cluir se:

• La pre vi sión ex pre sa de una ju ris dic ción dis tin ta a la na cio nal, en
con tra tos de im por tan cia, uno de cu yos sus crip to res tie ne do mi ci lio
le gal fue ra de la re gión; es te re cur so con trac tual ha si do uti li za do,
des de ha ce mu cho y aho ra ge ne ra li za do, por la ban ca in ter na cio nal
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y, lue go, por las em pre sas trans na cio na les, co mo vía de evi ta mien to
de los jue ces na cio na les.

• El ar bi tra je co mo re cur so uti li za do por gran des y me dia nas em pre -
sas, y en al gu nas co lo nias de ex tran je ros re si den tes, con el pro pó si -
to de aho rrar cos tos fi nan cie ros y de opor tu ni dad.

• La pri va ti za ción for mal e in for mal de la se gu ri dad, que con fre -
cuen cia in cu rre en el uso ex tra ju di cial de san cio nes al trans gre sor;
le gal men te re co no ci dos co mo me ca nis mo au xi liar de la po li cía es -
ta tal, los sis te mas de se gu ri dad pri va dos co bran una cre cien te au to -
no mía que in clu ye el uso dis cre cio nal de ar mas ca da vez más po -
ten tes.

• Los me ca nis mos tra di cio na les de re so lu ción de con flic tos en co -
mu ni da des de fuer te raíz ét ni ca; Bo li via, Co lom bia y Pe rú han in -
tro du ci do re for mas cons ti tu cio na les y/o le gis la ti vas en ca mi na das a 
re co no cer el de re cho de las co mu ni da des in dí ge nas a es ta ble cer y
ad mi nis trar una jus ti cia pro pia, sin que en la prác ti ca se ha yan re -
suel to sa tis fac to ria men te los even tua les con flic tos en tre es tos me -
ca nis mos y el res pe to a dere chos hu ma nos fundamentales.

• El re cur so co lec ti vo al lin cha mien to y el uso par ti cu lar de si ca rios,
den tro de otros me dios vio len tos y ex pe di ti vos de arre glo de cuen tas 
re fe ri das tanto a deu das co mo a agra vios. Con 346 ca sos de lin cha -
mien tos eje cu ta dos o in ten ta dos en tre 1996 y 2000, se gún in for ma -
ción re ca ba da por la Mi sión de Na cio nes Uni das en el país, Gua te -
ma la es el país de la re gión con ma yor nú me ro de lin cha mien tos
pro du ci dos en los úl ti mos años. Ese país su pe ra en mu cho los na da 
es ca sos lin cha mien tos lle va dos a ca bo en Mé xi co, Pe rú, Ve ne zue la 
y Ecua dor. Por su par te, Co lom bia ha vis to mul ti pli car se a si ca rios, 
pa ra mi li ta res, gru pos de “au to de fen sa” e ini cia ti vas de “lim pie za
so cial”. En Bra sil, la pri va ti za ción de la jus ti cia es tá fuer te men te
aso cia da al nar co trá fi co; en las fa ve las bra si le ñas pa re cen exis tir
me ca nismos de con trol so cial bas tan te efi cien tes que, en ma nos de
los dis tri buido res de dro gas, pro veen so lu cio nes a los con flic tos lo -
ca les.

La bús que da de lu ga res al ter na ti vos pa ra re sol ver con flic tos so cia les
usual men te se am pa ra en la efi ca cia, que re sul ta ine xis ten te o muy li mi -
ta da en el apa ra to ju di cial. Se po ne de la do así el prin ci pio re pu bli ca no
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de que los jue ces re suel ven con flic tos no só lo por que las par tes in te re sa -
das se lo so li ci tan si no de bi do a que tie nen el en car go for mal de la co lec -
ti vi dad pa ra ha cer lo.50 En mu chos de nues tros paí ses, es te man da to es só -
lo for mal de bi do a que la le gi ti mi dad del Esta do y sus me ca nis mos de
re pre sen ta ción —a tra vés de los cua les se co mi sio na a los jue ces el en -
car go de “ad mi nis trar jus ti cia en nom bre de la na ción”— son pre ca rios y
es tán su je tos a per ma nen te sos pe cha y cues tio na mien to. Cier ta men te, de
pre carie dad, sos pe cha y cues tio na mien to se ali men ta la pre sen te en de blez 
judicial.

Sin embar go, al gu nas de las lla ma das for mas al ter na ti vas de re so lu ción
de con flic tos no ga ran ti zan de ve ras el ejer ci cio ple no de los de re chos ci -
vi les, y fa ci li tan la im po si ción de quien so cial men te es más fuer te (Do -
min go y Sie der, 2001). De otra par te, la sus trac ción po co dis cri mi na da de
ma te rias que son ac tual men te com pe ten cia de los tri bu na les pue de pro -
fun di zar la si tua ción de re la ti va mar gi na li dad que ya afec ta la fun ción ju -
di cial, res pec to de cues tio nes so cia les y eco nó mi cas de im por tan cia, lo
que a su vez de bi li ta ría al ré gi men po lí ti co co mo tal (Faun dez, 1997: 18).

¿Qué cos tos con lle va, en un Esta do de bi li ta do, la re nun cia, le ga li za da
o no, a su ta rea de ad mi nis trar jus ti cia en nom bre de la na ción? Pa ra res -
pon der ade cua da men te de be no tar se que al gu nos de aque llos nue vos pro -
ta go nis mos ét ni cos y lo ca lis tas, a los que se ha alu di do, tie nen una cla ra
po ten cia li dad cen trí fu ga que por ta una ame na za se ve ra con tra un Esta do
que atra vie sa en Amé ri ca La ti na por con di cio nes de ma la con va le cen cia
o de pro nós ti co re ser va do. En ma te ria de re so lu ción de con flic tos, al gu -
nos de esos pro ta go nis mos pos tu lan, pa ra re sol ver los, for mas de re gre sión, 
a las que re vis ten de un ro pa je po pu lar e in ten tan jus ti fi car en el hecho de 
que la po bla ción, a fal ta de pre sen cia es ta tal, to le ra esos su cedáneos primi ti -
vos. El fra ca so del Esta do lle va en ton ces, en el ex tre mo, a pro po ner co -
mo de sea bles aque llos pro duc tos de ge ne ra ti vos que al gu nos gru pos so -
cia les han se gre ga do pa ra dar se un cier to or den, aun que es to im pli que,
en tre otros ejem plos, so me ter se lo cal men te a la dic ta du ra de si ca rios or -
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50 Esta fun ción co rres pon de ex clu si va men te al sis te ma ju rí di co, sub ra ya Luh mann
(1986: 123), pa ra ga ran ti zar que los con flic tos so cia les no sean re suel tos se gún cri te rios
mo ra les vi gen tes en un mo men to da do, aun cuan do és tos go cen de cier to res pal do so cial.
Al de re cho es ta ble ci do en se de ju di cial co rres pon de, se gún es te ra zo na mien to, man te ner
la di fe ren cia ción en tre ra zón y mo ral.



ga ni za dos o apli car pe nas que, co mo el fla ge la mien to, se creían su pe radas
a tra vés del de sa rro llo de los de re chos hu ma nos.

La re la ción en tre jus ti cia y Esta do, en cuan to se car ga de le gi ti mi dad,
de be ser con si de ra da en un do ble sen ti do. Esto es, si en el mo de lo po lí ti -
co re pu bli ca no re sol ver con flic tos por los jue ces es al go que de be ha cer -
se des de la le gi ti mi dad del Esta do, re sol ver los ade cua da men te a su vez
de be con tri buir a la le gi ti mi dad del Esta do na cio nal. De un la do, el Esta -
do pres ta a la jus ti cia le gi ti mi dad for mal; de otro, la jus ti cia otor ga al
Esta do le gi ti mi dad por re sul ta dos. Estos re sul ta dos otor gan tan to la le gi -
ti mi dad que re quie ren las ins ti tu cio nes po lí ti cas —y que, en los paí ses de 
de mo cra cias ori gi na rias,51 es pro vis ta en par te por el fun cio na mien to re -
la ti va men te efi caz del sis te ma de jus ti cia co mo con tra lor de los ac tos de
po der—, co mo aque lla que co bra el pro pio apa ra to ju di cial al de sem peñar
tal fun ción, jun to a la de re sol ver con fia ble men te los con flic tos en tre par -
ti cu la res y en tre és tos y el Estado.

Pa ra el ca so de las de mo cra cias de sa rro lla das, se ha sos te ni do que si
“la ju di ca tu ra apa re ce co mo par cia li za da e in jus ta”, la con se cuen cia se rá
el de sa rro llo de “una ac ti tud de ci nis mo ha cia el sis te ma ju di cial, que re -
du ce su efec ti vi dad co mo me ca nis mo pa ra re sol ver con flic tos y man te ner 
el or den so cial” (Be llo ni, 1992: 280). En el ca so de nues tros paí ses, y a
par tir de ex pec ta ti vas so cia les se me jan tes o di fe ren tes, ca be pre gun tar se
cuá les son los efec tos de un de sem pe ño del apa ra to ju di cial ma ni fies ta -
men te in su fi cien te. Una ela bo ra ción so bre el te ma pro ba ble men te de ba
con cluir en que, al ope rar só lo la le gi ti mi dad for mal en una di rec ción
—me dian te el en car go es ta tal de su ta rea a los jue ces— y no con cu rrir la
le gi ti mi dad por re sul ta dos pro ve nien te del tra ba jo ju di cial, re sul tan afec -
ta dos, en casi to dos nues tros paí ses, tan to la jus ti cia co mo el Esta do, pues -
to que devie ne así in cum pli da la pro me sa del mo de lo po lí ti co ofrecido.

A la vis ta del pro ce so ac tual men te en cur so, la pre gun ta atin gen te al
ré gi men po lí ti co es: ¿qué sig ni fi can pa ra la le gi ti mi dad del Esta do tan to
las “sa li das” au to ri ta rias al pro ble ma de la jus ti cia co mo sus “for mas al -
ter na ti vas”? En mu chos de los paí ses de la re gión se ha in ten ta do la
cons truc ción de la na ción des de el Esta do; los gra dos de éxi to al can za dos 
son di ver sos y es tán su je tos a de ba te. Pe ro pue de de cir se que en Uru -
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guay, Chi le y Cos ta Ri ca —pa ra ci tar los ca sos me nos dis cu ti bles— se
ha al can za do un im por tan te gra do de esa cons truc ción na cio nal pro mo vi -
da desde el apa ra to es ta tal. No es una coin ci den cia que las for mas de “pri -
vatiza ción” de la jus ti cia no ha yan sur gi do, o sean ex cep cio na les, pre ci sa -
men te en esos paí ses; por el con tra rio, las for mas “al ter na ti vas” a la jus ti cia
es ta tal pa re cen pros pe rar en aque llos paí ses que, co mo Gua te ma la, nun ca
al can za ron una im plan ta ción fuer te del Esta do o aque llos otros, co mo
Co lom bia y Pe rú, don de el Esta do se ha vis to re du ci do cre cien te men te en 
ra zón de di ver sos fac to res, des de las con tin gen cias de con flic tos arma dos 
in ter nos has ta el des mon ta je de ins ti tu cio nes y po lí ti cas pú blicas en ra zón
de exi gen cias de adel ga za mien to y aus te ri dad fis ca les.

¿Las fuer zas cen trí fu gas y/o re gre si vas pue den re sul tar alen ta das al
tras la dar se ca pa ci da des —en es te ca so, la de re sol ver con flic tos “a lo ju -
di cial”— que el Esta do no pue de ejer cer? O, por el con tra rio, ¿des car gar
al Esta do de aque llo que no ati na a rea li zar acep ta ble men te per mi ti rá re -
for zar su ca pa ci dad en otros te rre nos? Si la se gun da fuera la vía po si ble,
ha bría que te ner muy en cla ro cuá les son esos te rre nos, a ser sus traí dos
de la ac tual ta rea ju di cial. Pe ro la pre mi sa ma yor de tal des lin de de be ría
ser la efi cien cia y no la im po ten cia. Re nun ciar a ejer cer el mo no po lio de
la fuer za y el de la crea ción de nor mas, en vis ta de que nues tros Esta dos
no han lo gra do al can zar lo o lo han per di do, equivale a institucionalizar
aquello que constituye una carencia grave del régimen político.

La ex pe rien cia his tó ri ca la ti noa me ri ca na —co mo la de to do el mun do
mo der no— li ga ine vi ta ble men te, pa ra bien o pa ra mal, la cons truc ción de 
lo pú blico a la ex pan sión y el for ta le ci mien to del Esta do (Be ja ra no, 1994:
48). En el ca so eu ro peo, el de sa rro llo de los de re chos ciu da da nos se rea -
li zó a tra vés de la cons truc ción na cio nal pro mo vi da des de el Esta do (Ja -
noski, 1998: 3). En el ca so nues tro se ría ne ce sa rio ase gu rar se de que el
ejer ci cio de la fun ción ju di cial por otras ins tan cias no so ca ve “la ca pa ci -
dad es ta tal pa ra crear y sos te ner un or den in ter no” (Be ja ra no, 1994: 50).
Pe ro, ade más, la de ses ta ti za ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia no de be -
ría can ce lar uno de los po si bles es pa cios ins ti tu cio na les pa ra la cons truc -
ción aún pen dien te de aque llo que —por vía de cons ti tuir la es fe ra de lo
pú bli co— po da mos te ner en co mún co mo na ción, y aca so po dría en ton -
ces con tri buir a otor gar nos ba se pa ra me jor fun dar la iden ti dad na cio nal.
Des pla zar el pro yec to de lo pú bli co ha cia otras es fe ras es, de mo men to,
una aven tu ra de sig no y de sem bo ca du ra desconocidos.
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En ese pai sa je ha sur gi do un nue vo de sa fío pa ra el Esta do: la glo ba li -
za ción, que in clu ye un con jun to de fe nó me nos, ac tual men te en cur so y
sin desem bo ca du ras de fi ni das. A tra vés de ellos se han ge ne ra do es pa cios
de in ter na cio na li za ción, que em pe za ron en los ám bi tos pro pios del ca pi -
tal y se des pla za ron lue go a los po lí ti cos —co mo lo de mos tra ron pri me ro 
la Gue rra del Gol fo y lue go la in ter ven ción in ter na cio nal en Ko so vo—
pa ra aso mar en se gui da en lo ju rí di co. Tan to el Tri bu nal Pe nal Inter na cio -
nal para la ex Yu goes la via co mo el ca so Pi no chet —de te ni do en Lon dres a
pe di do de un ma gistra do es pa ñol por crí me nes co me ti dos en Chi le—
cons ti tu yen la aper tu ra exi to sa de lo que, muy pro ba ble men te, ha brán de
ser cre cien tes es pa cios de ju di cia bi li dad uni ver sal. Jun to a ellos, y en tér -
mi nos aún más am plios, la re cien te crea ción de un tri bu nal pe nal in ter na -
cio nal con com pe ten cia uni ver sal: i) re cor ta sig ni fi ca ti va men te la “so be -
ra nía na cio nal” —de la que con al gún atra so his tó ri co si guen ha blan do
en tér mi nos ab so lu tos al gu nos tex tos ju rí di cos—, y ii) po ne en re vi sión
el ya des fa sa do prin ci pio de “no in ter ven ción en asun tos in ter nos”, que
aún se en se ña en las fa cul ta des de de re cho la ti noa me ri ca nas.

Al enor me de sa fío plan tea do al Esta do por la glo ba li za ción se su ma,
en el ni vel na cio nal, una se rie de pro ce sos me nos per ci bi dos que los co -
rres pon dien tes al ni vel mun dial, y que re ve lan el sur gi mien to de una di -
ver si dad de pro ta go nis mos ét ni cos y lo ca les, ca rac te ri za dos to dos por
rei vin di car una ma yor ca pa ci dad de de ci sión. Aun que el fe nó me no no
es pri va ti vo de La ti no amé ri ca —co mo nos lo ha ce ver cla ra men te el ca -
so es pa ñol—, lo pro pio de es ta par te del mun do con sis te en que ta les
rei vin di ca cio nes en fren tan a un Esta do que, en al gu nos ca sos, nun ca tu -
vo im plan ta ción su fi cien te, y que, en otros, fue de li be ra da men te de bi li -
ta do me dian te va rias es tra te gias que lo han pri va do no só lo de re cur sos
si no tam bién de le gi ti mi dad so cial.

En su ma, el Esta do na cio nal en Amé ri ca La ti na, sin ha ber al can za do o 
man te ni do el pa pel que en su mo men to cum plie ra en Eu ro pa o en Esta -
dos Uni dos, co mo eje in te gra dor de la na cio na li dad o las na cio na li da des
que su te rrito rio al ber ga, es ase dia do des de dos fren tes dis tin tos pe ro, en sus 
efec tos, con ver gen tes. Ese con tex to no pue de de jar de ser to ma do en
cuen ta al eva luar el tema de la pro duc ción de nor mas ju rí di cas y la re so lu -
ción de con flic tos en la re gión.

La pro pues ta, aquí for mu la da, de lle var el exa men del te ma ju di cial a
un mar co de com pren sión ma yor adop ta rá en lo que si gue dos ejes ana lí -
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ti cos. El pri me ro es tá re fe ri do a las ca rac te rís ti cas de la ges ta ción de nor -
mas y al lu gar re co no ci do a juez y ley en la re gión. El se gun do con cier ne 
a las con di cio nes de ejer ci cio de la ciu da da nía en nues tros países.

5. El mo do de pro duc ción ju rí di co en Amé ri ca La ti na

El lu gar de la función ju di cial en el ré gi men po lí ti co es en Amé ri ca La -
ti na un te ma po co tra ba ja do, cu yas es ca sas re fe ren cias teó ri cas es tán ba -
sa das en un tras la do, ca si sin ela bo ra ción, del pa pel de jue ces y ad mi nis -
tra ción de jus ti cia en las de mo cra cias ori gi na rias. Co mo bien ha ob ser va do 
O’Don nell (2000), pa ra el con jun to de la con cep tua li za ción so bre el te ma
de la democra cia, tal tras la do con tie ne el al to ries go de de sem bo car en la in -
ca paci dad ex pli ca ti va acer ca de cier tos ras gos del fe nó me no po lí ti co
exis ten te en Amé ri ca La ti na.

Aquí se pro po ne, en cam bio, ini ciar el aná li sis des de una con si de ra -
ción crí ti ca de cier tas ca rac te rís ti cas pro pias de la cons ti tu ción del de re -
cho en nues tros paí ses. Entre ellas, tie nen cen tra li dad:

• La ge ne ra ción fun da men tal men te exó ge na de los con te ni dos de la
le gis la ción de nues tros paí ses.

• La asi mi la ción de una de fi ni ción de la fun ción ju di cial (“el juez es
la bo ca de la ley”) que sos tie ne de ri var se del mo de lo de la Re vo lu -
ción fran ce sa —aun que más bien co rres pon de al mo de lo na po leó -
ni co—, y cu ya lec tu ra es al ta men te tri bu ta ria de una tra di ción his -
pa na tras la da da a las que fue ran co lo nias la ti noa me ri ca nas, don de
aún man tie ne vi gen cia.

La con jun ción de am bas ver tien tes de sem bo ca en el so me ti mien to del
juez, por la vía de la in ter pre ta ción li te ral de la ley, a una vo lun tad po pu -
lar fic ta men te ex pre sa da en una nor ma ti va le gal cu yo res pal do efec ti vo
co rres pon de a una pobre base de legitimidad social.

En esa re vi sión crí ti ca de be no tar se que la his to ria del de re cho, en ca si 
to dos los paí ses de la re gión, re gis tra una su ce sión de ins ti tu cio nes pe rió -
di ca y, en mu chos ca sos, an to ja di za men te re no va das —a lo lar go de más
de dos cien tos tex tos cons ti tu cio na les pro du ci dos en la re gión (Do min go,
1994: 15)—, sin que mu chas de ellas al can za ran im plan ta ción su fi cien te
en el me dio so cial pa ra el cual se su po nían di se ña das. Pe se a ello, en
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nues tros am bien tes ju rí di cos aún se pre ten de que ta les ins ti tu cio nes ju rí -
di cas de sem pe ñen el pa pel cru cial de nor mas con arre glo a las cua les de -
ban que dar je rar qui za da men te or de na dos de re chos, de be res y conductas
de los ciudadanos.

So bre la ba se de pres cin dir de li be ra da men te de to da con si de ra ción en
tor no a la re la ción en tre nor ma y rea li dad so cial, ta les ins ti tu cio nes han
si do pre sen ta das, por una cues tio na ble prác ti ca aca dé mi ca del de re cho,
co mo un apa ra to nor ma ti vo cohe ren te y res pe ta ble. En una vía de esa
prác ti ca aca dé mi ca se ha efec tua do y se efec túa aún el ejer ci cio com pa ra -
ti vo de so me ter ta les nor mas a un co te jo de si mi li tu des y di fe ren cias con
otras for mal men te equi va len tes, que co rres pon den a los re gí me nes de mo -
crá ti cos de los paí ses de sa rro lla dos y que se di fe ren cian de las ins ti tu cio -
nes la ti no ame ri canas en que aqué llas al can zan, en un con tex to so cial muy
di fe ren te, un im por tan te gra do de vi gen cia, mien tras que éstas no.

La ma yor par te de los es tu dio sos del de recho en Amé ri ca La ti na re -
nun ció a exa mi nar la cues tión de los orí ge nes de la nor ma ti vi dad vi gen te
o a ser adop ta da. Se pres cin dió así de la ta rea de ana li zar la me di da en la
que un or den le gal na cio nal y sus ins ti tu cio nes son pro duc tos de un de sa -
rro llo ju rí di co pro pio, o han re sul ta do im pues tas o mo di fi ca das pro fun da -
men te por de ter mi na cio nes ex ter nas (Schmid hau ser, 1992: 231). De tal
omi sión se des pren dió la fal ta de con si de ra ción acer ca de las con se cuen -
cias que pa ra el fun cio na mien to del or den le gal se de ri van de la pre do mi -
nan cia de los com po nen tes nor ma ti vos de origen externo.

Los au to res de nues tros nu me ro sos tex tos cons ti tu cio na les y di ver sos
có di gos pre ten die ron que, me dian te la adop ción acrí ti ca de ins ti tu cio nes
que se dio en lla mar “avan za das” (Do min go, 1994: 5), la rea li dad se trans -
for ma ría tar de o tem pra no. La trans for ma ción no se pro du jo y, peor aún,
sin que los le gis la do res se lo pro pu sie ran, la tra yec to ria cons ti tu cio nal y
le gal de es tos paí ses vi no a re sul tar in trín se ca men te fal sea da por es ta vía. 
Así pue de en ten der se que la Argen ti na se cons ti tu ye ra co mo, y sea aún,
una re pú bli ca fe de ral, pe se a que el cen tra lis mo por te ño as fi xia to do pe so 
pro vin cial. Tam bién así se com pren de có mo las su ce si vas Cons ti tu cio nes
de paí ses co mo Pe rú, Bo li via o Gua te ma la no han va ci la do en pro cla mar
una igual dad ciu da da na an te la ley, que re sul ta des men ti da por du ra de ras 
rea li da des in dí ge nas de dis cri mi na ción y fal ta de ac ce so al ejer ci cio de
de re chos y li ber ta des fundamentales.
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Nuestra pro duc ción le gis la ti va ca re ció de un ca rác ter en dó ge no, y la ges -
ta ción de ins ti tu cio nes ju rídicas ha aten di do más al ex te rior que a la con si -
de ra ción aten ta y cui da do sa de nues tras pro pias rea li da des. En lu gar de
que nuestras so cie da des ges ta ran, se gún su pro pio cur so de de sa rro llo, las
nor mas que és te re qui riera, se pre fi rió re cu rrir a aque llo que Jo sé Hur ta -
do (1979) de no mi nó, a pro pó si to del pri mer Có di go Pe nal pe rua no del
si glo XX, “la ley im por ta da”. Tras plan tar ins ti tu cio nes le ga les no só lo
era más fá cil; ade más, te nía co mo ven ta ja el que es ta “im por ta ción” pu -
die ra ser pre sen ta da co mo un pa so im por tan te del país ha cia la moder ni -
dad. Una con cep tua ción equi vo ca da de lo que es el de re cho di so ció la
nor ma de la rea li dad a la cual co rres pon de, y nos pro pu so —e im pu so—
las nor mas de paí ses muy dis tin tos a los nues tros, a la ma ne ra de una
trans fe ren cia tec no ló gi ca im po si ble de asi mi lar.

El uso de ver bos en tiem po pa sa do, en es te tex to, pue de re sul tar equí -
vo co, puesto que olea das imi ta ti vas, acrí ti ca men te acep ta das, si guen mar -
can do la pro duc ción nor ma ti va en nues tros paí ses. De es ta ma ne ra, el Tri -
bu nal Cons ti tu cional que fun cio na acep ta ble men te en Espa ña fra ca sa al
ser co pia do en va rios paí ses la ti noa me ri ca nos; el sis te ma pe nal con el
que Esta dos Uni dos ha ma ne ja do el de li to du ran te si glos afron ta pro ble -
mas se ve ros al ser tras plan ta do a Cen troa mé ri ca; una ins ti tu ción re cien te -
men te crea da por los es can di na vos re sul ta un apa ra to bu ro crá ti co caro y
de uti li dad li bra da a quien es nom bra do om buds man en aquellos de nues -
tros paí ses que la adop ta ron. Ade más de la prác ti ca aca dé mi ca del de re -
cho pre va le cien te en Amé ri ca La ti na, una for ma et no cén tri ca de ope rar
en la coo pe ra ción in ter na cio nal es ac tual men te un vehícu lo im por tan te
pa ra man te ner en fun cio nes es te cir cui to de pro me sas ju rí di cas en ga ño -
sas, rea li da des re sis ten tes a los cam bios le ga les y frus tra cio nes so cia les
re pe ti das.

De mo do com ple men ta rio a la pues ta en vi gen cia de nor mas e ins ti tu -
cio nes, cu ya re la ción con la rea li dad es es ca sa o con flic tual, de be in tro -
du cir se un útil ele men to au xi liar pa ra la con si de ra ción del te ma de la
pro duc ción nor ma ti va en la re gión. Nues tras ins ti tu cio nes ju rí di cas fun -
da men ta les se man tie nen, en mu cho, co mo he re de ras del prin ci pio vi rrei -
nal his pá ni co, se gún el cual “la ley se aca ta pe ro no se cum ple”. Esta fór -
mu la, pe se a ori gi nar se en otros pro pó si tos,52 con sa gró ese di vor cio en tre 
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ley y rea li dad que hu bo de man te ner se in sal va ble cuan do la ta rea de le -
gis lar en las co lo nias, ya in de pen dien tes, que dó a car go de per so nas na ci -
das en ellas que, sin em bar go, no se es for za ron mu cho en co no cer las
par ti cu la ri da des de su rea li dad. La imi ta ción nor ma ti va en nues tros paí -
ses, ya in de pen dien tes, ha sus ti tui do con efec tos pa re ci dos a la pro duc -
ción de nor mas des de la me tró po li. Así, en muy dis tin tas fa ses his tó ri cas, 
ley y rea li dad han mar cha do por ca rri les di fe ren tes, cu yos pun tos de con -
tac to re sul tan fre cuen te men te con flic tua les.

Al con sa grar nor mas cons ti tu cio na les que es ta ble cen ins ti tu cio nes, de -
re chos y de be res que, hi po té ti ca men te, só lo po drían ser rea li dad en un fu -
tu ro in de ter mi nado, nues tros le gis la do res cons tru ye ron las ba ses de un
or den le gal flo tan te, irreal, cua ja do de pro me sas pe ro ca ren te de exi gi bi -
li dad. En el pla no de la eje cu ción, co mo ob ser va ra Ots pa ra la eta pa del
de re cho in dia no, la con se cuen cia es in dis cu ti ble men te ne ga ti va: al dic tar -
se “nor mas de cum pli mien to di fí cil o im po si ble, se dio pie, sin de sear lo
pa ra que de he cho pre va le cie ra en bue na par te la ar bi tra rie dad” (Ots, 1986:
13). La mar ca da dis yun ción en tre la nor ma es cri ta y las po si bi li da des de
ha cer la efec ti va, de un la do, ha con tri bui do a la fal ta de obe dien cia a la
nor ma de de re cho, pre va le cien te en la re gión (Schor, s/f; Pop kin, 2000:
200-201); de otro, y si guien do la tra di ción co lo nial, con ella ha si do in -
cre men ta do el mar gen de dis cre cio na li dad en ma nos de la au to ri dad, lo
que en el mar co de una cul tu ra po lí ti ca au to ri ta ria tien de a fa vo re cer la
pro duc ción de de ci sio nes au to ri ta rias (Do min go, 1994: 6).

Des de el la do aca dé mi co, el es ca pe teó ri co pa ra pre ser var se de la con -
tra dic ción pa ten te en un or den le gal que no se efec ti vi za ha con sis ti do en 
op tar por una ver sión su ma men te po bre del po si ti vis mo ju rí di co, que re -
du ce el es tu dio del de re cho al del tex to de la ley, ma yor men te en su li te -
ra li dad, y omi te sis te má ti ca men te la te má ti ca de su vi gen cia. En la ori lla
opues ta, la ne ce si dad de es tu diar el fe nó me no ju rí di co en su con tex to so -
cial par ti cu lar pro vie ne de la im po si bi li dad de se pa rar la nor ma de los
tér mi nos de su vi gen cia efec ti va. Del mis mo mo do que los prin ci pios de -
mo crá ti cos ge ne ra les, al en rai zar se en una so cie dad da da, ad quie ren sen -
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ti dos es pe cí fi cos, los principios e ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les no se con -
vier ten en prác ti cas so cia les ni son fuer zas con duc to ras de li ber tad e
igual dad si no en la me di da en que se lo ca li zan en el con tex to de una his -
to ria na cio nal (Ha ber mas, 1994: 27).

Lle var a ca bo la re vi sión crí ti ca plan tea da de be de sem bo car en una
re con si de ra ción de dos no cio nes bá si cas cu yos sig ni fi ca dos pre ci sos, en 
tér mi nos de Amé ri ca La ti na, aún se ha llan pen dien tes de ser me jor al -
can za dos:

• La no ción de nor ma y ley, que de be ser ree xa mi na da pa ra ha cer se 
car go del al to ni vel de in cum pli mien to es ta ble y nor ma li za do que 
le re sul ta con sus tan cial en Amé ri ca La ti na,53 y que ha da do lu gar
a una se rie de efec tos ocul tos del or den le gal y a un bo rro so mo -
sai co de si tua cio nes de le ga li dad/ile ga li dad —equí vo ca men te alu -
di das, a ve ces, co mo for ma li dad e in for ma li dad—,54 que no han
si do su fi cien te men te cap ta dos em pí ri ca men te ni ela bo ra dos con -
cep tual men te.

• La no ción de in de pen den cia ju di cial, co mo eje doc tri na ria men te
pro pues to pa ra el de sem pe ño de la fun ción del juz ga dor, que de be
ha cer se car go de con di cio na mien tos/li mi ta cio nes/exi gen cias/po si -
bi li da des pro vis tos por el ré gi men po lí ti co, y las re sul tan tes en tér -
mi nos de ge ne ra ción de le gi ti mi dad, tan to pa ra el juez co mo pa ra
el go ber nan te.
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53 So bre el ori gen vi rrei nal de es ta di so cia ción, po cas du das ca ben. El de re cho in dia -
no per si guió “es truc tu rar la vi da ju rí di ca de es tos te rri to rios con vi sión uni for mi za do ra y
tra tan do de asi mi lar los a las vie jas con cep cio nes pe nin su la res”; el re sul ta do de esa po lí ti -
ca ju rí di ca con sis te en que “se des co no cen [...] o se tra tan de sos la yar ine lu di bles im pe ra -
ti vos eco nó mi cos y so cia les. Ésta es la cau sa de que se ob ser ve, a lo lar go de to da la vi da 
ju rí di ca co lo nial, un po si ti vo di vor cio en tre el de re cho y el he cho. Una fue la doc tri na de -
cla ra da en la ley y otra la rea li dad so cial” (Ots, 1986: 12, 13).

54 Al con fun dir le ga li dad con for ma li dad e ile ga li dad con in for ma li dad, se asu me im -
plí ci ta men te que le ga li dad e ile ga li dad son dos te rri to rios ní ti da men te dis tin tos, cu yos
pro ta go nis tas tam bién son di fe ren cia bles. De una par te, se pier de así de vis ta lo más im -
por tan te del fe nó me no ter cer mun dis ta: una di ná mi ca en la que los su je tos ju rí di cos se va -
len de le ga li dad e ile ga li dad se gún les re sul te ne ce sa rio y/o ren ta ble. De otra, se ig no ra
que hay ám bi tos de ile ga li dad im por tan tes —co mo la ac tua ción de las ins ti tu cio nes po li -
cia les, por ejem plo— que es tán do ta dos de un am bien te ins ti tu cio nal al ta men te for ma li -
za do, y que, pa ra le la men te, exis ten me ca nis mos de ac tua ción in for mal que tie nen sig ni fi -
ca ti vos com po nen tes de le ga li dad —co mo la ven ta am bu la to ria que es tá su je ta al pa go de 
im pues tos—.



En ese re no va do mar co con cep tual se rá po si ble si tuar y ex pli car me jor
la in ca pa ci dad ju di cial pa ra cons ti tuir se en lu gar ins ti tu cio na li za do pa ra la
exi gen cia y el pro ce sa mien to de de man das en ca mi na das a es ta ble cer res -
pon sa bi li da des en quie nes ejer cen po de res pú bli cos (ac coun ta bi lity), den -
tro del fun cio na mien to del ré gi men po lí ti co. Asi mis mo, en ese mar co se rá
po si ble avi zo rar las con se cuen cias que de tal in ca pa ci dad, o ca pa ci dad só -
lo re la ti va, se de ri van tan to pa ra el ré gi men po lí ti co co mo pa ra la fun ción
ju di cial.

6. La con di ción de ciu da da nía en Amé ri ca La ti na

Empren di da una re con si de ra ción acer ca del sig ni fi ca do real del or den
ju rí di co y del va lor pre ci so de sus ins ti tu cio nes re pu bli ca nas, el si guien te 
as pec to a ser abor da do de be re fe rir se a sus pro ta go nis tas: los ciu da da nos
que de sem pe ñan los di fe ren tes pa pe les que el sis te ma le gal les re co no ce,
en tan to, su je tos de de re cho. Cier ta men te, to dos ellos, de acuer do a las
nor mas vi gen tes, son ciu da da nos; a esa con di ción co rres pon de in se pa ra -
ble men te la igual dad an te la ley (Ben dix, 1964: 76).

La ciu da da nía es un con cep to cla ve en un ré gi men, un Esta do y una
so cie dad de mo crá ti cos. Entre ciu da da nía y de mo cra cia exis te una re la -
ción “ne ce sa ria” (O’Don nell, 1993: 172). La esen cia de esa re la ción fue
pues ta en re lie ve en la de fi ni ción de ciu da da nía que Mars hall pro du jo ha -
ce cin cuen ta años: “un sen ti do di rec to de per te nen cia a una co mu ni dad,
con ba se en la leal tad a una ci vi li za ción que es com par ti da. Es una leal -
tad de hom bres li bres do ta dos de de re chos que son pro te gi dos por un or -
den legal común a ellos” (1992: 24).

En el exa men de la ex pe rien cia eu ro pea, la re la ción en tre de mo cra cia
y ciu da da nía ha si do cla ra men te es ta ble ci da: sin un con jun to de obli ga -
cio nes mu tuas en tre ciu da da nos y Esta do no exis te par ti ci pa ción po lí ti ca
ni pro tec ción con tra la ac ción estatal arbitraria (Tilly, 1995b: 234).

En la tra di ción ju rí di ca, ba jo el pe so del pen sa mien to li be ral, la ciu da -
da nía ha si do con si de ra da co mo un es ta tus bien de fi ni do por la ley na cio -
nal. Pe ro, si in ten ta mos ase gu rar nos de cuál es el sig ni fi ca do real del
ejer ci cio de la ciu da da nía, re sul ta más apro pia do con si de rar a la ciu da da -
nía co mo un con jun to de prác ti cas y no sim ple men te co mo un es ta tus le -
gal (Da Mat ta, 1987: 307); mien tras que es te úl ti mo con cep to nos res trin -
ge a un pla no nor ma ti vo que se ma ni fies ta in su fi cien te, el pri me ro por ta
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la ca pa ci dad para re fe rir nos a la con di ción efec ti va que tal es ta tus ad quie -
re en la rea lidad.

En esa di rec ción, Tilly (1995a: 8) su gie re que la ciu da da nía es un ti po
es pe cial de víncu lo, con sis ten te en una se rie con ti nua de tran sac cio nes
en tre per so nas y agen tes es ta ta les, en la cual ca da quien tie ne de re chos y
obli ga cio nes sus ceptibles de ser coac ti va men te exi gi dos. Ha ber mas (1994:
23) ha pre cisado que una na ción de ciu da da nos pro ce de de la prác ti ca
ciu da da na de ejer cer ac ti va men te sus de re chos ci vi les. En sen ti do con cu -
rren te, O’Don nell ha ob ser va do que:

La ciu da da nía efec ti va [...] es tam bién un mo do de re la ción en tre ciu da da -
nos y Esta do, y en tre los ciu da da nos mis mos. Es un mo do con ti nuo de re -
la ción [...] en tre in di vi duos pro te gi dos y ha bi li ta dos (em po we red) por su
ciu da da nía. La ciu da da nía no re sul ta me nos ul tra ja da cuan do el vo to es
im pues to que cuan do una mu jer gol pea da o un cam pe si no no pue den es pe -
rar re sar ci mien to en un tri bu nal o cuan do la ca sa de una fa mi lia po bre es
ile gal men te in va di da por la po li cía (1998: 58).

Da do que re sul ta cru cial la coer ción del apa ra to ins ti tu cio nal pa ra que
efec ti va men te de re chos y obli ga cio nes sean res pe ta dos (en for ce ment), el
pa pel de sem pe ña do por los jue ces de un Esta do de ter mi na do, con res pec -
to al fun cio na mien to del haz de de re chos y de be res con te ni dos en la ciu -
da da nía, es fun da men tal (Gid dens, 1985: 195). Mars hall (1992) plan teó
que el de sa rro llo de la ciu da da nía —es pe cial men te en el ám bi to de los
de re chos ci vi les— só lo es po si ble me dian te el sis te ma de jus ti cia, en tan -
to sea un apa ra to es ta tal cla ra men te di fe ren cia do tan to del Con gre so co -
mo del Eje cu ti vo.

Si en un país da do no hay coer ción es ta tal que ga ran ti ce que la ley sea
res pe ta da, o el po der de coer ción se ejer ce dis cri mi na da men te, o el pro ce -
so de coer ción re ve la que las par tes no son ver da de ra men te igua les an te la
ley, se es tá an te una bre cha que cues tio na la me di da en la que la ciu da da -
nía exis te en ese país. Tal cues tio na mien to se de ri va de que la con di ción
de ciu da da nía es va li da da por el ti po de ac ción es ta tal res pec to de ella.
Esto equi va le a sos te ner que de re chos y obli ga cio nes ciu da da nos exis ten
cuan do los ór ga nos es ta ta les les dan for ma le gal y to man las me di das con -
du cen tes a ha cer los efec ti vos (Ja nos ki, 1998: 11).

Esta pers pec ti va ana lí ti ca con du ce a la ne ce si dad de exa mi nar las con -
di cio nes de rea li dad atin gen tes al ejer ci cio de la ciu da da nía. De una par -
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te, las for mas de mo der ni za ción po lí ti ca gra vi tan de mo do di fe ren cia do
so bre el sen ti do de la ciu da da nía (Moo re, 1966); de otra, el con jun to de
de re chos com pren di dos en la de fi ni ción de ciu da da no, que un or den le -
gal adop ta, no pue de ser se pa ra do de las con di cio nes exis ten tes para que
tales derechos puedan ser ejercidos (Held, 1989: 201).

En el pen sa mien to do mi nan te en Amé ri ca La ti na du ran te mu chos
años, la se pa ra ción for za da en tre ciu da da nía y con di cio nes de ejer ci cio se 
nu tre del efec to de un ras go cul tu ral arrai ga do, se gún el cual, el cam bio
so cial es pro duc to di rec to de la re for ma de las le yes y el cam bio de los
di se ños ins ti tu cio na les.55 En el ám bi to de la po lí ti ca ese atri bu to cul tu ral
ad quie re una uti li za ción per ver sa, en ma nos de los ope ra do res an te su
elec to ra do, al que ofre cen nue vas le yes co mo ca mi no efi caz pa ra lle gar
al cam bio. Pe ro es te fac tor tie ne vi gen cia mu cho más allá de su uti li za -
ción po lí ti ca: si se ana li zan con cui da do mu chos de los mo vi mien tos so -
cia les im por tan tes en la re gión, la al ta prio ri dad asig na da por ellos a re -
for mas le ga les pa rece expre sar la creen cia en que el cam bio de la ley trae rá 
con si go ne ce sa ria men te al te ra cio nes en la vi da real. Esta ac ti tud so cial ha
fa ci li ta do que se ex tien da una fal ta de con si de ra ción res pec to de aque llos 
fac to res que, más allá del di se ño ins ti tu cio nal y los con te ni dos nor ma ti -
vos, com pro me ten la pues ta en eje cu ción de las le yes y el fun cio na mien -
to de las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Entre esos fac to res, la cues tión de igual -
dad le gal y de si gual da des so cia les me re ce una aten ción pre fe ren te.

Pe se a que en la teo ría so bre la de mo cra cia en los paí ses ori gi na rios
ac tual men te se in clu ye de ma ne ra ru ti na ria la co rres pon den cia en tre cier -
to nivel de igual dad real y el ac ce so a la con di ción de ciu da da no, de be re -
cordar se que tal re la ción se ge ne ró his tó ri ca men te en el cur so se gui do

REFORMA DE LA JUSTICIA: ¿ES POSIBLE? 265

55  La cons ta ta ción de es ta mis ma ac ti tud en tre los ita lia nos su gie re que el ras go tras -
cien de el ám bi to his pa no:

“[Laws] are ge ne ra ted in a con ti nuous stream by a cu rious Ita lian su pers ti tion:
when things go wrong, pro blems are baf fling, and not hing el se avails, a new law is usually 
pas sed, of ten too dif fi cult and com pli ca ted to be ap plied pro perly, in the ho pe that it will
ha ve thau ma tur gic [e]ffects, that it will act li ke an in can ta tion and ward off that par ti cu lar 
evil. So me, of cour se, are use ful. A few are good. Many use less or un prac ti cal ones ha ve
been for got ten, ‘a bro ga ted by de sue tu de’ is the tech ni cal term, but all can be sud denly
res cued from obli vion, dus ted, and used at any ti me for the be ne fit of a po wer ful group,
as wea pons for the des truc tion of its ene mies. Courts do very litt le to di sen tan gle the con -
fu sion. Few Ita lians in their right mind ex pect any thing but erra tic jus ti ce from them. The 
cu rrent ru le is ne ver to sue when one is in the right. It is too risky. One should go to court 
only when one knows is in the wrong and on the de fen si ve” (Bar zi ni, 1964: 104).



por ta les so cie da des.56 En ese pro ce so, ini cia do con re co no ci mien tos for -
ma les que sur gie ron, en mu chos ca sos, de lu chas y con flic tos so cia les, la
bús que da de las con di cio nes pa ra ejer cer los dio lu gar a nue vos ám bi tos
de con quis tas: los de re chos eco nó mi cos y so cia les (Mars hall, 1992; Ben -
dix, 1964; Tilly, 1995b).

En con tras te, en el ca so de los paí ses la ti noa me ri ca nos, la igual dad ha
si do pro cla ma da con ba se en los tex tos le ga les, co mo si ese re co no ci -
mien to fue ra bas tan te, y la igual dad real, ca ren te de re co no ci mien to co -
mo con di ción de ejer ci cio de la igual dad le gal, ha si do pro pues ta en el te -
rre no po lí ti co co mo ob je ti vo a al can zar en un pla zo in de ter mi na do. La
igual dad real ha re sul ta do ig no ra da en ton ces, en tre no so tros, co mo pre -
su pues to de la de mo cra cia y del go ce de la ciu da da nía. Ha si do así más
sen ci llo cues tio nar el ren di mien to de un go bier no de ori gen de mo crático, 
a la luz de un de sem pe ño in su fi cien te en cuan to pro duc to ra de igual dad,
que pre gun tar se por el sig ni fi ca do de las enor mes de si gual da des es ta ble -
men te exis ten tes como con di ción de im po si bi li dad de cons truc ción de mo -
crá ti ca y/o de de sa rro llo ciudadano.

En el te rre no de las re la cio nes ju rí di cas y la ad mi nis tra ción de jus ti cia, 
la dis cu sión pre ce den te pa re ce en con trar ex pre sión a tra vés de un vie jo
te ma doctrina rio: el con tras te en tre igual dad real e igual dad ju rí di ca, cues -
tión que ha ali menta do, en tre otras ma te rias, cier tas re fle xio nes crí ti cas
en fi lo so fía del de re cho y la ela bo ra ción doc tri nal en ma te ria de con tra -
tos. Pe ro es pre ci so ir mu cho más allá en la in da ga ción pa ra es ta ble cer
ba jo qué con di cio nes de igual dad real es po si ble que la igual dad ju rí di ca
no sea una me ra fic ción le gal, ca ren te del asi de ro mí ni mo que per mi ta,
en efec to, re la cio nes ju rí di cas en tre su je tos que son igua les no sim ple -
men te por que la ley así lo de cla re si no, an tes que eso, por que tie nen ca -
pa ci da des re la ti va men te se me jan tes o equi va len tes

Ta les ca pa ci da des ciu da da nas in clu yen:

• Saber se por ta do res de de re chos y obli ga cio nes.
• Con si de rar se en con di cio nes de ge ne rar re la cio nes con con se cuen -

cias ju rí di cas.
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56  Al exa mi nar esa re la ción, de be re cor dar se que du ran te los si glos XVIII y XIX, en
los paí ses de de mo cra cia ori gi na ria, “Equa lity be fo re the law did not exist”. Los im pe di -
men tos exis ten tes te nían ba se en los pre jui cios de cla se y en “the au to ma tic ef fects of the

une qual dis tri bu tion of wealth”. (Mars hall, 1992: 22; Ben dix, 1964: 77).



• Hallar se en con di cio nes de exi gir que ta les de re chos y obli ga cio -
nes, le gal y con trac tual men te es ta ble ci dos, sean de cla ra dos por un
ter ce ro im par cial en nom bre de la co lec ti vi dad de per te nen cia.

De una par te, el de re cho y, por cier to, su re for ma pre su po nen la exis -
ten cia de un Esta do con ca pa ci dad efec ti va pa ra ejer cer el mo no po lio de
la fuer za, sin el cual nin gún or den ju rí di co mo der no fun cio na (Faun dez,
1997: 23; Do min go y Sie der, 2001). De otra par te, co mo su gie re la ex pe -
rien cia de los paí ses de de mo cra cia ori gi na ria, la cons truc ción de un Po -
der Ju di cial im par cial es, tam bién, re sul ta do de la exis ten cia y ac ti vi dad
de ciu da da nos cu ya cons ti tu ción y de sa rro llo co mo ta les los con du ce a
de man dar la exis ten cia y el fun cio na mien to de una ins ti tu ción que ga ran -
ti ce el de sem pe ño de esa fun ción.57

En cam bio, en nues tros paí ses se cons ta ta la fal ta de ex pe rien cia de re -
ci pro ci dad en tre de re chos y de be res, ca rac te rís ti ca de una co mu ni dad po -
lí ti ca re pu bli ca na (Ben dix, 1964: 73; Held, 1989: 199). Da Mat ta (1987:
317) ha ob ser va do, en el ca so bra si le ño, que mien tras las nor mas le ga les
asig nan pri mor dial men te al rol de ciu da da no la igual dad de to dos an te la
ley, és ta no apa re ce en la ciu da da nía co mo ex pe rien cia so cial de la vi da
dia ria. De allí que es te au tor sos ten ga que, en Bra sil, la no ción de ciu da -
da nía su fre una des via ción que im pi de la rea li za ción de su sen ti do uni -
ver sa lis ta e igua li ta rio (op. cit.: 313).

En ver dad, no hay igual dad le gal po si ble cuan do el tes ti go de car go
con tra el po li cía abu si vo ofre ce su tes ti mo nio en un idio ma que los jue -
ces no com pren den. No hay igual dad le gal po si ble cuan do el tra ba ja dor
que de man da al pa trón por la vio la ción de sus de re chos la bo ra les es des -
pe di do y a cam bio só lo pue de es pe rar una in dem ni za ción que, de ha cer se 
efec ti va, no com pen sa la con de na a de sem pleo du ran te un pla zo in de ter -
mi na do. No hay igual dad le gal po si ble cuan do la mu jer que de nun cia los
tra tos vio len tos que le dis pen sa el ma ri do, sa be que esa mis ma no che ni
po li cías ni jue ces la li bra rán de una nue va pa li za, da da co mo san ción a su 
atre vi mien to. No hay igual dad le gal po si ble si una de las par tes pue de
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57 A es te res pec to, Fran kel ha ad ver ti do ra di cal men te que: “the na tions will ha ve a
ju di ciary that ad van ces de mo cracy if they first of all ge nui nely want and fight for de mo -
cracy and then de mand such a ju di ciary [...] In a so ciety that is not free, and not com mit -
ted to de mo cra tic prin ci ples, the re will be no way that the ju di ciary can ad van ce the cau -
se of, or even the tran si tion to de mo cracy” (Fran kel, 1993: 28).



cos tear se un abo ga do exi to so y la otra for ma fi la an te un de fen sor pú bli -
co o an te un con sul to rio ju rí di co gra tui to, que son los úni cos re cur sos
—cier ta men te en ga ño sos des de el la do de su efi ca cia— pa ra la ma yo ría
de la po bla ción. Sin un pi so de igual dad real en tre los ciu da da nos, la
igual dad le gal —que, des de el si glo pa sa do, nues tros cons ti tu yen tes han
re pe ti do, sin du das de con cien cia, en nues tros tex tos cons ti tu cio na les—
se rá siem pre la más gra ve de las fic cio nes ju rí di cas, por que tor na ilu so -
rias las me jo res pro me sas del ré gi men re pu bli ca no.58

Si bien es po si ble que al gu nos de re chos sean li mi ta da men te de sa rro -
lla dos en el te rre no ju di cial, la ra di cal de si gual dad exis ten te no pue de ser 
re me dia da —con fre cuen cia, ni si quie ra ate nua da— a tra vés de un me jor
fun cio na mien to del apa ra to de jus ti cia es ta tal. La jus ti cia que apa re ce en
la le tra de nues tras Cons ti tu cio nes y le yes es una jus ti cia re pu bli ca na, an -
te la cual los ciu da da nos en ejer ci cio real de de re chos y de be res com pa -
re cen pa ra di ri mir sus di fe ren cias. No es ésa la rea li dad pre do mi nan te
que aso ma en tri bu na les y juz ga dos de la re gión, vi si ta dos a me nu do por
se res es ca sa men te nu tri dos, que ape nas en tien den de qué se les acu sa, o
que bal bu cean tra ba jo sa men te su re cla mo de de re chos. Si, a par tir de la
de si gual dad es truc tu ral, no se cuen ta con un su pues to —tá ci to pe ro fun -
da men tal— de la justicia republicana, aquello que se ha fijado como
objetivo de la justicia estatal constituye para ella un desafío imposible.

Al abor dar, en el te rre no ju di cial, la cues tión de có mo ope ran las con -
di cio nes de igual dad/de si gual dad rea les, el es ta tu to de ciu da da no que da
so me ti do a una prue ba que, pa ra am plios sec to res so cia les, con clu ye en
ex clu sión y/o dis cri mi na ción. Sea que el re sul ta do con sis ta en la ex clu -
sión to tal, sea que equi val ga a un ac ce so pre ca rio o su je to a li mi ta cio nes,
al ge ne rar se for mas di fe ren cia das de ac ce so, en Amé ri ca La ti na la con di -
ción de ciu da da no se so me te cons tan te men te an te el juez a una prue ba.
Tal prue ba no só lo es ren di da por el juez; tam bién el su je to com pa re cien -
te, en su de sem pe ño, con fir ma o des mien te su con di ción ciu da da na. El
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58 Las enor mes de si gual da des no son un he cho re cien te, da do que acom pa ñan des de
siem pre a la re gión. Apar te del agra va mien to de la si tua ción, se gún re ve lan cier tos in di -
ca do res, lo no ve do so en la úl ti ma dé ca da es que Amé ri ca La ti na ha na tu ra li za do la de si -
gual dad ex tre ma. Fra ca sa dos di ver sos pro yec tos con tes ta ta rios, tan to la de si gual dad co -
mo la ex clu sión so cial pa re cen ha ber se he cho le gí ti mas en tre no so tros. La nor ma li za ción
de la po bre za cre cien te só lo pa re ce ge ne rar en los sec to res di ri gen tes, en los sec to res al -
tos y me dio-al tos, la preo cu pa ción acer ca de có mo de fen der se de la de lin cuen cia a tra vés
de la cual al gu nos de los po bres bus can so bre vivir o la brar se un fu tu ro me jor.



con te ni do de la ciu da da nía, co mo lo gro al can za do a tra vés de una cons -
truc ción so cial —que cre ce tan to a tra vés de la lu cha por ob te ner de re -
chos co mo por su dis fru te, una vez ob te ni dos (Mars hall, 1992: 25)— se
va le de la ley pe ro no se res trin ge a ella; el re sul ta do que da de ma ni fies to 
en la ac ti vi dad ju di cial: “la ciu da da nía es tá en jue go cuan do, al es ta ble -
cer una re la ción con trac tual, una de las par tes puede o no dirigirse a un
organismo público legalmente competente del que cabe esperar un trato
justo para que intervenga y falle el asunto” (O’Donnell, 1993: 167).

Pre ci sar los con te ni dos y las li mi ta cio nes de la ciu da da nía real men te
exis ten te per mi ti rá de fi nir me jor al ciu da da no del ré gi men po lí ti co y al
su je to que com pa re ce an te la ad mi nis tra ción de jus ti cia, en con di cio nes
que afec tan el pro duc to a ser ge ne ra do en su ca so con cre to por el apa ra to 
judicial.

7. Raí ces de la po bre za le gal

Al exa mi nar las con di cio nes de ejer ci cio de la ciu da da nía en Amé ri ca
La ti na, sur ge una di ver si dad de fac to res que de ben ser to ma dos en cuen -
ta. De una par te, cier tos ele men tos cul tu ra les muy arrai ga dos se ha llan en 
la ba se de es ta te má ti ca. De otra, cier tos fac to res se ori gi nan en el te rre no 
eco nó mi co, bá si ca men te a tra vés de for mas de dis tri bu ción sis te má ti ca -
men te ge ne ra do ras de de si gual dad. Por úl ti mo, un ter cer ti po de ele men -
tos co rres pon den a las ca rac te rísticas ins ti tu cio na les del apa ra to del Esta -
do, en ge ne ral, y de las enti da des del sis te ma de jus ti cia, en par ti cu lar.

En el te rre no de los fac to res cul tu ra les, lo pri me ro que de be te ner se en 
cuen ta es que, a di fe ren cia de lo que ocu rre en los paí ses de de mo cra cia
ori gi na ria, los con te ni dos de de re chos y de be res im por ta dos co mo un pa -
que te nor ma ti vo tie nen una ca pa ci dad muy li mi ta da pa ra lo grar que la
ciu da da nía ex pre se una per te nen cia com par ti da. Al no ha ber si do ge ne ra -
dos en dó ge na men te, los ni ve les ge ne ra dos en ca da ciu da da no res pec to
de: i) ad he sión a ta les con te ni dos, y ii) iden ti fi ca ción a tra vés de un nú -
cleo co mún que de fine la per te nen cia a un con jun to so cial, re sul tan sig ni -
fi ca ti va men te afectados.

Si la iden ti dad ciu da da na se con for ma a par tir del con jun to de de re -
chos y obli ga cio nes que de fi nen a una co mu ni dad (Mouf fe, 1995: 217),
esa con for ma ción apa re ce tra ba da en el ca so de aque llos paí ses en los
que ta les con te ni dos fue ron tras la da dos des de otras so cie da des sin que
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lo gra ran al can zar vi gen cia en el me dio so cial re cep tor. Más bien, es po si -
ble con je tu rar que, tal co mo la na rra ti va de la re gión su gie re, en di ver sas
me di das, hom bres y mu je res per ci ben el de re cho co mo un te rri to rio aje -
no; es to es, dis tante, in com pren si ble y even tual men te ame na zan te. En par -
ti cu lar, el de sempe ño del sis te ma de jus ti cia es vis to con des con fian za
(Ga rro, 1999: 279).

El se gun do ele men to de or den cul tu ral con sis te en que la no ción mis -
ma de “su je to de de re cho” no tie ne raí ces fuer tes en la tra di ción ibé ri ca
y, en par ti cu lar, en Amé ri ca La ti na. De ma ne ra muy ilus tra ti va, Fer nan do 
Esca lan te (1992) se ha re fe ri do a es te de sa rrai go al des cri bir en el Mé xi -
co del si glo XIX có mo, de bi do a que el de re cho vi no a ser in ven ción de
los le gis la do res y no un pro duc to so cial pro pio, las le yes crea ron ju rí di -
ca men te un ciu dada no real men te ine xis ten te; en otras pa la bras, el con cep to
le gal de ciuda da nía pre ce dió la apa ri ción de los ciu da da nos reales.

Co mo se ha ano ta do, los prin ci pios y cri te rios igua li ta rios —en los
cua les es tán ba sa dos el con cep to de ciu da da nía y la no ción de su je to de
de re cho en Occi den te—59 han si do re co no ci dos en los tex tos cons ti tu cio -
na les, pe ro no han per mea do la vi da so cial de la ma yor par te de nues tros
paí ses. Tal co mo Ro ber to Da Mat ta ha pues to en re lie ve en va rios de sus
tra ba jos, exis te otro con jun to de nor mas que go bier nan la vi da so cial; es -
te au tor sos tie ne que la nor ma le gal só lo es in vo ca da por el ciu da da no
“des nu do”, aquel que no pue de de fen der se de otra ma ne ra de bi do a que
ca re ce de una red apro pia da de re la cio nes so cia les (Da Mat ta, 1987). El
de sa rro llo de la ciu da da nía pa re ce re que rir, por el con tra rio, que la so cie -
dad pa se de cri te rios de ads crip ción a cri te rios de lo gro, y de va lo res par -
ti cu la ris tas a uni ver sa les; es te trán si to ha ce po si ble la emer gen cia de un
su je to de de re cho, que no es té con fi na do a las de ter mi na cio nes pro pias
de las so cie da des tra di cio na les: fa mi lia, et nia, se xo (Par sons, 1966, cit.
por Tur ner, 1990: 194).

Co mo ter cer ele men to cul tu ral de be exa mi nar se el con te ni do so cial -
men te asig na do a la no ción de jus ti cia. Las abe rra cio nes ge ne ra das en la
bús que da de evi ta mien to de un sis te ma de jus ti cia es ta tal que no pro du ce 
re sul ta dos so cial men te sa tis fac to rios ilus tran de ma ne ra dra má ti ca el he -
cho de que al gu nas de las no cio nes a las que ad hie ren am plios sec to res
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de po bla ción en nues tros paí ses no guar dan nin gu na re la ción con los con -
cep tos a los que se su po ne ins pi ra do res de nues tras leyes.

La no ción de jus ti cia, en el te rre no aco ta do de los asun tos pe na les, re -
sul ta cru cial y pue de ser to ma da co mo te rre no pri vi le gia do de exa men.
La pre va len cia de la ven gan za co mo “de re cho” de la víc ti ma, que apa re -
ce en la raíz de ac cio nes aho ra co ti dia nas y que go zan de am plio res pal do 
so cial en va rios de nuestros paí ses, per te ne ce a un es ta dio de la teo ría
pe nal que la doc tri na ju rídica con si de ra su pe ra do. No es ocio so re cor dar, 
sin em bar go, que esa teo ría pe nal tam bién ha si do ge ne ra da en los paí ses
de de mo cra cia ori gi na ria y que, igual que las ins ti tu cio nes le ga les
—acom pa ñán do las, en ri gor—, ha lle ga do a no so tros a tra vés de una im -
por ta ción acrí ti ca. La cri sis del sis te ma de jus ti cia —que re sul ta des bor -
da do, en tre otras vías, por la ac ción so cial men te acep ta da y pro mo vi da
de lin cha mien tos o “ven ga do res” anó ni mos o iden ti fi ca dos— po ne en
cues tión no cio nes y va lo res ins pi ra do res del or den le gal es ta ble ci do, que
se re ve la así co mo ca ren te de res pal do so cial su fi cien te. En un con tex to
mar ca do por el in cre men to de la cri mi na li dad, los conteni dos de los de re -
chos hu ma nos —el de bi do pro ce so y la pre sun ción de ino cen cia, es pe -
cial men te— pa de cen de una fal ta de arrai go so cial su fi cien te en pue blos
que, se gún su gie ren re sul ta dos de en cues tas y con te ni dos de me dios de
co mu ni ca ción, úni ca men te pa re cen re cla mar cas ti go, pronto e inflexible.

Las ma ni fes ta cio nes más vi si bles de la cri sis del sis te ma de jus ti cia
po nen, pues, de ma ni fies to un he cho pre vio a ella: con cep tos y va lo res
tras plan ta dos por una “cien cia ju rí di ca mo der na” co rres pon den só lo par -
cial y tan gen cial men te a in te re ses, per cep cio nes, com por ta mien tos y ex -
pec ta ti vas de hom bres y mu je res rea les.60 Re sul ta así en san cha da la dis -
tan cia en tre los “có di gos mo der nos”, que mu chos de nues tros paí ses se
apre su ra ron a tras la dar des de Eu ro pa o Esta dos Uni dos, y los va lo res a
los que ad hie ren sec to res sig ni fi ca ti vos del co mún de la gen te.61
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60 Este sub con jun to de la cul tu ra ciu da da na es de no mi na do usual men te “cul tu ra le -
gal” y, pa ra fra sean do la clá si ca de fi ni ción de cul tu ra po lí ti ca ofre ci da por Dia mond
(1994: 7), po dría ser con cep tua li za do co mo el uni ver so de creen cias, ac ti tu des, va lo res,
idea les, sen ti mien tos y eva lua cio nes, pre do mi nan tes en tre la gen te, acer ca del sis te ma ju -
rí di co de su país y el rol de sí mis mo en ese sis te ma.

61 O’Don nell (2000: 42) se re fie re a es te te ma co mo la dis yun ción en tre los de re chos
re co no ci dos en un Esta do de ter mi na do y la tex tu ra ge ne ral de su so cie dad. En tér mi nos
glo ba les, Ha ber mas ha sos te ni do que “the le gally ins ti tu tio na li zed ro le of ci ti zen has to
be em bed ded in the con text of a po li ti cal cul tu re im bued with the con cept of free dom”



En el ca so de las re for mas ju di cia les, el des fa se en cuen tra un te rre no
pro pi cio que to da vía no ha si do su fi cien te men te ad ver ti do. Los mo de los
de jus ti cia que se ha llan im plí ci tos en ta les pro yec tos, en cier ta me di da,
no co rres pon den a las ex pec ta ti vas so cia les exis ten tes (Ham mer gren,
1998: 306), y en esa dis tan cia aca so re si da una de las ra zo nes ex pli ca ti -
vas de la “fal ta de ba se so cial” de los pro ce sos de re for ma del sis te ma de
jus ti cia en cur so. Es pre ci so ha cer se car go de es ta dis tan cia, en ten der la e
in cor po rar la co mo uno de los fac to res que tie nen fuerza explicativa para
dar cuenta de frustraciones y fracasos del proceso reformista.

En el te rre no so cioeco nó mi co, las de si gual da des apa re cen co mo ele -
men to cen tral a ser exa mi na do. Co mo se ha in di ca do an tes, el prin ci pio
de igual dad an te la ley fue su per pues to, des de la pro cla ma ción de la in -
de pen den cia, so bre las con di cio nes rea les de los di ver sos sec to res so cia -
les y las co rres pon dien tes ine qui da des so cia les, cul tu ra les y eco nó mi cas.
A di fe ren cia de lo ocu rri do en las de mo cra cias ori gi na rias, donde el de re -
cho a la edu ca ción y al de aso cia ción se de sa rro lla ron, pre ci sa men te, pa ra 
per mi tir el ejer ci cio de la igual dad for mal men te otor ga da (Ben dix, 1964), 
en nues tros paí ses esos ins tru men tos, au xi lia res pe ro de ci si vos, tar da ron
dé ca das en ser pues tos en mar cha. Re du ci da mien tras tan to la igual dad
ciu da da na a un de re cho me ra men te for mal, fa ci li tó una gra ve de sa ten -
ción del fac tor ju rí di co, de par te de las fuer zas po lí ti cas con tes ta ta rias.
En los úl ti mos años, el pe so de las ine qui da des no ha dis mi nui do, en la
me di da en que la po bre za no ha si do re du ci da y la de si gual dad —que es,
en Amé ri ca La tina co mo re gión, la ma yor en el mun do— se ha in cre men -
ta do al go más con la in tro duc ción de las re for mas de cor te neo li be ral
(Sta llings y Pe res, 2000: 150).

Los efec tos de ese mar co eco nó mi co y so cial, en el te rre no de la jus ti -
cia, no han si do me no res, por lo me nos con res pec to a los más po bres. La 
fal ta de co no ci mien to del de re cho, la ca ren cia de re cur sos pa ra con tra tar
un abo ga do y la li mi ta ción de re la cio nes per so na les con los es tra tos al tos 
de la so cie dad —don de se to man las de ci sio nes— con cu rren a la ex clu -
sión del sis te ma de jus ti cia y a la vul ne ra bi li dad fren te a cual quier ac to
ar bi tra rio, de origen particular o estatal (Blair and Hansen, 1994: 35).
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(1994: 27). En tér mi nos es pe cí fi cos, se ha ob ser va do, pa ra el ca so de Gha na, la im po si bi -
li dad de im plan tar efec ti va men te la se pa ra ción de po de res co mo prác ti ca ins ti tu cio nal
mien tras el pue blo no de sa rro lle los va lo res que co rres pon den a ella (Amis sah, 1976: 21).



Las con se cuen cias de la de si gual dad so cial pa ra el fun cio na mien to del 
de re cho han si do exa mi na das en va rios tra ba jos con ver gen tes (cfr. Juan
Mén dez, Gui ller mo O’Don nell y Pau lo Ser gio Pin hei ro, eds., 1999). El
aná li sis por sec to res es de ta lla do, y el ba lan ce de lo que se ha em pe za do
a lla mar “po bre za le gal” (le gal po verty) es so bre co ge dor. Las de si gual -
da des pro du cen una ga ma de for mas de dis cri mi na ción que afec tan es pe -
cial men te a po bres, mu je res y ni ños, e in dí ge nas. El ac ce so le gal es tá ne -
ga do o severa men te dis mi nui do pa ra im por tan tes, cuan do no ma yo ri ta rios, 
sec to res de la población en ca si to dos los paí ses de la re gión. Gru pos de
po bla ción pa decen, es pe cial men te de par te de la po li cía, to do ti po de abu -
sos y ve ja cio nes que los jue ces usual men te no con de nan.

El uso del tér mi no “ex clu sión”, sin em bar go, pue de no ser del to do
pre ci so. Por que, en ri gor, las de si gual da des ge ne ran una di ver si dad de
di fe ren cia cio nes en el tra to re ci bi do de la jus ti cia, se gún ni vel de in gre -
sos, ori gen so cial, con di ción ét ni ca, se xo, edad, gra do de edu ca ción, et -
cé te ra. En la par te más ba ja de es ta es ca la dis cri mi na to ria, en efec to, se
pro du cen for mas de ex clu sión; pe ro con cen trar la aten ción só lo en esos
bol so nes, pa ra cu yos ocu pan tes es tá ce rra do el sis te ma de jus ti cia, en tra -
ña el riesgo de per der de vis ta el con jun to dis par del fe nó me no de de si -
gual dad y jus ti cia.

En el te rre no ins ti tu cio nal, fi nal men te, dos ele men tos de ben ser des ta -
ca dos. El pri me ro es tá re fe ri do al ni vel de vi gen cia efec ti va de la ley, que 
co rres pon de par cial men te a gra dos y for mas de pe ne tra ción del Esta do.
Co mo O’Don nell (1993) no ta ra, en los paí ses de la re gión, la pre sen cia y 
el afian za mien to del Esta do se di fe ren cian sig ni fi ca ti va men te, “co lo rean -
do” un ma pa ins ti tu cio nal con di ver sos sig ni fi ca dos. La efec ti vi dad del
de re cho, co mo ca pa ci dad pa ra go ber nar las re la cio nes so cia les (O’Don -
nell, 2000: 46), de pen de en bue na me di da de la pre sen cia efi caz del Esta -
do. En el te rre no de la jus ti cia, si el Esta do no lo gra efec ti vi dad en de ter -
mi na das áreas, o la ac ción no mi nal men te es ta tal se ha lla en los he chos,
pri va ti za da por grupos dominantes locales, se carece de una condición
esencial para que derechos y obligaciones sean efectivamente respetados

El se gun do as pec to re le van te en ma te ria ins ti tu cio nal con sis te en la
fal ta de in de pen den cia ju di cial que co bra, en mu chos paí ses la ti noa me ri -
ca nos, un pe so his tó ri co. Pa ra con tar con un pro ce so creí ble de re co no ci -
mien to coer ci ti vo de de re chos y obli ga cio nes se re quie re un ter ce ro que
los ad ju di que im par cial men te, de acuer do a re glas pre via men te es ta ble ci -
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das. La tra di ción de los ór ga nos ju di cia les de la re gión no in clu ye es te
com po nen te de una ma ne ra es ta ble y ge ne ra li za da. En el pa sa do re cien te, 
mien tras que en al gu nos paí ses —co mo Gua te ma la, El Sal va dor y Pa na -
má— han ocu rri do me jo ras sig ni fi ca ti vas, en otros —co mo Argen ti na,
Pe rú y Ve ne zue la— se han pro du ci do re tro ce sos muy im por tan tes. En
tér mi nos ge ne ra les, pe se a di ver sos es fuer zos de re for ma en ca mi na dos a
in tro du cir y for ta le cer la ca rre ra ju di cial —a par tir de pro ce sos de se lec -
ción ba sa dos en mé ri tos—, los re sul ta dos no han al can za do el es ta ble ci -
mien to de un Po der Ju di cial independiente y que goce de credibilidad, en 
la mayoría de países de la región.

8. Pro pues ta a mo do de con clu sión

Del aná li sis del te ma sur ge, de un la do, una ba se his tó ri ca y cul tu ral
dé bil pa ra la cons ti tu ción de las per so nas co mo su je tos de de re chos y, de
otro, una di ver si dad de fac to res de dis cri mi na ción que ge ne ran una ga ma 
de for mas efec ti vas de ser ciu da da no. Este se gun do ras go pue de ser bien
com pren di do des de la con cep tua li za ción for mu la da por Tilly:

La ciu da da nía pue de [...] va riar de del ga da a grue sa: del ga da cuan do ase -
gu ra po cas tran sac cio nes, de re chos y obli ga cio nes; grue sa cuan do ocu pa
una por ción sig ni fi ca ti va de to das las ges tio nes, los de re chos y las obli ga -
cio nes ase gu ra das por los agen tes del Esta do y la gen te que vi ve ba jo su
ju ris dic ción. Tal de fi ni ción abre pa so a múl ti ples ca te go rías y for mas de
ciu da da nía den tro de la ju ris dic ción del mis mo Esta do (Tilly, 1995a: 8).

Co mo se pue de de du cir del aná li sis efec tua do so bre los di ver sos fac to -
res in ter vi nien tes, el pro duc to ge ne ra do en tér mi nos de ciu da da nía no
pue de ser ca rac te ri zado di co tó mi ca men te en Amé ri ca La ti na, dis tin guien -
do só lo en tre ciudada nos y no ciu da da nos. Los es tu dios dis po ni bles so bre 
ac ce so a la jus ti cia en la re gión po nen én fa sis en la fal ta de ac ce so de los
más vul ne ra bles, has ta un ex tre mo de ex clu sión que equi va le a la ne ga -
ción de la ciu da da nía (Dah ren dorf, 1994: 17). Ta les tra ba jos han es co gi -
do un án gu lo que mi ra el ob je to pri vi le gian do el la do de no/ac ce so y/o
ex clu sión. Ba jo es te en fo que, la va ria ble dis cri mi na ción sir ve só lo pa ra
cons ta tar la exis ten cia del fe nó me no, des per di cián do se los ma ti ces con
los que opera.
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Si se to ma el con jun to so cial, és te no ex hi be un cua dro en blan co y ne -
gro, se gún el cual, en tér mi nos de ejer ci cio, unos cuan tos son ciu da da -
nos62 y la ma yo ría no lo son. Lo que pa re ce sur gir, más bien, es una com -
ple ja ga ma de gri ses. El exa men del ma te rial dis po ni ble so bre ca sos na -
cio nales su gie re la exis ten cia de una di ver si dad de có di gos y ejes cla si fi ca -
to rios que con for man un mo sai co de pe cu liar comple ji dad. En ese mar co
pa re cen ope rar múl ti ples fuen tes, tan to de lo gro de ciu da da nía co mo de
dis mi nu ción de ciu da da nía, cu yas re sul tan tes con cre tas re quie ren un ma -
yor co no ci mien to em pí ri co, a los efec tos de una ela bo ra ción con cep tual
más re fi na da.

La ima gen de di ver sas for mas de ciu da da nía evi ta el ries go de una
pre sen ta ción dua lis ta de ser ciu da da no vs. no ser ciu da da no, que se ría
equi vo ca da. La hi pó te sis que aquí se ofre ce con sis te en que en Amé ri ca 
La ti na te ne mos un es pec tro va ria do que com pren de di ver sas y muy dis -
tin tas for mas de ejer ci cio real de la ciu da da nía. En ese es pec tro, no/ac -
ce so y ex clu sión cons ti tu yen un ex tre mo de la ga ma de si tua cio nes de
dis cri mi na ción que, pre ci sa men te, de ben ser me jor ex plo ra das. Pue de
es ti mar se ini cial men te que las va ria bles cla ve pa ra ex pli car esas di ver -
sas for mas de ciu da da nía efec ti va men te re co no ci das por las ins ti tu cio -
nes del sis te ma de jus ti cia son: ni vel so cioe co nó mi co, se xo, edad, ori -
gen ét ni co y gra do de edu ca ción de la per so na que es par te en el ca so.

La hi pó te sis ofre ci da de be ser tra ba ja da en un ám bi to de in ves ti ga ción 
que es ta blez ca co ne xio nes en tre tres áreas te má ti cas: i) le gi ti mi dad en el
ré gi men po lí ti co, ii) de si gual dad real y cons ti tu ción de ciu da da nía, y iii)
dis tan cia en tre cul tu ra ciu da da na y va lo res del or den le gal. Estas co ne -
xio nes co rres pon den a un lu gar de en cuen tro, pen dien te de rea li zar, en tre 
la re fle xión so bre las con di cio nes de las de mo cra cias la ti noa me ri ca nas y
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62 De be no tar se que el re co no ci mien to de de re chos, por ins tan cias po li cia les o ju di -
cia les, a quien tie ne re cur sos ex tra ju rí di cos pa ra lo grar lo, tam po co cons ti tu ye una rea li za -
ción de ciu da da nía, en cuan to se ha lla asi mis mo ba sa do en la ar bi tra rie dad. De mo do que 
la exis ten cia de un sec tor so cial re du ci do a cu yos in te gran tes sí les es re co no ci do el de re -

cho otor ga do por las le yes —pe ro, a me nu do, no se les im po ne las co rres pon dien tes obli -

ga cio nes—, en ver dad, no cons ti tu ye prue ba de que ellos sí sean ciu da da nos, en con tras te 
con una ma yo ría que no tie nen esa con di ción, que re sul ta equi va ler así a un pri vi le gio.
Pre ci sa men te, el ser ciu da da no con sis te, en tér mi nos de ejer ci cio, en que los de más ciu -
da da nos y los agen tes es ta ta les re co noz can igua li ta ria men te de re chos y de be res a la per -
so na, en cuan to tal, sin que me dien me ca nis mos ex tra ju rí di cos pa ra ello.



la re fle xión sobre las formas relativas de vigencia del estado de derecho
en nuestros países.

Este en fo que del te ma tie ne un do ble pro pó si to. De una par te, in te rro -
gar tan to al sis te ma de jus ti cia co mo a su re for ma, a par tir de esa agen da, 
de be per mi tir un ac ce so pri vi le gia do a cier tos te mas in su fi cien te men te
ex plo ra dos en el fun cio na mien to del ré gi men po lí ti co. De otra, al pro veer 
a la te má ti ca de la re for ma de la jus ti cia de un mar co con cep tual más am -
plio, co rres pon dien te a las so cie da des en las que se in ser ta, se al can za rán
me jo res con di cio nes pa ra res pon der acer ca de las li mi ta cio nes y di fi cul -
ta des ha lla das. Ambos pro pó si tos de ben per mi tir el es ta ble ci mien to de
co ne xio nes conceptuales más claras entre democracia, Estado, derecho y
sistema de justicia en América Latina.

En ese mar co con cep tual se de ben abor dar co mo ob je tos es pe cí fi cos
de tra ba jo las no cio nes ju rí di cas de su je to de de re cho y de igual dad an te
la ley, a efec tos de con tras tar su for ma de re co no ci mien to nor ma ti vo con
las prác ti cas vi gen tes en la ins ti tu ción po li cial y el apa ra to ju di cial. Des -
de ese exa men, de be iden ti fi car se qué per fil de ciu da da nía adop ta el ciu -
da da no real men te exis ten te, ba jo el pris ma de las ins ti tu cio nes en las cua -
les de ben ser reco no ci dos sus de re chos fun da men ta les.

Las con di cio nes de re co no ci mien to y ejer ci cio de la ciu da da nía pue -
den ser pro ve cho sa men te es tu diados en el te rre no ju di cial, co mo are na
pri vi le gia da en la cual se lo gren iden ti fi car las di fe ren tes for mas que
adop ta el ser ciu da da no en nues tros paí ses. Uno de los ins tru men tos cen -
tra les pue de con sis tir en el se gui mien to y aná li sis de ca sos ju di cia les, en
los que se ana li ce el de sem pe ño ciu da da no de las par tes pa ra res pon der a
tres ór de nes de cues tio nes:

• Gra dos y/o for mas de ciu da da nía re co no ci dos por las ins titucio nes
del sis te ma de jus ti cia.

• Fac to res in ter vi nien tes a los efec tos de lo grar el re co no ci mien to
po li cial y ju di cial de los de re chos ciu da da nos.

• Recur sos pues tos en mar cha por las par tes que re sul tan cru cia les
res pec to del ni vel de re co no ci mien to de de re chos y obli ga cio nes
efec tua do por los jue ces a tra vés de sus de ci sio nes.

Los re sul ta dos de un es tu dio acer ca de la ciu da da nía real men te exis -
ten te, en se de po li cial y ju di cial, de be rían ha bi li tar nos pa ra di se ñar un
ho ri zon te más cla ro acer ca del ti po de jus ti cia que rea lis ta men te pue de
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ser pro pues ta y lo gra da me dian te los pro yec tos de re for ma ju di cial en la
re gión. Da do que mu chos de ellos ac tual men te ope ran co mo si los ac to -
res del pro ce so ju di cial fue ran ciu da da nos en ple no ejer ci cio de sus de re -
chos, o co mo si pu die ran lle gar a ser lo a cor to pla zo co mo con se cuen cia
del éxi to de re for mas a ser in tro du ci das en el sis te ma de jus ti cia, los re -
sul ta dos del tra ba jo en la di rec ción pro pues ta fa ci li ta rían un ajus te o una
co rrec ción de objetivos en tales proyectos.

Cier ta men te, no se pue de pe dir a la jus ti cia que re suel va, a tra vés de
su or ga ni zación y fun cio na mien to, aque llo que nues tras so cie da des no han 
si do ca paces de re sol ver. Al ha cer nos con cien tes de las de ter mi na cio nes
im pues tas por el me dio so bre el de sem pe ño de la jus ti cia, po dre mos an ti -
ci par qué lí mi tes re cae rán so bre las re for mas que pre ten dan me jo rar el
sis te ma. Esta exigen cia no de be par tir de la re sig na ción ba sa da en el prin -
ci pio, no ca rente de fun da men to, de que ca da so cie dad tie ne la jus ti cia
que se me re ce.63 Por el con tra rio, se tra ta de re vo lu cio nar la jus ti cia. Pe ro 
es pre ci so in ten tar una trans for ma ción rea lis ta, que evi te el ries go de lo -
grar muy po co o na da co mo con se cuen cia de pre ten der lo im po si ble.
Bas tan tes pro me sas in cum pli das de jus ti cia te ne mos ya, que fue ron for -
mu la das en nom bre de las me jo res in ten cio nes y re sul ta ron lue go frus tra -
das en ra zón de las más só li das rea li da des.

II. REFORMA DE LA JUSTICIA EN GUATEMALA

En 1997, año si guien te al de fir mar se la paz lue go de trein ta y seis
años de con flic to ar ma do in ter no,64 una en cues ta, en car ga da por la Co mi -
sión de Mo der ni za ción del Orga nis mo Ju di cial a Ara gón & Aso cia dos,
mi dió las per cep cio nes exis ten tes acer ca de la jus ti cia: “88% de los en -
tre vis ta dos, en una mues tra de mil per so nas en to do el país, con si de ra ba
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63 Lo ob vio de es ta afir ma ción pue de lle var a per der de vis ta la ba se de ver dad que
con tie ne, pues to que, en de fi ni ti va, ca da Esta do se ha lla im bui do de los ras gos de la cul -

tu ra de su so cie dad (Jep per son, Wendt and Kat zens tein, 1996). En la pos tu ra de Fran kel,
la te sis ad quie re al go más de pre ci sión con re fe ren cia a lo ju di cial: “we will ha ve the

kind of ju di ciary –no bet ter, no wor se– that the peo ple who exer ci se the ul ti ma te po wer
of the sta te fight for a de mand” (Fran kel, 1993: 25).

64 El úl ti mo de los acuer dos de paz fue fir ma do en tre el go bier no y la gue rri lla en di -
ciem bre de 1996, lue go de cua tro años de ne go cia ción de di ver sos acuer dos con cer nien -
tes a di fe ren tes te mas. Pe ro las pri me ras con ver sa cio nes en ca mi na das a po ner fin al con -
flic to se ini cia ron diez años an tes, en 1986.



que la ad mi nis tra ción de jus ti cia es «ina de cua da». Pre gun ta dos acer ca
del ni vel de gra ve dad del pro ble ma, tres de ca da cua tro en tre vis ta dos le
asig na ron el ni vel más al to: muy gra ve” (Co mi sión de Mo der ni za ción del 
Orga nis mo Ju di cial, 1997: 15). Asi mis mo, cua tro de ca da cin co ciu da da -
nos ad mi tie ron te ner un ba jí si mo gra do de con fian za en el sis te ma, o no
te ner la en ab so lu to. En no viem bre de ese mis mo año, un son deo de opi -
nión de Bor ge & Aso cia dos pre gun tó a los en cues ta dos si era fá cil o di fí -
cil lle var un ca so an te el juez: 88% lo es ti mó di fí cil. Ade más, só lo 5.2%
del to tal de en tre vis ta dos es ti ma ba que la co rrup ción en el sis te ma no era
alar man te; nue ve de ca da diez creían que era me jor un arre glo que ir al
juez, y entre 116 en tre vis ta dos só lo uno con si de ró que los jue ces apli ca -
ban correc ta men te la ley.

En lo re fe ri do a la san ción de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos
ocu rri das du ran te el con flic to ar ma do in ter no, en un son deo de Bor ge &
Aso cia dos se ex plo ró la ex pec ta ti va exis ten te res pec to de que los tri bu -
na les cas ti ga ran a los mi li ta res res pon sa bles de ta les he chos. Algo me nos 
de un ter cio (34.9%) de los en tre vis ta dos con fió en esa po si bi li dad, mien -
tras que la mi tad (50.4%) la des car tó. La ex pec ta ti va era aún me nor en tre 
155 di ri gen tes y lí de res de opi nión que fue ron en tre vis ta dos en tre ju lio y
agos to de 1997, por la mis ma em pre sa en cues ta do ra. Al tiem po que, en -
tre ellos, dis mi nu yó drás ti ca men te la fal ta de res pues ta, dos ter cios (66.4%)
con si de ra ron que no era po si ble pro ce sar ju di cial men te a los se ña la dos
co mo vio la do res de de re chos hu ma nos y res pon sa bles de he chos de vio -
len cia que cau sa ron su fri mien to a la po bla ción, y al go me nos de un ter -
cio (31%) sos tu vo que sí.

1. De una tra di ción a los acuer dos

Opi nio nes ne ga ti vas y ex pec ta ti vas po bres con ta ban con asi de ros en la 
ex pe rien cia gua te mal te ca que, por lo de más, era si mi lar a la de otros paí -
ses cen troa me ri ca nos. His tó ri ca men te, la jus ti cia gua te mal te ca ex hi bió
al gu nas ca rac te rís ti cas co mu nes con la jus ti cia en Hon du ras, El Sal va dor
y Ni ca ra gua; en tre ta les ca rac te rís ti cas, y co mo una de las de más re le -
van tes, un sis te ma de nom bra mien tos ju di cia les le gal men te re no va ble, y
po lí ti ca men te re no va do, lue go de ca da elec ción pre si den cial y le gis la ti -
va. En va rios paí ses de la re gión es te me ca nis mo es ta ba ins ti tu cio na li za -
do, has ta ha ce po cos años, a tra vés de nor mas cons ti tu cio na les.
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Co mo re sul tan te del fun cio na mien to de tal sis te ma, en to dos esos paí -
ses la fal ta de in de pen den cia ju di cial se con vir tió en usual; jue ces y ma -
gis tra dos de bían el fa vor del nom bra mien to a al gún po de ro so, a cu ya dis -
po si ción que da ban en el ejer ci cio del car go, sal vo ex cep ciones. Una
se gun da con se cuen cia —me nos ob via que la pri me ra pe ro igual men te
gra ve— fue la me dio cri dad se ve ra de quie nes, ba jo ta les con di cio nes,
acep ta ban ejer cer la fun ción ju di cial. En tér mi nos del Esta do de de re cho
re pu bli ca no, la su ma de fal ta de in de pen den cia y me dio cri dad pro fe sio -
nal anu ló una de las fun cio nes más im por tan tes que son pro pias del Po -
der Ju di cial: ac tuar co mo con tra lor legal del ejercicio del poder.

Sin em bar go, de ben des ta car se dos ras gos pro pios del ca so gua te mal -
te co. El pri me ro es que, da do en el país el pre do mi nio de la fuer za co mo
for ma de re so lu ción de con flic tos, la jus ti cia que dó si tua da en una con di -
ción mar gi nal. Esta suer te de des pla za mien to del pa pel de lo ju di cial pro -
vi no tan to de quie nes con tro lan el po der —me dian do o no pa ra ello la
ocu pa ción del apa ra to del Esta do— co mo de los par ti cu la res, que tien den 
a re sol ver sus di fe ren cias me dian te las ame na zas o el re cur so a la vio len -
cia, en lugar de ape lar an te un ter ce ro —acer ca de cu ya im par cia li dad al -
ber gan sos pe chas— pa ra que, en vir tud de un po der con fe ri do por el
Esta do, re suel va sus con flic tos. Esta mar gi na li dad de la jus ti cia se ha ex -
pre sa do en muy di fe ren tes ca ren cias y li mi ta cio nes: des de el he cho de
que ser juez ha si do una ocu pa ción pro fe sio nal ca si des pre cia da so cial -
men te, has ta la de sa ten ción pre su pues tal sis te má ti ca del Esta do ha cia el
Orga nis mo Judicial (OJ). No es de sor pren der que el mon to del pre su pues -
to na cio nal re sul ta ra es ca so y que, por ejem plo, has ta ha ce unos años no
se dis pu sie ra de fon dos in clu so pa ra con tar con un juz ga do en ca da mu -
ni ci pio (Co mi sión de Mo der ni za ción del Orga nis mo Ju di cial, 1997).

La se gun da ca rac te rís ti ca pro pia de Gua te ma la es más gra ve. Co mo
con se cuen cia de que des de el go bier no no se re cu rrió a los jue ces pa ra
san cio nar los ac tos ile ga les que ame na za ran el or den cons ti tui do, la re -
pre sión de los mis mos ocu rrió al mar gen de la ley. Así, du ran te un lar go
pe rio do, mien tras en el país ocu rrían atro ci da des or ga ni za das por las au -
to ri da des, la jus ti cia mi ró ha cia otro la do. Este per fil que dó re gis tra do de
ma ne ra elo cuen te en el in for me de la Co mi sión de Escla re ci mien to His -
tó ri co. En la sec ción dedica da al te ma, ex pre si va men te ti tu la da “De ne ga -
ción de jus ti cia”, se sos tie ne:
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El fra ca so de la ad mi nis tra ción de jus ti cia gua te mal te ca en la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos du ran te el en fren ta mien to ar ma do in ter no ha
que da do cla ra y ple na men te es ta ble ci do, a la vis ta de mi les de vio la cio nes
de de re chos hu ma nos re gis tra das por la CEH que no fue ron ob je to de in -
ves ti ga ción, jui cio ni san ción por el Esta do de Gua te ma la. Son muy po cos
los ca sos en que se pro ce dió a in ves ti gar los he chos, y a pro ce sar y san cio -
nar a los res pon sa bles. Excep cio nal men te, en un ca so las víc ti mas y sus
pa rien tes re ci bie ron re pa ra ción por los da ños cau sa dos. En ge ne ral, el Po -
der Ju di cial se abs tu vo de aten der los re cur sos pro ce sa les bá si cos, pa ra
con tro lar al po der pú bli co fren te a atro pe llos gra ves a la li ber tad y la se gu -
ri dad de las per so nas, co mo, por ejem plo, el ha beas cor pus. Ade más, en
nu me ro sas oca sio nes los tri bu na les de jus ti cia ac tua ron di rec ta men te sub -
or di na dos al Po der Eje cu ti vo, apli can do nor mas o dis po si cio nes le ga les
con tra rias al de bi do pro ce so u omi tien do apli car las que co rres pon día.

To do ello co lo có a la po bla ción en una si tua ción de ab so lu ta in de fen -
sión fren te a los abu sos del po der y le ha he cho per ci bir al Orga nis mo Ju -
di cial co mo un ins tru men to de de fen sa y pro tec ción de los po de ro sos, que
ha re pri mi do o ne ga do la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, es pe -
cial men te de quie nes han si do víc ti mas de gra ves vio la cio nes de de re chos
hu ma nos (Co mi sión de Escla re ci mien to His tó ri co, 1999 III: 113 y 114).

Esa ex pe rien cia ins ti tu cio nal per vi ve co mo una suer te de he ren cia his -
tó ri ca en la ad mi nis tra ción de jus ti cia. La trans mi sión se ha efec tua do a
tra vés de sus in te gran tes, se gún se pu do ad ver tir en el ca so del OJ. En
1997, un es tu dio en car ga do por la Co mi sión de Mo der ni za ción es ta ble -
ció que la cuar ta parte de jue ces y ma gis tra dos te nía más de vein tiún
años en la ins ti tu ción, y otra cuar ta par te te nía más de quin ce años. Esto
sig ni fi ca que, cuan do me nos, la mi tad de quie nes en esa fe cha te nían, por 
en car go del Esta do, la ca pa ci dad de re sol ver los con flic tos so me ti dos a
su co no ci mien to, fue ron re clu ta dos por, y “cria dos” en, un apa ra to ju di -
cial con una tra yec to ria ins titu cio nal en na da pa re ci da a aquella que los
teó ri cos de la de mo cra cia asig nan co mo fun ción a la ju di ca tu ra. Este da -
to, acer ca de la he ren cia vi va de la peor eta pa ins ti tu cio nal de Gua te ma la, 
es fun da men tal de ca ra al “có mo” de una re for ma que de be ría en ca rar, de 
al gún mo do, el reem pla zo pro gre si vo de ese per so nal. Pue de sos te ner se,
pues, que “aca so en nin gún otro lugar el desafío de efectuar una reforma
judicial accesible, efectiva y respetada sea tan crucial o tan difícil como
en Guatemala” (Byrne, 2000: 10).
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Múl ti ples diag nós ti cos y eva lua cio nes rea li za dos so bre el sis te ma ju di -
cial de Gua te ma la pu sie ron un én fa sis cre cien te en sus di ver sos pro ble mas: 
fal ta de ac ce so, ine xis ten cia de pro ce sos abier tos de re clu ta mien to de sus
ope ra do res, de ci sio nes in fluen cia bles, re cur sos hu ma nos y fi nan cie ros ina -
de cua dos pa ra su ta rea, ca ren cia de pla ni fi ca ción y de fi cien cias gra ves de
or ga ni za ción, en tre las prin ci pa les. Sin em bar go, rea li za dos ta les tra ba jos
por en ti da des ex ter nas o gru pos aca dé mi cos, con po co im pac to en el de ba -
te pú bli co, que da ron re le ga dos al ám bi to de ma nus cri tos o tex tos fo to co -
pia dos en po cos ejem pla res. Este he cho dio lu gar a que en el país el te ma
de la jus ti cia fue ra ob je to más de ma les tar que de pro pues tas. Entre los po -
cos plan tea mien tos for mu la dos, has ta an tes de que los acuer dos de paz se
ocu pa ran del te ma, des ta can el que sur gió de la Asam blea de la So cie dad
Ci vil (ASC) y el ofreci do por el Co mi té Coor di na dor de Aso cia cio nes Agrí -
co las, Co mer cia les, Indus tria les y Fi nan cie ras (CACIF), am bos en 1994, co -
mo componen tes de pro pues tas glo ba les so bre el fu tu ro del país.

A lo lar go de las no ven ta y dos pá gi nas del tex to al can za do por la
ASC a la me sa de ne go cia ción (Fun da ción pa ra la Paz…, 1994), pa ra que 
sus con te ni dos fue ran con si de ra dos en los acuer dos, se re gis tran cin co
re fe ren cias a la jus ti cia, cua tro de las cua les son bas tan te bre ves. En la
pri me ra se de cla ra la ne ce si dad de for ta le cer el sis te ma de ad mi nis tra ción 
de jus ti cia:

con re for mas sus tan cia les di ri gi das es pe cial men te a ga ran ti zar el li bre ac -
ce so a la Jus ti cia, la im par cia li dad en su apli ca ción, la in de pen den cia ju di -
cial, la au to no mía del Mi nis te rio Pú bli co, op ti mi zar la ca pa ci dad de in ves -
ti ga ción de los cuer pos ci vi les y en ge ne ral, a pro pi ciar la mo der ni za ción y 
de mo cra ti za ción del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia (ibi dem: 71).

Ba jo el ob je ti vo “For ta le cer la Admi nis tra ción de Jus ti cia” se lis tan
lue go cua tro “Me ca nis mos”, que en rea li dad rei te ran ob je ti vos: “For ta le -
cer la Pro cu ra du ría de los De re chos Hu ma nos. Ga ran ti zar la au to no mía
del Mi nis te rio Pú bli co. Me jo rar los sis te mas de fis ca li za ción ju di cial. Re -
co no cer e in cluir en el Sis te ma Ju di cial las prác ti cas de las Co mu ni da des
Indí ge nas” (ibi dem: 75). Se pro po ne re for mar la Cons ti tu ción, en igual
sen ti do, pa ra “for ta le cer la in de pen den cia ju di cial y la au to no mía del Mi -
nis te rio Pú bli co y pro pi ciar la mo der ni za ción del sis te ma de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia” (ibi dem: 87), pe ro tam bién pa ra es ta ble cer “el Con se jo
Ge ne ral de la Ju di ca tu ra”, que de be ría te ner co mo fun cio nes nom brar a
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los jue ces de paz y de pri me ra ins tan cia y apli car a ellos el ré gi men dis ci -
pli na rio. Asi mis mo, la re for ma cons ti tu cio nal pro pues ta in clu ye la am -
plia ción del pla zo de nom bra mien to de jue ces a ocho años y el es ta ble ci -
mien to del Con se jo ad mi nis tra ti vo del Orga nis mo Ju di cial (ibi dem: 99 y
100). Fi nal men te, se su gie re re for mar la Ley del Orga nis mo Ju di cial pa ra 
re co no cer “el De re cho Ma ya” y “se pa rar la fun ción ju ris dic cio nal de la
ad mi nis tra ción del Orga nis mo Ju di cial” (ibi dem: 88).

Aun que tam bién es cue to, es al go me jor ela bo ra do el tex to in clui do en
el do cu men to pre pa ra do por el CACIF (1995), co mo tá ci ta con tra par te a
las pro pues tas for mu la das por la ASC. En tér mi nos de diag nós ti co, se to -
ma co mo eje el se ña la mien to de que “el Orga nis mo Ju di cial cuen ta con
obs tácu los que le im pi den de sem pe ñar sus fun cio nes efi cien te men te”,
en tre los que se des ta ca: la exis ten cia de “pro ce di mien tos an ti cua dos”
que oca sio nan un re tar do de ne ga to rio de la jus ti cia, “las his tó ri cas dis -
cre pan cias en tre la Cor te de Cons ti tu cio na li dad y la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia”, que con lle van efec tos ne ga ti vos en tér mi nos de “la con fian za y
la cre di bi li dad en ellas”, y la exis ten cia de “cri te rios o con ve nien cias de
re la ción en tre los po de res del Esta do”. A esa si tua ción se con trapone una 
con cep ción en la cual “la con so li da ción de un ré gi men de dere cho de -
pen de, en gran me di da, de la rec ta y ex pe di ta apli ca ción de la jus ti cia”,
que “de be al can zar a to dos por igual y ser ac ce si ble a to dos sin dis cri mi -
na ción”, den tro de un sis te ma en el que las cor tes sean el lu gar “don de
los ciu da da nos de ben en con trar su de fen sa, y su apo yo an te los otros po -
de res”. Co mo pro pues tas con cre tas, se plan tea que a “la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia le co rres pon de pre sen tar las ini cia ti vas de ley” en ca mi na das a
sub sa nar la ob so les cen cia de los pro ce di mien tos y, de ma ne ra menos ela -
bo ra da, se se ña la que “debe dar se y re co no cer se a los jue ces y ga ran tías
la ca te go ría que les co rres pon de, y es ta ble cer se los pro ce di mien tos que
per mi tan, con la ga ran tía del de bi do pro ce so, la apli ca ción co rrec ta de la
jus ti cia”. Fi nal men te, se con si de ra que, de no pro du cir se ta les cam bios
en la jus ti cia, “se per de rá la con fian za en la Ley y la con se cuen cia se rá
irre me dia ble men te la anar quía”, por que del fun cio na mien to efi cien te de
los tri bu na les “de pen de en gran par te la paz so cial” (ibi dem: 9 y 10).

De be no tar se que só lo en el plan tea mien to del CACIF se re co no cen
ele men tos de diag nós ti co y el bos que jo de al gu nos ras gos ge ne ra les del
sis te ma de jus ti cia bus ca do, mien tras que el for mu la do por la ASC se li -
mi ta a un lis ta do que no lo gra di se ñar vías cla ras pa ra con ver tir se en me -
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ca nis mos ins ti tu cio na les su fi cien tes. En am bos, no obs tan te, los con te ni -
dos con pro pues tas son es ca sos y ex ce si va men te cir cuns cri tos a cier tos
pun tos es pe cí fi cos de la te má ti ca ba jo exa men. Esta óp ti ca pro ba ble men -
te anun cia ba la in su fi cien te con si de ra ción y ela bo ra ción pú bli ca que pa de -
cía el te ma en el país.

Con esos an te ce den tes, el te ma de la jus ti cia lle gó a la me sa de ne go -
cia ción a me dia dos de 1996, en oca sión de con ve nir se el Acuer do so bre
for ta le ci mien to del po der ci vil y fun ción del Ejér ci to en una so cie dad de -
mo crá ti ca. En el aná li sis de la pro ble má ti ca del país que es tá en la ba se
de es te Acuer do, se ubi có la si tua ción de la jus ti cia co mo un te ma de im -
por tan cia. Co mo que dó ex pre sa do en el tex to acor da do, los ne go cia do res 
del go bier no y de la gue rri lla es tu vie ron de acuer do en que la jus ti cia
gua te mal te ca atra ve sa ba un es ta do la men ta ble pe ro, da do que el te ma no
ha bía si do ob je to de un de ba te na cio nal, re co no cie ron con tar con po cos
ele men tos para formular medidas concretas a ejecutarse, que pudieran ser 
adoptadas por las partes como compromisos.

En ese tran ce, la mo deración de Na cio nes Uni das —en re pre sen ta ción
de la co mu ni dad in ter na cio nal, que tie ne cier to co no ci mien to acu mu la do
so bre el te ma— con tri bu yó a for mu lar un sin té ti co es ta do de si tua ción,
una con cep ción al ter na ti va del sis te ma de jus ti cia y una agen da de tra ba -
jo que, jun to a te mas esen cia les co mo la ca rre ra ju di cial, bus có pro du cir
cier ta mo vi li za ción pú bli ca en tor no al es ta do de la jus ti cia.

El tex to del Acuer do so bre for ta le ci mien to del po der ci vil... ofre ce un
diag nós ti co bá si co de si tua ción:

Una de las gran des de bi li da des es truc tu ra les del Esta do gua te mal te co re si -
de en el sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia, que es uno de los ser vi cios
pú bli cos esen cia les. Este sis te ma y, den tro de él, la mar cha de los pro ce sos 
ju di cia les, ado le cen de fa llas y de fi cien cias. La ob so les cen cia de los pro -
ce di mien tos le ga les, la len ti tud de los trá mi tes, la au sen cia de sis te mas
mo der nos pa ra la ad mi nis tra ción de los des pa chos y la fal ta de con trol so -
bre los fun cio na rios y em plea dos ju di cia les, pro pi cian co rrup ción e ine fi -
cien cia (Acuer dos de Paz, 1997: 318 y 319).

En con cor dan cia con tal ca rac te ri za ción, el acuer do es ta ble ce la pers -
pec ti va y los con te ni dos bá si cos de la re for ma a ser em pren di da:
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La re for ma y mo der ni za ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia de ben di ri gir -
se a im pe dir que és ta ge ne re y en cu bra un sis te ma de im pu ni dad y co rrup -
ción. El pro ce so ju di cial no es un sim ple pro ce di mien to re gu la do por có di -
gos y le yes or di na rias, si no el ins tru men to pa ra rea li zar el de re cho esen cial 
de las per so nas a la jus ti cia, el cual se con cre ta me dian te la ga ran tía de im -
par cia li dad, ob je ti vi dad, ge ne ra li dad e igual dad an te la ley.

Una prio ri dad a es te res pec to es la re for ma de la ad mi nis tra ción de jus -
ti cia, de ma ne ra que se re vier ta la ine fi ca cia, se erra di que la co rrup ción, se 
ga ran ti ce el li bre ac ce so a la jus ti cia, la im par cia li dad en su apli ca ción, la
in de pen den cia ju di cial, la au to ri dad éti ca, la pro bi dad del sis te ma en su

con jun to y su mo der ni za ción (ibi dem: 319).

Uno de los com pro mi sos es ta ble ci dos en el Acuer do, cu yo cum pli -
mien to al can zó cier ta im por tan cia —en tér mi nos de sig ni fi ca do, con se -
cuen cias y per du ra bi li dad— fue el re fe ri do a la cons ti tu ción de una co -
mi sión que de bía “pro du cir en un pla zo de seis me ses y me dian te un
de ba te am plio en tor no al sis te ma de jus ti cia, un in for me y un con jun to
de re co men da cio nes sus cep ti bles de ser pues tas en prác ti ca a la ma yor
bre ve dad”. Inte gra da por de ter mi na das au to ri da des pú bli cas, re pre sen tan -
tes del sec tor aca dé mi co y per so na li da des des ta ca das en ma te ria de jus ti -
cia, la Co mi sión de For ta le ci mien to de la Jus ti cia (CFJ), co mo se de no -
mi nó una vez cons ti tui da, tra ba jó du ran te un año. El in for me pu bli ca do
en abril de 1998, con el tí tu lo Una nue va jus ti cia pa ra la paz (Co mi sión
de For ta le ci mien to de la Jus ti cia, 1998), cons ti tu ye el diag nós ti co más
com ple to pro du ci do en Gua te ma la so bre la ma te ria, ha da do el mar co de
ubi ca ción a las re for mas que se lle van a cabo en el sec tor, y cons ti tu ye
—y, se gu ra men te, cons ti tui rá du ran te cier to tiem po— el mar co con cep -
tual de re fe ren cia pa ra abor dar el te ma, sea en el te rre no de las ideas o en 
el te rre no de las me di das de po lí ti ca judicial.

Duran te la pre pa ra ción del in for me tu vie ron lu gar au dien cias pú bli cas
en el in te rior del país, en las que de le ga dos de di ver sas ins ti tu cio nes so -
cia les ofre cie ron a la Co mi sión su per cep ción y su ge ren cias acer ca de la
jus ti cia. El in for me fi nal de la CFJ in clu yó diag nós ti cos y pro pues tas so -
bre: in de pen den cia ju di cial, pro fe sio na li za ción del sis te ma de jus ti cia,
am plia ción del ac ce so y con si de ra ción de las di fe ren cias cul tu ra les, sis te -
ma pe ni ten cia rio, co rrup ción e in ti mi da ción y de bi li dad de la for ma ción
pro fe sio nal en de re cho en el país. La CFJ, adi cio nal men te, adop tó una
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pro pues ta de texto pa ra re for mar la Cons ti tu ción en lo re fe ri do a la ma te -
ria, que fue entre ga da al Con gre so en agos to de 1997.

Lue go de que la CFJ con clu ye ra sus fun cio nes, por acuer do gu ber na ti -
vo se nom bró en sep tiem bre de 1998 una Co mi sión ad hoc de apo yo y
se gui mien to que, en ene ro de 2000, fue sus ti tui da por la Co mi sión Na -
cio nal pa ra el se gui mien to y apo yo al for ta le ci mien to de la jus ti cia, que
se es ta ble ció con ca rác ter per ma nen te. En 2002 tre ce miem bros in te gra -
ban es ta co mi sión, in clui dos sie te al tos fun cio na rios de las ins ti tu cio nes
del sis te ma de jus ti cia, el pre si den te del Co le gio de Abo ga dos y No ta -
rios, los de ca nos de las dos fa cul ta des de de re cho más an ti guas y tres
per so na li da des con re co no ci mien to en la ma te ria. En par ti cu lar, es ta Co -
mi sión ha he cho su ya la ta rea de dar se gui mien to a las re co men da cio nes
del Relator Especial de Naciones Unidas sobre independencia de jueces
y abogados, quien visitó Guatemala en 2000 y 2001.

Las co mi sio nes que han su ce di do a la CFJ se han con ver ti do en un lu -
gar de for ma ción de con sen sos y de vi gi lan cia so bre: i) asun tos de in te rés 
pú bli co en ma te ria de jus ti cia, en ge ne ral, y ii) el cur so y la eje cu ción de
las re for mas en apli ca ción den tro del sis te ma de jus ti cia, en par ti cu lar.
Estas lí neas de tra ba jo han si do de sa rro lla das a tra vés de co mu ni ca dos
pú bli cos, de fo ros y ta lle res —or ga ni za dos o co pa tro ci na dos por es ta ins -
tancia— y de co mu ni ca cio nes al Con gre so y otras en ti da des es ta ta les e
in ter na cio na les, con cer nien tes prin ci pal men te al es ta do de la jus ti cia y a
proyectos de ley sobre ella.

2. El cam bio en las ins ti tu cio nes

El OJ desta ca co mo el es pa cio ins ti tu cio nal del sis te ma de jus ti cia don -
de la refor ma lo gró ex hi bir ma yo res ac cio nes rea li za das. La Cor te Su pre -
ma es ta ble ció en 1996, por su ge ren cia del Ban co Mun dial, una Co mi sión 
de Mo der ni za ción que, du ran te apro xi ma da men te un año, rea li zó un tra -
ba jo de con sul ta con in te gran tes de la ins ti tu ción, en car gó una en cues ta y 
cin co es tu dios cor tos y for muló un plan maes tro de re for ma. Éste fue apro -
ba do por la Cor te a me diados de 1997.

El diag nós ti co que in tro du ce el Plan de Mo der ni za ción del Orga nis mo 
Ju di cial iden ti fi ca co mo “fa len cias ins ti tu cio na les en el Orga nis mo Ju di -
cial” las si guien tes: fal ta de in de pen den cia en los juz ga do res; de le ga ción
de fun cio nes pro pias del juez en fun cio na rios au xi lia res; de sa ten ción de

REFORMA DE LA JUSTICIA: ¿ES POSIBLE? 285



la ges tión ins ti tu cional y ca ren cia de po lí ti cas de per so nal; de fi cien te fun -
cio na mien to de los tri bu na les; fal ta de una es tra te gia y dis per sión en la
ca pa ci ta ción; au sen cia de pla ni fi ca ción; re cur sos ina de cua dos, y aban do -
no de res pon sa bi li dad res pecto de la te má ti ca in dí ge na (Co mi sión de Mo -
der ni za ción, 1997: 20-24).

En con tras te, el Plan pro pu so co mo ob je ti vo: “un or ga nis mo efec ti va -
men te in de pen dien te, ca paz de pres tar a la so cie dad un buen ser vi cio, efi -
cien te, res pon sa ble y li bre de co rrup ción, in te gra do por jue ces igual men -
te in de pen dien tes que des pier ten la con fian za de la so cie dad” (ibi dem:
97). Pa ra ello, el Plan ela bo ró una ma triz de ac ti vi da des a ser de sa rro lla -
das, a lo lar go de cin co años, en cin co áreas: me jo ra mien to de la fun ción
tri bu na li cia, for ta le ci mien to del ac ce so a la jus ti cia, com ba te a la co rrup -
ción, for ta le ci mien to de la ges tión ins ti tu cio nal y co mu ni ca ción so cial e
ima gen.

Aun que el ma yor so por te fi nan cie ro pa ra la eje cu ción del Plan pro vi -
no del Ban co Mun dial, en ti dad con la que se fir mó el con ve nio de prés ta -
mo en ene ro de 1999 y cu ya eje cu ción se ini ció en abril de ese año, los
pri me ros pa sos fue ron da dos con otros re cur sos ex ter nos y con re cur sos
pro pios, pro ve nien tes del in cre men to pre su pues tal otor ga do al OJ, cu yas
mag ni tu des pue den apre ciar se en el cua dro 1. En su ma, en tre 1995 y
2002, tan to el apor te del pre su pues to na cio nal co mo el to tal de fon dos
dis po ni bles se cua dru pli ca ron.
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CUADRO 1

RECURSOS FINANCIEROS DEL ORGANISMO JUDICIAL, 1995-2002 (EN QUETZALES)

Año Pre su pues to

na cio nal

Fon dos pro pios Sal do de ca ja Fue tes ex ter nas Con tra par te

prés ta mos

To ta les

1995 97'372,260 75'129,876 39'500,000 — — 212'002,136

1996 262'920,047 23'470,587 1'000,000 — — 287'390,634

1997 277'604,244 31'897,118 50'000,000 — — 359'501,362

1998 297'544,870 23'641,071 139'250,000 — — 460'435,941

1999 366'480,708 92'475,612 250'000,000 36'000,000 — 744'956,320

2000 471'896,540 90'569,358 214'000,000 61'898,720 7'452,885 845'817,503

2001 429'000,792 82'093,090 325'320,000 69'128,860 12'084,085 917'626,828

2002 397'087,189 70'007,412 266'170,298 79'206,369 9'986,720 822´457,988

Fuen te: Orga nis mo ju di cial, Uni dad de Mo der ni za ción.
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Con fon dos del pre su pues to na cio nal se ex ten dió la co ber tu ra de los
juz ga dos de paz a to dos los mu ni ci pios del país, se au men tó el nú me ro de
tri bu na les y, en con se cuen cia, se in cre men tó el per so nal del OJ de di ca do a 
ta reas de ca rác ter ju ris dic cio nal, con for me se pue de ver en los cua dros 2 y
3. Con es tas mo di fi ca cio nes, se lo gró que ca da mu ni ci pio del país con ta ra
cuan do me nos con un juz ga do de paz, y que ca da ca be ce ra de par ta men tal
tu vie ra, cuan do me nos, cua tro juz ga dos: uno que con tro le la in ves ti ga ción
pe nal y otro de sen ten cia, un juz ga do ci vil y otro es pe cia li za do en los ám -
bi tos la bo ral y de fa mi lia (Uni dad de Mo der ni za ción, 2001: 34).

CUADRO 2

NÚMERO DE TRIBUNALES SEGÚN NIVELES (1997-2001)

Órga no 1997 2001 Incre men to

Sa las de Cor te de Ape la cio nes 21 24 3

Juz ga dos de pri me ra ins tan cia y  de sen ten cia 104 173 69

Juz ga dos de paz 242 360 118

To ta les 367 557 190

Fuen te: Orga nis mo Ju di cial, Uni dad de Mo der ni za ción, 2001: 35.

CUADRO 3

PERSONAL DEL ÁREA JURISDICCIONAL EN EL OJ (1997-2001)*

Car go 1997 2001 Incre men to

Ma gis tra do de Cor te de Ape la cio nes 61 75 23%

Jue ces de pri me ra ins tan cia 170 293 72%

Jue ces de paz 253 384 52%

Per so nal au xi liar 2603 3304 31%

To ta les 3100 4063 31%

* El nú me ro de ma gis tra dos de la Cor te Si pre ma, es ta ble ci do en la ley se man tu vo in -

va ria ble.

Fuen te: Orga nis mo Ju di cial, Uni dad de Mo der ni za ción, 2001: 28.
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Con fon dos pro pios y de la coo pe ra ción se ini ció en se gui da una vas ta
ga ma de re for mas. Entre ellas, es im por tan te re sal tar un re di se ño ge ren -
cial y or ga ni za ti vo que in clu yó la se pa ra ción de fun cio nes ad mi nis tra ti -
vas y ju ris dic cio na les; el re fuer zo de la ca pa ci dad ad mi nis tra ti va y la
adminis tra ción de re cur sos hu ma nos; la pues ta en eje cu ción de las nor -
mas de la ca rre ra ju di cial; los ser vi cios in te gra dos pa ra el apo yo a los tri -
bu na les y la in tro duc ción del uso de com pu ta do ras en to da la ins ti tu ción;
el es ta ble ci mien to de al gu nos cen tros de me dia ción y con ci lia ción, así
co mo una uni dad de ges tión in for ma ti za da de to dos los ca sos pe na les en
la ciu dad de Gua te ma la. Ade más, se em pren dió un plan de cons truc cio -
nes, fi nan ciado con re cur sos tan to del Ban co Mun dial co mo del Ban co
Inte ra me ri cano de De sa rro llo (BID). Me dian te el in cre men to pre su pues -
tal se si tuó el sa la rio de jue ces y ma gis tra dos en ni ve les com pa ra bles al
pro me dio de los paí ses latinoamericanos.

En lo que se re fie re al ac ce so a la jus ti cia, ade más del in cre men to de
tri bu na les in di ca do, un as pec to en el que se em pe zó a avan zar fue el re -
clu ta mien to y la pre pa ra ción de tra duc to res de las len guas in dí ge nas, pa -
ra ser asig na dos co mo au xi lia res en los juz ga dos ubi ca dos en zo nas de
al ta den si dad in dí ge na. De otro la do, se ins talaron cin co juz ga dos de paz
co mu ni ta rios que bus ca ban in cor po rar los cri te rios con sue tu di na rios en
la so lu ción de con flic tos en zo nas de po bla ción in dí ge na. El re sul ta do de
es ta ex pe rien cia es ma te ria de con tro ver sia, da do que las pro pues tas for -
mu la das por las co mu ni da des, pa ra in te grar los, no fue ron con si de ra das
su fi cien te men te, y que las de ci sio nes pro du ci das en al gu nos ca sos no pa -
re cen res pe tar ga ran tías bá si cas del de bi do pro ce so o re sul tan con tra rias
a nor mas fun da men ta les del or den le gal vi gen te en el país (Pá sa ra y Wag -
ner, 2000: 65 y 66).

La Ley de la Ca rre ra Ju di cial es otro de los com pro mi sos cum pli dos;
en di ciem bre de 1999 la ley en tró en vi gen cia, y es ta ble ce for mas de se -
lec ción e in gre so, ré gi men de de re chos y obli ga cio nes de ma gis tra dos y
jue ces, y un sis te ma dis ci pli na rio con ba se en el de bi do pro ce so. La ley
dis po ne un pro ce so de re clu ta mien to de los jue ces pre vio a su nom bra -
mien to, de fi ne cla ra men te los de re chos y de be res de jue ces y ma gis tra -
dos y es ta ble ce el de bi do pro ce so pa ra el con trol in ter no so bre el de sem -
pe ño ju di cial. Sin em bar go, el nue vo es ta tu to le gal de la ju di ca tu ra
pa de ce una li mi ta ción im por tan te: en él se man tie ne el pla zo de nom bra -
mien to de to dos los jue ces del país que, con ba se en dis po si cio nes cons ti -
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tu cio na les, es de cin co años. La ra zón que ex pli ca la sub sis ten cia de es te
me ca nis mo li mi ta ti vo de la ca rre ra y la in de pen den cia ju di cia les es tri ba
en que las re for mas per ti nen tes de la Cons ti tu ción, apro ba das jun to a
otras más en oc tu bre de 1998 por el Congreso, fueron rechazadas en el
referéndum realizado en mayo de 1999. Este resultado produjo un factor
de frustración dentro del proceso de reforma.

Co mo ele men to de la en tra da en vi gen cia de la Ley de Ca rre ra Ju di -
cial, se con for mó y se pu so en mar cha el Con se jo de la Ca rre ra Ju di cial,
in te gra do por cua tro re pre sen tan tes de jue ces y ma gis tra dos, ele gi dos por 
los res pec ti vos es ta men tos. La Jun ta de Dis ci pli na Ju di cial, tam bién es ta -
ble ci da por la Ley de Ca rre ra Ju di cial pa ra que los pro pios pa res in ves ti -
guen las de nun cias por fal tas de con duc ta, co no ció, en tre agos to y oc tu -
bre de su pri mer año de fun cio na mien to, 161 ca sos, de los que no ven ta y
ocho fue ron de cla ra dos “Con lu gar”, pa ra cua ren ta y sie te de los cua les
se acor dó san ción. En cin co de ellos se re co men dó a la Corte Suprema
que separara del cargo al infractor (Unidad de Modernización, 2001: 22).

Un fac tor cla ve en la ca rre ra ju di cial es el co rres pon dien te a la for ma -
ción de fu tu ros jue ces, que es tá a car go de lo que an tes se de no mi na ra
Escue la de Estu dios Ju di cia les y que la ley es ta ble ció co mo Uni dad de
Ca pa ci ta ción Insti tu cio nal. A di fe ren cia de lo ocu rri do con las en ti da des
equi va len tes de las otras ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia, la Uni dad
ha lle va do a ca bo un con jun to de ini cia ti vas de im por tan cia, en su ta rea
de pre pa rar y eva luar a los can di da tos a jue ces de paz y jue ces de pri me -
ra ins tan cia. Sin em bar go, no to dos los can di da tos de cla ra dos ap tos por
la Uni dad, lue go del cur so de for ma ción —de seis me ses de du ra ción en
el ca so de los jue ces de pri me ra ins tan cia— han ve ni do sien do nom bra -
dos pa ra el car go por la Cor te Su pre ma. Así, a co mien zos de 2002, un
año des pués de con cluir se uno de los cur sos de for ma ción lle va dos a tér -
mi no por la Uni dad, vein te de los can di da tos a juez de pri me ra ins tan cia
ha bían si do nom bra dos co mo ta les, pe ro otros die cio cho no lo ha bían si -
do. En el ca so de los can di da tos a jue ces de paz, cua ren ta y un can di da -
tos ha bían si do nom bra dos, pe ro otros veintidós no lo habían sido.

La pues ta en eje cu ción del sis te ma de ca rre ra ju di cial no ha lo gra do,
pues, que la Cor te Su pre ma res pe te a ple ni tud el nue vo sis te ma de nom -
bra mien tos; has ta 2002 con ti nua ba la prác ti ca de no pro veer to dos los
car gos ju di cia les con can di da tos se lec cio na dos de acuer do a los cri te rios
pre vis tos en la ley. Asi mis mo, la Cor te no ha bía pues to fin a la im po si -
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ción de me di das dis ci pli na rias de ci di das en vía pa ra le la a la es ta ble ci da
por la ley. Tam po co se ha bía es ta ble ci do un me ca nis mo de eva lua ción
ob je ti va pa ra ser apli ca do, co mo dis po ne la ley, a los jueces cuyo periodo 
de nombramiento de cinco años vence (Fundación Myrna Mack, 2001).

Algu nos de los re sul ta dos de los cam bios son, pues, li mi ta dos y otros
pro me te do res, si bien el con jun to no pue de ser eva lua do aún. Entre los
as pec tos que no pa re cían ha ber me jo ra do es tá el ni vel de eje cu ción pre -
su pues tal que en 2000, cuan do ha bían trans cu rri do tres cuar tas par tes del
año, lle ga ba só lo a 42.41% del mon to pre su pues ta do pa ra el pe rio do
(Cor te Su pre ma de Jus ti cia, 2000: 37). Entre las re for mas que, en cam -
bio, em pe za ron a mos trar re sul ta dos se ha llan los cen tros de me dia ción
es ta ble ci dos por el OJ. A fi nes de 2001, es ta ban en fun cio nes tres de ellos, 
en la ciu dad ca pi tal, San ta Eu la lia (Huehue te nan go) y en Pop tún (Pe tén).
Los da tos es ta dís ti cos dis po ni bles, que re su me el cua dro 4, mues tran
cier to ni vel de de man da so cial ca na li za da, una por ción de la cual fue ob -
je to de me dia ción, con un gra do de éxi to im por tan te en el re sul ta do al -
can za do. La ca li dad de los acuer dos me dia dos, in clui da la sal va guar da de 
los de re chos de la par te más dé bil, de be rá ser ex plo ra da en pro fun di dad,
co mo es pre ci so ha cer tam bién en otras áreas de las re for mas pues tas en
prác ti ca.

CUADRO 4

PROCESAMIENTO DE CASOS EN LOS CENTROS DE MEDIACIÓN, 

ENTRE 1999 Y 2001

Ubi ca ción So li ci tu des

re ci bi das

Ca sos me dia dos Acuer dos 

al can za dos

Ciu dad de Gua te ma la 2542 1105 632

San ta Eu la lia 717 457 353

Pop tún 648 416 323

To ta les 3907 1978 1308

Fuen te: ela bo ra ción pro pia con ba se en da tos del OJ, Uni dad de Mo der ni za ción,

2001: 44, 46 y 47.
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Ta les re sul ta dos in di can que, en el con jun to, los cen tros de me dia ción
pu die ron in ter ve nir en la mi tad de las so li ci tu des re ci bi das y que, tra tán -
do se de aque llos ca sos que me dia ron, al can za ron acuer do en dos ter cios
de ellos. Sin em bar go, en am bos as pec tos es no to ria la di fe ren cia en tre la 
ciu dad ca pi tal y el in te rior. En ciu dad de Gua te ma la, tan to el nú me ro de
ca sos que fue ron sus cep ti bles de me dia ción co mo el por cen ta je de acuer -
dos lo gra dos son sen si ble men te me no res que en los dos cen tros ubi ca dos 
en el in te rior del país. Di ver sos fac to res pue den ex pli car es tas di fe ren -
cias, des de una cul tu ra ju rí di ca dis tin ta en los com pa re cien tes hasta la in -
ter ven ción de abo ga dos —fre cuen te en la ca pi tal y es ca sa en lu ga res del
in te rior le ja nos—, así como la mayor disponibilidad de alternativas
dentro del aparato estatal, en el caso de la capital.

Tra tán do se de la ju di ca tu ra, se cuen ta con una eva lua ción com pa ra ti va 
de jue ces de sig na dos me dian te el sis te ma de con cur so pú bli co, sec tor que 
a me dia dos de 1999, cuan do se em pe zó el es tu dio, cons ti tuía una cuar ta
par te de los jue ces de ins tan cia y de sen ten cia del país. El tra ba jo en con -
tró que “la in de pen den cia ju di cial apa re ció co mo el prin ci pal ele men to
dis tin ti vo del gru po es tu dia do, tan to en las en tre vis tas co mo a tra vés de
una por ción de las re so lu cio nes ofre ci das por los jue ces mues trea dos”,
pe ro, al mis mo tiem po, “cons ta tó la exis ten cia de cla ras li mi ta cio nes de
for ma ción pro fe sio nal. Sin em bar go, apro xi ma da men te un ter cio de la
mues tra de re so lu cio nes re ve ló a sus au to res co mo pro fe sio na les com pe -
ten tes y ca pa ci ta dos pa ra ejer cer sol ven te men te el car go” (Pá sa ra, 2000b: 
169 y 170). El tra ba jo sub ra yó el con tras te en tre esa cons ta ta ción y el ba -
jo gra do de pro fe sio na li dad ha lla do, tres años antes, por un estudio
similar que se realizó cuando no existía el mecanismo de selección a
través de concursos públicos (Pásara, 2000a).

Sin em bar go, eva luar el im pac to de los cam bios re que ri ría una me jor
in for ma ción que la dis po ni ble, que abor da ra la ca li dad del pro duc to ofre -
ci do por los jue ces. Un es tu dio rea li za do so bre la apli ca ción de la de no -
mi na da Ley de Re con ci lia ción Na cio nal exa mi nó los pri me ros se sen ta
ca sos de so li ci tud de am nis tía en apli ca ción de esa ley; trein ta y nue ve de 
ellos ha bían si do re suel tos, en die ci sie te de ellos los so li ci tan tes son iden -
ti fi ca dos co mo ex po li cías, ex mi li tares o ex pa tru lle ros, y nin gu no de
ellos ob tu vo el be ne fi cio de la am nis tía. Del con jun to de so li ci tan tes, só lo
seis re ci bie ron el be ne fi cio so li ci ta do. El aná li sis con clu ye en que: “las au -
to ri da des del Orga nis mo Ju di cial están in ter pre tan do y apli can do los su -
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pues tos de la ley co rrec ta men te, lo que cons ti tu ye un gran apo yo al for ta -
le ci mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia” (Ra mí rez, 1998: 50).

Tra tán do se de ca sos de im pac to so cial, hay al gu nos re sul ta dos que,
aun que es ca sos, sig ni fi can una rup tu ra con la tra di ción ju di cial gua te mal -
te ca. En lo que se re fie re a vio la cio nes de de re chos hu ma nos, des ta ca el
ca so del juz ga mien to de un ex in te gran te de las lla ma das Pa tru llas de
Au to de fen sa Ci vil, or ga ni za das por el Ejér ci to y uti li za das co mo ins tru -
men to de la lu cha an ti sub ver si va. Acu sa do de en ca be zar y prac ti car una
ma sa cre, Cán di do No rie ga fue con de na do en pri me ra ins tan cia a 113
años de pri sión. En fe bre ro de 2000 el pro ce so con clu yó con una re so lu -
ción de la Cor te de Ape la cio nes, en la que se dis mi nu yó la pe na a trein ta
años de pri sión, a ser con ta dos des de mar zo de 1995, cuan do fue de te ni -
do. En un ca so si mi lar, el de la ma sa cre de Río Ne gro, el jui cio con clu yó
el 25 de abril de 2000, cuan do se re sol vie ron to dos los re cur sos pre sen ta -
dos por la de fensa y se pro du jo sen ten cia de fi ni ti va pa ra tres condenados.

Tra tán do se de de li tos co mu nes, es ilus tra ti vo el ca so del pro ce sa mien -
to y con de na de quien in te gra una fa mi lia tra di cio nal y acau da la da de
Gua te ma la, que fue sen ten cia do a cua ren ta años de pri sión, el 8 de fe bre -
ro de 2002. El de li to in ves ti ga do fue el de vio la ción de me no res, que el
acu sa do ha bía co me ti do rei te ra da men te en per jui cio de her ma nas de en -
tre seis y nue ve años de edad, y de con di ción so cial ba ja, has ta que la
ma dre se atre vió a de nun ciar el he cho en cir cuns tan cias de que una de
sus hi jas tu vo que ser hos pi ta li za da por le sio nes gra ví si mas en los ór ga -
nos ge ni ta les. El au tor del de li to se in ter nó en un hos pi tal al ser ini cia do
el pro ce so, pe ro los jue ces or de na ron una re vi sión mé di ca co mo re sul ta do
de la cual fue tras la da do a prisión.

De otro la do, re sal tan los pro ce sa mien tos ini cia dos con tra al tas au to ri -
da des del Eje cu ti vo, en tre las cua les, a fi nes de 2001, se halla ban el vi ce -
pre si den te de la Repú bli ca y el en ton ces mi nis tro de Go ber na ción. En el
se gun do ca so, co mo quie ra que el pro ce sa do ha ya si do de cla ra do en fer -
mo e in ter na do en un hos pi tal, la Cor te Su pre ma or de nó una in ves ti ga -
ción sobre la conducta de los médicos que intervinieron.

Otro de los lu ga res de re for ma ha si do la Instan cia Coor di na do ra de la
Mo der ni za ción del Sec tor Jus ti cia, crea da en sep tiem bre de 1997 por ini -
cia ti va de la Cor te Su pre ma, co mo cuer po co le gia do que re úne al pre si -
den te del OJ, el fis cal ge ne ral de la Re pú bli ca, el mi nis tro de Go ber na -
ción y el di rec tor del Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca Pe nal. Co mo lu gar
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de coor di na ción, la Instan cia no ha lo gra do pro du cir una ac tua ción in te -
gra da en tre las en ti da des re pre sen ta das en ella, pe ro sí ha ge ne ra do al gu -
nos pro yec tos com par ti dos. Entre ellos, la ins ta la ción en el in te rior del
país de cen tros de ad mi nis tra ción de jus ti cia, don de se ubi can las di ver -
sas en ti da des que in te gran el sis te ma con el do ble pro pó si to de fa ci li tar
un ma yor ac ce so de la po bla ción ru ral al sis te ma de jus ti cia y pro mo ver
for mas or ga ni za das de co mu ni ca ción en tre los fun cio na rios de las ins ti tu -
cio nes, ten dien tes a me jo rar el fun cio na mien to del con jun to. Asi mis mo,
ha em pe za do a ope rar un sis te ma in for má ti co de apo yo co mún pa ra el
sec tor jus ti cia, y se ha lle va do a ca bo un pro yec to de ca pa ci ta ción in te -
gral con jun ta a los di versos ope ra do res del sis te ma de jus ti cia; es to es,
OJ, Mi nis te rio Pú bli co, Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca Pe nal y Po li cía
Na cio nal Ci vil. El prés ta mo del BID, de trein ta y un mi llo nes de dó la res
es ta dou ni den ses, ges tio na do por la Instan cia, fue otor ga do a las cua tro
ins ti tu cio nes com po nentes pe ro, no obs tan te, en tér mi nos de ope ra ción,
fue eje cu ta do se pa ra damen te por ellas.

Entre los com pro mi sos de los acuer dos de paz que han si do cum pli dos,
uno se re fi rió al es ta ble ci mien to de un ser vi cio pú bli co de de fen sa pe nal,
ba jo un ré gi men ins ti tu cio nal au tó no mo y do ta do de los re cur sos ne ce sa -
rios. La ley re que ri da por los acuer dos fue pro mul ga da, y pa ra 1999 el
Insti tu to de la De fen sa Pú bli ca Pe nal re ci bió co mo asig na ción pre su pues tal 
una su ma de seis mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses, apro xi ma da men te.

Un as pec to de im por tan cia con cier ne a la par ti ci pa ción so cial en el nom -
bra mien to de los más al tos res pon sa bles del sis te ma de jus ti cia. En los pro -
ce sos de de sig na ción de los ma gis tra dos de la Cor te Su pre ma y de la
Cor te de Cons ti tu cio na li dad, así co mo en el del fis cal ge ne ral, di ver sas
or ga ni za cio nes so cia les cu yos ob je ti vos gi ran en tor no a la jus ti cia —co -
mo Ma dres Angus tia das, Fun da ción Myrna Mack, Fa mi lia res y Ami gos
con tra la De lin cuen cia y el Se cues tro, Mo vi mien to Pro Jus ti cia y el Insti -
tu to de Estu dios Com pa ra dos en Cien cias Pe na les— han plan tea do su ge -
ren cias y crí ti cas a los pro ce di mien tos, así co mo emi ti do opi nión so bre
de ter mi na dos can di da tos. En el ca so de la Cor te de Cons ti tu cio na li dad,
en 2001 el Mo vi mien to Pro Jus ti cia ins tó a las en ti da des no mi na do ras de
can di da tos a que adop ta ran pro ce di mien tos trans pa ren tes. La Cor te Su -
pre ma, una de las en ti da des no mi na do ras, es ta ble ció, en con se cuen cia,
un pro ce di mien to de con vo ca to ria pú bli ca y de se lec ción.

Más allá del ám bi to de las ins ti tu cio nes es ta ta les, en el con tex to del pro -
ce so de paz se han de sa rro llado ini cia ti vas pa ra re solver con flic tos por
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otras vías. Un ca so es el de la Me sa de Ne go cia ción de Con flic tos de Tie -
rras, en Alta Ve ra paz, que “se pre sen ta co mo un me ca nis mo más ágil y
con ma yor ca pa ci dad de res pues ta” que los ca na les ins ti tu cio na les tra di -
cio na les, y que se sir ve del “con sen so, la cre di bi li dad y la bue na vo lun -
tad de los ac to res” (Mi nu gua, 2001a: 27). Una ex pe rien cia si mi lar ha si -
do de sa rro lla da en el de par ta men to de Quet zal te nan go. En am bos ca sos,
la ex pe rien cia de las me sas de re so lu ción de con flic tos de tie rras ofre ce
po si bi li da des de ser apro ve cha das en otros lu ga res y ma te rias. El es ta ble -
ci mien to de es pa cios mul tiins ti tu cio na les, en los cua les en ti da des es ta ta -
les y or ga ni za cio nes so cia les par ti ci pan con jun ta men te pa ra es cu char el
plan tea mien to de con flic tos que son lle va dos allí, y en ca mi nar los ha cia
una so lu ción con ci lia da pa re ce ha ber al can za do: i) en la po bla ción, ni ve -
les sig ni fi ca ti vos de cre di bi li dad y con fian za, ii) en tre las en ti da des es ta -
ta les y or ga ni za cio nes so cia les, im por tan tes lo gros de con sen so, y iii) de
par te de los ac to res en con flic to, me jo res ac ti tu des en tér mi nos de bue na
vo lun tad pa ra re sol ver sus di fe ren cias de ma ne ra ne go cia da.

3. Re cur sos dis po ni bles y apor te de la coo pe ra ción in ter na cio nal

En el ám bi to de las ins ti tu cio nes, los re cur sos eco nó mi cos han es ta do
dis po ni bles co mo apo yo al pro ce so de re for ma. De un la do, co mo se ha
ano ta do, el cre ci mien to del gas to pú bli co en jus ti cia se ha in cre men ta do
no to ria men te. De otro, a Gua te ma la han lle ga do su mas im por tan tes pa ra
el país, tan to en do na cio nes co mo en prés ta mos, al pun to que “la Re for -
ma Ju di cial pro ba ble men te sea el área que es apo ya da por un ma yor nú -
me ro de fuen tes de coo pe ra ción” (Fuen tes y Ca rot hers, 1998: 282). En el 
área del sis te ma de jus ti cia, pa ra ser más exac tos, han con cu rri do Na cio -
nes Uni das, USAID, Espa ña, Sue cia, No rue ga y Ho lan da, prin ci pal men te.

El Fon do Fi du cia rio de la Mi sión de Ve ri fi ca ción de Na cio nes Uni das
en Gua te ma la (Mi nu gua) has ta fi nes de ju nio de 2001 ha bía des ti na do al
te ma de la jus ti cia 7’082,057 de dó la res es ta dou ni den ses, mon to equi va -
len te a 43.17% del mis mo. Las con tri bu cio nes pro ce dían, prin ci pal men -
te, de Ho lan da, Esta dos Uni dos, Ca na dá, Bél gi ca, Sue cia y No rue ga.
Entre sus lo gros se ha lla la cons truc ción de dos cen tros de jus ti cia in te -
gra dos, en Ne baj y San ta Eu la lia, zo nas que te nían ac ce so re mo to y muy
li mi ta do a la jus ti cia.

A fi nes de 2001, USAID es ti ma ba en 15’115.000 de dó la res es ta dou -
ni den ses el mon to to tal de di ca do a la re for ma ju di cial en Gua te ma la du -
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ran te el pe rio do 1997-2000. Su con tri bu ción se di ri gió a va rios ru bros,
prin ci pal men te vin cu la dos a la pues ta en mar cha de la re for ma pro ce sal
pe nal; en tre ellos, el es ta ble ci mien to de cen tros de jus ti cia in te gra dos por 
to das las ins ti tu cio nes del sis te ma, in clu yen do el ac ce so a in tér pre tes y a
me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu ción de conflictos.

Se gún in for ma ción di fun di da por el Pro gra ma de Na cio nes Uni das pa -
ra el De sa rro llo, en tre 1999 y 2004, el sec tor jus ti cia ha bría de con tar con 
do na cio nes por un va lor de 54’177,037 de dó la res es ta dou ni den ses, y
prés ta mos por se sen ta y cua tro mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses, es tos
úl ti mos prove nien tes del Ban co Mun dial y del BID. Pe ro si se to man en
cuen ta los mon tos de sem bol sa dos y/o com pro me ti dos por la coo pe ra ción 
in ter na cio nal en el sec tor, des de 1996 has ta finales de ma yo de 2001, la
ci fra creció por en ci ma de 188 mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses, un
ter cio de los cua les ha si do des ti na do al OJ, y al go me nos de otro ter cio
al Mi nis te rio de Go ber na ción. De be des ta car se que más de una dé ci ma
par te del to tal fue ca naliza da a ONG. Los de ta lles apa re cen en el cua dro
5, de sa gre ga dos por ins ti tu ción.

CUADRO 5

MONTOS DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL EN EL SECTOR JUSTICIA, 

POR INSTITUCIÓN (US$)

Insti tu cio nes (pe rio do com pren di do) Mon to

Orga nis mo Ju di cial (1997-2004) 61.828.025

Insti tu to de De fen sa Pú bli ca Pe nal (1996-2003) 5.078.000

Mii nis te rio Pú bli co (1997-2003) 12.669.670

Instan cia Coor di na do ra de la Mo der ni za ción del Sec tor

de Jus ti cia (1997-2003)
21.884.350

Mi nis te rio de Go ber na ción (1996-2003) 58.815.509

Fa cul ta des de de re cho (1998-2003) 5.522.000

ONG (1997-2003) 19.462.999

To tal 188.718.500

Fuen te: ela bo ra ción pro pia, con ba se en in for ma ción pro por cio na da por PNUD.
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Las pe que ñas his to rias que han cir cu la do en tre los fun cio na rios de la
coo pe ra ción in ter na cio nal en Gua te ma la re ve lan que es te enor me de sem -
bol so ha en con tra do só lo oca sio nal men te con tra par tes na cio na les ac ti vas
y efi cien tes. Co mo se ha se ña la do, en tér mi nos ge ne ra les pa ra la ayu da
ex ter na a las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, “los go bier nos de so cie da des en
transi ción acep tan tal ayu da en la es pe ran za de be ne fi ciar se de ella o en ra -
zón de una re nuen cia a in co mo dar a do nan tes po de ro sos con un re cha zo.
Sin em bar go, en es ca sas oca sio nes los fun cio na rios co no cen mu cho acer -
ca de la ayu da o tie nen una es tra te gia pa ra usar la; sim ple men te, la to man
co mo vie ne” (Ca rot hers, 1999: 346). Pe se a los po si bles ma ti ces, el ca so
gua te mal te co pue de ser en cua dra do en es te mar co.

En cual quier ca so, el prin ci pal dé fi cit que en cuen tra el pro ce so de
cam bio en el sis te ma de jus ti cia se ha lla en los re cur sos hu ma nos. En ri -
gor, mu chos de quie nes ocu pan res pon sa bi li da des cla ves en el sis te ma
de be rían ser reem pla za dos, da do que me diante ac ti vi da des de ca pa ci ta -
ción —a las que en Gua te ma la, co mo en otros paí ses, se ha des ti na do su -
mas muy im por tan tes— no es po si ble su pe rar de fi cien cias de for ma ción
ni al te rar ac ti tu des y cri te rios per so na les fren te a te mas que re sul tan fun -
da men ta les al ad mi nis trar jus ti cia en los ca sos que les son sometidos.

En el ca so de los juz ga do res, en 1996 un es tu dio em pí ri co bus có eva -
luar la ca li dad de la pro duc ción ju di cial de to das las ins tan cias, sal vo la
Cor te Su pre ma, que no fue in clui da en la mues tra. Se tra ba jó so bre un to tal
de 494 re so lu cio nes emi ti das a par tir de 1990 en ca sos ju di cia les con clui -
dos, uti li zán do se una mues tra al azar de co ber tu ra na cio nal. Las con clu -
sio nes del tra ba jo (Pá sa ra, 2000a) son elo cuen tes. “En un por cen ta je
apre cia ble de sen ten cias se cons ta tó fal ta de cla ri dad, pre ci sión y/o pro li -
ji dad en la re dac ción […] y au sen cia de los he chos ma te ria de juz ga -
mien to o una con si de ra ción ma ni fies ta men te in su fi cien te de los mis mos” 
(ibi dem: 164). Asi mis mo, en la ma yo ría de las sen ten cias ana li za das se
ve ri fi có “la au sen cia de re fe ren cia ex pre sa a nor mas, den tro de los con si -
de ran dos del fa llo” (ibi dem: 165). Entre las sen ten cias mues trea das abun -
da ron tan to asun tos pe na les “en los que se con de nó sin prue ba su fi cien -
te” co mo “ca sos en los que se con si de ra ba ha ber fal ta de prue bas y se
de ja ba sin re sol ver un con flic to so cial que me re cía res pues ta del juz ga -
dor” (ibi dem: 167). El es tu dio com pro bó, igual men te, una ge ne ra li za da
ca ren cia de apli ca ción de nor mas cons ti tu cio na les, “au sen cia de con si de -
ra cio nes doc tri na rias y cri te rios ju ris pru den cia les es ta ble ci dos”, “ine xis -
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ten cia de re fe ren cias a las nor mas con te ni das en tra ta dos y con ven cio nes
acep ta dos y ra ti fi ca dos por Gua te ma la”, y un “uso ex clu yen te de la in ter -
pre ta ción li te ral de la ley, co mo úni ca for ma per ti nen te en el ra zo na mien -
to del juz ga dor” (ibi dem: 170-172). A par tir de ta les ele men tos, la in ves -
ti ga ción con clu yó en que el ni vel pro fe sio nal pro me dio del juz ga dor
ana li za do era ba jo pe ro, ade más, que en sus re so lu cio nes “el juz ga dor no
pa re ce ha cer se car go […] de los tér mi nos de la rea li dad en la cual tra ba -
ja”, re fu gián do se en una ac ti tud pa si va “que le im pi de asu mir el pa pel
que se es pe ra de él, que no es el de apli car la ley si no el de re sol ver ade -
cua da men te las con tien das so cia les” (ibi dem: 174-176).65

De sa for tu na da men te, no hay con quién reem pla zar a to dos los jue ces
y ma gis tra dos que pa de cen tan se ve ras ca ren cias. En el in for me de la
CFJ, se con sig na que “el fun cio na mien to de las fa cul ta des de de re cho
[…] re ve la un pa no ra ma gra ve: […] la for ma ción uni ver si ta ria que se da
a los abo ga dos no res pon de a las ne ce si da des de un sis te ma de jus ti cia
que des can se so bre la ba se de un ma ne jo só li do y con fia ble de co no ci -
mien tos ju rí di cos por par te de sus ope ra do res” (1998: 101). En tér mi nos
con cre tos, la uni ver si dad no pro du ce el nú me ro ne ce sa rio de pro fe sio na -
les de ca li dad co mo pa ra que una por ción signifi ca ti va de ellos de ci da
de sem pe ñar se en el sis te ma de jus ti cia. Aun que el sis te ma de con cur sos
pa re ce ha ber con vo ca do a can di da tos con ma yo res mé ri tos y ca li da des
pro fe sio na les que el pro me dio exis ten te en el OJ, una sus ti tu ción pau la ti -
na del con jun to to ma ría mu chos años, y una sus ti tu ción inmediata no
sería posible, dada la escasez de potenciales reemplazantes.

4. Ba lan ces pro vi sio na les

Si bien son nu me ro sos los pro yec tos de ley que han si do pre pa ra dos
pa ra tra du cir nor ma ti va men te el con te ni do de di ver sas re for mas di se ña -
das, en la rea li dad la ca li dad del pro duc to del sis te ma ha te ni do va ria cio -
nes só lo me no res y, en cier tos as pec tos, co mo el co rres pon dien te a cár ce -
les y cen tros de re clu sión, la de plo ra ble si tua ción pre via per ma ne ce ca si
sin cam bios. En el ca so del Mi nis te rio Pú bli co, cu yas fa cul ta des fue ron
am plia das por la re for ma del pro ce di mien to pe nal, no se per ci be cam bio
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al gu no. Un cui da do so tra ba jo em pí ri co rea li za do en 1999, con el pro pó -
si to de de ter mi nar la ca li dad del tra ba jo rea li za do en la ins ti tu ción, con -
clu yó en que “las acu sa cio nes fis ca les re ve lan un pro fe sio nal pro me dio
con dé fi cit de na tu ra le za teó ri ca y un co no ci mien to y ma ne jo in su fi cien -
tes del mar co le gal, fac to res que se tra du cen, prin ci pal men te, en la di fi -
cul tad pa ra tra du cir al len gua je ju rí di co el ma te rial fác ti co con el que tra -
ba ja”, ras go que se ex pre sa en un “de sem pe ño-ti po de la ac ti vi dad fis cal” 
que pro du ce “le sión en el de bi do pro ce so” (Ga rri do, 2000: 47-48, 50).

Se gún la Mi sión de Ve ri fi ca ción de Na cio nes Uni das en Gua te ma la,
los com pro mi sos re fe ri dos a jus ti cia que fue ron in cor po ra dos en los
acuer dos al can za ron un al to gra do de cum pli mien to: a cua tro años de fir -
ma da la paz, en tre los seis com pro mi sos iden ti fi ca dos, tres ha bían si do
cum pli dos, dos se ha lla ban en pro ce so de cumplimien to y uno —con cer -
nien te a tres mo di fi ca cio nes del Có di go Pe nal— no ha bía si do cum pli do
(Mi nu gua, 1999: 34 y 35). Du ran te los tres pri me ros años de eje cu ción
de los com pro mi sos, el gas to pú bli co en el sis te ma de jus ti cia cre ció no -
to ria men te. Entre 1995 y 1999 el pre su pues to na cio nal de di ca do al sec tor 
jus ti cia se in cre men tó en al go más del do ble: de 240 mi llo nes de quet za -
les en 1995 pa só a 384 mi llo nes en 1996; 439 mi llo nes en 1987; ca si 556 
mi llo nes en 1998, y, al go me nos, 521 mi llo nes en 1999 (Ze la ya, 1999:
20). Co mo se ha vis to en el cua dro 6, los re cur sos fis ca les des ti na dos al
Orga nis mo Ju di cial se mul ti pli ca ron por cua tro en el lap so trans cu rri do
entre 1995 y 2002.

A fi nes de 2001, Mi nu gua eva luó el pro ce so de cam bios y con ti nui da -
des en la jus ti cia, con ma yor dis tan cia res pec to del tex to de los com pro mi -
sos acor da dos. En ese aná li sis, se se ña ló, del la do po si ti vo, “la am plia ción
de la co ber tu ra geo grá fi ca de los ser vi cios pres ta dos por las ins ti tu cio nes
del sis te ma de jus ti cia”, el re clu ta mien to de per so nal bi lin güe y “la adop -
ción de la Ley de la Ca rre ra Ju di cial y el fun cio na mien to de los ór ga nos en 
ella pre vis tos […] así co mo la pues ta en vi gen cia de la Ley del Ser vi cio
Ci vil y el Có di go de Éti ca del Orga nis mo Ju di cial”.

Al la do de es tos avan ces, el in for me pre pa ra do a ca si cin co años de la
fir ma de los acuer dos in di có que la im pu ni dad se guía ca rac te ri zan do al
sis te ma de jus ti cia, gra cias a “per sis ten tes de fi cien cias en el sis te ma de
in ves ti ga ción y, en ge ne ral, en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, el per ti naz
in cum pli mien to del de ber de in ves ti gar y san cio nar, y la fal ta de vo lun -
tad de mu chos fun cio na rios an te las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y
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de li tos”. El in for me pre ci só que, en el tra ba jo de ve ri fi ca ción efec tua do
por la Mi sión, du ran te el úl ti mo año “55% de las vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos com pro ba das se de ben al in cum pli mien to del de ber ju rí di -
co del Esta do de in ves ti gar y san cio nar”. Se sub ra yó tam bién la sub sis ten -
te ausen cia de una po lí ti ca del Esta do con tra el de li to, la muy in su fi cien te
coor di na ción en tre las insti tu cio nes del sis te ma y, en cuan to al ac ce so a la
jus ti cia, la re la ti va “es ca sez de in tér pre tes” (Mi nu gua, 2001b: 16 y 17).

Cier ta men te, los cam bios en la jus ti cia en cuen tran di ver sas li mi tan tes
pro fun das en cual quier país don de se in ten ten:

La re sis ten cia a la re for ma es per sis ten te y ex ten di da. Los es fuer zos con -
du ci dos por la ciu da da nía pa ra crear pre sión a fa vor del cam bio ins ti tu cio -
nal se mul ti pli can gra dual men te pe ro usual men te son muy dé bi les. Dar se
cuen ta de que la re for ma ins ti tu cio nal re quie re cam bios más pro fun dos, in -
clu yen do las es truc tu ras de in te rés y las re la cio nes de po der, es un ele men -
to ne ce sa rio que sin em bar go sub ra ya cuán len to y di fí cil se rá el cam bio
(Ca rot hers, 1999: 337).

El ca so gua te mal te co ilus tra bien esas di fi cul ta des que no siem pre son
bien pon de ra das cuan do se efec túa un ba lan ce del pro ce so de cam bios.
Por lo tan to, la per cep ción so cial, que cons ta tan los son deos de opi nión
pú bli ca, es que po co ha cam bia do. De he cho, se gún han com pro ba do pe -
rió di ca men te las en cues tas so bre cul tu ra ju rí di ca de los gua te mal te cos, la 
ma yo ría de los en tre vis ta dos man tie ne su fal ta de con fian za en la jus ti cia, 
si bien en 2001, en la en cues ta so bre cul tu ra de mo crá ti ca, apa re ció un
da to no ve do so: tres de ca da cin co de aque llos que ha bían de nun cia do la
co mi sión de un de li to con si de ra ron que los ser vi cios pro vis tos por las au -
to ri da des eran “muy bue nos” (15%) o “bue nos” (45%).

Pe ro al gu nos ob ser va do res del pro ce so tien den a po ner un ma yor én -
fa sis en las con ti nui da des efec ti va men te sub sis ten tes, que en los cam -
bios. El in for me de la Fun da ción Myrna Mack (2001), pa ra el Re la tor
Espe cial de Na cio nes Uni das so bre Inde pen den cia de Jue ces y Abo ga -
dos, sos tu vo a fi nes de 2001:

El pro ce so de mo der ni za ción y re for ma del sis te ma de ad mi nis tra ción de
jus ti cia en Gua te ma la se en cuen tra vir tual men te es tan ca do a raíz del de -
cre ci mien to de los re cur sos fi nan cie ros asig na dos al sec tor, a la fal ta de
vo lun tad po lí ti ca pa ra im pul sar cam bios ver da de ra men te pro fun dos y a los 
re sul ta dos po co sig ni fi ca ti vos de los pro gra mas fi nan cia dos por la co mu -
ni dad in ter na cio nal (ibi dem.: 2).

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA300



El in for me se ña ló, asi mis mo, las per sis ten tes li mi ta cio nes de ac ce so al 
sis te ma de jus ti cia, cier tos víncu los en tre el par ti do de go bier no, jue ces y 
fis cales, la per ma nen cia de di ver sas for mas de ame na zas con tra jue ces, fis -
cales, abo ga dos y de nun cian tes, la re nuen cia del sis te ma pa ra pro ce sar a
los res pon sa bles de ac tos de co rrup ción, y la ino pe ran cia de la Instan cia
Coor di na do ra de la Mo der ni za ción del Sec tor Jus ti cia. Se con si de ró, ade -
más, que en el ca so del OJ, la re for ma ju di cial es ta ba que dan do cons tre -
ñi da a los as pec tos ad mi nis tra ti vos y lo gís ti cos.

De be con si de rar se que los cam bios ins ti tu cio na les no im pac tan sus tan -
cial men te en un es ce na rio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en el que pre -
do mi na de ter mi na da for ma de ejer ci cio del li ti gio. La con duc ta ti po de la 
ma yo ría de abo ga dos li ti gan tes gua te mal te cos re ve la que el es qui va mien -
to del te ma de fon do en con tro ver sia y el sa bo teo del pro ce so son sus ob -
je ti vos prin ci pa les, se gu ra men te en ra zón de que ofre cen me jo res fru tos
pa ra la de fen sa del in te rés par ti cu lar, da das las ca rac te rís ti cas tra di cio na -
les del apa ra to de jus ti cia. Tal en ca mi na mien to del li ti gio se ha ser vi do
del re cur so de am pa ro, di se ña do le gal men te en sal va guar da de de re chos
fun da men ta les, co mo ins tru men to cu yo uso per ver ti do re sul ta fun cio nal
a la pa ra li za ción de los pro ce sos. En el te rre no de los abo ga dos en ejer ci -
cio, que son ope ra do res cla ve pa ra el fun cio na mien to del sis te ma, los in -
ten tos de re for ma no han in gre sa do. En el de la for ma ción de los fu tu ros
abo ga dos, los es fuer zos han si do po cos y los re sul ta dos limitados.

Entre los en tre vis ta dos pa ra es te tra ba jo sur gie ron opi nio nes que, de
un la do, re co no cie ron el pro ce so de cam bio ini cia do pe ro, de otro, plan -
tea ron in te rro gantes so bre sus re sul ta dos. “Jus ti cia es una de las áreas que
más ha avanzado”, re co no ció una fun cio na ria in ter na cio nal, quien en se -
gui da pre ci só: “la apro ba ción de le yes dio un jui cio fa vo ra ble a la re for ma
judi cial. Pe ro, en tér mi nos de jus ti cia y de cam bios en la cul tu ra ins ti tu -
cio nal hay muy po co. Es difí cil lo grar que no re tro ce da” (Pa tri cia O’Con -
nor). Un pro fe sor uni versita rio de de re cho tam bién con si de ró que los re -
sulta dos lo gra dos eran in su fi cien tes: “la pro tec ción de las li ber ta des pú bli cas 
y la circuns crip ción del po der mi li tar a lo que le co rres pon de, es al go que
de be tu te lar se, con he chos y cons tan te men te, por los po de res pú bli cos,
prin ci pal men te, por los tri bu na les de jus ti cia, los cua les to da vía no lo -
gran asu mir un pa pel pro ta gó ni co” (Eduar do Ma yo ra). Un di plo má ti co,
re pre sen tan te de uno de los paí ses coo pe ran tes con la re for ma de la jus ti -
cia en Gua te ma la, mos tró cier to es cep ti cis mo: “si la jus ti cia co mo sis te -

        301REFORMA DE LA JUSTICIA: ¿ES POSIBLE?



ma no es ca paz de dar res pues tas cla ras a la so cie dad… Si el men sa je es
«lo que us te des es tán in vir tien do en jus ti cia no da re sul ta dos», ¿pa ra qué
sir ve?” (Igna cio Ybá ñez).

Des de es ta pers pec ti va, se re co no ce que el diag nós ti co ela bo ra do por
la Co mi sión de For ta le ci mien to de la Jus ti cia y el Plan de Mo der ni za ción 
del OJ pue den cons ti tuir un buen mar co pa ra la re for ma del sis te ma, pe ro 
se in di ca que no es tán sien do uti li za dos su fi cien te men te. Da da la mag ni -
tud de los re cur sos y es fuer zos in ver ti dos en el sis te ma de justicia, se
evalúa, los logros son claramente modestos.

Pe se a ello, es po si ble sos te ner que, en ma te ria de jus ti cia, Gua te ma la
ha me jo ra do su si tua ción con res pec to a la de 1996. En lo to can te di rec -
ta men te a la ju di ca tu ra, el cam bio pue de ser reconocido en cuatro puntos:

• El con cep to de re for ma ju di cial ha si do acep ta do tan to en los me dios 
de co mu ni ca ción co mo en el OJ. La Cor te Su pre ma ha adop ta do el
cam bio co mo po lí ti ca ins ti tu cio nal y exis te una agen da ofi cial pa ra
el pro ce so de re for ma. El Plan de Mo der ni za ción del Orga nis mo Ju -
di cial, adop ta do por la Cor te, con tie ne un mar co con cep tual pa ra las
ac cio nes es pe cí fi cas de re for ma que se eje cu tan.

• La in de pen den cia ju di cial, si bien no es aún un ras go ca rac te rís ti co
de la ju di ca tu ra, es re co no ci da en la opi nión pú bli ca co mo un prin ci -
pio im por tan te. Lo que qui zá es más re le van te es que cier to nú me ro
de de ci sio nes ju di cia les, en ca sos de im por tan cia y vi si bi li dad, de -
mues tra que en efec to al gu nos jue ces ac túan con in de pen den cia.

• Los can di da tos a jue ces se pre sen tan a con cur sos pú bli cos y só lo
de ben ser nom bra dos lue go de pa sar a tra vés de un pro ce so for ma -
ti vo en el que se es ta ble ce qué ca pa ci da des y mé ri tos tie ne ca da
can di da to. Sin embar go, que la Cor te Su pre ma no ha ya nom bra do a
quie nes re ve laron ma yo res mé ri tos co mo can di da tos a jue ces, mo ti -
va la preo cu pa ción de la Fun da ción Mack de “que la Cor te es té
evi tan do el nom bra mien to de las per so nas que ma ni fies ten una ma -
yor in de pen den cia de pen sa mien to e ini cia ti va pa ra de fen der sus
de re chos” (Fun da ción Myrna Mack, 2001: 14).

• La fal ta de re cur sos no es más una ex cu sa pa ra im pe dir la trans for -
ma ción. El in cre men to de fon dos en el pre su pues to na cio nal y el
apo yo in ter na cio nal, a tra vés de do na cio nes y de prés ta mos, re sul -
tan su fi cien tes pa ra al can zar los ob je ti vos pro pues tos por la re for -
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ma. En el apo yo in ter na cio nal, a las do na cio nes re ci bi das por el OJ 
hay que sumar dos grandes préstamos de la banca multilateral.

Va rios fac to res pue den ex pli car los lo gros re la ti vos al can za dos en ma te -
ria de jus ti cia en Gua te ma la. De un la do, se tie ne la con jun ción de una pre -
sión in ter na cio nal, sos te ni da en es ta ma te ria, con el es fuer zo de un nú cleo
de ac to res na cio na les que han li de ra do el pro ce so. Algu nos de ellos si tua -
dos en car gos de res pon sa bi li da des pú bli cas y otros or ga ni za dos en la so -
cie dad ci vil; en tre és tos des ta ca el pa pel de la Fun da ción Myrna Mack que 
—cons ti tui da en tor no a la de man da de san ción pa ra el ase si na to de una
an tro pó lo ga, co me ti do co mo una de las atro ci da des de la con train sur gen -
cia— re co no ció en su mo men to la im por tan cia de pro du cir cam bios en el
con jun to del apa ra to ju di cial y des ti nar es fuer zos a aque llos lu ga res don de
po día apos tar se a ge ne rar al gu nas trans for ma cio nes.

De otro la do, des ta ca la con ti nui dad pro du ci da en el tra ba jo de la Cor -
te Su pre ma cuan do nue vos in te gran tes sus ti tu ye ron, en oc tu bre de 1999
y de acuer do a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les vi gen tes, a quie nes ha -
bían ini cia do la re for ma dos años an tes. Re co no cer la im por tan cia del
tra ba jo ini cia do por una ad mi nis tra ción pre via y con ti nuar lo es una ex pe -
rien cia in fre cuen te en Gua te ma la, así co mo en el res to de Amé ri ca La ti -
na, que en es te ca so fue de ci si va pa ra lle var ade lan te un pro ce so de me dia -
no plazo, co mo éste.

No obs tan te ta les fac to res fa vo ra bles, el pro ce so ha avan za do y re tro -
ce di do ca si cons tan te men te. Las re for mas han en con tra do re cha zo, e in -
clu so sa bo ta je, ori gi na dos en las pro pias ins ti tu cio nes del sis te ma de jus -
ti cia y sus ope ra do res. Los in te re ses crea dos se han mo vi li za do con tra las 
re for mas, tan to en el Con gre so co mo en el OJ y el Mi nis te rio Pú bli co. Y, 
lo que es más gra ve, la pro fun di dad y la sos te ni bi li dad de to do el plan es -
tán ame na za das por la fal ta de re cur sos hu ma nos su fi cien tes. A pe sar de
que, sin du da, se ha abier to un pro ce so de cam bio ins ti tu cio nal, so bre to -
do en el OJ, que ha ce unos años hu bie ra si do im pen sa ble, los lo gros al -
can za dos no son garantía suficiente de que, en un plazo corto, Guatemala 
cuente con una justicia de excelencia.

La cues tión crí ti ca es sa ber si hay tiem po su fi cien te pa ra de sa rro llar el
pro ce so ca bal men te. Co mo se anotó an tes, se gún la per cep ción pú bli ca
que re co gen las en cues tas, po co o na da pa re ce ha ber cam bia do. En efec -
to, per so nal de ba ja ca li fi ca ción y ca ren te de com pro mi so man tie ne las
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de mo ras en los pro ce sos, y la co rrup ción per sis te —si es que no ha au -
men ta do—. Una jus ti cia ver da de ra men te nue va, si es que fue ra po si ble,
to ma rá tan to tiem po en ser cons trui da que pa re ce di fí cil es pe rar que la
pa cien cia de la po bla ción al can ce. De he cho, no es tá du ran do. No só lo
la im pa cien cia, que exi ge solu cio nes ins tan tá neas don de no es po si ble
es pe rar las, si no tam bién las ex pec ta ti vas ciu da da nas, que exi gen con de nas 
nu me ro sas y ex pe di ti vas, se han le van ta do co mo obs tácu los pa ra cons truir
pau la ti na mente un sis te ma de jus ti cia ba sa do en el de bi do pro ce so, en cu -
yo ám bi to pe nal ten ga cen tra li dad la pre sun ción de ino cen cia.

5. El de sa fío de los lin cha mien tos

Na da más ilus tra ti vo que el enor me de sa fío que tie ne an te sí la jus ti cia 
gua te mal te ca que el fe nó me no de los lin cha mien tos. Cuan do se op ta por
la jus ti cia por ma no pro pia, co mo ha ocu rri do en Gua te ma la, se ha ini cia -
do el ca mi no ha cia una so cie dad sin ley ni or den. Des de 1995, cuan do
una ciu da da na es ta dou ni den se fue lin cha da por que, se gún se te mía, pre -
ten día se cues trar a un ni ño, el nú me ro de lin cha mien tos ha cre ci do de ma -
ne ra sos te ni da en el país, co mo se re gis tra en el cua dro 6.

CUADRO 6

LINCHAMIENTOS EN GUATEMALA, 1996-2001

Año Lin cha -

mien tos

Muer tos He ri dos To tal de

víc ti mas

Ca sos ju di cia les

abier tos

1996 35 23 24 47 11

1997 78 30 80 110 17

1998 67 54 73 127 9

1999 105 48 188 236 33

2000 61 33 95 128 5

2001 75 27 140 167 20

To tales 421 215 600 815 95

Fuen te: Mi nu gua, fe bre ro de 2002.
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Se gún el se gui mien to de ca sos, rea li za do por Mi nu gua, los lin cha -
mien tos ocu rrían en los lu ga res del país más afec ta dos por el con flic to
ar ma do y que ex hi ben los ín di ces de de sa rro llo hu ma no más ba jos. En
tres de ca da cua tro casos, el de li to que se ale ga es tá re la cio na do con cues -
tio nes de pro pie dad.

No pue de sos te ner se que el sis te ma de jus ti cia ha ya res pon di do, an te
es te fe nó me no, con ma yor o me nor di li gen cia que fren te a otros he chos
de na tu ra le za gra ve. Des de 1997 has ta fi nes de 2001, so bre un to tal de
421 ca sos re gis tra dos por Mi nu gua, só lo se ha bía sus tan cia do no ven ta y
cin co pro ce sos en los tri bu na les; es to es al go me nos de uno de ca da cua -
tro ca sos. Has ta fi nes de ma yo de 2001 se ha bía dic ta do sen ten cia en
vein ti nue ve de ellos, de las cua les nue ve fue ron ab so lu to rias y vein te de
con de na. Estos re sul ta dos re ve lan que en me nos del 5% de los ca sos re -
gis tra dos du ran te el re fe ri do pe rio do hu bo sen ten cia con de na to ria con tra
al gu no de los res pon sa bles. Sin du da al gu na, es te sal do es ma ni fies ta -
men te in sa tis fac to rio, pe ro ha bría que con tar con es ta dís ti cas igual men te
ela bo ra das —que, la men ta ble men te, no exis ten— acer ca de otros de li tos, 
pa ra com pro bar si la ine fi ca cia del sis te ma de jus ti cia es ma yor en ca sos
de lin cha mien to o és tos re ci ben un tra to si mi lar al del resto.

¿Có mo ex pli car el fe nó me no mis mo del lin cha mien to? Una res pues ta
con cre ta fue pro por cio na da por uno de los en tre vis ta dos: “se pro du jo un
va cío de po der, del con trol. Esta ban los al cal des, que ofi cia ban de jue ces, 
y los co mi sio na dos mi li ta res, que se ocu pa ban rá pi da men te de los de lin -
cuen tes. Se les eli mi nó sin tran si ción. El va cío nos lle va a los lin cha -
mien tos” (Héc tor Gra ma jo). Pe ro las res pues tas en cir cu la ción per ci ben
un mayor grado de complejidad en la explicación del fenómeno.

Con cier ta fre cuen cia, pa ra ex pli car los lin cha mien tos, se re cu rre al se -
ña la mien to de la com bi na ción de un cre ci mien to del fe nó me no de lic ti vo
con un sis te ma de jus ti cia ine fi caz. El lin cha mien to se ría así una suer te
de res pues ta so cial a un fra ca so del sis te ma. El he cho de que la lo ca li za -
ción de los lin cha mien tos no coin ci da con los lu ga res de más al ta in ci -
den cia de lic ti va en el país, ni siem pre co rres pon da a don de peor fun cio -
nan las instituciones de justicia, parece cuestionar esta interpretación.

Otra ten den cia ex pli ca ti va con si de ra a los lin cha mien tos co mo “un le -
ga do del te rror de Esta do” (Snod grass, 2002); es to es, co mo pro duc to
—en tre otras ma ni fes ta cio nes de vio len cia pri va da— de un trau ma so cial 
cau sa do por la es tra te gia con train sur gen te. Algu nas evi den cias dis po ni -
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bles pa re cen con fir mar la hi pó te sis y pue de ase gu rar se que, cuan do me -
nos, en al gu nos ca sos de lin cha mien tos es po si ble iden ti fi car co mo ac ti -
vos par ti ci pan tes a quie nes fue ran ac to res en el con flic to ar ma do in ter no. 
Pe ro el fe nó me no no se ha cir cuns cri to a las zo nas más afec ta das por la
vio len cia contrain sur gen te, ni en los di ver sos epi so dios ocu rri dos se cons -
ta tan eviden cias de con fron ta ción en tre quie nes es tu vie ron de un la do y
de otro du ran te el con flic to. Es fre cuen te que sean víc ti mas de lin cha mien -
to quie nes no son miem bros de la co mu ni dad, los “fo ras te ros”.

Ante esas cer te zas, el ar gu men to de que la vio len cia es ta tal cau só
efec tos en to do el te ji do so cial, de un mo do tal que quie nes no par ti ci pa -
ron ma te rial men te del con flic to son ac tual men te pro ta go nis tas de los lin -
cha mien tos, es sos te ni ble pe ro no muy con vin cen te. Y no lo es de bi do a
que el fe nó me no de los lin cha mien tos tam bién ocu rre, en Amé ri ca La ti -
na, en paí ses co mo Bra sil, Mé xi co, Ecua dor, Bo li via y Ve ne zue la, que
no han co no ci do un pe rio do pro lon ga do y te rri ble de lu cha con train sur -
gen te. En Ecua dor, de acuer do a un es tu dio coor di na do por FLACSO
que ci ta Cas tillo (http://www.laho ra.com.ec/pa gi nas/de ba te/pa gi nas/de ba
te12.htm), entre 1995 y 1998 se ha brían re gis tra do un to tal de no ven ta y
tres lin cha mien tos; es to es, ca si uno ca da dos se ma nas. En Bo li via, se gún 
ci fras de la Fis ca lía y la Po li cía Téc ni ca, en tre ene ro de 2000 y ju lio de
2002 se con su ma ron cua ren ta y cin co ca sos de lin cha mien to. En Ve ne -
zue la, PROVEA, una en ti dad de di ca da a la te má ti ca de de re chos hu ma -
nos y jus ti cia, ha in for ma do que:

Entre oc tu bre de 2000 y sep tiem bre de 2001, se re gis tra ron en la pren sa
na cio nal 63 per so nas muer tas en lin cha mien tos y 102 per so nas he ri das en
in ten tos de lin cha mien tos. Esto sig ni fi ca un alar man te in cre men to en el
nú me ro de per so nas ase si na das en lin cha mien tos, res pec to del pe rio do an -
te rior en el que se re gis tra ron 22 per so nas muer tas en lin cha mien tos y 107
he ri das en in ten tos de lin cha mien tos (http://de re chos.org.ve).

De mo do que, sin des car tar su vin cu la ción con la he ren cia del con flic -
to ar ma do in ter no, los lin cha mien tos re quie ren un mar co ex pli ca ti vo ma -
yor. Al bus car una in ter pre ta ción ade cua da, en el con tex to del ca so gua -
te mal te co pro ba ble men te se ría útil ex plo rar en pro fun di dad el con cep to
de jus ti cia que po pu lar men te exis te en el país, muy cer ca no a la ven gan -
za pri va da y pro pio de una so cie dad prees ta tal. Es usual en Gua te ma la,
tan to en áreas ur ba nas co mo ru ra les, re cu rrir a la vio len cia pa ra co brar
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deu das o com pen sar cual quier agra vio. Esta pre fe ren cia ex pli ca me jor
por qué en cier to nú me ro de lin cha mien tos, la tur ba ha ex traí do vio len ta -
men te a sus víctimas de la cárcel, donde precisamente las había recluido
la justicia estatal para procesarlas.

Ta les va lo res cul tu ra les es tán en la ba se de un he cho tan o más gra ve
que el lin cha mien to mis mo, re cur so re gre si vo del cual a me nu do per so -
nas ab so lu ta men te ino cen tes son víc ti mas. Ese otro he cho con sis te en
que, de un la do, el li de raz go del país no ha res pon di do uná ni me men te
con una con de na pú bli ca de los he chos y, de otro, el res pal do so cial exis -
ten te en fa vor de quie nes lin chan es bas tan te al to, al pun to de que según
algunos sondeos es mayoritario entre los entrevistados.

En agos to de 1996, cuan do los lin cha mien tos em pe za ban a con ver tir se 
en un fe nó me no so cial, Ara gón & Aso cia dos ex plo ró, en una mues tra na -
cio nal, el ni vel de apro ba ción exis ten te. El 58% de los en tre vis ta dos se
de cla ró a fa vor de que mar vi vos a los pre sun tos de lin cuen tes, 71% di jo
es tar de acuer do en lin char los y, en tér mi nos más ge ne ra les, 75% apro bó
que se to ma ra la jus ti cia en las pro pias ma nos. En las en cues tas rea li za -
das en 1999 y 2001 por el pro yec to so bre la cul tu ra de mo crá ti ca de los
gua te mal te cos, apro xi ma da men te la mi tad de los en cues ta dos ex pre só re -
cha zo to tal a los lin cha mien tos, mien tras al re de dor de 30% ma ni fes tó
acuer do com pleto con ellos, y el res to los res pal dó “al gu nas ve ces”. Estas
res pues tas po drían su ge rir un cam bio en la opi nión pú bli ca, que sur ge
tam bién de otras res pues tas re co gi das en 1999 por la mis ma en cues ta.
Así, 43.9% de los en tre vis ta dos con si de ra ban que pa ra de te ner la de lin -
cuen cia co mún nun ca se de ben vio lar los de re chos de la per so na, con tra
36.8% que con si de ra ban que sí pue den ser vio la dos, y ca si dos quin tos
(19.3%) de fal ta de res pues ta; la vio la ción de re glas o le yes por las au to -
ri da des, pa ra com ba tir la de lin cuen cia, fue re cha za da por 63.1% de los
en tre vis ta dos, y par cial men te apo ya da por 21.6%, con otro 15% de fal ta
de res pues ta. De ma ne ra más es pe cí fi ca aún, 71.1% de las res pues tas se
in cli na ron por que, an tes de en trar a una ca sa ba jo se rias sos pe chas de un
de li to, es pre ci so es pe rar la or den ju di cial, con tra ape nas 16.5% que ac -
tua rían sin ella, y 12.4% de en tre vis ta dos que no respondieron.

¿Esta mos an te una evo lu ción mar ca da men te po si ti va en la cul tu ra cí -
vi ca de los gua te mal te cos pro du ci da en unos cuan tos años, o en fren ta mos 
el lí mi te de que las en cues tas no siem pre re ve lan lo que en ri gor los en -
tre vis ta dos pien san? Las res pues tas re gis tra das asu men un ni vel de co no -
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ci mien to de las ga ran tías in di vi dua les, es ta ble ci das en la ley, que no co -
rres pon de a la es ca sa in for ma ción ju rí di ca que es pro pia de la cul tu ra
cí vi ca del ciu da da no gua te mal te co me dio. A mo do re fe ren cial pue de ci -
tar se el re sul ta do de una en cues ta rea li za da por Bor ge & Aso cia dos, en
no viem bre de 1997, se gún el cual 45.9% de los en tre vis ta dos creían que
la jus ti cia se li mi ta ba a la ma te ria pe nal. En el ca so de la en cues ta pa ra el 
es tu dio so bre cul tu ra de mo crá ti ca de los gua te mal te cos, lla ma la aten ción 
par ti cu lar men te la res pues ta a la cues tión re fe ri da a la or den ju di cial ne -
ce sa ria pa ra in gre sar a un do mi ci lio. La in vio la bi li dad del do mi ci lio es
una ga ran tía cons titu cio nal en Gua te ma la que, muy pro ba ble men te, la ma -
yo ría de los ciu dadanos des co no cen co mo de re cho y, más aún, en los tér -
mi nos en que de be ope rar. Co mo ocu rre en otras cir cuns tan cias, cuan do
el en tre vis ta do in tu ye la res pues ta que pro du ce una me jor ima gen an te el
en tre vis ta dor, opta por la de no mi na da téc ni ca men te “res pues ta de pres ti -
gio”. Y en más de un ca so de és tos pue de ha ber ocu rri do pre ci sa men te
esa des via ción.

No pue de de sa ten der se que, en el es ta lli do de la vio len cia y en el gra -
do de acep ta ción so cial con el que cuen te, el de sem pe ño de las ins ti tu cio -
nes de jus ti cia jue ga un pa pel re le van te. En un tra ba jo so bre de si gual da -
des so ciales y con flic tos so cia les pro fun dos, Azar y Fa rah (1981) pre ci san
el ra zo na mien to de Ralf Dah ren dorf, quien en su obra clá si ca Class and
Class Con flict in Indus trial So ciety sos tu vo que el sur gi mien to del con -
flic to en tre gru pos co rres pon día a la fal ta de me dia ción y ar bi tra je en el
sis te ma. Los au to res ci ta dos pun tua li zan que las “ins ti tu cio nes de me dia -
ción ta les co mo el apa ra to ju di cial y/o la par ti ci pa ción po lí ti ca” ins ti tu -
cio na li zan el con flic to sin eli mi nar lo. La con clu sión que ellos mis mos
pro po nen es que la au sen cia o el co lap so de un “sis te ma ins ti tu cio na li za -
do de me dia ción, por la ra zón que fue re, con du ci rán al con flic to abier to y 
a la vio len cia” (Azar y Fa rah, 1981: 327). Sin du das, és te es el ca so his -
tó ri co de Gua te ma la, don de la ta rea de ad mi nis trar jus ti cia por el Esta do
per ma ne ció en es ta do de aban do no du ran te dé ca das. La pre gun ta si guien te 
es si esto ex pli ca to do.

La cul tu ra gua te mal te ca pue de ser ca rac te ri za da, co mo se ha he cho
con la cam bo ya na, co mo “una cul tu ra en la que la vio len cia es aún la vía
pre fe ri da pa ra con se guir que las co sas se ha gan” (Co llet ta y Cu llen,
2000: 110). Esa hi pó te sis tam bién sur ge de las ex pli ca cio nes so bre los
orí ge nes es truc tu ra les de la vio len cia en Gua te ma la, ex pre sa da, por ejem -
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plo, en la es po rá di ca re pe ti ción de ma sa cres, in clu so co me ti das por in dí -
ge nas. Esta in ter pre ta ción de be ría ser tes ta da me dian te una re lec tu ra de
la his to ria gua te mal te ca pre via al con flic to ar ma do, en la que el im pac to
co lo nial, el de la mo der ni za ción im pues ta en el si glo XIX y el de la dic -
ta du ra de Jor ge Ubi co en el si glo XX me re cen un exa men muy cui da do -
so, don de se de be ras trear la en tro ni za ción for ma li za da de me ca nis mos
de jus ti cia priva da. Co mo re sul ta do de esa ta rea, aca so sea po si ble sos te -
ner que es más bien la vio len cia co mo ras go cul tu ral gua te mal te co el que
ex pli ca la fe ro ci dad de la lu cha con train sur gen te y no al revés.

6. Un fu tu ro in cier to

Pe se a los lo gros al can za dos, el cur so fu tu ro de la re for ma del sis te ma
de jus ti cia en Gua te ma la es, cuan do me nos, in cier to. No obs tan te, el de -
sarrollo de las re for mas per mi te ilus trar al gu nos ele men tos cla ve que el pro -
ce so de paz ha puesto de ma ni fies to.

La jus ti cia es un área don de los acuer dos de paz par tie ron de un diag -
nós ti co su cin to pe ro, en lo fun da men tal, co rrec to, y pro pu sie ron una es -
tra te gia di ri gi da a la trans for ma ción ins ti tu cio nal, se gún fun da men tos
con cep tua les que hi cie ron ex plí ci tos. Se op tó así por un ti po de com pro -
mi so, pac ta do en los acuer dos, con sis ten te en la aper tu ra de un pro ce so
de cam bio ins ti tu cio nal. Si se eva lúa, en ton ces, lo ocu rri do con el tex to de
los com pro mi sos adop ta dos, se cons ta ta que la ma yo ría de ellos fue ron
pues tos en mar cha y, en de fi ni ti va, cum pli dos.

Gra cias a que uno de los com pro mi sos con du cía a un diag nós ti co en
pro fun di dad del te ma, se pu do sub sa nar, en cier ta me di da, una di fi cul tad
emer gen te tam bién en otros asun tos —y en otros paí ses—: la fal ta o la
in su fi cien cia de co no ci mien to so cial y de de ba te pú bli co acu mu la dos so -
bre la cues tión. Ca ren cias de bi do a las cua les el ma les tar so cial —sin
com pren sión glo bal ni ca li dad su fi cien te en las pro pues tas dis po ni bles—, 
una vez ini cia do el pro ce so de re for ma, usualmente no logra constituirse
en impulsor y apoyo efectivo a él.

Al op tar por un aná li sis ins ti tu cio nal, ale ja do del tex to de los com pro -
mi sos for mal men te pac ta dos en los acuer dos de paz, la eje cu ción re ve la
as pec tos más com ple jos. En pri mer lu gar, a tra vés de la pues ta en mar cha 
de los me ca nis mos y las re for mas enun cia dos en los acuer dos, apa re ció
la gra ve dad de la si tua ción pro ble má ti ca en to da su di men sión, que in clu -
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ye no só lo pro duc tos so cial men te in sa tis fac to rios, o in clu so in de sea bles,
si no una di ver si dad de ca ren cias que, en un círcu lo vi cio so, se cons ti tu -
yen en li mi ta cio nes se rias pa ra re for mar la. En és ta, co mo en otras áreas,
la es ca sez de re cur sos humanos resulta crítica y puede ser decisiva en la
desembocadura del proceso de reforma.

El otro po de ro so fac tor de in cer ti dum bre en el pro ce so ini cia do pro -
vie ne de los ras gos cul tu ra les vi gen tes, que se re ve lan tan to en las ins ti -
tu cio nes co mo en la so cie dad mis ma. Esos ras gos in clu yen una pre fe ren -
cia so cial por el uso de me dios vio len tos pa ra en ca rar los con flic tos, en
ni ve les y for mas que po nen en ries go el cur so de un pro ce so de re for ma
del sis te ma de jus ti cia. De una par te, ac tos de ven gan za, ame na zas e in ti -
mi da cio nes so bre de nun cian tes, tes ti gos, jue ces y fis ca les for man par te
de la vi da co ti dia na en el país. De otra, pue de que el fe nó me no de los lin -
cha mien tos anun cie la pre pon de ran cia de una op ción po pu lar por el re -
cur so a la vio len cia co mo for ma de en fren tar con flic tos y, en con se cuen -
cia, el aban do no del sistema de justicia institucional, aun cuando éste se
mantenga en un curso de reforma más o menos importante.

III. LECCIONES NO APRENDIDAS EN LA REFORMA

 DEL SISTEMA DE JUSTICIA

El te ma de la re for ma del sis te ma de jus ti cia —en oca sio nes res tric ti -
va men te de no mi na do re for ma ju di cial, co mo si só lo de los jue ces se tra -
ta ra— apa re ció en la re gión en la dé ca da de los años se sen ta, de la ma no
de pro yec tos re vo lu cio na rios en Cu ba, pri me ro, y en Pe rú, des pués. Pe ro
su ge ne ra li za ción, a par tir de los años ochen ta, ha bía si do ini cial men te
im pul sa da por Esta dos Uni dos, que pro pu so si tuar el asun to en la agen da 
pú bli ca lue go del cam bio en la po lí ti ca ex te rior de Wa shing ton que, con
el go bier no del pre si den te Jimmy Car ter, a fi nes de los años se ten ta res tó
én fa sis a los apo yos a ejér ci tos y po li cías pa ra abrir el te rre no de la coo -
pe ra ción con las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia. Jue ces, fis ca les y
de fen so res pú bli cos eran quie nes de bían li diar, en con di cio nes de mo crá -
ti cas, con de man das y con flic tos, en vez de que a és tos se si guie ra dan do
una res pues ta me ramen te re pre si va. El Sal va dor fue el pri mer país la ti noa -
me ri ca no donde se cam bió la orien ta ción de la ayu da estadounidense.

Algu nos años des pués de que la agen cia de coo pe ra ción es ta dou ni den -
se, US-AID, em pe za ra a bus car vías pa ra co lo car el te ma ba jo la aten ción 
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gu ber na men tal, lle gó la ban ca mul ti la te ral. Pa ra el Ban co Mun dial y el
Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo no era tan to la go ber na bi li dad de -
mo crá ti ca el mo ti vo de su in te rés por la re for ma de la jus ti cia, si no que la 
ne ce si dad de un fun cio na mien to acep ta ble del es pa cio ins ti tu cio nal pa ra
di ri mir con flic tos pro ve nía del es ta ble ci mien to de me ca nis mos de mer ca -
do ade cua da men te res pal da dos por el fun cio na mien to del Esta do. Si los
con tra tos —o, me jor di cho, su in cum pli mien to— no en con tra ban un lu -
gar creíble para su ejecución coactiva, la implantación del mercado no
contaría con un ambiente institucional adecuado.

Cier ta men te, las ca ren cias de los sis te mas de la jus ti cia en la re gión
eran co no ci dos des de mu chos años an tes —en mu chos ca sos, po dría de -
cir se que las de bi li da des del apa ra to acom pa ña ron al país du ran te to da la
eta pa re pu bli ca na—, pe ro los pro yec tos de de mo cra cia y mer ca do lo gra -
ron ins ta lar el te ma co mo una ne ce si dad lo su fi cien te men te im por tan te
co mo para me re cer aten ción de la coo pe ra ción in ter na cio nal y, en con se -
cuencia, de los go bier nos na cio na les.

En to da Amé ri ca La ti na se ha in ten ta do en fren tar el te ma du ran te va -
rios años y de muy di ver sas ma ne ras, que han co no ci do en tram pa mien tos 
y vuel tas a co men zar. En me dio de pro ce sos de re duc ción y de bi li ta -
mien to del Esta do, se ha lo gra do man te ner la aten ción so bre la re for ma
del sis te ma de jus ti cia, aun que los re sul ta dos sean de si gua les y, en cier ta
me di da, in sa tis fac to rios. Se han pro du ci do dos gran des olea das de re for -
ma (Fuen tes, 1999).

Los pri me ros in ten tos, co rres pon dien tes a los años ochen ta, tra je ron es -
fuer zos ten ta ti vos y de sor de na dos de im plan tar cam bios que, ca si siem pre,
re nun cia ron al re qui si to de con tar con diag nós ti cos pre vios, y se di ri gie ron 
es pas mó di ca men te a uno u otro ob je ti vo, en ge ne ral ca ren tes de una es tra -
te gia.66 La coo pe ra ción in ter na cio nal dio aten ción prio ri ta ria a as pec tos de
in fraes truc tu ra que, co mo la in tro duc ción de com pu ta do ras o la cons truc -
ción de lo ca les, eran vis tos co mo cues tio nes cla ve en la mo der ni za ción de
las ve tus tas or ga ni za cio nes de la jus ti cia. Otro ru bro al que se de di ca ron
cuan tio sos re cur sos fue la ca pa ci ta ción. En es ta di rec ción la coo pe ra ción
in ter na cio nal —en abier ta com pe ten cia unas agen cias con otras— ofre ció
anual men te de ce nas de cur sos en di ver sos paí ses.

REFORMA DE LA JUSTICIA: ¿ES POSIBLE? 311

66 El pro ble ma de la ca ren cia de es tra te gia fue ad ver ti do en el tra ba jo de Blair y Han -
sen (1994). Sin em bar go, la au sen cia de plan tea mien tos es tra té gi cos se man tu vo aún du -
ran te al gu nos años en di ver sas agen cias de coo pe ra ción in ter na cio nal.



Las pro pias agen cias de coo pe ra ción han pre fe ri do evi tar eva lua cio nes 
pe rió di cas, se rias y sis te má ti cas de su tra ba jo.67 No se dis po ne, en ton ces,
de un ba lan ce pre ci so y com ple to so bre el de rro che de re cur sos en ma te -
ria de ca pa ci ta ción di ri gi da a jue ces, fis ca les, de fen so res pú bli cos y abo -
ga dos li ti gan tes cu yas se ve ras ca ren cias y li mi ta cio nes in ten ta ban ser re -
me dia das me dian te ac ti vi da des de trans mi sión de in for ma ción. Ca ren tes
tan to de exi gen cia ri gu ro sa co mo de me to do lo gía ade cua da pa ra for mar a 
ope ra do res de la jus ti cia, es tas ac ti vi da des dis tra je ron al per so nal del sis -
te ma de sus res pon sa bi li da des la bo ra les y es ti mu la ron una com pe ten cia
por acu mu lar an te ce den tes pa ra el cu rrícu lo per so nal. Los des ti na ta rios
de la ca pa ci ta ción, re clu ta dos me dian te me ca nis mos ge ne ral men te ina de -
cua dos, re vela ron una al ta im per mea bi li dad res pec to de los pro pó si tos de
re for ma que, se gún se su po nía, es ta ban en la base de tales esfuerzos.

Du ran te es ta pri me ra eta pa, la fal ta de diag nós ti cos —o su reem pla zo
por en cues tas en las que, co mo en Bo li via y otros paí ses, se pe día a los
in te gran tes del sis te ma que au to diag nos ti ca ran sus ma les— per mi tió que
no se per ci bie ra, pre ci sa men te, uno de los pro ble mas bá si cos del sis te ma
de jus ti cia en la re gión: la fal ta de co rres pon den cia en tre las ca li da des
ne ce sa rias en jue ces y fis ca les, y los sis te mas de nom bra mien tos uti li za -
dos. En mu chos paí ses de la re gión pre va le cían nom bra mien tos que se -
gún la ley de bían ser re no va dos pe rió di ca men te y, de he cho, eran re no -
va dos se gún cri te rios po lí ti cos lue go de ca da elec ción pre si den cial y
le gis la ti va. Adi cio nal men te, en mu chos ca sos se man tu vo el re cur so a las 
ra ti fi ca cio nes periódicas que, a menudo aplicadas sin el debido proceso,
se convirtieron en purgas aplicadas arbitrariamente.

Co mo re sul tante del fun cio na mien to de tal sis te ma, la fal ta de in de pen -
den cia se con vir tió en usual; jue ces, ma gis tra dos y fis ca les de bían el fa vor
del nom bra mien to a al gún po de ro so, a cu ya dis po si ción que da ban en el
ejer ci cio del car go, sal vo ex cep cio nes. Una se gun da con se cuen cia —me -
nos ob via que la pri me ra pe ro igual men te gra ve— fue la pér di da de pres -
ti gio de la fun ción y, por con si guien te, la me dio cri dad se ve ra de quie nes, 
ba jo ta les con di cio nes, acep ta ban de sem pe ñar se en el sis te ma de jus ti cia.
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En tér mi nos del Esta do de de re cho re pu bli ca no, la su ma de fal ta de in de -
pen den cia y me dio cri dad pro fe sio nal anu ló una de las fun cio nes más im -
por tan tes que son pro pias de la jus ti cia: ac tuar co mo con tra lor le gal del
ejer ci cio del poder.

La se gun da olea da de re for mas, co rres pon dien te a los años no ven ta,
pre fi rió acu dir a la for mu la ción de diag nós ti cos y es tra te gias; en es tas úl -
ti mas se in ten tó cu brir di fe ren tes áreas de la re for ma a rea li zar. Sin em -
bar go, de be no tar se que en la fa se de eje cu ción no siem pre se ha al can za -
do el en fo que in te gral co rres pon dien te a diag nós ti cos y di se ños. En los
he chos, de bi do a di fe ren tes “ve lo ci da des” de los ac to res ins ti tu cio na les
par ti ci pan tes y a la dis tri bu ción de res pon sa bi li da des en tre las en ti da des
de la coo pe ra ción in ter na cio nal, se han pro du ci do des ni ve les muy gran -
des en los avan ces lo gra dos, que co rres pon den tan to a te mas co mo a ins -
ti tu cio nes. Aun que no en to dos los paí ses se ha echa do ma no a la for mu -
la ción y eje cu ción de pla nes maes tros, alen ta da prin ci pal men te por la
asis ten cia téc ni ca pro por cionada por la coo pe ra ción in ter na cio nal, en mu -
chos ca sos apa re cen en la re for ma del sis te ma de jus ti cia cin co gran des
te mas in clui dos, en di ver sos grados y formas:

Acce so uni ver sal e igua li ta rio. Se per si gue, me dian te un con jun to de
nue vos me ca nis mos ins ti tu cio na li za dos, ga ran ti zar que to do ciu da da no
pue da com pa re cer en con di cio nes de igual dad an te el sis te ma de jus ti cia.
Este eje in clu ye prin ci pal men te: el lo gro de co ber tu ra te rri to rial com ple -
ta, en aque llos paí ses don de es in su fi cien te; el es ta ble ci mien to de de fen -
so rías pú bli cas do ta das de per so nal y re cur sos en mag ni tu des ma yo res
que las me ra men te sim bó li cas, y el ser vi cio de tra duc to res pa ra aten der a
la po bla ción de len gua no cas te lla na. Lo am bi cio so del ob je ti vo ha en -
con tra do fa ci li da des y lí mi tes pro pios de ca da país; en cier tos ca sos, las
ba rre ras exis ten tes re sul tan su ma men te di fí ci les de su pe rar. Entre ellos
des ta can aque llos paí ses don de a los obs tácu los de ín do le te rri to rial se
su man la po bre za de un sec tor muy gran de de po bla ción, que le im pi de
con tra tar los ser vi cios pro fe sio na les de un abo ga do, y la pre sen cia de más
de una len gua de uso masivo.

Re clu ta mien to y pro mo ción con ba se en los mé ri tos. Se bus ca pro veer
per so nal pa ra el sis te ma, que sea se lec cio na do a par tir de con cur sos
abier tos y me ca nis mos de eva lua ción trans pa ren tes, de mo do de pro du cir 
una me jo ra cua li ta ti va de sig ni fi ca ción en la ap ti tud pro fe sio nal de jue -
ces, fis ca les y fun cio na rios. Da da la tra di ción exis ten te has ta ha ce po cos
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años, qui zá és te sea el ru bro en el cual se han pro du ci do cam bios de ma -
yor en ver ga du ra y al can ce. En mu chos de los paí ses de la re gión la ca rre -
ra ju di cial ha que da do es ta ble ci da y los me ca nis mos ob je ti vos de se lec -
ción fun cio nan con gra dos de trans pa ren cia va ria ble. En el ca so de los
fis ca les, los lo gros son me nos im pre sio nan tes, da do que el fun cio na mien -
to de los Mi nis te rios Pú bli cos se man tie ne más li ga do al con trol po lí ti co.
Pe se a to do, y al in cre men to de re mu ne ra cio nes que ha acom pa ña do es -
tas re for mas, el ni vel pro fe sio nal de una pro por ción apre cia ble de jue ces
y fis ca les si gue sien do in sa tis fac to rio; en par te, es te re sul ta do se de be a
que quie nes ejer cían car gos en ra zón del sis te ma de re clu ta mien to pre vio
no han si do re mo vi dos si no cuan do se ha com pro ba do fal ta gra ve en el
de sem pe ño de la fun ción. Aun que el sis te ma de pur gas, tan tas ve ces uti -
li za do por ra zo nes po lí ti cas, no de ba ser ree di ta do, en la ma yo ría de los
paí ses de la re gión per ma ne ce co mo un pro ble ma se rio man te ner co mo
sec tor ma yo ri ta rio de la ju dicatu ra a quie nes fue ron re clu ta dos ba jo cri te -
rios tra di cio na les y “edu ca dos” en las prác ti cas con ser va do ras de las res -
pectivas ins ti tu cio nes.

Orga ni za ción y ges tión ad mi nis tra ti va y de des pa chos. Di ver sas fór -
mu las de rein ge nie ría ins ti tu cio nal han bus ca do, es pe cial men te en el ca so 
ju di cial, la se pa ra ción de fun cio nes en tre las res pon sa bi li da des ad mi nis -
tra ti vas y las ju ris dic cio na les, pa ra lo cual va rios paí ses han re cu rri do a
crear con se jos de ma gis tra tu ra. En mu chos ca sos se ha re de fi ni do la or -
ga ni za ción de Poder Ju di cial y Mi nis te rio Pú bli co, crean do ser vi cios com -
par ti dos y centros de apo yo y ges tión co mu nes que han de ja do atrás las
es truc tu ras en feu da das a car go de juez o fis cal. En al gu nos paí ses se ha
lo gra do tam bién una me jo ra cua li ta ti va en el per so nal a car go de la ad mi -
nis tra ción, que ha con du ci do a ma yo res ni ve les de eficiencia.

Asig na ción de re cur sos y au tar quía pre su pues tal. Se ha pre ten di do
—y lo gra do, en bue na me di da— no só lo el in cre men to del fi nan cia -
mien to dis po ni ble al sis te ma de jus ti cia si no un ma ne jo pro pio de los
re cur sos asig na dos. Aun que no en to dos los ca sos se ha for ma li za do en
la Cons ti tu ción o la ley la fi ja ción de un por cen ta je del pre su pues to na -
cio nal de di ca do a las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia, de he cho los
fon dos en tre ga dos a él se han mul ti pli ca do en to dos los ca sos. Esto ha
per mi ti do sus tan cia les me jo ras de re mu ne ra cio nes que, en va rios ca sos, 
ha cen com pe ti ti vo el car go de juez o el de fis cal en el mer ca do pro fe -
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sio nal.68 A los fon dos es ta ta les hay que su mar los ob te ni dos de la coo -
pe ración in ter na cio nal, co mo do na cio nes y co mo prés ta mos, des ti na dos
prin ci pal mente a obras de in fraes truc tu ra en el ca so del BID, y a di ver sos
proyec tos ins ti tu cio na les en el ca so del Ban co Mun dial.

Intro duc ción de me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos
(MARC). Aspec to és te in sis ten te men te aus pi cia do por agen tes de la coo -
pe ra ción in ter na cio nal, se pro po ne es ta ble cer al ter na ti vas a la pres ta ción
de jus ti cia por el Esta do. Va lién do se de me dia ción, con ci lia ción y ar bi -
tra je, prin ci pal men te, el es pec tro so cial que se bus ca cu brir me dian te es ta 
ofer ta de jus ti cia no es ta tal abar ca des de los con flic tos eco nó mi cos im -
por tan tes en tre gran des em pre sas has ta los li ti gios en tre ve ci nos o de ca -
rác ter fa mi liar, en el ni vel co mu nal. En la fun da men ta ción y el di se ño de
las di ver sas pro pues tas se su per po nen dos ló gi cas dis tin tas: una atien de
prin ci pal men te a la ne ce si dad de des car gar con flic tos me no res al apa ra to
es ta tal de jus ti cia y otra sos tie ne que los ám bi tos no es ta ta les son más
idó neos pa ra re sol ver de ter mi na dos con flic tos. En to dos los paí ses se ha
pro du ci do una am plia ción en el uso de es tos me ca nis mos, en al gu nos ca -
sos ba jo el im pul so le gal o el pa tro ci nio es ta tal, aun que no se cuen ta con
in for ma ción su fi cien te pa ra eva luar sus re sul ta dos en tér mi nos de ca li dad 
del pro duc to ofre ci do69 y satisfacción del usuario.

El cua dro ge ne ral del cam bio del sis te ma de jus ti cia en la re gión es
di fí cil de re su mir, tan to por su he te ro ge nei dad co mo por su re la ti vi dad.
De una par te, al gu nos cam bios sig ni fi ca ti vos di fe ren cian a las ins ti tu -
cio nes del sis te ma de aque llos ras gos que tra di cio nal men te las ca rac te -
ri za ron. De otra, los re sul ta dos al can za dos han si do len tos, ca ros, par -
cia les e in su fi cien tes.

En el la do po si ti vo del ba lan ce pro vi sio nal que pue de ha cer se de ben
in cluir se, en la ma yo ría de los paí ses de la re gión, los si guien tes as pec tos:
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68  Pe se a las me jo ras pro du ci das, un rein vin di ca cio nis mo es tre cho in ten ta com pa rar
el ni vel sa la rial de jue ces y fis ca les con los in gre sos de los me jo res pro fe sio na les en el
mer ca do. Esta com pa ra ción —que re sul ta ría igual men te des ven ta jo sa en cual quier país
del mun do— ca re ce de sen ti do, pues to que pa ra op tar por la fun ción ju ris dic cio nal es
pre ci so te ner una vo ca ción de ser vi cio pú bli co que no es re qui si to pa ra el ejer ci cio pro fe -
sio nal co mo abo ga do.

69 Aun que la in for ma ción es frag men ta ria, en Co lom bia y Gua te ma la se han da do a
co no cer pú bli ca men te preo cu pan tes ca sos de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, im pues -
tas por ins tan cias co mu na les de re so lu ción de con flic tos.



• El con cep to de re for ma del sis te ma de jus ti cia ha si do acep ta do y
es po lí ti ca pública.

• La cró ni ca fal ta de re cur sos pa ra aten der el pro ble ma ha que da do
atrás.

• Se se lec cio nan jue ces en con cur sos pú bli cos70 y se vi gi la so cial -
men te el nom bra mien to de ma gis tra dos de la Corte Suprema.

• La in de pen den cia ju di cial se ha em pe za do a abrir paso.

Ese úl ti mo de sa rro llo ocu rre prin ci pal men te a tra vés del sur gi mien to
de aque llo que pue de lla mar se “jue ces di si den tes”, es pe cial men te re le -
van tes tan to en pro ce sos por vio la cio nes de de re chos hu ma nos o por co -
rrup ción co mo en aque llos ca sos co rres pon dien tes a lo que se ha de no mi -
na do “ju di cia li za ción de la po lí ti ca”, que han abier to un es pa cio a los
jue ces pa ra con tri buir a la for mu la ción de po lí ti cas pú bli cas. En unos ca -
sos y otros se tra ta de per so na jes que —más en los ór ga nos ju di cia les
que en los mi nis te rios pú bli cos— han re de fi ni do su fun ción pa ra do tar la
de in de pen den cia, de fi nién do la co mo un ser vi cio pú bli co y dis tan cian do
su ejer ci cio de las ne ce si da des del po der.71 Este sec tor no cons ti tu ye la
ma yo ría de la ju di ca tu ra en nin gún país, pe ro ha al can za do re co no ci -
mien to en los me dios de co mu ni ca ción y cuen ta con in ter lo cu to res en las 
or ga ni za cio nes so cia les que ejer cen vi gi lan cia en ma te ria de jus ti cia. Si
es te nú cleo, exis ten te en mu chos paí ses de la re gión, po drá ser ca paz de
ejer cer res pon sa ble men te su nue vo rol y cons ti tuir se así en la ma sa crí ti -
ca del pro ce so de re for ma, has ta su cul mi na ción, es al go que só lo se de -
mos tra rá en los hechos mis mos, con re sul ta dos pro ba ble men te va ria bles
en tre un país y otro.

Del la do ne ga ti vo, la len ti tud y los al tos cos tos de los cam bios pro du -
ci dos apun tan a una cier ta des pro por ción en tre re cur sos in ver ti dos y lo -
gros al can za dos. Co mo re sul ta do, los son deos de opi nión pú bli ca in di can 
que la per cep ción so cial de la jus ti cia no ha cam bia do de ma ne ra sig ni fi -
ca ti va al ca bo de es tos años de re for ma; allí don de la per cep ción era re la -
ti va men te po si ti va —co mo en Cos ta Ri ca o Uru guay— se man tie ne o só -
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70 Pa ra un exa men de ca so so bre el im pac to de la in tro duc ción de los con cur sos pú -
bli cos en el pro ce so de nom bra mien to de jue ces en Gua te ma la, véa se Pá sa ra, 2000.

71 En el ca so pe rua no, va rios jue ces se atre vie ron, en sus sen ten cias, a po ner de la do
los re que ri mien tos de la dic ta du ra fu ji mo ris ta, en la dé ca da de los años no ven ta. Pos te -
rior men te, los jue ces del sub sis te ma an ti-co rrup ción han de sa rro lla do tam bién un per fil
in de pen dien te, com pro me ti do se ria men te con su fun ción.



lo ha des me jo ra do li ge ra men te; allí don de era ne ga ti va —co mo en ca si
to dos los de más paí ses— si gue sién do lo, sin que cam bios de en ver ga du -
ra, co mo los rea li za dos en la jus ti cia de va rios de ellos, ha yan po di do al -
te rar la.72 Sea por que el pro duc to que ofre ce el sis te ma de jus ti cia —es to
es, la ca li dad de jui cios y sen ten cias— no ha cam bia do dra má ti ca men te,
sea por que las ex pec ta ti vas so cia les se han im pa cien ta do —qui zá en con -
so nan cia con el cre ci mien to de los ín di ces de lic ti vos en to da la re gión—, 
no parece haber conciencia de la existencia de un proceso de reforma
institucional que, en un plazo razonable, pueda dar como resultado una
justicia distinta.

El pre sen te tex to es tá or ga ni za do en cua tro apar ta dos. En pri mer lu gar 
se pa sa re vis ta sin té ti ca men te a al gu nas de las prin ci pa les cues tio nes re -
sal tan tes en los aná li sis de ca sos con te ni dos en Pá sa ra (2004), cu yo in te -
rés va más allá del país res pec ti vo, y se exa mi nan en se gui da los lo gros y
las li mi ta cio nes res pec to de los tres te mas cen tra les de la re for ma del sis -
te ma de jus ti cia: ac ce so, in de pen den cia y efi cien cia. En se gun do lu gar, y
en vis ta de las con si de ra cio nes an te rio res, se re plan tea la na tu ra le za de la 
re for ma co mo un asun to más cul tu ral que le gal. En ter cer tér mi no se
plan tea la cues tión de los ac to res del pro ce so de re for ma, con aten ción a
quie nes se ha llan tan to den tro co mo fue ra de él y, en el ca so de es tos úl ti -
mos, se exa mi na el pa pel de la so cie dad ci vil y el de la coo pe ra ción in ter -
na cio nal. Fi nal men te, se encara la pregunta inevitable acerca de si la
reforma de la justicia en nuestros países es posible y, si lo es, bajo qué
condiciones.

1. Las ex pe rien cias na cio na les: lo gros y lí mi tes

En cua tro de los seis paí ses es tu dia dos en Pá sa ra (2004) se pro du je -
ron, du ran te los años no ven ta, re for mas nor ma ti vas de en ver ga du ra cons -
ti tu cio nal, en ma te ria de jus ti cia. En efec to, así ocu rrió en Mé xi co, Co -
lom bia, Pe rú y Ve ne zue la. Al mis mo tiem po, en ca si to dos los ca sos se
in cre men tó sus tan ti va men te el pre su pues to del Esta do de di ca do a la jus -
ti cia; en el ca so ve ne zo la no, el gas to pú bli co se mul ti pli có por cua tro, y
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2002, la opi nión ciu da da na so bre la jus ti cia me jo ró só lo en los ca sos de Cos ta Ri ca, Hon -
du ras, Pa na má y Ve ne zue la.



en el co lom bia no se do bló co mo por cen ta je del producto interno bruto.
Sin embargo, los resultados no son espectaculares.

Co lom bia mues tra avan ces im por tan tes en tér mi nos de pro duc ti vi dad
del sis te ma, que sin em bar go re sul tan di lui dos en el ma si vo in cre men to
de cau sas in gre sa das a él. Si bien se re gis tran avan ces sig ni fi ca ti vos en
cuanto a la pro tec ción de de re chos, ca rre ra ju di cial y eva lua ción, se ex pe -
ri men ta un fra ca so en ma te ria pe nal, con fia da a una to do po de ro sa Fis ca -
lía Ge ne ral de la Na ción.

En Mé xi co, la re for ma se pu so a an dar tar día men te, en re la ción con
otros pro ce sos la ti noa me ri ca nos, pe ro qui zá se ha ini cia do cuan do pa ra
ello ma du ra ron con di cio nes in ter nas, fa ci li ta das por el con tex to de de mo -
cra ti za ción. Aca so la re for ma de la jus ti cia me xi ca na se be ne fi cie en el
fu tu ro de ser un pro duc to con un fuer te com po nen te en dó ge no. Pe ro no
obs tan te los avan ces im por tan tes lo gra dos, so bre to do res pec to de la ca -
rre ra ju di cial en el ni vel fe de ral y en al gu nos es ta dos, en ge ne ral se ca re -
ce de una vi sión es tra té gi ca pa ra una re for ma (Fix-Fie rro, 2004) que, a
par tir de la condición de país federal, afrontará una mayor complejidad
que en otros países de la región.

Pe rú es, en re for ma de la jus ti cia, el más an ti guo de los seis paí ses es -
tu dia dos, da do que se acer ca a las tres dé ca das de ex pe rien cia en el asun -
to. Sin em bar go, los pro ble mas se han agra va do y las ins ti tu cio nes del
sis te ma han con ti nua do de bi li tán do se, en de mos tra ción de que el te ma de 
la re for ma es más po lí ti co que téc ni co. La si tua ción ac tual es tri bu ta ria
de la ma ni pu la ción ins tau ra da du ran te la dic ta du ra de Alber to Fu ji mo ri,
que se va lió pa ra ella de una es tre cha vi sión tec no crá ti ca. Dos de las con -
se cuen cias aún vi gen tes, in sis te Ham mer gren (2004), son: una opo si ción
que no tie ne un pro gra ma es pe cí fi co si no que se apo ya en gran des no cio -
nes ideo ló gi cas, y una judicatura que, vía reclamos de independencia,
considera que la reforma es asunto de su sola incumbencia.

Chi le apa re ce co mo el ca so exi to so del gru po, y lo es, no tan to por los
re sul ta dos de una re for ma pro ce sal pe nal —eva lua bles só lo pro vi sio nal -
men te, da do que se es tá po nien do en eje cu ción pro gre si va men te— si no
por su pro ce so de ges ta ción que mues tra un pa pel des ta ca do de or ga ni za -
cio nes de la so cie dad ci vil, ca pa ces de ge ne rar alian zas en tre di ver sos
sec to res, y de con vo car, me dian te su éxi to, el in te rés y com pro mi so de
los po lí ti cos. Un pro ce so de diag nós ti co aca dé mi co pre vio —y, lue go,
pa ra le lo a la eje cu ción de las re for mas— per mi tió un de ba te se rio e in -
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clu si vo so bre los tér mi nos del pro yec to re for mis ta y, so bre él, la cons truc -
ción de cre cien tes con sen sos.

De otro la do, los ca sos de Bra sil y Ve ne zue la —pe se a im por tan tes
mo di fi ca cio nes en los tex tos cons ti tu cio na les— no ex hi ben re sul ta dos de 
mag ni tud. En el ca so bra si le ño de be des ta car se, al la do de la crea ción de los
juz ga dos es pe cia les que han abier to el ac ce so a la jus ti cia pa ra ciu da da -
nos que has ta en ton ces no la te nían, la fal ta de vo lun tad po lí ti ca efec ti va
pa ra dar cur so a una re for ma com prehen si va. En el ca so ve ne zo la no es,
pre ci sa mente, el com po nen te po lí ti co el ma yor obs tácu lo pa ra una re for ma 
de mocrática de la jus ti cia, se gún ar gu men ta Pé rez Per do mo (2004).

A. El pa pel de los diag nós ti cos

Co mo la ex pe rien cia chi le na su gie re, re sul ta de la ma yor re le van cia
con tar, co mo com po nen te esen cial, con diag nós ti cos sis té mi cos y no diag -
nós ti cos im pre sio nís ti cos, su per fi cia les, y/o for mu la dos por par te in te re -
sa da. La ca ren cia de es te fac tor ha es ta do en el ori gen de una se rie de ac -
cio nes em pren di das sin es tra te gia, guia das ape nas por el pro pó si to de pa liar 
de ter mi na das caren cias que, lue go de es fuer zos y re cur sos des per di cia -
dos, vi no a des cu brir se que ha cían par te me nor de un cua dro ins ti tu cio nal 
más comple jo. La pres cin den cia de diag nós ti cos se rios co rres pon de a una
puesta de la do del co no ci mien to fun da do, an tes de em pe zar a in ten tar re -
me dios pa ra el pro ble ma y, en ella, la fal ta de com pren sión lo cal y la al -
ta ne ría de al gu nos ac to res in ter na cio na les pa re cen ha ber se da do la ma no
con cier ta fre cuen cia.

De una par te, en mu chos paí ses de Amé ri ca La ti na los ac to res na cio na -
les no se ha bían plan tea do la exis ten cia de un pro ble ma que re cién re sul tó
traí do a su aten ción por cues tio na mien tos y/o ofer tas de ayu da pro ve nien -
tes de fue ra. Los ope ra do res de los sis te mas de jus ti cia te nían una vi sión
más bien com pla cien te acer ca del fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes res -
pon sa bles y, en con se cuen cia, no só lo pa de cían li mi ta cio nes pa ra efec tuar
un diag nós ti co com prehen si vo de un pro ble ma que no per ci bian ca bal -
men te co mo tal si no que ex hi bían una mar ca da re nuen cia a acep tar la ne -
ce si dad de una re for ma. En aque llos ca sos don de sí se re co no cía la exis -
ten cia de al gu nas di fi cul ta des, los ac to res in ter nos se creían en con di cio nes 
de es ta ble cer cuá les eran sus raí ces, y de pres cri bir so lu cio nes que, usual -
men te, vis lum bra ban só lo sus as pec tos más su per fi cia les.

REFORMA DE LA JUSTICIA: ¿ES POSIBLE? 319



De otra par te, la ofer ta de la coo pe ra ción in ter na cio nal se cor po ri zó
usual men te en ase so res y ex per tos que usual men te creían sa ber, de an -
te ma no, cuá les eran los tér mi nos del pro ble ma.73 En más de un país de la
re gión, es pe cia lis tas recién lle ga dos se con si de ra ron en ca pa ci dad de
diag nos ti car las raíces de los ras gos más vi si bles del pro ble ma de la jus ti -
cia —co mo, por ejem plo, el re tar do ju di cial— y pro po ner, de in me dia -
to, “so lu cio nes” que po dían ser lle va das a la prác ti ca con apa ren te fa ci -
li dad. En una va rian te de la in ter ven ción ex ter na, en oca sio nes se acon se jó 
a la insti tu ción na cio nal echar ma no a au to diag nós ti cos, re co gi dos me -
dian te en tre vis tas o fo cus groups, de los que de bía sa lir no só lo un re -
tra to de si tua ción si no tam bién la in ter pre ta ción de sus cau sas. Así, tal
co mo se pre ten día por los ac to res ins ti tu cio na les na cio na les, se asu mió
que los pro ta go nis tas del pro ble ma eran los me jor ha bi li ta dos pa ra for -
mu lar su ex pli ca ción.

Por una y otra vía, en mu chos ca sos se lle gó a fór mu las de com pren sión 
es tre chas, su per fi cia les y des con tex tua li za das de los pro ce sos his tó ri cos
ins ti tu cio na les, que ha bían lle va do a ge ne rar, co mo jus ti cia, un pro duc to
so cial men te in de sea do. A es tas de bi li da des en el diag nós ti co cier ta men te
con tri bu yó co mo fac tor el de sin te rés o la in ca pa ci dad, se gún los ca sos, de
las ins tan cias aca dé mi cas na cio na les es pe cia li za das en de re cho pa ra exa -
mi nar el pro ble ma de la jus ti cia y en con trar sus raí ces. En mu chas de las
ins ti tu cio nes for ma ti vas de la re gión, la con cen tra ción en la exé ge sis le -
gal co mo fo co del tra ba jo aca démi co ha im pe di do —y aun im pi de— de -
di car aten ción al fun cio na mien to real de las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Los
inten tos de lle nar es te va cío me dian te la in ter ven ción de cen tros de inves ti -
ga ción ex tran je ros —mayor men te es ta dou ni den ses y eu ro peos— han pro -
du ci do re sul ta dos de ca li dad va ria ble, que re que ri rían un exa men de te ni do
aún pen dien te.

En to do ca so, el fra ca so en el que han de sem bo ca do múl ti ples ex pe -
rien cias ini cia das sin diag nós ti cos dig nos de ser con si de ra dos ta les, acon -
se ja fir me men te la rea li za ción pre via de es tu dios que no só lo iden ti fi -
quen los pro ble mas si no sus cau sas, pa ra po der ac tuar efi caz men te so bre
ellas. Des ti nar tiem po y es fuer zos a es ta eta pa es una in ver sión fun da men -
tal del pro ce so.
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véa se Faun dez, 1997.



Una vez lan za da la fa se de eje cu ción, la sa lud de un pro ce so de re for -
ma del sis te ma de jus ti cia re quie re re vi sar lo y eva luar lo cons tan te men te.
No es pre ci so só lo par tir de diag nós ti cos só li dos. Con fre cuen cia, las re -
for mas ac túan co mo ca ta li za do res que re ve lan as pec tos has ta en ton ces
po co vi si bles del cua dro ge ne ral o pre ci pi tan reac cio nes que no po dían
ser an ti ci pa das. En con se cuen cia, es in dis pen sa ble se guir aten ta men te el
cur so del pro ce so, de tec tar los ele men tos que pre ci sa men te su eje cu ción
po ne de ma ni fies to y determinar los reajustes necesarios para alcanzar
los objetivos generales trazados.

Es pre ci so, pues, con tar, du ran te la eje cu ción de un pro yec to de re for -
ma, con sis te mas de se gui mien to que per mi tan aprehen der tem pra na men -
te as pec tos no pre vis tos en la es tra te gia ori gi nal. El re co no ci mien to de
es tos elemen tos de be ir apa re ja do de cier ta fle xi bi li dad pa ra ade cuar el
pro yec to a las nue vas cir cuns tan cias —cu ya no ve dad pro vie ne qui zá no
tan to de la rea li dad misma si no de nues tro co no ci mien to pre vio in su fi -
cien te acer ca de ella—, sin afe rrarse al di se ño ini cial que pue de y de be
de jar se atrás cuan do sea acon se ja ble, a la luz de las evi den cias dis po ni bles.

B. Tres ejes de la re for ma

Al exa mi nar lo ocu rri do en los tres ejes fun da men ta les de la re for ma,
apa re ce con cla ri dad que es en ma te ria de in de pen den cia don de se ha
avan za do re la ti va men te más. Atrás, apa re cen los es fuer zos rea li za dos res -
pec to de efi cien cia y, fi nal men te, sur gen los tí mi dos lo gros en ma te ria de
ac ce so.

a. Acce so

En cuan to a ac ce so, la pri me ra di fi cul tad con sis te en es ti mar co rrec ta -
men te la mag ni tud del pro ble ma. En Amé ri ca La ti na se sa be, cuan do las
es ta dís ti cas son re la ti va men te con fia bles, cuán tas cau sas in gre san al sis -
te ma de jus ti cia, pe ro no se sa be cuán tos ca sos que de bie ran lle gar no lle -
gan. En ma te ria pe nal se cuen ta con ele men tos pa ra sos te ner que, en to da 
la re gión, lle ga a co no ci mien to del sis te ma só lo una frac ción de los de li -
tos efec ti va men te co me ti dos. Alfre do Fuen tes (2004) pre ci sa que en Co -
lom bia, tra tán do se de un de li to gra ve, só lo uno de ca da tres ho mi ci dios
re gis tra dos por la po li cía arri ba en al gún mo men to an te un juez. Pe ro, si
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nos re fe ri mos a los de li tos co me ti dos que ni si quie ra lle ga ron a co no ci -
mien to po li cial, las en cues tas he chas al res pec to en va rios paí ses apun tan 
a una pro por ción bastan te más ba ja de ca sos que lle gan an te las ins ti tu cio -
nes del sis te ma.

Con ese va cío de co no ci mien to de par ti da, plan tear el te ma de ac ce so
in clu ye dos as pec tos di fe ren cia dos. De una par te, la ca pa ci dad de to do
ciu da da no de lle gar al sis te ma de jus ti cia pa ra re cla mar un de re cho o exi -
gir que se eje cu te una obli ga ción. De otra, el tra ta mien to igua li ta rio que
el sis te ma dis pen se a los ca sos so me ti dos a su co no ci mien to; es to re fie re
al vie jo prin ci pio de igual dad an te la ley. Ambos as pec tos apa re cen se ve -
ra men te li mi ta dos en to da la re gión en ra zón de la po bre za y las de si gual -
da des eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les, a las que se su man di ver sas for -
mas de dis cri mi nación. Así, pa ra el ciu da da no de a pie, no siem pre re sul ta
ac ce si ble el sis tema, de bi do a dis tan cias, tiem pos o idio ma ofi cial. Pe ro,
cuan do se lo gra sal var esas ba rre ras, la im po si bi li dad de pa gar un abo ga -
do y el tra to dis cri mi na to rio ha cen que re gu lar men te no to dos sea mos
igua les ante la ley.

Los di ver sos in ten tos de pro por cio nar edu ca ción le gal, pres tar asis ten -
cia ju rí di ca gra tui ta y va ler se de los MARC74 pa ra brin dar un ma yor y
me jor ac ce so a los sec to res que pa de cen de “po bre za le gal” no son su fi -
cien tes, sea que es tén pro vis tos por el Esta do o pro ven gan de es fuer zos
par ti cu la res.75 El con tras te con las so cie da des de sa rro lla das, en los que
es tas vías re me dian de ma ne ra sig ni fi ca ti va el pro ble ma, se ex pli ca por la 
pro por ción de mar gi na li za ción exis ten te en uno y otro ca so. Mien tras en
los paí ses de de sa rro llo avan za do los sec to res que su fren “po bre za le gal”
son mi no ri ta rios, en el ca so de los paí ses de Amé ri ca La ti na —se gún su -
gie ren las ci fras so bre pobreza y pobreza extrema— constituyen una
buena parte de la población, cuando no la mayoría de ella.
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74 La uti li za ción de los MARC no re suel ve, in clu so allí don de pue da con si de rar se
exi to sa, el pro ble ma de ac ce so, da do que és te tie ne una di men sión mu cho ma yor que la
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75 No obs tan te la va li dez de es ta afir ma ción ge ne ral, el fun cio na mien to de es tos me -
ca nis mos, co mo tan tos otros te mas atin gen tes al sis te ma de jus ti cia, re quie re ser ana li za -
do a par tir de es tu dios em pí ri cos que pro por cio nen una ba se vá li da so bre la cual pro po ner 
al ter na ti vas.



Da do que los di fe ren tes ca na les ins ti tu cio na les uti li za dos des de el sis -
te ma de jus ti cia pa ra me jo rar el ac ce so re sul tan —y pro ba ble men te siem -
pre re sul ta rán— in su fi cien tes, la pre gun ta de fon do es si co rres pon de a él 
re me diar el pro ble ma. Ha bría que plan tear se en ton ces si co rres pon de al
ám bi to del sis te ma de jus ti cia am pliar los ca na les exis ten tes y des ti nar a
ellos re cur sos ca da vez más im por tan tes —sa bien do de an te ma no que no
se re sol ve rá así el pro ble ma en to da su mag ni tud—, o si más bien es ta -
mos an te ras gos de nues tras so cie da des que afec tan se ria men te el fun cio -
na mien to de la jus ti cia y que ellas de ben re sol ver, en aten ción a di ver sas
ra zo nes, una de las cua les es tá vin cu la da a la ne ce si dad de una me jor im -
par ti ción de justicia.

Mien tras ese en ca ra mien to, que no co rres pon de si no li mi ta da men te al
apa ra to de jus ti cia, tie ne lu gar, es pre ci so acep tar que el sis te ma de jus ti -
cia de be plan tear se có mo ma ne jar, lo que Fuen tes (2004) de no mi na, “la
va ria ble exó ge na”. Esto es, re sul ta ne ce sa rio re gu lar la de man da, tan to
ma ni fies ta co mo ocul ta, so bre el sis te ma. En es te te rre no re sul ta ilu mi na -
do ra la di fe ren cia, que re sal ta Sa dek (2004), en tre una “de man da de más” 
—que car ga el sis te ma de cau sas do ta das de una ba ja prio ri dad so cial o
sus cep ti bles de ser re suel tas en otra vía— y una “de man da de me nos”,
que ba jo las cir cuns tan cias im pe ran tes se ve im pe di da de ac ce der al sis te -
ma. Si no se to man en cuen ta es tos dos fac to res, las ci fras glo ba les so bre
cau sas ac tual men te so me ti das a la jus ti cia no nos di cen mu cho acer ca de
la mag ni tud de aque llos asun tos que efec ti va men te re quie ren de la aten -
ción es ta tal en ma te ria de jus ti cia.

En cual quier ca so, es pre ci so de ter mi nar los lí mi tes de la ofer ta o, en
pa la bras de Var gas (2004), “de fi nir el es pa cio pro pio de lo ju di cial”.
Esta de fi ni ción re quie re, pri me ro, sa ber, so bre ba ses de co no ci mien to
fir mes, cuá les son los ses gos y ries gos de de ri var con flic tos a ins tan cias 
no es ta ta les, co mo la di ver si dad pro pues ta co mo MARC. En se gun do
lu gar, se rá pre ci so de ter mi nar cuá les son los con flic tos so cia les cu ya
re so lu ción es útil e in dis pen sa ble que que de a car go de la jus ti cia es ta -
tal, en ra zón de la exis ten cia de un in te rés pú bli co en la so lu ción a ser
adop ta da, pa ra pro por cio nar en ton ces a sus pro ta go nis tas las me jo res
ga ran tías de ac ce so po si ble.
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b. Inde pen den cia

En ma te ria de in de pen den cia se ha avan za do mu cho en cuan to al di se -
ño de fór mu las que, pa san do o no por el es ta ble ci mien to de un con se jo
de la ju dica tu ra, es ta blez can un ám bi to que evi te o, cuan do me nos, re duz -
ca la inter fe ren cia de otros po de res con la jus ti cia. Sin em bar go, co mo
sub ra ya Mar ga ret Pop kin (2004), esos avan ces co rres pon den a la ins ti tu -
ción en con junto y a lo que usual men te se ha de no mi na do “in de pen den cia
ex ter na”. En cam bio, la in de pen den cia de los jue ces mis mos apa re ce me -
nos res guar da da, so bre to do en re la ción con las pre sio nes ejer ci das des de 
otras ins tan cias del pro pio sis te ma. Esto ocu rre in clu so cuan do no es la
cor te su pre ma si no el con se jo quien nom bra y eva lúa a los jue ces; a me -
nu do, tan to las al tas cor tes co mo los con se jos otor gan pe so ne ga ti vo a las 
de ci sio nes re vo ca das, pa ra eva luar el de sem pe ño de un juez, sin con si de -
rar la po si bi li dad de que en ellas se ma ni fies ten cri te rios in ter pre ta ti vos
ori gi na les e in no va do res. De ese mo do no só lo se aten ta con tra la in de -
pen den cia ju di cial, ade más, se in hi be la re no va ción ju ris pru den cial y se
per pe túa la va li dez de los vie jos mo dos de en ten der la ley y la ta rea de
ad mi nis trar jus ti cia.

En cuan to a los nom bra mien tos, pa ra los que se han es ta ble ci do en va -
rios paí ses, sis te mas más ob je ti vos y trans pa ren tes de se lec ción, Pop kin
se ña la cua tro ele men tos cla ve, que no apa re cen en to dos los ca sos exa mi -
na dos: i) de fi ni ción de un per fil del juez, fis cal o fun cio na rio a ser se lec -
cio na do; ii) aper tu ra de la opor tu ni dad de par ti ci pa ción so cial en el pro -
ce so de se lec ción; iii) in ter ven ción en el pro ce so de más de una ins tan cia, 
a fin de re du cir el po si ble mar gen de ar bi tra rie dad, y iv) transparencia de
todo el proceso.

En de fi ni ti va, sin em bar go, co mo ad vier te Mac Lean (2004), la in de -
pen den cia es al go in te rior en el in di vi duo. Las re glas ins ti tu cio na les
—que cons ti tu yen el te rre no en el que se mues tran más pro gre sos— fa -
vo re cen pe ro no crean in de pen den cia. Ésta es fru to de muy di ver sos fac -
to res —al gu nos de ellos con raí ces ubi ca das en la so cie dad y no en el sis -
te ma—, en tre los cua les un di se ño ins ti tu cio nal ade cua do es só lo uno. Al 
mis mo tiem po, co mo re cuer da Linn Ham mer gren (co mu ni ca ción per so -
nal), la otra ca ra de la in de pen den cia es la ren di ción de cuen tas (ac coun -
ta bi lity) por jue ces que no son ele gi dos po pu lar men te, y tie nen la po tes -
tad enor me de re sol ver con flic tos y de con tro lar el ejer ci cio del po der por 
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Eje cu ti vo y Legis la ti vo. So bre es te se gun do as pec to ape nas si hay preo cu -
pa ción en la re gión y ca si na da se ha avanzado.

En ma te ria de eva lua ción só lo el ca so co lom bia no pa re ce ex hi bir re -
sul ta dos de ver da de ra im por tan cia. Pe se a la uti li dad de la in tro duc ción
de mé to dos cuan ti ta ti vos pa ra una me di ción ob je ti va, el va cío prin ci pal
que se com par te en la re gión es el re fe ri do a la ca li dad de la pro duc ción
ju di cial. Los dic tá me nes del Mi nis te rio Pú bli co y las sen ten cias ju di cia -
les cons ti tu yen el pro duc to prin ci pal del sis te ma de jus ti cia. Por ellos se
co no ce no só lo al sis te ma si no, en par ti cu lar, a los jue ces y fis ca les que
los dic tan. De mo do que pue de sos te ner se que al exa mi nar dic tá me nes y
sen ten cias se pa sa re vis ta a aque llo que, en un país da do, es de ve ras la
jus ti cia y son sus jue ces y fis ca les, no se gún sus tex tos le ga les si no co mo 
vi gen cia efec ti va pa ra los ciu da da nos. La im por tan cia de co no cer y exa -
mi nar dic tá me nes y sen ten cias co mu nes y co rrien tes, es co gi dos al azar,
co rres pon de al in te rés de aso mar se al ros tro de la jus ti cia que las ma yo -
rías co no cen, co mo des ti na ta rios del ser vi cio. De allí que, en ri gor, ése
sea el cam po prin ci pal de eva lua ción de un juez y un fis cal. En es ta ma -
te ria, es ca si na da lo avan za do den tro de las re for mas em pren di das en el
sis te ma de jus ti cia. Ca mi nar en esa di rec ción, evi tan do el ries go de im po -
ner a jue ces y fis ca les cri te rios de in ter pre ta ción, su po ne es ta ble cer tan to
me ca nis mos in ter nos co mo mo ni to reos ex ter nos, cui da do sa men te di se ña -
dos y rectamente aplicados.

c. Efi cien cia

Var gas (2004) re cuer da que es pre ci so al go mu cho más que una vi sión 
tec no crá ti ca de la efi cien cia y que, al mis mo tiem po, su área de com pren -
sión no se li mi ta a las cues tio nes de ges tión. De allí que la te sis cen tral
del au tor pro pon ga vin cu lar es tre cha men te re for mas sus tan ti vas y de ges -
tión, en di rec ción a la efi cien cia. No es es to lo que se ha he cho en Amé ri -
ca La ti na, da do que du ran te la lla ma da pri me ra ola de re for mas, de los
años ochen ta, se tra ba jó en la cues tión de la efi cien cia co mo si se tra ta ra
de un so por te ais la ble del con te ni do mis mo de los pro ce sos a car go de la
jus ti cia. Du ran te la se gun da ola de re for mas, de los años no ven ta, la ten -
den cia pre do mi nan te ha lle va do a se pa rar en com par ti men tos los ám bi tos 
de las re for mas, con lo cual la cues tión de la efi cien cia ha que da do re du ci -
da a asun tos ad mi nistra ti vos.
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Algu nos avan ces en es ta ma te ria pa re cen ha ber se lo gra do en Co lom -
bia y par cial men te en Chi le, ade más de los ca sos de Pe rú y Ve ne zue la,
don de se ha mul ti pli ca do el so por te in for má ti co, apo ya do co mo re cur so
por la co mu ni dad in ter na cio nal. Pe ro, en ri gor, la preo cu pa ción por la
efi cien cia im pli ca ver la ta rea de ad mi nis trar jus ti cia de un mo do dis tin -
to. Esto es, co mo po lí ti ca pú bli ca que, ha cién do se car go de cos tos y pro -
duc tos, de be ofre cer un ser vi cio pú bli co so cial y eco nó mi ca men te efi cien -
te. De ahí que, co mo sub ra ya Var gas, una co ber tu ra efi cien te no pue da
limi tar se a am pliar lo que exis te me dian te un ma yor nú me ro de tri bu na -
les, que co rres pon den a “más de lo mis mo”, si no que, sin per jui cio de
ins ta lar nue vos des pa chos allí don de sean re que ri dos, la co ber tu ra se or -
ga ni ce a par tir de ne ce si da des rea les y ca pa ci da des dis po ni bles.

Dos gran des obs tácu los ope ra ti vos sur gen del exa men rea li za do por
Var gas. De un la do, la bús que da de una or ga ni za ción efi cien te en ma te ria 
de jus ti cia cues tio na la es truc tu ra y la asig na ción del po der den tro de la
or ga ni za ción. Esta raíz ex pli ca por qué jue ces y fis ca les dan co mo dis cul -
pa, pa ra sus de fi cien cias, las la bo res ad mi nis tra ti vas que la vie ja or ga ni -
za ción les ha con fia do, pe ro al mis mo tiem po en ellos se en cuen tra una
im por tan te fuen te de re sis ten cia a cam bios de or ga ni za ción que los li be -
ra rían de tal car ga; es que la se pa ra ción de fun cio nes ad mi nis tra ti vas de
las ju ris dic cionales, de he cho, im pli ca una pér di da de po der re la ti vo, des -
de el ni vel de la Cor te Su pre ma has ta el de un juz ga do de paz o de me nor 
cuan tía.

El se gun do obs tácu lo se vin cu la par cial men te al pri me ro y con sis te en
la re sis ten cia a ha cer par tí ci pes de la ta rea de re for ma a pro fe sio na les y
es pe cia lis tas que no per te ne cen al cam po ju rí di co. Esta re sis ten cia se de -
be, en par te, a ra zo nes ideo ló gi cas —se gún las cua les la jus ti cia es cues -
tión de le yes y co to re ser va do a abo ga dos— y, en otra me di da, a la con -
si guien te pér di da de po der re la ti vo de par te de jue ces y fis ca les que
ejer cen su au to ri dad, en una sig ni fi ca ti va pro por ción, en ma te ria de de ci -
sio nes de ad mi nis tra ción y ges tión. En cual quier ca so, las ex pe rien cias
de Amé ri ca La ti na re ve lan que se es tá aún muy le jos de lo grar ni ve les de 
efi cien cia acep ta bles, bá si ca men te en ra zón del en fo que o la con cep tua -
ción par cial e in su fi cien te del te ma.

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA326



C. Lí mi tes im pues tos por el con tex to na cio nal

Una lec ción por apren der con sis te en que el con tex to na cio nal im po ne
lí mi tes se ve ros a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, que és ta no pue de su pe rar
me dian te re for mas, por am bi cio sas y bien orien ta das que sean. Se tra ta
de cier tas ca rac te rís ti cas mar ca das de nues tras so cie da des que afec tan el
fun cio na mien to de mu chas es fe ras de la vi da so cial; en tre ellas, el ser vi -
cio de jus ti cia. Un ra ci mo de esas ca rac te rís ti cas pro vie ne de aque llos
ras gos de la cultura ju rí di ca que se rán exa mi na das en el pa rá gra fo si guien -
te. Se pro ponen aho ra otros tres.

El pri me ro de esos fac to res con sis te en que en la ma yo ría de los paí ses 
de la re gión des ta can tan to la de si gual dad co mo la dis cri mi na ción co mo
con sus tan cia les al or den so cial his tó ri ca men te da do. Estas ca rac te rís ti cas
se tra du cen en una po bre za y una ig no ran cia cí vi cas que son ma yo ri ta rias 
y que da lu gar a lo que se ha da do en lla mar “ciu da da nías de ba ja in ten si -
dad”. Se tra ta de ciu da da nos, re co no ci dos co mo ta les por la ley que, no
obs tan te, ex hi ben pro fun das di fe ren cias en el ac ce so a con di cio nes de vi -
da y, en con se cuen cia, de sa rro llan con duc tas ciu da da nas de na tu ra le za y
sig ni fi ca dos muy dis tin tos. La ig no ran cia afec ta de re chos y de be res, ero -
sio nan do las ba ses de re ci pro ci dad so cial que un or den ju rí di co pre su po -
ne. En Amé ri ca La ti na, las con di cio nes de vi da im po si bi li tan que hom -
bres y mu je res pue dan re co no cer se igua les an te la ley. En con se cuen cia,
no hay igual dad an te la po li cía, el juez o el fis cal (Mén dez, O’Don nell y
Pin hei ro, eds., 1999), y es ta de si gual dad, so cial men te con di cio na da, no
pue de ser re me dia da ni por una de cla ra ción nor ma ti va ni por un apa ra to
ins ti tu cio nal que in ten te com pen sar la —co mo las de fen so rías públicas,
por ejemplo—. Uno de los componentes específicos de la desigualdad es
el acceso diferenciado al castellano, que no siempre puede ser resuelto
eficazmente mediante el uso de traductores.

Un se gun do fac tor, en par te de rivado del pri me ro, co rres pon de a una
ten den cia di fí cil men te re ver si ble, que es la cre cien te ano mia so cial que ca -
rac te ri za a las so cie da des la ti noa me ri ca nas, y que se ve ex pre sa da en un
al to gra do de vio len cia de las re la cio nes, con co mi tan te a un in cre men to ex -
plo si vo de los ín di ces de de lin cuen cia. Las ex pre sio nes con cre tas de esta
ten den cia de ge ne ra tiva que pa de cen los paí ses de la re gión —y en es to se 
re gis tra di fe ren cia de ni ve les pero no hay ex cep cio nes— son las que de be 
en fren tar el sis te ma de jus ti cia co mo con flic tos en tre par ti cu la res o en tre
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el Esta do y los par ti cu la res, a los que de be en con trar so lu ción. Pe ro, trá -
te se del siem pre cre cien te nú me ro de de li tos o de las gran des ci fras de in -
cum pli mien to en pres ta cio nes de ali men tos, con tra tos de prés ta mos o de
com pras me dian te pa gos en cuo tas, las cau sas ge ne ra do ras de es ta con -
flic ti vi dad in ce san te de ben ser en con tra das en el cur so de es tas so cie da -
des y, en par ti cu lar, en las po lí ti cas ma cro so cia les que los res pec ti vos
Esta dos de sa rro llan, por ac ción u omi sión, en ma te rias co mo em pleo y
po bre za. Ade más, la cri mi na li za ción de la ven ta y el con su mo de dro gas
no só lo se ha de mos tra do ab so lu ta men te ine fi caz pa ra con tro lar el fe nó -
me no si no que ha mul ti pli ca do el nú me ro de cau sas pe na les y el de de te -
ni dos en las pri sio nes, con ges tio nan do así el apa ra to de jus ti cia sin que
pue da pro veer be ne fi cio so cial al gu no.

Un ter cer fac tor co rres pon de a la cri sis de los sis te mas edu ca cio na les 
de estas so cie da des que, en el ca so de la jus ti cia, afec ta en par ti cu lar la ca -
lidad de la for ma ción de los pro fe sio na les ope ra do res del sis te ma. La
ge ne ra ción co mer cial e irres pon sa ble de fa cul ta des de de re cho sin re -
cur sos aca dé mi cos mí ni mos ha pro du ci do y si gue pro du cien do un nú -
me ro cre cien te de abo ga dos que ca re cen de una for ma ción pro fe sio nal
sol ven te. Si a es te he cho se agre ga el pres ti gio so cial ba jo que afec ta al
de sem pe ño en ta reas vin cu la das al queha cer de la jus ti cia, pue de sos te -
ner se que, en tér mi nos re la ti vos, la ca li dad del ope ra dor me dio del sis -
te ma de jus ti cia tien de a de cli nar. En es te te rre no, co mo en los otros
dos que han si do exa mi na dos, las re for mas del sis te ma de jus ti cia pue -
den de sa rro llar es fuer zos a con tra co rrien te que, por ser lo, de sem bo ca -
rán en re sul ta dos ne ce sa ria men te li mi ta dos, en el me jor de los ca sos.
Por ejem plo, co mo la ex pe rien cia de al gu nos de los paí ses de la re gión
su gie re, la me jo ra en los mé to dos de se lec ción y en las re mu ne ra cio nes
se ha es tre lla do con la es ca sa ca li dad de la ofer ta pro fe sio nal que egre sa 
de las fa cul ta des de de re cho.

2. Eva lua ción de la jus ti cia y na tu ra le za del cambio

¿De qué se tra ta la re for ma? No es un pro ce so de cam bio en ca mi na do
a be ne fi ciar a jue ces o a abo ga dos. En vis ta de lo mu cho pre di ca do al
res pec to, va le la pe na aña dir que trans for mar el sis te ma de jus ti cia no tie -
ne co mo be ne fi cia rios a los in ver sio nis tas ni, co mo ob je to prin ci pal, la
pros pe ri dad de los ne go cios. Una nue va jus ti cia tie ne co mo des ti na ta rios
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a los ciu da da nos —sean ri cos em pre sa rios o po bres mo ra do res—, que no 
son ver da de ra men te ta les si no en tan to sus de re chos y obli ga cio nes sean
re co no ci dos por un ter ce ro im par cial, fa cul ta do so cial men te a ello en vir -
tud de un en car go efec tua do en ra zón del in te rés pú bli co. De ahí que la
jus ti cia sea un ser vi cio y el ob je ti vo de la re for ma ten ga que ser el de me -
jo rar el pro ducto que ofre ce. To do lo de más es ins tru men tal con re la ción a 
ese ob jetivo.

La ne ce si dad de la re for ma se ha lla en ra zón di rec ta de la dis tan cia
exis ten te en tre ese ob je ti vo y la si tua ción de un país da do. Co mo apun ta
Mac Lean (2004), la si tua ción pre va le cien te en ca si to dos nues tros paí ses
es la de una in co mu ni ca ción en tre la con flic ti vi dad so cial, que re quie re
de un ser vi cio pú bli co tal, y el mun do del de re cho, que tie ne sus pro pios
re fe ren tes den tro de un uni ver so ce rra do. Este mun do, del cual son pro ta -
go nis tas jue ces, fis ca les, de fen so res pú bli cos y abo ga dos li ti gan tes, no
ope ra en tor no a la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co sino, más bien,
constituye una manera específica de uso del poder en vía de autoridad.

Este des fa se no pue de ser ig no ra do a la ho ra de en ca rar la re for ma del
sis te ma de jus ti cia, por que es tá en la ba se de él. No bas ta enun ciar el pro -
ble ma y pa sar, lue go, a de ter mi nar en cuán to se au men ta el pre su pues to
del Po der Ju di cial o del Mi nis te rio Pú bli co, si es ne ce sa rio cons truir más
in mue bles pa ra ad mi nis trar jus ti cia o cuán tos cur sos de ca pa ci ta ción pue -
den ser im par ti dos el año que vie ne. El de sen cuen tro en tre las ne ce si da -
des so cia les de jus ti cia y el apa ra to des ti na do a ad mi nis trar la aca so sea la 
ma yor fuen te de in sa tis fac ción ciu da da na en es te te ma. Si la re for ma del
sis te ma adop ta un ca rril ope ra ti vo, que ig no ra u ol vi da ese de sen cuen tro
rai gal, sus re sul ta dos se rán de cor to al can ce y de nu la le gi ti mi dad. Esto
es, pre ci sa men te, lo que es tá ocu rrien do con una por ción sig ni fi ca ti va de
las ac cio nes de re for ma del sis te ma de jus ti cia en Amé ri ca La ti na. De allí 
la importancia de tener, como un objetivo central de cualquier reforma,
el acercamiento entre realidad social y funcionamiento de la justicia.

Cuan do se ha bla de la re for ma del sis te ma de jus ti cia, en los he chos,
se pres ta aten ción al Po der Ju di cial y a los jue ces. No se es tá an te un equí -
vo co con cep tual si no que así se expre san, cuan do me nos, dos as pec tos re -
le van tes, de los cua les no so mos su fi cien te men te con cien tes. El pri me ro
es la he ren cia de una vi sión se gún la cual la jus ti cia es ta rea de los jue ces 
o prin ci pal men te de ellos, que equi vo ca da men te si túa en un lu gar sub al -
ter no a los otros ac to res cu yo de sem pe ño es vi tal pa ra lo grar un fun cio -
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na mien to ade cua do del sis te ma de jus ti cia. El se gun do fac tor, vin cu la do
al pri me ro, con sis te en el co no ci mien to ra di cal men te in su fi cien te acer ca
de lo que ocu rre en Mi nis te rios Pú bli cos, po li cías, pri sio nes y en el de -
sem pe ño de los abo ga dos. Si aque llo que sa be mos en Amé ri ca La ti na so -
bre el Po der Ju di cial es po co, res pec to de las otras en ti da des y los otros
ac to res del sis te ma no se sa be casi nada.

A. La eva lua ción del fun cio na mien to de la jus ti cia

Tan to pa ra los efectos del diag nós ti co pre vio co mo pa ra me dir los
avan ces de un pro ce so de re for ma, se en cuen tra una di fi cul tad me to do ló -
gi ca de gran en ver ga du ra: có mo eva luar el fun cio na mien to de los sis te -
mas de jus ti cia.

Un en fo que útil es el que se de no mi na de “in di ca do res ob je ti vos”. No
obs tan te, sa ber qué pre su pues to se des ti na a la jus ti cia en un país da do,
cuán tos tri bu na les fun cio nan en él o cuán tos jue ces exis ten por ca da cier -
to nú me ro de ha bi tan tes, equi va le a al go así co mo to mar una fo to gra fía
del pai sa je. Nin gu no de esos da tos, u otros si mi la res, nos in di ca la ca li -
dad ni, menos aún, la utilidad de esa justicia en ese país.

El otro en fo que po si ble par te de me di cio nes em pí ri cas cui da do sas so -
bre el fun cio na mien to mis mo del sis te ma; al gu nas son de or den cuan ti ta -
ti vo —cuán to du ra un jui cio o qué por cen ta je de sen ten cias son efec ti va -
mente eje cu ta das, por ejem plo— y otras tie nen un ca rác ter ine vi table men te
cua li ta ti vo: cuál es la ca te go ría del pro duc to que el sis te ma de jus ti cia
ofre ce. Des de es te en fo que hay muy po co he cho, no só lo en Amé ri ca La -
ti na si no en la ma yor par te del mun do. En es tu dios cuan ti ta ti vos, en va -
rios paí ses, sí se cuen ta con un pu ña do de es tu dios, que ge ne ral men te cu -
bren al gu na par te de la ma te ria ju di cial y se han efec tua do una vez, sin el 
se gui mien to que per mi ta cons truir se ries his tó ri cas. So bre el aná li sis de
ca li dad de sen ten cias, ba jo el ar gumen to in su fi cien te de que el te ma es
com ple jo y sus re sul ta dos siem pre tie nen al go de dis cu ti bles, ca si no se ha 
he cho na da.

Dos son las ra zo nes prin ci pa les que ex pli can ese sal do in sa tis fac to rio.
De una par te, las es ta dís ti cas del sis te ma de jus ti cia son, ge ne ral men te,
de muy ma la ca li dad. En al gu nos ca sos, no exis ten; en otros, los ins tru -
men tos de re co jo de in for ma ción han si do mal di se ña dos o no se com ple -
tan con se rie dad y pron ti tud, po si bi li da des am bas que ha cen po co me nos
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que inú ti les los re sul ta dos; fi nal men te, al gu nas ins ti tu cio nes del sis te ma
fra guan da tos con el ob je to de me jo rar en ga ño sa men te su ima gen pú bli -
ca. En su ma, cuan do se cuen ta con da tos dis po ni bles son po co con fia -
bles. En al gu nos paí ses cen troa me ri ca nos, por ejem plo, es im po si ble de -
ter mi nar el nú me ro de ho mi ci dios co me ti dos anual men te, de bi do a que
las ci fras de la po li cía, de las morgues y de los juzgados penales difieren
en proporciones significativas, que en definitiva descarrilan el estudio
del tema.

De otro la do, el es tu dio de la jus ti cia —en el sen ti do pre ci so de su
fun cio na mien to efec ti vo— ha per ma ne ci do ca si en el aban do no de uni -
ver si da des y cen tros de in ves ti ga ción. Algu nos in ves ti ga do res, en cier tos 
paí ses, han efec tua do es fuer zos ais la dos, a me nu do con po co res pal do
—in dis pen sa ble cuan do se es tá an te la fa len cia de datos primarios— para 
llevar adelante sus trabajos.

En sín te sis, sa be mos po co so bre el es ta do real de ope ra ción de los sis -
te mas ju di cia les. Pe ro, pa ra di ver sos efec tos, re sul ta ne ce sa rio pre sen tar
al gún re tra to de su rea li dad. En ese pun to es don de se ha pro du ci do un
des liz me to do ló gi co me dian te el cual el ob je to jus ti cia ha si do sus ti tui do
por la ima gen de la jus ti cia. He cha la sus ti tu ción, es mu cho más fá cil re -
cu rrir a téc ni cas de en cues ta pa ra mos trar cuál es la per cep ción que di -
ver sos ac to res tie nen acerca del funcionamiento general de la justicia o
de alguno de sus rasgos.

Entre las di ver sas fuen tes uti li za das de ben dis tin guir se aqué llas que
pro veen in for ma ción acer ca de la per cep ción so cial de la jus ti cia, de las
res tan tes. En efec to, las pri me ras se ba san en en cues tas so bre mues tras
re pre sen ta ti vas que, al re pe tir se pe rió di ca men te —co mo ha ce el La ti no -
ba ró me tro, por ejem plo— nos mues tran la evo lu ción de la ima gen so cial
de la jus ti cia en un país da do. Éste es un da to du ro: la jus ti cia tie ne de ter -
mi na do ni vel de apro ba ción en es te país y eso sig ni fi ca que su ima gen ha 
me jo ra do o ha desmejorado en relación con la medición de hace dos
años, por ejemplo.

Sin em bar go, hay que te ner muy pre sen te que es te da to du ro tie ne co -
mo ob je to no a la jus ti cia mis ma si no a su per cep ción. En prin ci pio, la
jus ti cia real men te exis ten te po dría ser mu cho me jor o mu cho peor que
los ni ve les de per cep ción acer ca de ella. Co mo no te ne mos su fi cien te in -
for ma ción acer ca del fun cio na mien to efec ti vo, no po de mos sa ber lo; pe ro 
sí po de mos an ti ci par que hay cier ta bre cha en tre una rea li dad de ter mi na -
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da —cual quier rea li dad— y la per cep ción vi gen te acer ca de ella. En el
ca so de la jus ti cia es ta bre cha im por ta, de ma ne ra cru cial, cuan do tie nen
lu gar pro ce sos de re for ma en los que em pie zan a pro du cir se resultados
de cierta entidad, dado que usualmente la opinión ciudadana tarda en
reconocerlos.

La per cep ción im por ta, cla ro es tá, y mu cho, pe ro a con di ción de que
no la con fun da mos con la rea li dad ni, peor aún, la pre sen te mos co mo si
se tra ta ra de la rea li dad. En con se cuen cia, no por que en el país X la per -
cep ción de la jus ti cia sea me jor que en el país Y de be mos con cluir que
en el pri me ro la jus ti cia tie ne ma yor ca li dad que en el se gun do; a par tir
de esos da tos só lo po de mos sos te ner que en el país X la ciu da da nía ve
me jor a la jus ti cia que en el país Y. En ri gor, re sul ta muy li mi ta da la po -
si bi li dad de com pa rar con fia ble men te en tre un país y otro. Cuan do los
már ge nes de va ria ción de la per cep ción son muy gran des, pue de sos te -
ner se vá li da men te que hay una cla ra acep ta ción de la jus ti cia en un país
da do con tra el re cha zo mar ca do que exis te en otro. Pe ro, de cual quier
mo do que se for mu le la res pec ti va pre gun ta, los pa rá me tros des de los
cua les res pon de el en tre vis ta do a la en cues ta son muy dis tin tos en ca da
so cie dad; las ex pec ta ti vas que exis ten —pro ve nien tes de una tra di ción
ins ti tu cio nal de ter mi na da y el con se cuen te mar gen de acep ta ción de de -
ter mi na dos com po nen tes y ras gos del ob je to acer ca del cual se pre gun -
ta— con fi gu ran el mar co de re pre sen ta ción des de el cual los ciu da da nos
es ta ble cen su grado de satisfacción o rechazo respecto del estado de la
justicia (como el de otras instituciones). De allí que las comparaciones
resulten difíciles, cuando no riesgosas, de hacer.

La di fi cul tad apa re ce con ma yor cla ri dad cuan do se in ten ta exa mi nar
com pa ra ti va men te la per cep ción de cier tos ras gos del sis te ma; por ejem -
plo, la co rrup ción. En el país A, don de la co rrup ción tie ne raí ces his tó ri -
cas pro fun das que abar can to do el fun cio na mien to de la vi da pú bli ca y
pri va da, el fe nó me no tie ne un al to gra do de le gi ti mi dad que, pro ba ble -
men te, lle ve a los en tre vis ta dos a per ci bir un ni vel no de ma sia do al to de
co rrup ción en la jus ti cia (y en otras ins ti tu cio nes), pues to que el fe nó me -
no es par te de la “nor ma li dad” en esa so cie dad. Com pa rar esos re sul ta -
dos con los de un país cu ya opi nión pú bli ca, en fren ta da a una re cien te
ola de co rrup ción en la jus ti cia, se ha lla es can da li za da, pue de ser un gra -
ve error me to do ló gi co. Este pro ble ma afec ta la cons truc ción de es ca las
en las que los re sul ta dos de ima gen o per cep ción son pues tos, un país al

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA332



la do del otro, con tri bu yen do a crear en el lec tor la im pre sión de una
medición objetiva, en la cual es posible establecer fundadamente grados
o niveles, en los que un país ocupa el primer puesto y otro el último.

Has ta aquí, el va lor y los ries gos de tra ba jar so bre en cues tas de per -
cep ción ciu da da na. Las di fi cul ta des se acre cien tan cuan do, pa ra ex plo rar
el es ta do de los sis te mas de jus ti cia, se usa otro ti po de fuen te, pro ve -
nien te de en cues tas apli ca das usual men te a em pre sa rios, de un la do, y
abo ga dos o ex per tos, de otro. En es tos ca sos no es ta mos an te mues tras
re pre sen ta ti vas de un to do si no an te el uso de cier to ti po de in for man tes
—bas tan te más úti les pa ra ex plo ra cio nes pre li mi na res de ti po cua li ta ti vo
que pa ra es tu dios de pre ten sión cuan ti fi ca do ra— que nos di cen, des de su 
per cep ción sub je ti va o des de sus in te re ses par ti cu la res, có mo creen que
es el fun cio na mien to de la jus ti cia. En muy po cos ca sos —el de unos po -
cos ex per tos— esa per cep ción tie ne fun da men tos em pí ri cos en me di cio -
nes con cre tas. En la ma yor par te de los ca sos, los con sul ta dos tie nen
cier ta opi nión so bre el te ma general o sus aspectos concretos, que vierten 
al ser requeridos y que es entonces lamentablemente procesada y
presentada como si fuera un dato.

Que al gu nos em pre sa rios con si de ren que la jus ti cia es ine fi cien te
cons ti tu ye un da to útil pa ra cier tos efec tos, en tre los cua les cier ta men te
no es tá el eva luar la ca li dad de la jus ti cia en ese país. Que cier tos abo ga -
dos ten gan la im pre sión de que la jus ti cia es rá pi da o es len ta, si no cuen -
tan con da tos que la res pal den, tie ne po co in te rés. Es equí vo co, cuan do
me nos, que so bre es tas opi nio nes se cons tru yan es ca las pa ra me dir, por
ejem plo, cuán rá pi da o cuán im par cial es la jus ti cia. Peor aún, si esas es -
ca las in ten tan com pa rar en tre paí ses, vía que —a las di fi cul ta des pro ve -
nien tes de de ter mi na cio nes na cio na les pro pias— aña de la fal ta de re pre -
sen ta ti vi dad de los opi nan tes/in for man tes. Si tra tán do se de los ciu da da nos
—aun que estu vie ran en el error— su per cep ción de la jus ti cia cons ti tu ye
un he cho so cial, no pue de de cir se lo mis mo del gru po de em pre sa rios o
del sec tor de abo ga dos con sul ta dos, cu yas mues tras se li mi tan, en la ma -
yor par te de los ca sos, a los es tra tos más al tos de ta les sectores.

Esto lle va, cuan do me nos, a tres con clu sio nes im por tan tes. La pri me ra 
es que la ma yor par te de los da tos “em pí ri cos” con los cua les con ta mos
se re fie ren a la ima gen de la jus ti cia y no a la jus ti cia mis ma. La se gun da
es que el úni co da to de per cep ción real men te im por tan te es el que pro -
vie ne de la opi nión ciu da da na, pe ro que di fí cil men te pue de rea li zar se
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con él un aná li sis com pa ra ti vo fruc tuo so. La ter ce ra es que in qui rir por el 
es ta do de la jus ti cia en nues tros paí ses re quie re to da vía un enor me es -
fuer zo de in ves ti ga ción y aná li sis, que es re qui si to y com po nen te de cual -
quier proce so que bus que su re for ma.

Las di fi cul ta des se ña la das re sul tan agra va das en el ca so de pro ce sos
de re for ma en cur so debido a que:

• Los cam bios, don de los hay, son len tos y de re sul ta do a me dia no
plazo.

• Me dios de co mu ni ca ción y abo ga dos li ti gan tes se ali men tan del
fra ca so, real o no, del sis te ma de justicia.

• Se en cuen tra cier ta re nuen cia a ha cer ver da de ras eva lua cio nes de
re sul ta dos, tan to de par te de las uni ver si da des, que no si guen el te -
ma, co mo de eje cu to res de los pro yec tos y sus fi nan cia do res, que
te men la apa ri ción de indicadores negativos.

B. El fe ti chis mo le gal

Pe se a lo que creen y sos tie nen has ta aho ra jue ces, abo ga dos y pro fe -
so res de de re cho, re for mar la jus ti cia no con sis te, prin ci pal ni cen tral -
men te, en cam biar le yes. El error prin ci pal co me ti do, so bre to do en los
ini cios del pro ce so de re for ma en la re gión, con sis tió en cen trar el cam -
bio en re for mas le ga les. Co mo de ri va ción de los diag nós ti cos su per fi cia -
les y, a me nu do, con el con cur so de ex per tos in ter na cio na les y na cio na -
les, con mu cha fre cuen cia —so bre to do, en la pri me ra ola de re for mas—, 
se plan teó que los pro ble mas de la jus ti cia en la re gión te nían ori gen y
ex pli ca ción en la nor ma ti vi dad le gal exis ten te. En al gu nos ca sos se acon -
se jó in clu so una re vi sión com ple ta de la le gis la ción na cio nal;76 pe ro lo
más fre cuen te fue em pren der pro yec tos des ti na dos a re for mar pro fun da -
men te có di gos pro ce sa les y sus tan ti vos, des de el en ten di do de que era la
nor ma le gal el im pe di men to cla ve pa ra lo grar una me jor jus ti cia. La ex -
pre sión paradigmática de esta tendencia se expresa hoy en la reforma
procesal penal que, generalmente bajo patrocinio de US-AID, ha sido
entronizada en la región.
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Cier ta men te, la pre fe ren cia por adop tar cam bios le ga les co mo la fór -
mu la prin ci pal pa ra trans for mar la jus ti cia se asien ta en una cul tu ra ju rí -
di ca que, co mo la la ti na, cen tra el con te ni do y la rea li dad del de re cho en
la ley. Este ras go tras cien de los lí mi tes del ám bi to pro fe sio nal del de re -
cho en Amé ri ca La ti na, y se ex pre sa tan to en el de ba te po lí ti co —en cu -
yo dis cur so ata car un pro ble ma so cial equi va le a pro po ner una nue va ley
o la re for ma de al gu na ya exis ten te— co mo en múl ti ples rei vin di ca cio -
nes so cia les que se en fo can in ge nua men te en al can zar la da ción o re for -
ma de una nue va nor ma le gal o su re gla men ta ción. La en se ñan za del de -
re cho en Amé ri ca La ti na —que, pe se a va rios in ten tos de re for ma, se
man tie ne en bue na me di da iman ta da por el es tu dio de la ley— es el lu gar 
don de se re pro du ce es ta cul tu ra ju rí di ca que de sa tien de la con si de ra ción
de las rea li da des que dan vi da a un tex to le gal, car gán do lo de sig ni fi ca -
dos en una apli ca ción que a me nu do per ma ne ce inal te ra da aun cuan do la
nor ma sea mo di fi ca da. Un ejem plo sig ni fi ca ti vo de es ta pre va len cia de
va lo res y pau tas cul tu ra les so bre las mo di fi ca cio nes le ga les se ha lla en lo 
ocu rri do con la apli ca ción, en los paí ses de la re gión, de las nue vas le yes
de violen cia con tra la mu jer. Pe se a lo que dis po nen las nor mas, el apa -
ra to de jus ticia tien de a mi rar ha cia otro la do e in cum ple su nue va obli -
ga ción de san cio nar el fe nó me no (Wag ner, 2000).

Un co ro la rio de ri va do del error se ña la do y, pre ci sa men te de ri va do de 
la cul tu ra ju rí di ca pre do mi nan te en Amé ri ca La ti na, con sis te en el tras -
plan te de ins ti tu cio nes. Se par te de una vi sión de las nor mas se gún la
cual re sul ta po si ble uti li zar las en di fe ren tes con tex tos na cio na les sin
que ten gan por qué pro du cir se re sul ta dos dis tin tos. Da do que, en es ta
pers pec ti va, es la ley la que “pro du ce” la rea li dad, apa re ce fac ti ble que
una ins ti tu ción co mo el om buds man o el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, im -
por ta dos de Eu ro pa, den co mo fru to en la prác ti ca re sul ta dos equi va len -
tes a aqué llos al can za dos en el país de ori gen. En ma te ria de re for ma de 
la jus ti cia, el “tras plan te” ha si do fa ci li ta do tan to por la coo pe ra ción in -
ter na cio nal co mo por las nue vas re la cio nes sur-sur que han ve ni do ex -
ten dién do se. Si bien al gu nos paí ses han apren di do jui cio sa men te de la
ex pe rien cia de otros, en cier tos ca sos se ha se gui do pro du cien do un
tras la do acrí ti co de fór mu las res pec to de los cua les se ha pro du ci do lue -
go el pre vi si ble re cha zo en la rea li dad.

El ca so de Ve ne zue la de mues tra que in clu so la nor ma cons ti tu cio nal
pue de pres cri bir re me dios ati na dos y res pec to de los cua les hay con sen -
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so, y sin em bar go la rea li dad pue de mar char —co mo de he cho mar cha—
por un sen de ro muy dis tin to. Los lí mi tes de la rein ge nie ría ins ti tu cio nal
co mo eje cen tral de tra ba jo han si do mos tra dos tan to a pro pó si to de la
inu ti li dad de acor tar pla zos del pro ce so (Var gas, 2004) co mo en tor no a
las in su fi cien cias de mos tra das por el funcionamiento de los consejos de
la judicatura (Popkin, 2004).

C. El cam bio cul tu ral

En el tra ta mien to de la re for ma del sis te ma de jus ti cia ha apa re ci do
cre cien te men te el re co no ci mien to de la ne ce si dad del cam bio cul tu ral.
Admi ta mos que la cul tu ra ju rí di ca pre do mi nan te es dé bil de un la do y
le ga lis ta de otro. Es una cul tu ra ju rí di ca au to ri ta ria y for ma lis ta, ali -
men ta da tan to por com po nen tes his pa nos co mo fran ce ses, pa ra los cua -
les el cul to a la ley es cen tral, y el va lor de la in de pen den cia ju di cial re -
sul ta ca si aje no. Co mo con se cuen cia de es tos dos ras gos, jun to a otros,
el juez se ha lla ca si ma nia ta do por una in ter pre ta ción nor ma ti va que
pri vi le gia la tex tua li dad, y por un or den je rár qui co rí gi do e inal te ra ble,
don de se en tien de que la re vo ca to ria de una sen ten cia no im pli ca una
di fe ren cia de cri te rio entre dos ins tan cias, si no re ve la una fa lla o un error
en la de ci sión revo ca da. En ta les con di cio nes, la pre ten sión de que la
jus ti cia su pe re su pro pia tra di ción pa ra ac tuar co mo con tra lor del ejer ci -
cio del po der aca so apa rez ca ex ce si va men te am bi cio sa. Cier ta men te,
va rios de los es fuer zos de re for ma ju di cial em pren di dos en la re gión
han cues tio na do, tá ci ta o ex pre sa men te, es ta tra di ción ju rí di ca, con re -
sul ta dos to da vía li mi ta dos.

Las res tric cio nes son aún ma yo res si se sa le de la es fe ra de las ins ti tu -
cio nes del sis te ma de jus ti cia y, en el ám bi to ciu da da no más ge ne ral, se
in ten ta en fren tar la cul tu ra ju rí di ca pre va le cien te que, en mu cho, es aje na 
a los de re chos hu ma nos y a ga ran tías in ter na cio nal men te re co no ci das
que —co mo el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, por ejemplo— son
esenciales en una justicia democrática.

¿De qué tra tan los cam bios ne ce sa rios y a qué se re fie ren? Pue den ser
or de na dos en tres es fe ras dis tin tas: la pro pia de jue ces y fis ca les, la co -
rres pon dien te a los abo ga dos y, una mu cho más am plia, la de la cultura
ciudadana.
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En la pri me ra área, cuan do me nos, dos cam bios cul tu ra les son in dis -
pen sa bles pa ra que una re for ma del sis te ma de jus ti cia pros pe re. El pri -
me ro tie ne que ver con la con cep ción de la fun ción que ejer cen jue ces y 
fis ca les —ade más del per so nal au xi liar que co la bo ra con ellos—. La di -
rec ción de ese cam bio ha si do cla ra men te se ña la da por Mac Lean (2004):
pa sar de un pa pel de au to ri dad a otro de ser vi dor pú bli co. Es de cir, des -
vin cu lar el car go de una tra di ción que lo en mar có en el ejer ci cio del po -
der, pa ra de fi nir lo co mo el de sem pe ño de una im por tan te fun ción den -
tro de un ser vi cio pú bli co de al to in te rés so cial. Quien re cla ma una
pen sión de ali men tos re quie re que se in ves ti gue y san cio ne a quien le
cau só le sio nes gra ves, o de fien de sus de re chos vio la dos por una au to ri -
dad, no es pe ra que los ac to res del sis te ma de jus ti cia res pon dan a esas
pe ti cio nes co mo el po de ro so que dis pen sa un fa vor. To do ciu da da no es -
pe ra que, por ser tal, le sea re co no ci do un de re cho, en el mo men to en
que pre ci sa ese re co no ci mien to, co mo quien re cu rre a cual quier otro ser -
vi cio pú blico: no a ro gar aten ción si no a re ci bir el ser vi cio por el cual,
ade más, pa ga co mo con tri bu yen te.

Este pri mer cam bio no pue de ser vis to co mo el de no cio nes abs trac tas, 
pues to que se ha brá al can za do só lo cuan do trans for me prác ti cas y, en
con cre to, pro duz ca una re de fi ni ción de la re la ción en tre ciu da da nos y
fun cio na rios del sis te ma de jus ti cia. Des de el len gua je, en el cual en al -
gu nos paí ses aún se lla ma “se ño ría” al juez o se de rra man ex pre sio nes
ro ga to rias en los re cur sos es cri tos, has ta el tra to des pec ti vo que re ci ben
los hu mil des al com pa re cer ante un despacho, en el cual se les impone un 
trato asimétrico de “tú”.

El se gun do cam bio es de na tu ra le za cla ra men te con cep tual y abar ca el 
de re cho y la ley. Se de be pa sar del uso de la ley co mo fe ti che, a su ma ne -
jo co mo ins tru men to. El ob je ti vo del sis te ma de jus ti cia no es “apli car la
ley” —co mo se re pi te me cá ni ca men te— si no, pre ci sa men te, ad mi nis trar
jus ti cia. Cuan do la apli ca ción tex tual de la ley —co rres pon dien te al ti po
pre fe ri do de in ter pre ta ción de gra da da men te po si ti vis ta, pre do mi nan te en
nues tra cul tu ra ju rí di ca pro fe sio nal— pro du ce un re sul ta do ale ja do de la
jus ti cia, el juez o el fis cal no pue den en co ger se de hom bros, pre ten dien do
que la res ponsa bi li dad de un re sul ta do so cial men te ré pro bo no es suya.

El cam bio con cep tual tie ne que aban do nar una vi sión del de re cho co -
mo un con jun to de ca si lle ros, ca da uno de los cua les con tie ne —en un ar -
tícu lo del có di go o la ley— la úni ca so lu ción po si ble a un pro ble ma da -
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do. El de re cho tie ne que ser vis to por los fun cio na rios ju di cia les co mo un 
con jun to en el que prin ci pios, tex tos nor ma ti vos e in ter pre ta ción de ben
ser com bi na dos pa ra en tre gar un re sul ta do so cial men te es ti ma ble co mo
jus to. En la ma yor par te de Amé ri ca La ti na, es to im pli ca de rro tar al cul to 
tex tua lis ta de la ley. Esto, co mo otros as pec tos del cam bio en la jus ti cia,
ne ce si ta de una trans for ma ción ra di cal en las es cue las y fa cul ta des de de -
re cho, res pon sa bles de re pro du cir una vi sión an gos ta, cuan do no fal sea -
da, del po si ti vis mo kel se nia no que ha de ri va do en el fa ci lis mo de “la ley
es la ley”, y en que jueces y fiscales no son considerados responsables
sino de aplicarla en el sentido más textual y mecánico posible.

Evi tar la ar bi tra rie dad, des de la for ma aquí pro pues ta de com pren der
de re cho y ley, re quie re exi gir de los fun cio na rios ju di cia les fun da men tar
y eva luar sus de ci sio nes. La pri me ra exi gen cia cons ta en Cons ti tu cio nes y
le yes del Po der Ju di cial que la es ta ble cen de cla ra ti va men te, en to dos los
paí ses. Sin em bar go, bas ta exa mi nar cui da do sa men te los ex pe dien tes y
las sen ten cias emi ti das en ellos pa ra dar se cuen ta de que la fun da men ta -
ción apa re ce ex cep cio nal men te. La eva lua ción, te ma so bre el que en la
re gión se ha avan za do re la ti va men te po co en el mar co de la re cién es ta -
ble ci da ca rre ra ju di cial, re quie re abar car los as pec tos cua li ta ti vos de la
pro duc ción de jue ces y fis ca les. Fun da men ta ción y eva lua ción per mi ti rán 
ejer cer so bre el sis te ma de jus ti cia una vi gi lan cia so cial —prin ci pal men te 
des de la co mu ni dad aca dé mi ca— que es tre cha rá sig ni fi ca ti va men te el
cam po pa ra los des li ces an to ja di zos e infundados.

El cam bio cul tu ral en el ejer ci cio de la pro fe sión de be par tir del re co -
no ci mien to de que sin nue vas for mas de ejer cer el de re cho no ha brá re -
for ma po si ble. El cam bio, pues, in clu ye a los abo ga dos li ti gan tes, pro ta -
go nis tas si len cio sos del sis te ma de jus ti cia cu yas li mi ta cio nes, ine fi ca cia
y ma las prác ti cas son tras la da das cí ni ca men te al apa ra to es ta tal de jus ti -
cia, cuan do se rin den cuen tas fal sa men te al clien te. Trá te se de un de fen -
sor pú bli co o de un abo ga do pri va do, pre do mi na en mu chos de nues tros
paí ses un es ti lo de ejer ci cio pro fe sio nal —“chi ca ne ro” se de no mi na en
al gu nos ca sos, “le gu le yo” en otros— cu yo ob je ti vo prin ci pal, dis tan te
del juramento que al optar el título obliga a prestar servicio a la justicia,
ni siquiera sirve eficazmente al cliente.

En el ca so de los de fen so res pú bli cos, es ta for ma de ejer ci cio ine fi caz
tie ne raíz tan to en su ca li dad pro fe sio nal, usual men te po bre, co mo en la
in cu ria en el de sem pe ño de la fun ción, en par te ex pli ca da por la sa tu ra -
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ción de cau sas a su car go. En el ca so de los abo ga dos pri va dos, de bi do a
una ma ne ra ma li cio sa de es ta ble cer el sis te ma de co bro de ho no ra rios, al
pro fe sio nal ma yo ri ta rio in te re sa que el jui cio du re lo más po si ble: cuan to 
más se ex tien da, ma yo res se rán sus in gre sos. Des de es te pun to de par ti da 
se ex pli ca la pre sen ta ción in ne ce sa ria y el uso in con du cen te de re cur sos,
la uti li za ción de to das las ex cep cio nes pro ce sa les po si bles y el echar ma -
no a ape la cio nes que, de an te ma no, se sa ben per di das. El ex tre mo en el
uso de to das es tas for mas ma li cio sas de alar ga mien to del pro ce so —alen -
tan do en tre tan to al clien te res pec to a un re sul ta do fa vo ra ble, cu ya no ob -
ten ción se rá lue go atri bui da a los fun cio na rios ju di cia les— sur ge cuan do
el abo ga do sa be que se le plan tea y en car ga una cau sa per di da; se per de rá 
la cau sa pe ro no el clien te; sabiéndolo inerme frente a las complejidades
legales y, en particular, procesales se mantendrá en él la esperanza de un
triunfo, que en verdad es imposible de alcanzar.

Exis ten dis po si cio nes le ga les que, en ca si to dos nues tros or de na mien -
tos, fa cul tan al juez no só lo a po ner co to a las tri qui ñue las co no ci das en
el gre mio si no que le per mi ten de nun ciar a quien use de ellas. La men ta -
ble men te, cier ta com pli ci dad, cier to te mor a ser de nun cia do por el abo -
ga do o, sim ple men te, la op ción de evi tar el ries go de ha cer se de un ene -
mi go en la pro fe sión con du ce a que los jue ces no usen es tas nor mas y los 
procesos se alarguen tan inútil como irremediablemente.

Un cam bio en la con duc ta pro fe sio nal, pre si di do tam bién por la no -
ción de ser vi cio, es re que ri do ur gen te men te co mo com po nen te cla ve de
la trans for ma ción en el sis te ma de jus ti cia. Se re quie re de un nue vo mo -
do de ejer ci cio pro fe sio nal en el que se co bre al clien te por re sul ta dos;
por ejem plo, que se co bre más cuan do el pro ce so du ra me nos. Antes que
eso, tal vez, se re quie re que se de ci dan a li ti gar los pro fe sio na les de ma -
yor ca li dad. El li ti gio, cam po pla ga do de tram pas y su cio de co rrup ción,
es usual men te re cha za do por ellos y, sal vo ex cep cio nes, cae en ma nos de 
abo ga dos de me nor calidad, cuyos servicios no serían contratados para
responsabilidades más importantes.

La ta rea en es te ru bro es ar dua y com ple ja. Pe ro pa ra co men zar la es
ne ce sa rio co lo car es ta área ba jo el fo co de aten ción de quie nes es tán em -
pe ña dos en ac cio nes de re for ma de la jus ti cia; el te ma ha si do ig no ra do,
co mo si los abo ga dos li ti gan tes pu die ran ser be ne fi cia rios del cam bio. Al 
con tra rio, cual quier cam bio los afec ta por que ex po ne a un sis mo sus tran -
qui las for mas de tra ba jo, den tro de una es truc tu ra ine fi cien te.
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Fi nal men te, de be abor dar se el cam bio en la cul tu ra le gal ciu da da na.
En oca sio nes, el ti po de al te ra cio nes pro pues tas por una re for ma del sis -
te ma de jus ti cia no coin ci de con las ex pec ta ti vas ciu da da nas. En ma te ria
pe nal, por ejem plo, la ola de lic ti va que atra vie sa la re gión y una cul tu ra
cí vi ca del “ojo por ojo, dien te por dien te” pro ba ble men te pro duz can en
po cos años un de sen cuen tro en tre la reforma procesal en curso y aquello
que se espera de ella.

Cla ra men te, és ta es un área que tras cien de los lí mi tes del sis te ma de
jus ti cia y abar ca a los me ca nis mos de edu ca ción, tan to for ma les co mo in -
for ma les. Des de las es cue las has ta los me dios de co mu ni ca ción tie nen
res pon sa bi li dad en la for ma ción de una cul tu ra cí vi ca en la que los va lo -
res de mo crá ti cos estén presentes de manera activa y concreta.

Cla ro es tá que de ci sio nes que re sul ten com pren si bles a un ciu da da no
le go pue den ayu dar mu cho en es ta di rec ción. Si la fun da men ta ción de las 
sen ten cias es es cu rri di za y su len gua je re sul ta críp ti co, quien es par te en
un pro ce so —in clu so aqué llos que tie nen cier ta for ma ción— di fí cil men te 
des cu bri rá ra cio na li dad al gu na en la de ci sión que la jus ti cia dis pen sa a su 
ca so. De otra par te, es po si ble pen sar en la rea li za ción de ac ti vi da des de
ex ten sión —co mo ocu rre en paí ses de sa rro lla dos— me dian te las cua les
alum nos de una es cue la o po bla do res de un ba rrio re ci ban in for ma cio nes
y ex pli ca cio nes bá si cas de los pro pios ope ra do res de la jus ti cia. Por cier -
to, es to re quie re que el juez y el fiscal desciendan de su endeble pedestal
de autoridad para prestar, en esto también, una forma de servicio.

Pe ro por mu cho que se es fuer cen los ope ra do res del sis te ma, la de bi -
li dad de una cul tu ra cí vi ca o sus for mas ar cai cas siem pre per ma ne ce rán 
más allá de sus po si bi li da des. Tan to el Esta do co mo las or ga ni za cio nes
de la so cie dad ci vil —des de los gre mios em pre sa ria les y pro fe sio na les
has ta las aso cia cio nes ve ci na les— tie nen en es te as pec to un pa pel in -
sus ti tui ble.

3. Acto res del pro ce so

Es ne ce sa rio pun tua li zar que, ade más de los in te re ses de los ope ra do -
res del sis te ma, afec ta dos por un pro ce so de cam bio de la jus ti cia, és te
tam bién ame na za —si es tá bien orien ta do— a aque llos gran des in te re ses
eco nó mi cos y po lí ti cos que, de un mo do u otro, se man tu vie ron pro te gi -
dos ba jo un fun cio na mien to de la jus ti cia que, sien do ine fi cien te pa ra el
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con jun to de la so cie dad, era de bi da men te apro ve cha do por ellos. En con -
se cuen cia, en el ni vel po lí ti co tam bién el pro ce so de cam bio de la jus ti cia 
en fren ta de trac to res y ene mi gos, a me nu do po de ro sos, bien or ga ni za dos
y do ta dos de re cur sos, que han ve ni do be ne fi cián do se del es ta do tra di -
cio nal de la jus ti cia. La re for ma no es, pues, po lí ti ca men te neu tra y es
na tu ral que no lo sea pues to que, al re fe rir se a uno de los ejes ins ti tu cio -
na les del Esta do, tra ta de cam biar un es ta do de co sas en el país que tiene
relación con la distribución desigual del poder.

La ex pe rien cia la ti noa me ri ca na de va rias dé ca das de in ten tar la re for -
ma del sis te ma de jus ti cia en se ña que en tre abo ga dos li ti gan tes y fun cio -
na rios del sis te ma se hallan las prin ci pa les re sis ten cias al cam bio. Al mis -
mo tiem po, un es fuer zo de re for ma no pue de ig no rar que ellos son sus
pro ta go nis tas prin ci pa les. Jun to a és tos, los po lí ti cos —que de ben re for -
mar nor mas y asig nar pre su pues tos—, las or ga ni za cio nes de la so cie dad
ci vil y los agen tes de la coo pe ra ción in ter na cio nal in te gran el elen co res -
pon sa ble de ha cer que un pro ce so de re for ma sea exitoso.

A. Po lí ti cos

Aun cuan do la in ter ven ción de la di ri gen cia po lí ti ca es in dis pen sa ble
en un pro ce so de re for ma de la jus ti cia, ese pa so no cons ti tu ye el pun to
de par ti da del mis mo. En ri gor, los sec to res que es tán a car go del Eje cu ti -
vo y for man ma yo ría en el Con gre so de ben efec tuar dos ta reas fun da -
men ta les: apro bar cam bios nor ma ti vos, cuan do re sul ten in dis pen sa bles, y 
asig nar los re cur sos re que ri dos pa ra la re for ma en el pre su pues to na cio -
nal. El se gun do es más im por tan te que el pri me ro, da do que, co mo se ha
se ña la do, la re for ma no de be con sis tir prin ci pal men te en cam bios le ga -
les, y más im por tan te que éstos resulta producir cambios de naturaleza
cultural, a fin de llevar a cabo el proceso.

A me nu do, en los in for mes que ex plo ran las con di cio nes exis ten tes
pa ra ini ciar o avan zar en un pro ce so, o eva lúan sus re sul ta dos, la exis ten -
cia o no de “vo lun tad po lí ti ca” re ci be una aten ción ex ce si va. Cier ta men -
te, tan to cam bios le gis la ti vos co mo asig na cio nes pre su pues ta les re quie -
ren de de ci sio nes po lí ti cas, pe ro de be re cor dar se que el con ven ci mien to
ne ce sa rio pa ra que esas de ci sio nes sean adop ta das usual men te no con sis -
te en una con vic ción ín ti ma de la di ri gen cia po lí ti ca acer ca del va lor y la
im por tan cia de to mar las. Los po lí ti cos, en to do el mun do, to man aque llas 
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de ci sio nes res pec to de las cua les exis te una de man da ciu da da na im por -
tan te. De mo do que la “vo lun tad po lí ti ca” sur gi rá no de una con ver sión
de la clase política a la propuesta de la reforma sino de su lectura de que
las fuerzas sociales organizadas la demandan.

B. Ope ra do res del sis te ma

Jue ces, fis ca les, fun cio na rios y abo ga dos li ti gan tes son ope ra do res que 
han en con tra do en el con tex to de los vie jos ma les de la jus ti cia su for ma
de vi da la bo ral, in clu yen do en ella co rrup te las y vi cios gra ves del pro -
duc to que la so cie dad re ci be de tal sis te ma. Pe ro, si bien los ope ra do res
del sis te ma son a la vez pro duc to y cau sa de sus ma les, no es po si ble em -
pren der la trans for ma ción de ese apa ra to ins ti tu cio nal sin re ser var pa ra
ellos un lu gar pro ta gó ni co. En el mar co de ha ber se pen sa do que el fac tor
“vo lun tad po lí ti ca” es pree mi nen te so bre cual quier otro, se ha asu mi do
que hom bres y mu je res que ope ran co ti dia na men te el apa ra to lo ha rán en 
el sen ti do de sea do des de el mo men to en que to men co no ci mien to de la
nue va di rec ción adop ta da en los más al tos ni ve les de de ci sión o, peor
aún, des de que una nue va ley en tre en vi gen cia. En la rea li dad, los cam -
bios des de arri ba se han es tre lla do, en to da Amé ri ca La ti na, con re sis ten -
cias —inerciales en ciertos casos, organizadas en otros— que se han
constituido pronto en obstáculos formidables en el proceso de cambio.

En va rios ca sos no se con si de ró en ton ces a los ope ra do res del sis te ma
de jus ti cia co mo ele men tos del pro ce so si no co mo opo si to res, in cu rrién -
do se así en una suer te de pro fe cía au to cum pli da: se pre su mió que sa bo -
tea rían el pro ce so y, al pres cin dir se de su con cur so, se les fa ci li tó con ver -
tir se en ad ver sa rios del cam bio. No se aten dió a la ne ce si dad de in cor po rar 
a es tos ac to res, va lién do se de un in ten to de per sua dir los de que, ba jo
cier tas pre mi sas, ellos tam bién pue den ser be ne fi cia rios del cambio.

Cier ta men te, la re for ma del sis te ma no re sul ta atrac ti va pa ra to do ac tor 
de la ins ti tu cio na li dad exis ten te; los cam bios con lle van pre cios, a ve ces
al tos, a ser pa ga dos por quien de sem pe ñó su fun ción de de ter mi na da ma -
ne ra y, ba jo la re for ma, tie ne que re de fi nir su tra ba jo, re glas de jue go y
leal ta des. En con se cuen cia, a me nu do el cam bio —sin que im por ten mu -
cho sus tér mi nos— se rá re cha za do por un sec tor de jue ces, fis ca les, fun -
cio na rios au xi lia res y abo ga dos li ti gan tes. Pe ro la ex pe rien cia se ña la que
no to dos ne ce sa ria men te ten drán que opo ner se a la re for ma; en tre otras
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ra zo nes, de bi do a que en los úl ti mos años, en va rios paí ses, la ma gis tra -
tu ra ha de ja do de ser ab so lu ta men te ho mo gé nea, pa ra ad mi tir cier to gra -
do de di ver si fi ca ción en ella. Un sec tor im por tan te del con jun to pue de
ser ga na do pa ra la cau sa de la trans for ma ción del sistema de justicia y
constituirse en un núcleo decisivo para su desenvolvimiento. Esto último 
es lo que no siempre se ha tenido en cuenta.

Al mis mo tiem po, la re for ma, si bien de be atraer al ma yor nú me ro de
po si ble de es tos ope ra do res, no pue de pro ce der ba jo el su pues to de que
to dos o una ma yo ría abru ma do ra de ellos se ple ga rán a la ini cia ti va. En
con se cuen cia, si bien se de be con vo car a to dos pa ra per sua dir los de las
ven ta jas, in clu so per so na les, que un cam bio pue de pro cu rar les, tie ne que
pla near se cui da do sa men te la ta rea de en fren tar re suel ta men te las ac cio -
nes de con tra rre for ma que una par te de los ope ra do res or ga ni za rán para
boicotear y frustrar aspectos parciales del proceso de cambio.

Jueces y fis ca les son im pres cin di bles en el pro ce so de re for mar la
jus ti cia. Pe ro, de la mis ma ma ne ra en que se ad mi te que “la gue rra es de -
ma sia do im por tan te pa ra de jar la en ma nos de los mi li ta res”, la jus ti cia es
un asun to que im por ta so cial men te mu cho co mo pa ra creer que es un me -
ro asun to de fun cio na rios de la jus ti cia, o in clu so só lo de abo ga dos. Por
otra par te, se ha de mos tra do que los fun cio na rios del sis te ma de jus ti cia
no pue den en car gar se, ellos so los, de su trans for ma ción. De otro mo do
ya la ha brían he cho. Por esa fa len cia, las cor tes su pre mas aho ra de ben
ga nar le gi ti mi dad pa ra par ti ci par del cam bio, so bre to do cuan do pre ten -
den te ner en él un pa pel pro ta gó ni co.

A tal efec to, se en fren ta una pri me ra ba rre ra: mu chos ope ra do res del
sis te ma de jus ti cia es ta tal no pa re cen en ten der cuál es el pro ble ma. No
han com pren di do las ra zo nes del re cha zo so cial que en la ma yor par te de
los ciu da da nos de Amé ri ca La ti na ge ne ra la jus ti cia, re nun cian do a pre -
gun tar se a qué co rres pon de, o han bus ca do ex cu sas le ga les o pre su pues -
ta les que los li be ren de res pon sa bi li dad en el re sul ta do que ellos con tri -
bu yen a pro du cir. Mu chos de los fun cio na rios lle van al go así co mo una
co ra za pro tec to ra pa ra no cam biar, sal vo que se tra te de in cre men tar los
sa la rios. Sin em bar go, no pue de ge ne ra li zar se el jui cio a to dos. Du ran te
dic ta du ras mi li ta res o go bier nos ci vi les, cuan do mu chos di ri gen tes no se
atre vie ron a dis cre par —co mo ocu rrió en Pe rú du ran te la dic ta du ra ci vil
de Alber to Fu ji mo ri—, más de un juez sí cum plió con la fun ción que la
Cons ti tu ción de un sis te ma de mo crá ti co les en car ga: vi gi lar que los ac tos 
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de po der no so bre pa sen los lí mi tes del marco ju rí di co exis ten te. Este he -
cho su gie re que es po si ble con tar con al gu nos ope ra do res del sis te ma pa ra 
lle var a ca bo la ta rea de re for mar de la justicia.

C. Orga ni za cio nes de la so cie dad ci vil

En la ma yor par te de Amé ri ca La ti na, las re for mas y los cam bios pro -
du ci dos no han con ta do con una pre sen cia sig ni fi ca ti va de la so cie dad ci -
vil.77 Si se exa mi nan las po si cio nes adop ta das y las ac ti vi da des rea li za -
das por aque llas or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil que son re pre sen ta ti vas 
de de ter mi na do sec tor de ac to res cu yos in te re ses agre gan, el te ma de la
jus ti cia no apa re ce. Estas or ga ni za cio nes so cia les pa re cen cen trar se en
sus ne ce si da des y pro ble mas sec to ria les. Y de ter mi na dos pro ble mas, con -
cer nien tes a salud y edu ca ción pú bli cas, por ejem plo, in te re san y com -
pro me ten es fuer zos en una me di da ma yor a la que con vo ca la jus ti cia.

Las or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil no par ti ci pan
en el pro ce so de cam bio y, a me nu do, no apre cian los re sul ta dos par cia -
les del cam bio. Esta au sen cia co rres pon de a di ver sos fac to res que aquí
só lo pue den ser mencionados sintéticamente:

• En mu chos de los paí ses de la re gión, la so cie dad ci vil or ga ni za da
es su ma men te débil.

• Los ac to res so cia les do mi nan tes se be ne fi cian del es ta do de co sas
an te rior a la reforma.

• Los par ti dos po lí ti cos, aun que uti li zan el te ma pa ra de nun cias y
crí ti cas uti li ta rias, no lo in cor po ran ni de sa rro llan en su agen da de
tra ba jo, acaso por que te men que una re for ma de se qui li bre la re la -
ción de fuer zas exis ten te.

• Los me dios de co mu ni ca ción re sal tan el mal es ta do de la jus ti cia
pe ro se in te re san me nos por las me jo ras que los pro ce sos de cam -
bio lo gran progresivamente.

• El ciu da da no de a pie vi ve el pro ble ma de la jus ti cia co mo un ca so
in di vi dual, se es tre lla con tra el es pe so ve lo que se pa ra lo ju rí di co
de la per cep ción le gal y no lo gra ac ce der a la com pren sión del
tema como un problema público.

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA344

77 Se pue de en con trar un tra ta mien to más ex ten so de es te te ma en el apar ta do “Cam -
bios en el sis te ma de jus ti cia y so cie dad ci vil”, en el ca pí tu lo cuar to de es te vo lu men.



En to da Amé ri ca La ti na, pe se al enor me ma les tar so cial res pec to del
sis te ma de jus ti cia, su me jo ra o re for ma ca re ce de cons ti tuency, en el
sen ti do de un sec tor so cial re la ti va men te or ga ni za do que per si ga ac ti va -
men te pro du cir cam bios en ella. Esta ca ren cia pro ba ble men te pro vie ne
de la na tu ra le za ine vi ta ble men te in di vi dua li za do ra del tra ta mien to ju di -
cial, me dian te ca sos. Mi les, e in clu so mi llo nes, de per so nas vi ven el mis -
mo pro ble ma, o uno muy si mi lar, co mo si fue ran ex pe rien cias per so na -
les. Es su ca so el que “an da mal” y les re sul ta di fí cil aso mar se por
en ci ma de él pa ra des cu brir que la jus ti cia co mo sis te ma es lo que de be
ser cam bia do, a fin de re sol ver me jor su ca so y los de mu chos otros. Aun 
en aque llos ca sos en los que aparece este segundo nivel de percepción y
conciencia, la individualidad del caso mantiene al actor en la impotencia.

Ade más del fac tor ob je ti vo de la in di vi dua li za ción del ca so que com -
pa re ce an te el sis te ma de jus ti cia, exis te un se gun do fac tor con tri bu yen te
a la pa rá li sis so cial fren te al te ma: el es pe so ve lo de lo ju rí di co. Pre ser va -
do por fór mu las y cla ves de ma ne jo ac ce si bles só lo a ini cia dos, el fun cio -
na mien to del de re cho evi ta cui da do sa men te la com pren sión po pu lar. Sin
un en ten di mien to cla ro acer ca de có mo ope ran pro ce di mien tos y trá mi -
tes, re sul ta muy di fí cil que pue dan aven tu rar se plan tea mien tos de cam -
bio, an te la po si bi li dad de que cual quier plan tea mien to le go pue da ser
des car ta do por des co no ci mien to. Esta at mós fe ra ce rra da es cul ti va da,
pre ci sa men te, por los profe sio na les del de re cho, que pos tu lan que el asun -
to de la jus ti cia —y su po si ble re for ma— de be ser con fia do ín te gra y ex -
clu si va men te a ellos; pos tu ra cu ya prin ci pal fun ción ha si do con tri buir a
que no se mo di fi que el sistema existente.

Aca so pue da es bo zar se la exis ten cia de un ter cer fac tor, que ex pli que
la au sen cia en la ma te ria de de ter mi na dos sec to res so cia les que, a tra vés
del ac tual fun cio na mien to del sis te ma ins ti tu cio nal de jus ti cia, se ase gu -
ran cier tos be ne fi cios. Se ha men cio na do an tes el ca so de los gre mios de
abo ga dos y po dría aven tu rar se que, cuan do me nos, una par te del em pre -
sa ria do tal vez pre fie ra que se man ten ga un ám bi to de fi cien te pe ro en el
cual sa ben có mo ma ne jar sus asun tos, que arries gar se a un cam bio sus -
tan cial en el que in te re ses hoy pre do mi nan tes po drían re sul tar afec ta dos.
Esto ex pli ca ría por qué en va rios paí ses la au sen cia em pre sa rial en ma te -
ria de re for ma de la jus ti cia es com ple ta. A di fe ren cia de lo ocu rri do en
paí ses co mo Chi le, Co lom bia y Re pú bli ca Do mi ni ca na, don de sec to res
de em pre sa rios se cons ti tu ye ron en ac to res del cam bio del sis te ma de jus -
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ti cia, en la ma yo ría de los paí ses es te ac tor se ha man te ni do a dis tan cia
de los pro ce sos de reforma.

Co mo re sul ta do de la au sen cia en es ta ma te ria de las or ga ni za cio nes so -
cia les re presen ta ti vas, las re for mas nor ma ti vas del sis te ma de jus ti cia adop -
ta das duran te los úl ti mos años han si do pro duc to del tra ba jo de téc ni cos
y/o de po lí ti cos, sin par ti ci pa ción so cial re le van te. Las or ga ni za cio nes re -
pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil han ca re ci do de pro pues tas de cam bio del
sis te ma de jus ti cia y han per ma ne ci do más o me nos al mar gen tan to del cur -
so se gui do por las propues tas exis ten tes, has ta su adop ción o des car te, co -
mo de la fa se co rres pon dien te a la eje cu ción de las re for mas. Estos si len -
cios son pro duc to de los fac to res ya ano ta dos, que ope ran en el mar co de
una so cie dad dé bil, con or ga ni za cio nes in su fi cien te men te re pre sen ta ti vas.
Inclu so en el ca so pe rua no, don de en los años no ven ta se ge ne ró, ba jo el
man to de la re for ma ju di cial, un sis te ma de con trol po lí ti co de las de ci sio -
nes ju di cia les, no hu bo res pec to a és te im pug na cio nes pro ve nien tes de las
or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil. En Co lom bia sí se re -
gis tró ac ti vi dad de al gu nas po cas or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la so -
cie dad ci vil en di rec ción a im pe dir con tra rre for mas del sis te ma de jus ti cia,
des ti na das a li mi tar o eli mi nar los con te ni dos in tro du ci dos por la Cons ti tu -
ción de 1991. De be sub ra yar se que la fal ta de par ti ci pa ción ha afec ta do
tam bién a las or ga ni za cio nes de los pro pios ac to res del sis te ma, co mo aso -
cia cio nes de jue ces y co le gios de abo ga dos.

En au sen cia de las or ga ni za cio nes (po co) re pre sen ta ti vas de la so cie -
dad ci vil, quie nes sí se han cons ti tui do en ac to res re le van tes del pro ce so
de cam bio de la jus ti cia son al gu nas ONG, cu yo per fil ins ti tu cio nal no es
el de or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de sec to res e in te re ses so cia les si no el
de agru pa cio nes de pro fe sio na les, de di ca das a pro mo ver so cial men te de -
ter mi na dos ob je ti vos y va lo res me dian te pro yec tos que a me nu do han
con ta do, ini cial o es ta ble men te, con fi nan cia ción ex ter na.

La im por tan cia del pa pel de sem pe ña do por las ONG es es pe cial men te
cla ro en el ca so de aque llas en ti da des que no se han li mi ta do a de sa rro -
llar al gún tra ba jo es pe cí fi co en ma te ria de jus ti cia —co mo ac ti vi da des de 
edu ca ción po pu lar o pro vi sión de asis ten cia le gal— si no que han com -
pren di do la ne ce si dad de que, res pec to a es te te ma, la re le van cia de su
con tri bu ción su po ne co mo pre mi sa la de ci sión de im pac tar con su tra ba jo 
la agen da pú bli ca. Esto es, gru pos or ga ni za dos que no se han con ten ta do
con con se guir fon dos pa ra rea li zar al gún pro yec to que en ma te ria de jus -
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ti cia pue da ser vir a de ter mi na do be ne fi cia rio, si no que han lle va do los
pro ble mas a un ni vel ge ne ral de de ba te, con el pro pó si to de in du cir de ci -
sio nes guber na men ta les so bre él. Éste es el en fo que que apa re ce apro piado
en un tra ba jo so bre la trans for ma ción del sis te ma de jus ti cia pro mo vi do
des de la sociedad civil.

El cua dro re ve la, en tér mi nos ge ne ra les, una es ca sez de pre sen cia so -
cial or ga ni za da en tor no al cam bio del sis te ma de jus ti cia. La au sen cia de
la so cie dad ci vil or ga ni za da y la pre sen cia li mi ta da de la ONG en el te ma 
se co rres pon den con una fal ta de com pro mi so so cial con po lí ti cas pú bli -
cas so bre el te ma de jus ti cia. Si se po ne apar te el ca so de las ONG, la so -
cie dad ci vil, de un la do, no de man da cam bios con cre tos en di rec ción a un
nue vo sis tema de jus ti cia; de otro, ca re ce de in te rés y cri te rios pa ra se guir 
el de sa rrollo de los cam bios en cur so. De mo do que no só lo no se exi ge el
cam bio sino que, allí don de ocu rre li mi ta da men te, no se lo apre cia.

Ello no obs tan te, en al gu nos paí ses —co mo Argen ti na, Chi le, Pe rú y
Re pú bli ca Do mi ni ca na, en tre otros— las ONG han pro mo vi do o es ta ble -
ci do for mas de “vi gi lan cia so cial” so bre el pro ce so de re for ma, que re -
sul tan cru cia les pa ra im pul sar lo. Se re que ri ría que, ade más, es te tra ba jo
com pren die ra pro gre si va men te a sec to res or ga ni za dos, gre mia les, pro fe -
sio na les o ba rria les, que asu mie ran el mo ni to reo de la re for ma, en sal va -
guar da de in te re ses ciu da da nos y pa ra evi tar que la re for ma se cons tri ña,
den tro de los lími tes de la ins ti tu cio na li dad a car go del asun to, en sa tis fa -
cer los in tereses de sus miembros.

D. La coo pe ra ción in ter na cio nal

La te má ti ca de los ac to res es un as pec to en el que la de bi li dad de los
pro ta go nis tas na cio na les en el pro ce so de cam bio re sul ta con tras ta ble con 
la ini cia ti va y for ta le za de los ac to res in ter na cio na les. En es ta di ná mi ca
no siem pre se ha se gui do el prin ci pio de que no de ben em pe zar se ac cio -
nes mien tras no ha ya con di cio nes y li de raz gos na cio na les ca pa ces de im -
pul sar y sos te ner el pro ce so de cam bio (Blair y Han sen, 1994). Con cier -
ta fre cuen cia, la ini cia ti va de las re for mas ha si do ma ni fies ta men te
asu mi da por ac to res in ter na cio na les, des de el su pues to de que el pro ce so
de eje cu ción de las mis mas ha bría de generar el surgimiento de líderes y
organizaciones nacionales que se hicieran cargo del recambio.
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Los re sul ta dos de es te pro ce so son di ver sos. En un ex tre mo, pro yec tos 
en te ros han fra ca sa do ba jo la gra vi ta ción de su fal ta de raí ces lo ca les; en
el otro, pro ce sos que em pe za ron con una mar ca da de bi li dad pu die ron nu -
clear en tor no su yo a ac to res gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les pa -
ra pro du cir al gu nos re sul ta dos de im por tan cia. Pe ro en ca da ca so na cio -
nal el pe so re la ti vo de ac to res na cio na les e in ter na cio na les ha al can za do
di fe ren tes ba lan ces que, por lo de más, fue ron va rian do a tra vés del tiem -
po. A es tas al tu ras, pue de con si de rar se, sin em bar go, que en la ma yo ría
de los paí ses de la re gión exis te cier to gra do de apro pia ción na cio nal del
pro ce so de re for ma del sis te ma de jus ti cia. Co mo con se cuen cia, si bien
los agen tes ex ter nos man tie nen un pa pel im por tan te en tér mi nos de fi -
nan cia mien to y asis ten cia técnica en los pro yec tos de re for ma, no con ti -
núan sien do sus pro ta go nistas cen tra les.

Pue de sos te ner se, pues, que en apo yo fi nan cie ro y en asis ten cia téc ni -
ca ha si do un mo tor im por tan te de va rios de los pro ce sos de re for ma del
sis te ma de jus ti cia em pren di dos en la re gión. En al gu nos de ellos, sin el
ac tor in ter na cio nal pro ba ble men te no se hu bie ra in ten ta do una re for ma o, 
de ha ber se ini cia do, se hu bie ra de te ni do an te sus pri me ras ex pre sio nes de 
cues tio na mien to del tra di cio nal es ta do de co sas. La coo pe ra ción in ter na -
cio nal ha in ci ta do y fi nan cia do una bue na par te de esos es fuer zos de re -
for ma, cuan do las di ri gen cias po lí ti cas e ins ti tu cio na les no tu vie ron esa
ini cia ti va o no es tu vie ron dis pues tas a pa gar por ellos. Ade más, las agen -
cias ex ter nas se han in ter pues to, en va rios ca sos, co mo escudo protector
de las fuerzas reformistas frente a las reacciones airadas de poderosos
sectores afectados por el cambio.

Pe ro, al mis mo tiem po, la coo pe ra ción ha in cu rri do en erro res de
cier to ca la do en ma te ria de jus ti cia. El lis ta do va des de for zar el ini cio
de pro yec tos cuan do no ha bía con di cio nes pa ra ello —que usual men te
fue ron aque llos que de sem bo ca ron en re ve ses— has ta al go cer ca no a la 
im po si ción de prés ta mos cu yos mon tos re sul tan de di fí cil ab sor ción por 
apa ra tos ins ti tu cio na les po co efi cien tes. Entre uno y otro ex tre mo se
en cuen tra el tras plan te de di se ños y fór mu las con po ca ca pa ci dad de
acli ma ta ción en el me dio na cio nal res pec ti vo, el de rro che de re cur sos
sin diag nós ti co pre vio ni es tra te gia cla ra, la pro mo ción de ac ti vi da des
des ti na das prin ci pal men te a me jo rar la ima gen del do nan te, et cé te ra.
Estas de for ma cio nes han sur gi do y se han mul ti pli ca do, so bre to do,
cuan do los ac to res de la coo pe ra ción —en au sen cia de ac to res na cio na -
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les fuer tes— de ci die ron su plan tar a los pro ta go nis tas lo ca les en su ca -
pa ci dad de de ci sión.

Entre 1994 y 2003, el BID apro bó vein ti dós pro yec tos por un va lor to -
tal de 357.9 mi llo nes de dó la res es ta dou ni den ses, y de di có otros 10.6 mi -
llo nes de dó la res es ta dou ni den ses a cua ren ta y nue ve do na cio nes pa ra
pro pó si tos vin cu la dos a la re for ma. El Ban co Mun dial, que in gre só en el
área al go más tar de, en tre abril de 1998 y ju lio de 2003 ha bía apro ba do
diez pro yec tos en ocho paí ses, por un mon to de 154.5 mi llo nes de dó la -
res es ta dou ni den ses, y ha bía do na do otros 2.04 mi llo nes de dó la res es ta -
dou ni den ses pa ra ac ti vi da des pun tua les.78 En el ca so del ma yor do nan te
en la re gión, US-AID, las ci fras dis po ni bles in di can que, só lo has ta fi nes
de 1999, Esta dos Uni dos ha bía des ti na do al re de dor de 300 mi llo nes de
dó la res es ta dou ni den ses, a los ámbitos del sistema de justicia, incluida la
reforma policial, en diecinueve países (Sarles, 2001: 47).

La efi cien cia en el gas to de los re cur sos pro por cio na dos in ter na cio nal -
men te me re ce una aten ción cui da do sa y un exa men de ta lla do aún pen -
dien te. La ne ce si dad de es te aná li sis es ma yor en la me di da en que, si
bien las pri me ras con tri bu cio nes re ci bi das en ma te ria de jus ti cia cons ti -
tuían do na cio nes, los mon tos ma yo res que ac tual men te es tán gas tán do se
en la re gión co rres pon den a prés ta mos —del Ban co Mun dial y del
BID— que incrementan el monto de la deuda pública externa.

4. ¿Es po si ble la re for ma?

La pre gun ta es per ti nen te por que des pués de ca si 30 años, trans cu rri -
dos des de que Pe rú abor da ra el te ma por pri me ra vez en Amé ri ca La ti na,
y ha ber se gas ta do su mas im por tan tes —pro ve nien tes tan to de re cur sos
na cio na les co mo de do na cio nes y prés ta mos ex ter nos—, hay que pre gun -
tar se si es po si ble re for mar la jus ti cia. La res pues ta que aquí se pro po ne
es afir ma ti va pe ro es tá su je ta a con di cio nes. Las cua tro con di cio nes que
aquí se su gie ren tie nen que ver con: i) una de fi ni ción cla ra acer ca del pa -
pel del Esta do en ma te ria de jus ti cia, (ii) una so lu ción de fon do pa ra la
es ca sez de re cur sos hu ma nos; iii) un en ca ra mien to rea lis ta del asun to que 
per mi ta ofre cer me tas y re sul ta dos al can za bles, y iv) una estrategia del
proceso que construya consensos y alianzas.
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A. De fi ni ción acer ca del pa pel del Esta do

Los di ver sos in ten tos de re for ma de la jus ti cia en fren tan el pro ble ma
ge ne ra do por la fal ta de una de fi ni ción con cor da da acer ca del rol del
Esta do. Te ma su je to, en Amé ri ca La ti na, a cues tio na mien tos y de ba tes,
más que a acuer dos, su de fi ni ción en po si ti vo re sul ta fun da men tal pa ra
de li mi tar cuál es la por ción es pe cí fi ca de con flic ti vi dad so cial cu ya re so -
lu ción de be ser con fia da al apa ra to del Esta do.

Mu chos pro yec tos atin gen tes al cam bio en los sis te mas de jus ti cia se han 
en ca mina do a res tar asun tos de la com pe ten cia de la jus ti cia es ta tal. En ge -
ne ral, los me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos (MARC)
han si do di se ña dos —ba jo sus di ver sas mo da li da des— pa ra ha bi li tar es -
pa cios adón de lle var los di fe ren dos so cia les exis ten tes, sin pa sar por el
ám bi to del Esta do. Con fiar su re so lu ción a una ins tan cia de la pro pia po -
bla ción or ga ni za da (pro pues ta rei te ra da pa ra el ca so de et nias in dí ge nas), 
pa sar a la vía del ar bi tra je y apo yar se en el tra ba jo de un con ci lia dor o un 
me dia dor son me ca nis mos que se mue ven en esa di rec ción co mún. Sin
em bar go, co mo se ob ser vó an tes, la op ción por ellos pue de fun dar se en
la ne ce si dad sen ci lla de dis mi nuir el nú me ro de cau sas a car go del apa ra -
to de jus ti cia, en vis ta de su re car go, o pue de co rres pon der al cri te rio de
que en ta les ám bi tos es fac ti ble lle gar a una so lu ción de una me jor mane -
ra o más efi cien te que en la jus ti cia es ta tal.79 Este ra zo na mien to de ba se se
ha he cho ex plí ci to po cas ve ces a lo largo de la pro mo ción de los MARC,
ha cien do que las ma te rias con fia das a ins tan cias al ter na ti vas sean ele gi -
das de ma ne ra de sor de na da, sin cri te rios cla ros de elec ción.

La elec ción su po ne una se pa ra ción, con cep tual men te fun da da, en tre
asun tos que de ban ser re suel tos por el apa ra to de jus ti cia del Esta do y el
res to. Es aquí don de la vi sión acer ca del pa pel del Esta do re sul ta im pres -
cin di ble a los efec tos de de li mi tar en qué ti pos de con flic to exis te un jus -
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ti fi ca do in te rés pú bli co en es ta ble cer re glas, pro ce di mien tos y au to ri da -
des es ta ta les, ba jo los cua les de ba pro du cir se una re so lu ción. Pa re ce ob vio 
que, en los extre mos, un asun to de na tu ra le za co mer cial con cier ne prin ci -
pal men te a in te re ses par ti cu la res, y pue de en ton ces ser lle va do a ar bi tra je 
sin que el in te rés so cial se vea mer ma do, y que un de li to gra ve co mo el
ho mi ci dio de be ser san cio na do só lo por ins tan cias es ta ta les. Pe ro la ina -
ca ba da dis cu sión so bre el Esta do pue de ha ber he cho que in clu so es tos
ejem plos no re sul ten tan ob vios y que sea aún me nos cla ra la ubi ca ción
de la enor me ga ma de con flic tos so cia les que re cla man solución.

Es ne ce sa rio ca te go ri zar esos con flic tos se gún el gra do de in te rés pú -
bli co que com por tan, y establecer:

• En cuá les de ellos es el Esta do el me jor ga ran te de ese in te rés pú -
bli co.

• Qué ins tan cias no es ta ta les es tán en con di cio nes de asu mir la res -
pon sa bi li dad de de ter mi na dos con flic tos so cia les con ba jo ries go
de que no se res pe te de re chos fun da men ta les o se de sem bo que en
formas embozadas de arbitrariedad.

• Cuál de be ser el gra do de de ter mi na ción de re glas y pro ce di mien -
tos, y el de vi gi lan cia, por par te del Esta do, en aque llos ca sos cu ya
re so lu ción se rá con fia da a otras instancias sociales.

Mien tras no se rea li ce es te ejer ci cio, la me ra ex pan sión de los MARC, 
jus ti fi ca da sim plis ta men te en la ne ce si dad de ali viar la car ga de tra ba jo
de los tri buna les, pue de con tri buir al de bi li ta mien to del Esta do co mo eje de 
ver te bra ción de un país. De be es ta ble cer se si los pro ce sos cen trí fu gos, que 
es tán de bi li tan do la con for ma ción de las so cie da des sub de sa rro lla das,
pue den re sul tar alen ta dos al con fiar se a ins tan cias no es ta ta les ca pa ci da -
des —en es te ca so, la de re sol ver con flic tos “a lo ju di cial”— que el Esta -
do no pue de ejer cer o si, por el con tra rio, des car gar al Esta do de aque llo
que no ati na a rea li zar acep ta ble men te per mi ti rá re for zar su ca pa ci dad en 
otros te rre nos.

B. Re cur sos hu ma nos

El pro ble ma cen tral de los pro ce sos de re for ma en cur so no pa re ce ha -
llar se en la fal ta de re cur sos fi nan cie ros si no en la ca li dad de los re cur sos 
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hu ma nos. La pre sun ta ca ren cia de fon dos fue la ex cu sa uti li za da, des de
el po der po lí ti co y des de las pro pias cú pu las ins ti tu cio na les del apa ra to
de jus ti cia, pa ra no em pren der cam bios. En Amé ri ca La ti na se ha con ta -
do con do na cio nes prin ci pal men te pro por cio na das por US-AID, va rios
paí ses eu ro peos y Ja pón. Ade más, co mo se ha re gis tra do, el Ban co Mun -
dial y el BID han pro por cio na do prés ta mos im por tan tes en va rios de los
paí ses de la re gión. Si mul tá nea men te, en al gu nos de ellos los mon tos del
pre su pues to na cio nal des ti na dos al sis te ma de jus ti cia se han mul ti pli ca -
do en el cur so de los úl ti mos diez años. Con es tos re cur sos, en mu chos
paí ses se ha em pren di do un vas to plan de cons truc cio nes, se han in cre -
men ta do sus tan tiva men te los ni ve les de re mu ne ra cio nes y, en ge ne ral, se ha 
mo der ni za do la ca pa ci dad ope ra ti va de las ins ti tu cio nes co rres pon dien tes.

La eva po ra ción del mi to de la fal ta de re cur sos ha de ja do al des cu bier -
to una fa len cia bas tan te gra ve: la es ca sez o po bre za de re cur sos hu ma -
nos. Antes de es tos pro ce sos de cam bio era fre cuen te sos te ner, fun da da -
men te, que los me jores abo ga dos no es ta ban dis pues tos a asu mir fun cio nes
en el sis te ma de jus ti cia de bi do a ra zo nes en tre las que se su per po nían las
ba jas re mu ne ra cio nes y la fal ta de pres ti gio so cial. Incre men ta dos los sa -
la rios y las ex pec ta ti vas so cia les re fe ri das al juez, ese cua dro no per ma -
ne ce inal te ra do. Pe ro el pa no ra ma no pa re ce ha ber cam bia do ra di cal men -
te. De una par te, la ca pa ci dad del per so nal exis ten te en fren ta lí mi tes se ve ros 
y, de otra, la po si bi li dad de reem pla zar lo, allí don de exis te la po si bi li dad
le gal de ha cer lo, se en cuen tra con la in su fi cien te dis po ni bi li dad de per so -
nal ca li fi ca do pa ra sus ti tuir lo.

La ca pa ci ta ción de per so nal es inú til cuan do el pro ble ma de raíz es tá
en la se lec ción. La con si de ra ble in ver sión efec tua da en una di ver si dad de 
ac ti vi da des de ca pa ci ta ción de jó los ni ve les de ap ti tud pro fe sio nal exis -
ten tes más o me nos don de es ta ban, da do que las ca ren cias pro ve nían de
los me ca nis mos de se lección de per so nal uti li za dos y re sul ta ban di fí cil men -
te re me dia bles me dian te es fuer zos for ma ti vos.

En re la ción con el per so nal, la aten ción prin ci pal de la re for ma del sis -
te ma de be cen trar se en con tar con pro ce di mien tos abier tos, ob je ti vos y
trans pa ren tes de se lec ción, que atien dan tan to a la ca li dad pro fe sio nal co -
mo a la ido nei dad mo ral de quien es se lec cio na do. Si bien el pri mer fac -
tor pue de ser eva lua do téc ni ca men te, el se gun do de be ser abor da do me -
diante la trans pa ren cia que ha ga po si ble la vi gi lan cia so cial so bre el pro ce so 
de se lec ción y de sig na ción de los fun cio na rios del sis te ma. Pe ro aca so la
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di fi cul tad ma yor re si de en que los pro ce sos de se lec ción es ta ble ci dos
cons ta tan, en cier tos ca sos, que la ca li dad de los can di da tos —en de fi ni -
ti va, pro fe sio na les for ma dos por el sis te ma uni ver si ta rio dis po ni ble—
per ma ne ce, en pro me dio, en ni ve les in sa tis fac to rios.

Una vez se lec cio na dos los me jo res can di da tos, la re for ma del sis te ma
re quie re crear me ca nis mos de eva lua ción ob je ti vos que mi dan el de sem -
pe ño del juez, cuan ti ta ti va y cua li ta ti va men te, tan to pa ra re co men dar las
pro mo cio nes opor tu nas y las co rrec cio nes ne ce sa rias co mo pa ra, en de fi -
ni ti va, es ta ble cer si su ren di mien to me re ce o no que per ma nez ca en el
car go. Co mo se ha vis to, só lo Co lom bia mues tra avan ces im por tan tes en
es te te rre no. La eva lua ción de be ir vin cu la da es tre cha men te con la ca pa -
ci ta ción, que podrá entonces ligarse a las necesidades de los jueces para
elevar la calidad de su trabajo.

Cier ta men te, un sis te ma de se lec ción, eva lua ción y ca pa ci ta ción ade -
cua do de be ría lle var a me jo res ni ve les del per so nal a car go de la jus ti cia.
La pre gun ta es: ¿en cuán to tiem po po drá con tar se con la can ti dad su fi -
cien te de per so nal de ca li dad, así re clu ta do y ali men ta do, pa ra que el sis -
te ma des can se bá si ca men te en esos jue ces, fis ca les y au xi lia res? La cues -
tión es dra má ti ca, da do el ori gen ar bi tra rio y las gra ves de fi cien cias en el 
per so nal he re da do por las ins ti tu cio nes de la jus ti cia, que en la ma yor
par te de los ca sos per ma ne cen en la ins ti tu ción, pe se a sus in su fi cien cias
se ve ras, en ra zón de una fal ta de le gis la ción que per mi ta la re no va ción o, 
con más fre cuen cia, de bi do a la ca ren cia de me ca nis mos de evaluación.

Tal cons ta ta ción de be lle var la mi ra da a lo que ocu rre —o no ocu rre,
más bien— en el pro ce so de for ma ción uni ver si ta ria en de re cho. En la
ma yor par te de los ca sos, se man tie ne en las fa cul ta des de de re cho tra di -
cio na les una con cep tua ción le ga lis ta del de re cho y un mé to do de en se -
ñan za ba sa do en la cla se con fe ren cia que no ini cia al alum no en la prác ti -
ca del ra zo na mien to ju rí di co. Co mo se ha in di ca do an tes, a ello hay que
agre gar el sur gi mien to, en los úl ti mos años, de in nu me ra bles fa cul ta des
de de re cho pri va das que han re ba ja do los ni ve les de exi gen cia for ma ti va
has ta ano ma lías ina cep ta bles. Si en las uni ver si da des de la re gión no
ocu rren trans for ma cio nes que res pon dan a las ne ce si da des de per so nal
pro fe sio nal de los pro ce sos de re for ma, és tos ca re ce rán de un com po nen te
bá si co pa ra su de sa rro llo.
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C. Pro me sas y re sul ta dos de la re for ma

Es ne ce sa rio sa ber qué pue de y de be ofre cer se co mo re sul ta dos del
pro ce so de re for mas. Pre sen tar la re for ma del sis te ma de jus ti cia co mo
una pa na cea que re sol ve rá mu chos pro ble mas a la vez es un error gra ve
en ra zón del pre cio a pa gar, en su mo men to, por las pro me sas in cum pli -
das. Sin du da, una jus ti cia dis tin ta de be ju gar un pa pel po si ti vo en mu -
chos as pec tos del fun cio na mien to so cial. Sin em bar go, el im pac to en la
so cie dad de pen de no só lo de la re for ma del sec tor si no de otras variables
que no pertenecen al terreno del cambio de la justicia.

En par te, el re sul ta do in sa tis fac to rio de las re for mas la ti noa me ri ca nas
del sis te ma de jus ti cia se ori gi na en el ex ce so en el que se in cu rrió al
ofre cer las, lle gán do se en al gu nos ca sos a pro me ter —por par te de los
gru pos em bar ca dos en la re for ma o las en ti da des fi nan cie ras— be ne fi -
cios tan gi bles a me dia no pla zo pa ra los más po bres y dis cri mi na dos: una
suer te de re vo lu ción so cial a tra vés de la re for ma de la jus ti cia. Apar te de 
esa pre ten sión des me su ra da y engañosa, otras dos ofertas pueden ilustrar
concretamente la cuestión.

La pri me ra con sis tió en ubi car el cre ci mien to eco nó mi co co mo re sul -
ta do de la re for ma de la jus ti cia o, más exac ta men te, en sos te ner que
trans for mar la jus ti cia era pre rre qui si to del cre ci mien to y que, por lo tan -
to, és te se gui ría a la re for ma. Co mo han ve ri fi ca do cui da do sa men te Bea -
triz We der (1995) y Ri chard Mes sick (1999), no exis te de mos tra ción con 
ba se em pí ri ca so bre esa co ne xión. Lo que sa be mos es que, en cier tos ca -
sos, cre ci mien to y jus ti cia re for ma da ocu rren de ma ne ra pa ra le la, sin que 
se ha ya po di do es ta ble cer una re la ción de cau sa li dad en tre una y otro;
sien do po si ble hi po te ti zar que am bos, a su vez, de pen den de otros fac to -
res. Más aún, los ca sos de Sin ga pur y Chi na, en tre otros, de mues tran que 
se pue de pro du cir un cre ci mien to ex traor di na rio y sos te ni do man te nien -
do un sis te ma de jus ti cia que no ga ran ti za se gu ri dad ju rí di ca pa ra to dos.
En Amé ri ca La ti na, los ca sos de Argen ti na du ran te el pe rio do de Car los
Me nem y de Pe rú, con Alber to Fu ji mo ri, su gie ren que la in ver sión ex -
tran je ra pue de lle gar en can ti da des im por tan tes cuan do la jus ti cia se ha lla 
so me ti da to tal men te al po der y, en con se cuen cia, no ofre ce se gu ri dad ju -
rí di ca. Cier ta men te, una jus ti cia ine fi cien te, ca ren te de in de pen den cia y/o 
co rrup ta su po ne un cos to pa ra el fun cio na mien to em pre sa rial y de la eco -
no mía. Pe ro pro ba ble men te, en las circunstancias de muchos de nuestros
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países, ese costo no resulta central para decidir inversiones y negocios
—capaces de producir altas tasas de retorno— que, según se supone, se
hallan en la base de la expansión económica.

La se gun da ofer ta des me su ra da —par ti cu lar men te re le van te pa ra
ilus trar el error de mar ke ting en el que se ha in cu rri do al pro me ter cier -
tos ni ve les de im pac to de la re for ma de la jus ti cia— fue la que “ven -
dió” la re for ma pro ce sal pe nal co mo una for ma de com ba tir y dis mi nuir 
la de lin cuen cia. El su pues to, a ve ces ex plí ci to, de es te plan tea mien to es 
uno pro pio de la cul tu ra ju rí di ca po pu lar, que los me dios de co mu ni ca -
ción y los po lí ti cos alien tan: el in cre men to de los ín di ces de lic ti vos
—que en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos es, en efec to, ex plo si vo— se
de be ría a la in ca pa ci dad de la jus ti cia pa ra cas ti gar a los res pon sa bles.
Re cí pro ca men te, es ta for ma equi vo ca da de pre sen tar la re for ma del sis -
te ma de jus ti cia su gie re que al me jo rar se la efi cien cia pu ni ti va del apa -
ra to a car go de jue ces y fis ca les dis mi nui rá o se con tro la rá la ola de lic -
ti va. El error tie ne dos ver tien tes: una teó ri ca y otra prác ti ca.

De un la do, la re la ción en tre los ni ve les de de lin cuen cia y de re pre sión 
ju di cial es te nue, y se ca re ce de ba se em pí ri ca pa ra sos te ner que es de na -
tu ra le za in ver sa. Lo que sí pue de ase gu rar se es que la ac ti vi dad de lic ti va
se co rre la cio na in ver sa men te con el ni vel de em pleo y po si ti va men te con 
los ín di ces de po bre za. La pre vi sión acer ca de la po si bi li dad de ser san -
cio na do —co rres pon dien te a la re duc ción de la im pu ni dad me dian te un
fun cio na mien to más efi cien te de la jus ti cia— pa re ce ope rar res pec to de
cier to ti po de de li tos eco nó mi cos, que tie nen un pe so mar gi nal en el con -
jun to de agre sio nes de lic ti vas que pa de ce la po bla ción, con sis ten tes, bá -
si ca men te, en de li tos con tra el pa tri mo nio y con tra la vi da y la in te gri dad 
cor po ral. Estos de li tos no pa re cen sus cep ti bles de su frir una di sua sión
im por tan te en la me di da en que se in cre men ten los ni ve les de san ción so -
bre ellos. La re la ti va im per mea bi li dad de los de li tos más fre cuen tes a la
san ción ex pli ca que los su ce si vos incrementos en las penas para este tipo 
de delitos, adoptadas por varios de los países de la región, no hayan
producido un descenso de los índices de criminalidad.

De otro la do, al pre sen tar se la re for ma del sis te ma de jus ti cia con una
am plia po ten cia li dad res pec to del com ba te al de li to, la in fla ción de ex -
pec ta ti vas so cia les re sul ta rá pi da men te de frau da da cuan do no se lo gran,
en efec to, re sul ta dos sig ni fi ca ti vos en ese te rre no. El desenlace puede
incluir:
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• Que se con fir me un es cep ti cis mo ya ex ten di do.
• Que la re for ma del sis te ma de jus ti cia vea mer ma dos su cre di bi li -

dad y el con si guien te apo yo so cial que ne ce si ta pa ra desarrollarse.
• Que se in cre men te el uso de me ca nis mos in for ma les de ad mi nis trar 

jus ti cia por mano propia.

Es ne ce sa rio, pues, sa ber con cla ri dad qué pue de pro me ter se con un
pro ce so de re for ma de la jus ti cia. Co mo se in di có an tes, un flan co pro ble -
má ti co de los pro ce sos em pren di dos pro vie ne de ha ber pro me ti do de ma -
sia do sin to mar su fi cien te men te en cuen ta aque llos as pec tos de la rea li dad
que no po dían ser trans for ma dos me dian te ac cio nes in ci den tes en el te rre -
no pro pio del apa ra to de jus ti cia y que, sin em bar go, mos tra ron te ner ca pa -
ci dad de ter mi nan te so bre el fun cio na mien to de és te. Los re sul ta dos, ne ce -
sa ria men te in su fi cien tes, han per ju di ca do a esos pro ce sos de re for ma y a
los que in ten ten se guir los. Has ta aquí la lec ción ex traí ble po dría con sis tir
en “no ofre cer mu cho”. Pe ro, al mis mo tiem po, es ob vio que si hu bo un
ex ce so en la des crip ción de las ca li da des del pro duc to, és te co rres pon dió a
ne ce si da des de mar ke ting: era pre ci so ofre cer un re sul ta do su fi cien te men te 
atrac ti vo, de mo do de con cer tar vo lun ta des y reu nir re cur sos en tor no a él.
De mo do que, si se quie re lo grar cier ta con vo ca to ria pa ra el pro yec to, es
pre ci so “no ofre cer po co”.

Las ne ce si da des de aque llo que de be ofre cer se y los lí mi tes de lo que
rea lis ta men te pue de ofre cer se só lo pue den ser de ter mi na dos en las con di -
cio nes par ti cu la res de ca da país. Pe ro es ne ce sa rio te ner pre sen te que se
re quie re ofre cer cam bios de cier ta en ti dad, de mo do de si tuar la pro pues -
ta de cam bio en un ni vel de al gu na im por tan cia pa ra la trans for ma ción
del sis te ma de jus ti cia, y, al mis mo tiem po, es pre ci so no vio len tar en la
ofer ta los lí mi tes de lo po si ble, da do que to do dé fi cit en los re sul ta dos
con ta rá en con tra no só lo del pro yec to si no de cual quier otra re for ma. A
es te efec to, los pro ce sos de re for ma de la jus ti cia de ben de fi nir con pre ci -
sión me tas que puedan ser cumplidas y plazos definidos, escalonados y
viables en los que puedan ser alcanzadas.

En cual quier ca so, al gu nos lí mi tes son co mu nes a to da si tua ción na -
cio nal. El pri me ro con sis te en que no se pue de ofre cer ni pe dir que la
jus ti cia sea lo que el país no es. Si los po lí ti cos de sem pe ñan po bre men te
sus fun cio nes, si los em pre sa rios no asu men las res pon sa bi li da des so cia -
les que les com pe ten, si los aca dé mi cos for man ca da vez peor a los alum -
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nos… ¿qué nos ha ría pen sar que la jus ti cia po dría en ca mi nar se a al can zar 
ni ve les de ex ce len cia? Si la so cie dad es co rrup ta, es bas tan te pro ba ble
que, co mo el ca so ar gen ti no o el me xi ca no de mues tran, la jus ti cia sea co -
rrup ta. Si pre va le ce en el ciu da da no la su mi sión al que manda, es difícil
esperar que surjan muchos jueces con un concepto cívico distinto.

La se gun da pre ven ción ad vier te de que a la jus ti cia se le ad ju di ca una
di men sión ex ce si va en la me di da en que se pi da a los jue ces que re suel -
van aque llo que de be ser so lu cio na do en otras vías. En el ca so de la jus ti -
cia pe nal, po lí ti cos y me dios de co mu ni ca ción pa re cen ha ber se con ju ra do 
pa ra res pon sa bi li zar a la jus ti cia del ni vel cre cien te y las for mas nue vas
de de lin cuen cia. Ni la so cie dad que ge ne ra ese ni vel y esas for mas, ni el
Esta do que con tri bu ye a ellos me dian te sus po lí ti cas so cia les apa re cen
co mo pro ta go nis tas; una y otro ce den có mo da men te su lu gar a los jue ces. 
La im po si bi li dad de re sol ver esa de man da in fla da, en de fi ni ti va, res ta rá
le gi ti mi dad a la fun ción ju di cial. En el ca so la ti noa me ri ca no, que re quie re
de una re for ma ju di cial pro fun da, cier ta men te cons pi ra con tra ella esa de -
man da so cial exagerada.

No obs tan te que las res pues tas de ben ser ela bo ra das en el ni vel na cio -
nal, a la de ter mi na ción de los lí mi tes de lo po si ble pue de ayu dar un me jor
exa men de la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na en ma te ria de re for ma del sis te -
ma de jus ti cia. En es ta di rec ción, aún es po co lo que se ha he cho, y en esa
pro duc ción in su fi cien te hay, en oca sio nes, más de seos de pu bli ci tar re sul -
ta dos po si ti vos y di si mu lar los ne ga ti vos que vo lun tad de apren di za je. La
re fle xión so bre los más de trein ta años de re for ma de la jus ti cia en la re -
gión cuen ta con al gu nos im por tan tes aná li sis de ca so,80 pe ro po dría be ne fi -
ciar se mu cho de un exa men com pa ra ti vo en tre paí ses. Este exa men ha bi li -
ta ría ba ses más con fia bles pa ra es ta ble cer qué pue de ofre cer se, en ca da
ca so y en ca da eta pa de la re for ma del sis te ma de jus ti cia.

D. Con sen sos y alian zas

Co mo de mues tra el ca so chi le no, los pro ce sos de re for ma del sis te ma
de jus ti cia mar chan me jor allí don de se lo gran alian zas am plias en fa vor
del cam bio. En efec to, una cla ve de és te re si de en el es ta ble ci mien to y
sos te ni mien to de es tas coa li cio nes. Los in te gran tes de la alian za va ria rán
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se gún las con di cio nes pro pias del país del que se tra te, pe ro avan zar en
los pro ce sos de trans for ma ción de la jus ti cia re quie re el con cur so de di fe -
ren tes ac to res or ga ni za dos que, des de di ver sas ubi ca cio nes, coin ci dan en
una pla ta for ma co mún a ser lle va da a eje cu ción. En es ta ta rea apa re ce un
lí mi te, a ve ces im pre ci so, en tre la ta rea crí ti ca que coad yu va al proceso y 
el señalamiento a título de denuncia que involuntariamente facilita su
regresión.

Es pre ci so lo grar cier to acuer do so bre el te ma, no de al can ce na cio nal
—co mo a ve ces se in sis te ma ño sa men te, con el pro pó si to de pa ra li zar
cual quier ini cia ti va— si no de las eli tes, que per mi ta otor gar le efec ti va
prio ri dad en la agen da pú bli ca. Pa ra em pe zar ese pro ce so con cer ta dor
tam po co se re quie re un acuer do uná ni me ni in te gral. Bas ta que al gu nos
ac to res cla ve coin ci dan rea lis ta men te en un mí ni mo co mún de no mi na dor 
pa ra echar a an dar el cam bio. Entre esos ac to res cla ve de be con tar se con
al gu nos ac to res po lí ti cos de pe so, al gu nos jue ces y fis ca les con re co no ci -
mien to, cier tos abo ga dos que ten gan li de raz go en el gre mio, aca dé mi cos
con ex pe rien cia en la in ves ti ga ción em pí ri ca so bre jus ti cia y de ter mi na -
das or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil que ha yan de sa rro lla do una preo -
cu pa ción se ria so bre el te ma. Co mo se ha ano ta do an tes, las experiencias
de Chile y República Dominicana sugieren que la incorporación en la
alianza de representantes del sector empresarial es un factor importante.

Pa ra ini ciar el pro ce so de re for ma se re quie re de una es tra te gia de con -
jun to, es to es, que no se li mi te a al gu nos cam bios par cia les, pero que:

• En un pri mer mo men to no tie ne por qué ser de ta lla da, pues to que
de be in cluir es pa cios a ser de sa rro lla dos de acuer do al avan ce de
los cambios.

• No de be ser rí gi da, aun que sí pre ci sa.
• Res pec to de la cual no es rea lis ta es pe rar que to dos par ti ci pen de

ella con el mis mo gra do de ad he sión; los con ven ci dos irán su mán -
do se a la cau sa y per fi lan do mejor los objetivos.

¿So bre qué as pec tos re sul ta in dis pen sa ble un acuer do ini cial? El pun to
de par ti da ine lu di ble, co mo se ha se ña la do an tes, es un buen diag nós ti co
que, de bi da men te con sen sua do por los ac to res par ti ci pan tes del co mien zo
del pro ce so, iden ti fi que los pro ble mas cen tra les del sis te ma de jus ti cia y
sus cau sas. Si en tre ellos hay uno que de ba ser con si de ra do es el te ma del
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per so nal de las ins ti tu cio nes, de cu ya se lec ción y eva lua ción de pen den la
ca li dad pro fe sio nal y la in de pen den cia en el de sem pe ño de la fun ción.

En ese acuer do ini cial, que se rá de sa rro lla do a lo lar go del pro ce so, re -
sul ta im pres cin di ble la de fi ni ción de ob je ti vos a al can zar por la re for ma
en pla zos de ter mi nados. El de sa rro llo del pro ce so re quie re ob te ner y mos -
trar re sul ta dos concre tos de la re for ma, que es la ma ne ra de jus ti fi car sus
cos tos y de am pliar el nú me ro de ac to res com pro me ti dos.

En su ma, la re for ma del sis te ma de jus ti cia de be fi jar ob je ti vos rea lis -
tas y aglu ti nar tras ellos a al gu nos lí de res de di fe ren tes sec to res que es tén 
dis pues tos a tra ba jar por ellos, sa bien do que, co mo la ex pe rien cia la ti -
noa me ri ca na de mues tra, la reforma tiene muchos enemigos encubiertos.

5. A mo do de con clu sión: los ries gos

Las re for mas del sis te ma de jus ti cia no son un pro duc to nue vo en la
ma yor par te de la re gión, co mo si lo son en Mé xi co, país que —a par tir
de cier ta re sis ten cia a la in duc ción del te ma des de el ex te rior— se ha su -
ma do a es te ti po de es fuer zos cuan do, en cier ta me di da, han ma du ra do
in ter na men te las con di cio nes pa ra lle var los a ca bo. El he cho de que en
to dos los paí ses de la re gión los pro yec tos pa ra trans for mar la jus ti cia
ten gan va rios años de es fuer zos, que han co no ci do fra ca sos, es cán da los e 
in te rrup cio nes, al la do de unos cuantos éxitos, coloca ciertas dificultades
en el futuro del tema.

Un pri mer ries go apa re ce en el de cai mien to ex pe ri men ta do por el te -
ma en al gu nos paí ses. Cier ta men te, las si tua cio nes en ca da ca so son muy
dis tin tas y no po drían ser se ria men te exa mi na das en los lí mi tes de es te
tra ba jo, pe ro en nin gún país de Amé ri ca La ti na se pue de con si de rar que
la jus ti cia ha al can za do un gra do de trans for ma ción que sea per ci bi do so -
cial men te co mo un éxi to, se gún in di can tan to los son deos de opi nión co -
mo el aná li sis de es pe cia lis tas en el te ma. Un cues tio na mien to ba sa do
prin ci pal men te en la des pro por ción en tre re cur sos in ver ti dos y re sul ta dos 
ob te ni dos ha apa re ci do en di ver sos lu ga res. Con ba se en es ta per cep ción, 
al gu nos de los do nan tes mues tran cier ta fa ti ga, cuan do no de si lu sión; de
don de sur ge, en al gu nos ca sos, la po si bi li dad de no se guir des ti nan do re -
cur sos a un proceso de cambio que, debido a aparecer muy prolongado
en el tiempo y algo incierto en sus resultados, empieza a perder atractivo.
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Un se gun do ries go co rres pon de al he cho de que, mien tras se fue ron
de sen vol vien do los pro ce sos de re for ma, apa re cie ron y se de sa rro lla -
ron vías de evi ta mien to de la jus ti cia es ta tal, al gu nas de las cua les se
han ca mu fla do ba jo el ro pa je de MARC. Incluir la com pe ten cia de los
tri bu na les de Nue va York se ha con ver ti do en una cláu su la obli ga da en
to do con tra to de im por tan cia en el que una de las par tes no sea na cio -
nal. Los con flic tos res pec to de in ver sio nes ex tran je ras se di ri men an te
el Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sio -
nes, or ga nis mo de pen dien te del Ban co Mun dial. El ar bi tra je es cre cien -
te men te ele gi do co mo una vía apro pia da pa ra re sol ver di fe ren cias en tre
sec to res eco nó mi cos po de ro sos, que pre fie ren así no co rrer ries gos im -
pre vi si bles en se de ju di cial. Orga ni za cio nes pri va das pres tan ser vi cios
en ca mi na dos a ase gu rar pre ven ti va men te la fia bi li dad del con tra tan te,
con lo que se re du ce sus tan ti va men te el mar gen de in cum pli mien to po -
tencial y, en con se cuen cia, la ne ce si dad de acu dir a la jus ti cia pa ra re -
cla mar un pa go. Los me ca nis mos co mu na les de re so lu ción de con flic -
tos se han ex ten di do, a me nu do pro pi cia dos por ONG na cio na les y ex -
ter nas, a fin de evi tar los cos tos de los pro ce sos ju di cia les.81 Por úl ti mo, 
en el te rre no de la ile ga li dad abier ta, los lin cha mien tos y el re cur so a
me dios vio len tos pa ra co brar deu das o zan jar agra vios se han ex ten di do 
en al gu nos paí ses de la re gión, en una mues tra de im pa cien cia so cial res -
pec to de la fal ta de me ca nismos apro pia dos pa ra que la au to ri dad dé so -
lu ción a múl ti ples con flic tos. A tra vés de to das es tas vías se es tá pro du -
cien do un de bi li ta mien to ob je ti vo de la jus ti cia es ta tal que no só lo con sis te
en el re corte de su esfera de ac tua ción si no tam bién en una dis mi nu ción 
de su re co no ci miento y le gi ti mi dad so cia les pa ra re sol ver con flic tos.

Las vías de evi ta mien to des cri tas aca so ex pre sen un ries go más ge ne -
ral: el tiem po pa ra la trans for ma ción del sis te ma de jus ti cia pue de es tar
aca bán do se. Si, en efec to, la im pa cien cia so cial y la fa ti ga fi nan cie ra es -
tu vie ran ex ten dién do se, el mo men to de opor tu ni dad pa ra trans for mar los
sis te mas de jus ti cia pu die ra lle gar a su fin, a bre ve pla zo, en al gu nos de
los paí ses de la re gión. No se ría in só li to que así ocu rrie ra. Amé ri ca La ti -
na ha vis to eva po rar se otros te mas que en un mo men to da do: i) ocu pa ron 
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un lu gar cen tral en la agen da pú bli ca; ii) con ta ron con la par ti ci pa ción de 
sec to res so cia les bas tan te más im por tan tes que los con vo ca dos por la re -
for ma de la jus ti cia; iii) es tu vie ron li de ra dos por im por tan tes pro ta go nis -
tas, e in clu so, y iv) con ta ron con un im por tan te apo yo de la coo pe ra ción
in ter na cio nal. El ejem plo más ob vio es el de la te má ti ca del de sa rro llo
—an tes con fun di da con la más ge né ri ca no ción de “pro gre so”— que, en
efec to, ocu pó el tra ba jo y la ima gi na ción de una ge ne ra ción en tre los
años se sen ta y se ten ta. Sin ha ber se al can za do al go si mi lar al de sa rro llo
en nues tros paí ses, el te ma de ca yó en el in te rés y la aten ción de eli tes y
ma sas has ta que fue sus ti tui do por otras preo cu pa cio nes com par ti das,
cier ta men te me nos pre ten cio sas.

Po dría ocu rrir en un fu tu ro no tan le ja no que el te ma de la jus ti cia
que da ra atrás, que los ciu da da nos nos re sig ná ra mos —co mo nos he mos
re sig na do en Amé ri ca La ti na a tan tos ma les apa ren te men te in ven ci bles,
adop tán do los co mo par te de la nor ma li dad— a la jus ti cia que he mos lo -
gra do te ner y, co mo he mos he cho en re la ción con te mas co mo el em pleo
o la sa lud, nos de di cá ra mos a bus car in di vi dual men te la for ma de re sol -
ver las ur gen cias que de ba mos aten der en es te ru bro. La ofer ta ne ce sa ria
pa ra des li zar se ha cia esa po si ble de sem bo ca du ra es la que ade lan tan las
“vías de evi ta mien to” de la jus ti cia es ta tal.

El ries go ma yor en el que los paí ses de la re gión que da rían en ton ces
si tua dos pro ven dría de los efec tos que, pa ra el sis te ma po lí ti co, ten dría el 
re co no ci mien to ciu da da no de que no es fac ti ble trans for mar pro fun da -
men te el sis te ma de jus ti cia. El apa ra to es ta tal de jus ti cia es, en el sis te -
ma de mo crá ti co, el con tra lor del ejer ci cio del po der a tra vés de la apli ca -
ción de la le ga li dad. Co mo lu gar pri vi le gia do del en for ce ment, la jus ti cia 
ad quie re cen tra li dad en la de mo cra cia de bi do a que es en ese te rre no ins -
ti tu cio nal don de, en de fi ni ti va, la igual dad —en tan to su je to le gal o ciu -
da da no— de be ser efec ti va men te re co no ci da, y la ma ne ra y me di da en
que lo es, o no, da lu gar a un “am bien te” que pro du ce de ter mi na da den si -
dad de mo crá ti ca (O´Don nell, 2000). En con se cuen cia, re le gar al apa ra to
de jus ti cia a cons ti tuir la ins tan cia don de se fi jan pen sio nes ali men ti cias,
se or de nan em bar gos con tra pe que ños deu do res y se con de na a de lin -
cuen tes me no res —en me dio de trá mi tes len tos, cos to sos y a me nu do in -
com pren si bles para el ciu da da no— equi val dría a re nun ciar a la po si bi li dad
de contar con uno de los ejes de fun cio na mien to de la de mo cra cia.
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Pro ba ble men te, lue go de los años de es fuer zos rea li za dos en re for ma de 
la jus ti cia, acep tar ese de sen la ce se ría tam bién re nun ciar a con tar con un
Esta do de to dos y pa ra to dos, que en con se cuen cia ad mi nis tre jus ti cia en
nom bre de to dos so bre aque llos ca sos que jus ti fi quen la pre sen cia del in te -
rés pú bli co en su re so lu ción. Re nun ciar a la po si bi li dad de cons truir ese
Esta do aca so im pli que re sig nar se a que nues tras so cie da des no pue den ser
or ga ni za das de mo do tal que nos re sul te fac ti ble con vi vir en ellas ba jo el
im pe rio de le yes y au to ri da des que po da mos re co no cer co mo pro pias.

Co mo pun tua li zan Do min go y Sie der (2002), los pro ble mas que en -
fren ta la re for ma del sis te ma de jus ti cia en Amé ri ca La ti na po nen en du -
da que los re sul ta dos de lar go pla zo de la re for ma del Esta do de sem bo -
quen en la con so li da ción del Esta do de de re cho, la es ta bi li dad de mo crá ti ca
y la via bi li dad eco nó mi ca. Cier ta men te, no to do es to de pen de de los ob -
je ti vos a ser al can za dos o no en ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti cia. Pe -
ro una par te de tan im por tan tes lo gros sí de pen de de lo que ocu rra en los
años si guien tes en es te te rre no.
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