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LAS DECISIONES JUDICIALES

I. LAS DECISIONES JUDICIALES EN GUATEMALA

El ob je ti vo del tra ba jo fue la rea li za ción de un es tu dio em pí ri co de sen -
ten cias ju di cia les, con el pro pó si to de de tec tar en ellas de fi cien cias y de -
bi li da des con aten ción a las cua les se pu die ra for mu lar una es tra te gia de
for ma ción ju di cial. Se cen tró el in te rés en la sen ten cias, da do que és tas
son el pro duc to que ex pre sa la ca li dad de de sem pe ño de aque lla per so na
a quien el Esta do con fía la res pon sa bi li dad de ad mi nis trar jus ti cia. Des de 
lue go, se asu mió que la ca li dad de los jue ces só lo pue de ser ve raz men te
eva lua da a tra vés del es tu dio de sus de ci sio nes.

A lo lar go de un tra ba jo pre vio, efec tua do en la Escue la de Estu dios
Ju di cia les, con ba se en un con jun to de en tre vis tas rea li za das a di ver sos
in for man tes ca li fi ca dos del me dio ju di cial —ma gis tra dos, jue ces, fis ca -
les, abo ga dos li ti gan tes y pro fe so res de de re cho—, se for mu ló un per fil
ini cial del juz ga dor gua te mal te co. En tra zos ge ne ra les, se gún ese per fil,
el ma gis tra do/juez pro me dio ten dría los si guien tes ras gos:

• Pa de ce una de bi li dad for ma ti va.6

• De be su nom bra mien to a amis ta des e in fluen cias.

• Ha si do edu ca do en la sub or di na ción je rár qui ca al juez de ins tan cia 
su pe rior.
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6 Res pec to a la pre pa ra ción pro fe sio nal, el tra ba jo men cio na do se ña ló que va rias de
las ca rac te rís ti cas de los jue ces gua te mal te cos pro vie nen de una for ma ción uni ver si ta ria

que, en la ma yo ría de los ca sos: i) es con cep tual men te po bre; ii) se ha lla cen tra da en un

apren di za je del tex to de la ley; iii) no de di ca aten ción a las re so lu cio nes ju di cia les, y iv)
es im par ti da pre fe ren te men te a tra vés de cla ses-con fe ren cia.
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• Se va le de un ma ne jo le ga lis ta/ri tua lis ta en el de sem pe ño de la fun ción.

• De le ga una por ción de sus res pon sa bi li da des en los fun cio na rios
au xi lia res que sa ben ma ne jar los ca sos con ba se en la prác ti ca.

Un es tu dio so bre sen ten cias ju di cia les só lo po día pro fun di zar en el
pri me ro de ta les ras gos y ve ri fi car al go del cuar to; es to es, la de bi li dad
for ma ti va y el le ga lis mo/ri tua lis mo en el de sem pe ño. A par tir de una hi -
pó te sis for mu la da en tor no a es tos dos ele men tos, el pre sen te tra ba jo se
cen tró en aque llos as pec tos de la sen ten cia que, al dar cuen ta de la ca li -
dad del de sem pe ño pro fe sio nal del juz ga dor, per mi tie ran ve ri fi car o no la 
hi pó te sis. Se eli gió pa ra ello cua tro cues tio nes cen tra les de la de ci sión ju -
di cial: i) ca rac te ri za ción ju rí di ca de los he chos; ii) ma ne jo y va lo ra ción
de la prue ba, iii) in ter pre ta ción de las nor mas, y iv) ra zo na bi li dad y fun -
da men ta ción de la de ci sión.

 El tra ba jo em pí ri co, pa ra el que se pre pa ra ron fi chas ana lí ti cas, se
efec tuó so bre ca si 500 sen ten cias mues trea das al azar, co rres pon dien tes 
a 1990 y 1995. La ci fra, si bien no ase gu ra re sul ta dos es ta dís ti ca men te
re pre sen ta ti vos del uni ver so, sí da la ba se su fi cien te pa ra iden ti fi car vá -
li da men te ten den cias co rres pon dien tes al con jun to de de ci sio nes ju di -
cia les del país.

La mues tra, cu ya com po si ción se pue de ver en el cua dro 1, in clu yó
sen ten cias de pri me ra y se gun da ins tan cia pro ve nien tes de seis re gio nes
ju di cia les, así co mo una por ción de sen ten cias de los jue ces de paz que
co rres pon dió a al go más de 10% del to tal. La ca pi tal es tu vo re pre sen ta da
por 38.84% de la mues tra, y los de par ta men tos por el res tan te 63.15%
del to tal.
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CUA DRO 1

SENTENCIAS MUESTREADAS POR INSTANCIAS Y POR MATERIAS

Instan cia Pe nal Me no res Ci vil y mer can -

til

Fa mi lia La bor Cont. Adm. Const. To tal

Jus ti cia de paz 26 n/a 35 —— n/a n/a n/a 61

Pri me ra ins tan cia 72 10 57 37 25 n/a 9 210

Se gun da ins tan cia 54 —— 44 48 40 26 11 223

To ta les 152 10 136 85 65 26 20 494

LA GESTACIÓN PARLAMENTARIA DE LA LEY



En al gu nas áreas se es ta ble cie ron ma te rias es pe cí fi cas pa ra ser com -
pren di das en la mues tra. Así, en ma te ria pe nal se eli gió: le sio nes, ho mi -
ci dio y ase si na to; hur tos, ro bo, es ta fa, da ños y usur pa ción; alla na mien to,
pla gio, de ten ción ile gal y por ta ción de ar mas; co mer cio y trá fi co de dro -
gas, po se sión pa ra el con su mo y trán si to in ter na cio nal. En ma te ria ci vil y 
mer can til se di ver si fi có la mues tra se gún ti po de jui cios. En ma te ria fa -
mi liar se es co gió: or di na rios de di vor cio, de fi lia ción y de de cla ra ción de 
unión de he cho; ora les de ali men tos, de re la ción pa ter no-fi lial y de guar -
dia y cus to dia.

El pre sen te tex to ofre ce los re sul ta dos del aná li sis efec tua do, pri me ro,
por ma te rias y, lue go, en con jun to, res pec to del de sem pe ño ju ris dic cio nal 
del juz ga dor.

1. Aná li sis por ma te rias

Con al gu nas va rian tes, el aná li sis que si gue se cen tra rá, en ca da ma te -
ria, en la con si de ra ción de los as pec tos for ma les de la sen ten cia, su ma -
ne jo de los asun tos pro ba to rios y la ca li dad de la in ter pre ta ción y de ci -
sión del juz ga dor.7

A. Ma te ria ci vil y mer can til

En cuan to a los as pec tos for ma les, en es ta ma te ria se ha lla ron di fi cul -
ta des en un nú me ro re la ti va men te li mi ta do de sen ten cias. Ta les di fi cul ta -
des apa re cie ron en tor no a tres as pec tos: la cla ri dad de la re dac ción, la
iden ti fi ca ción de los he chos ma te ria del ca so y el uso de “ma cho tes”, es -
to es, un for ma to que se usa ru ti na ria men te co mo es truc tu ra bá si ca de la
de ci sión, in cor po ran do en él só lo los da tos del ca so.

 La fal ta de cla ri dad, pre ci sión y/o pro li ji dad en la re dac ción pue de ser 
ilus tra da por la si guien te re so lu ción de pri me ra ins tan cia:

CONSIDERANDO: De con for mi dad con nues tro Có di go Pro ce sal Ci vil y
Mer can til, en su ar tícu lo 406, que di ce: La De cla ra to ria de Inter dic ción pro -

ce de por en fer me dad men tal, con gé ni ta o ad qui ri da, siem pre que a jui cio de
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ex per tos, sea cró ni ca e in cu ra ble, aun quén en tal ca so pue da te ner re mi sio -
nes más o me nos com ple tas.- Con los do cu men tos que obran en au tos, más
cons tan cias pro ce sa les, se es ta ble ció ple na men te que el se ñor E.A.F é in dis -
tin ta men te con los otros nom bres que di cen y usa, se en cuen tra in ca pa ci ta do 
de el uso de su ra zón men tal é in ca pa ci dad to tal pa ra re sol ver se por sí so lo,
y por lo mis mo es pro ce den te, RESOLVER” (ex pe dien te 34-92, Juz ga do de
Pri me ra Instan cia de Ja la pa, 1o. de ju lio de 1994).

Del tex to de la re so lu ción, en pri mer lu gar, no re sul ta cla ro has ta dón -
de lle ga la ci ta le gal, de bi do a que no se ha usa do el en tre co mi lla do per ti -
nen te; en se gun do lu gar es di fí cil de en ten der có mo una en fer me dad in -
cu ra ble sea sus cep ti ble de al can zar una re mi sión com ple ta; en ter cer
lu gar, de la re dac ción flu ye que el juez no cui dó es ta ble cer con pre ci sión
en el pro ce so cuál era el nom bre de la per so na res pec to de la cual se so li -
ci ta ba la in ter dic ción, con lo cual la re so lu ción re sul ta re la ti va men te in -
dis cri mi na da en sus efec tos.

Apar te de la fal ta de cla ri dad, pre ci sión y/o pro li ji dad en la re dac ción,
al gu nas sen ten cias no con te nían una pre sen ta ción de los he chos del ca so
o los pre sen ta ban de ma ne ra in su fi cien te. Este pro ble ma ilus tra la con si -
de ra ción de los he chos que efec tuó la sen ten cia re caí da en un ca so de de -
cla ra ción de in ter dic ción:

En el pre sen te ca so, de la prue ba obran te en au tos, con sis ten te en in for me
ren di do por la Mé di co Fo ren se del tri bu nal por el doc tor R.A.M.M., las
de cla ra cio nes tes ti mo nia les de: O.F.O. y P.R.G.L., se es ta ble ce ple na men -
te que R.M.V.Q., pa de ce de un re tra so Psi co mo tor y que no go za de sus
ple nas fa cul ta des men ta les y vo li ti vas, por lo que co mo con se cuen cia es
in ca paz, y por ello de vie ne de cla rar su in ter dic ción…” (ex pe dien te 13-94,
Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia, El Qui ché, 17 de ju lio de 1994).

 En se gun da ins tan cia se pres cin dió, en cier tos ca sos, de una re la ción
de los he chos ma te ria del ca so, con lo que la par te con si de ra ti va re sul ta -
ba po co in te li gi ble y la de ci sión pa re cía cons ti tuir se en un fa llo dic ta do
so bre la sen ten cia de pri me ra ins tan cia y no so bre el ca so mis mo. Al op -
tar por es te en fo que, la de ci sión per día in te li gi bi li dad y, en con se cuen cia, 
re sul ta ba afec ta da la ca pa ci dad per sua si va de ca ra a las par tes.

El uso de “ma cho tes” so bre sa lió en las sen ten cias mues trea das en la
jus ti cia de paz, pe ro tam bién apa re ció en las de pri me ra ins tan cia. Me -
dian te es te re cur so, par tes sig ni fi ca ti vas del tex to pa re cen co rres pon der a
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fór mu las es tán dar que se in tro du cen en el mis mo, con mer ma de la aten -
ción a las par ti cu la ri da des pro pias del ca so con cre to ba jo juz ga mien to.
Enton ces, las prue bas ren di das son ob je to de ape nas una enu me ra ción,
sin que se entre al aná li sis de las mis mas en la par te con si de ra ti va. En pri -
me ra ins tancia, el asun to en el que es ta apro xi ma ción del juz ga dor apa re -
ció más cla ra men te fue en la ti tu la ción su ple to ria. En es tos ca sos la de ci -
sión se ase me ja a una de ti po ad mi nis tra ti vo: la au to ri dad ju di cial se
li mi ta a cons ta tar la pre sen ta ción for mal de los re qui si tos exi gi dos, usan -
do pa ra ello un for ma to prees ta ble ci do, al fi nal del cual se de cla ra el de -
re cho del so li ci tan te.

En ma te ria pro ba to ria so bre sa lie ron dos pro ble mas en las de ci sio nes
exa mi na das. Por una par te, la in su fi cien cia de prue bas a par tir de la cual
se sen ten ció y que apa re ció en uno de ca da diez ca sos mues trea dos; por
otra, la fal ta de aná li sis y ra zo na mien to de las prue bas, que apa re ció con
ma yor fre cuen cia en las re so lu cio nes de la jus ti cia de paz y las de pri me -
ra ins tan cia.8

En lo que se re fie re a in su fi cien cia de prue bas, es ilus tra ti vo un ca so
ven ti la do en la jus ti cia de paz en el que se de cla ró “Con Lu gar” la de man -
da de da ños y per jui cios re fe ri da a un cho que de vehícu los, so bre la ba se
de tres tes ti gos que ma ni fes ta ron que el de man da do con du cía ebrio, y la
prue ba an ti ci pa da de de cla ra ción ju ra da, en otro pro ce so se gui do en re bel -
día del de man da do, que sir vió pa ra es ta ble cer la cuan tía de los da ños cau -
sa dos (ex pe dien te 966-96, Juz ga do de Paz, Ra mo Ci vil, Re tal hu leu, 12 de
ju lio de 1996). En una sen ten cia de pri me ra ins tan cia se or de nó la rec ti fi -
ca ción de la par ti da de na ci mien to de quien sos tu vo en la de man da que, al
ins cri bir su par ti da de na ci mien to, “por error, se con sig nó su nom bre co mo 
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8 Con vie ne ha cer men ción de la al ta fre cuen cia de la in com pa re cen cia del de man da -
do, en los ca sos mues trea dos. Esta in com pa re cen cia po dría de ber se, en efec to, a una ne -
ga ti va de quien es de man da do a aper so nar se an te la jus ti cia pa ra res pon der por de ter mi -
na dos he chos. Pe ro el fe nó me no tam bién po dría ser oca sio na do por un fun cio na mien to
del sis te ma de no ti fi ca cio nes ju di cia les que, de bi do a la ine fi cien cia o a la co rrup ción,
ha ce po si ble que el de man da do no to me co no ci mien to opor tu no de la de man da plan tea -
da. Esta po si bi li dad re sul ta re for za da por la cons ta ta ción acer ca del uso fre cuen te de la
com bi na ción de prue ba an ti ci pa da de de cla ra ción ju ra da, que me dian te la in com pa re cen -
cia pro du ce con fe sión fic ta o un re co no ci mien to fic to del do cu men to, con un pro ce di -
mien to pos te rior en el que esa prue ba fic ta men te pro du ci da es usa da con tra la mis ma per -
so na en un jui cio eje cu ti vo. Con la nue va in com pa re cen cia en el se gun do pro ce so, el

de man da do es con de na do en él —so bre la ba se de la con fe sión o el re co no ci mien to fic tos 
pre vios a es te pro ce so— sin ser oí do.



DOMINGO y no co mo DOMINGA y se hi zo cons tar su fi lia ción co mo HIJO y
no co mo HIJA de M.H.C., es de cir, que es co me tie ron dos erro res, uno en
el nom bre y otro en la fi lia ción, da do que el pre sen ta do es mu jer y no va -
rón” (ex pe dien te 727-90, Juz ga do Cuar to de Pri me ra Instan cia del Ra mo
Ci vil, Gua te ma la, 18 de mar zo de 1991).

 Con una cer ti fi ca ción mé di ca de par te y la prue ba de tes ti gos, el juez
dis pu so la rec ti fi ca ción de par ti da en lo que bien pu do ser un cam bio de
se xo.

 Dos sen ten cias de pri me ra ins tan cia mues trea das, y co rres pon dien tes
a de cla ra ción de in ter dic ción, re ve la ron tam bién de bi li da des pro ba to rias.
En am bos ca sos, el juez re sol vió Con Lu gar la so li ci tud de in ter dic ción
plan tea da, con el so lo mé ri to del in for me del mé di co fo ren se, en un ca so, 
y de la cer ti fi ca ción mé di ca ofre ci da por el pro pio so li ci tan te, en el otro.
Del tex to de las re so lu cio nes no apa re ce que el juez hu bie ra exa mi na do
per so nal men te a aquél res pec to del cual se ha bía plan tea do la so li ci tud de 
in ter dic ción ci vil, co mo lo dis po ne el ar tícu lo 407 del Có di go Pro ce sal Ci -
vil y Mer cantil (ex pe dien te 13-94, Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia 
del Ra mo Ci vil, El Qui ché, 17 de ju nio de 1994; ex pe dien te 34-92, Juz -
ga do de Pri me ra Instan cia, Ra mo Ci vil, Ja la pa, 1o. de ju lio de 1994).

 Asi mis mo, en una se rie de ca sos re fe ri dos a ti tu la ción su ple to ria, los
ele men tos pro ba to rios uti li za dos pa ra am pa rar la de man da no per mi tían
acre di tar feha cien te men te los diez años de po se sión exi gi dos por la ley
(ex pe dien te 210-90, 6 de ma yo de 1992; ex pe dien te 150-91, 3 de ju lio de 
1995, del Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia, Ra mo Ci vil, Re tal hu -
leu). En to tal se en con tra ron nue ve re so lu cio nes de es tas ca rac te rís ti cas
en el mis mo juz ga do, lo que anun cia una prác ti ca ha bi tual ins ta la da en el 
mis mo. Si tal prác ti ca se ha lla ra ex ten di da en el país, se es ta ría an te un
gra ve pro ble ma de in se gu ri dad ju rí di ca en ma te ria de de re chos rea les,
de bi do a la fal ta de di li gen cia ju di cial en la ve ri fi ca ción de ha ber se ejer -
ci do la po se sión du ran te el pla zo re que ri do le gal men te, an tes de ex pe dir
la ti tu la ción su ple to ria.

Un ca so de con fu sión en ma te ria pro ba to ria apa re ció en un in ter dic to
de des po jo, en el que el de man da do sos tu vo ha ber si do in va di do “por la
de man da da con lu jo de fuer za, en for ma pre po ten te y ba jo ame na zas”. Al 
de cla rar “Con Lu gar” la de man da, el juez se ba só en que el de re cho del
ac tor se ha lla ba pro ba do por la es cri tu ra pú bli ca en la que cons ta ba la ad -
qui si ción del in mue ble (ex pe dien te 153-94, Juz ga do Se gun do de Pri me ra 
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Instan cia, Ra mo Ci vil, Alta Ve ra paz, 13 de oc tu bre de 1995). El ac tor no 
pro bó ni su po se sión pre via ni el des po jo que di jo ha ber su fri do por par te 
de la de man da da, que son los as pec tos re le van tes en un in ter dic to de des -
po jo. El juez acep tó que la con tro ver sia del pro ce so gi ra ra en tor no al
me jor de re cho a la po se sión del bien, que de bió ha ber si do dis cu ti do en
otra vía pro ce sal.

Del aná li sis de las re so lu cio nes ju di cia les mues trea das, con res pec to a
in su fi cien cia pro ba to ria tam bién re sul ta im por tan te des ta car la pree mi -
nen cia otor ga da a la prue ba tes ti mo nial, aun en aque llos ca sos en que su
re le van cia re sul ta ba más que du do sa a la luz de la na tu ra le za de la con -
tro ver sia. En el ni vel de la jus ti cia de paz, des ta có el ca so de una de man -
da de de so cu pa ción y co bro de ren tas en la que la prue ba ac tua da en re la -
ción con los he chos sos te ni dos en la de man da se cir cuns cri bió, apar te de
la con fe sión fic ta del de man da do, a tes ti gos (ex pe dien te 976-96, Juz ga do 
de Paz Ci vil, Re tal hu leu, 17 de ma yo de 1996). En pri me ra ins tan cia, el
pe so de ci si vo de los tes ti gos, co mo se ha se ña la do, sur gió es pe cial men te
en asun tos de ti tu la ción su ple to ria, has ta con ver tir se en al gu no de los ca -
sos en la úni ca prue ba dis po ni ble pa ra res pal dar lo sos te ni do por los so li -
ci tan tes (ex pe dien te 210-90, Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia, Ra -
mo Ci vil, Re tal hu leu, 6 de ma yo de 1992).

 Pe se a las de bi li da des pa ten tes en ma te ria pro ba to ria, los jue ces se re -
ve la ron re nuen tes a sub sa nar la in su fi cien cia de prue ba me dian te la uti li -
za ción del au to pa ra me jor fa llar, ins tru men to di se ña do pre ci sa men te pa -
ra es te fin. Só lo en cin co de los 136 ca sos mues trea dos en ma te ria ci vil y
co mer cial el juez hi zo uso del au to pa ra me jor fa llar.

 En pri me ra ins tan cia, la sen ten cia re caí da en un pro ce so su ma rio de
apeo o des lin de re co no ció que: “El ac tor pro pu so prue ba de ex per tos pe -
ro no cum plió con di cho ofre ci mien to que se ría ba se fun da men tal pa ra
afir mar o de ter mi nar sus ase ve ra cio nes, por lo que a jui cio del Juz ga dor,
el ac tor NO pro bó los ex tre mos de su de man da, ni es ta ble ció el he cho
atri bui do al de man da do” (ex pe dien te 9-93, Juz ga do de Pri me ra Instan cia
y del Ra mo Ci vil, Ja la pa, 4 de fe bre ro de 1995).

 So bre esa cons ta ta ción, la de man da fue de cla ra da “Sin Lu gar”. Co mo 
en otros ca sos, en és te el juez op tó por no or de nar una prue ba que hu bie -
ra po di do dar me jo res ele men tos pa ra re sol ver en jus ti cia. Esta re nun cia
co rres pon de a una pos tu ra del juz ga dor que en tien de su fun ción co mo es -
tric ta men te cir cuns cri ta a los tér mi nos de man da dos y las prue bas ofre ci -
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das por las par tes, aun en el ca so en que, co mo és te, la inep ti tud de la de -
fen sa de una de ellas per ju di ca ma ni fies ta men te el re co no ci mien to ju di cial 
del de re cho que pue de asis tir la.

 El otro ru bro pro ble má ti co en asun tos pro ba to rios fue ha lla do en la
fal ta de aná li sis y ra zo na mien to de las prue bas, que apa re ció en on ce de
las trein ta y cinco sen ten cias mues trea das en el ni vel de la jus ti cia de paz.
El for ma to usual men te em plea do ubi ca, ba jo el epí gra fe “De las prue bas
ren di das”, una enu me ra ción de las prue bas apor ta das por las par tes, sin
em bar go, en los Con si de ran dos no se ha lla la re la ción es pe cí fi ca en tre
los he chos a ser pro ba dos y la ca pa ci dad pro ba to ria de los con te ni dos de
las prue bas. La ine xis ten cia de ra zo na mien tos so bre las prue bas apor ta -
das apa re ció con sis ten te men te en tres juz ga dos de paz don de se to mó la
mues tra.

 Men ción apar te me re ce el te ma de una ina de cua da va lo ra ción las
prue bas ren di das, que se ilus tra con un ca so de de so cu pa ción y co bro de
ren tas, en el que, se gún in di ca la sen ten cia en el apar ta do “De los me dios 
de prue ba apor ta dos al pro ce so”, “La par te de man da da ofre ció y pre sen tó 
co mo ta les: Fo to co pia sim ple de los re ci bos de pa go de la Te so re ría del
Orga nis mo Ju di cial, efec tua do en e1 Se gun do de Paz Ci vil” (ex pe dien te
1167-92, Juz ga do Quin to de Paz del Ra mo Ci vil, Gua te ma la, 29 de oc tu -
bre de 1993).

Ello no obs tan te, y de bi do a ra zo nes que el tex to de la sen ten cia no
ha ce ex plí ci tas, la de ci sión ju di cial se ba só, se gún in di ca la par te con si -
de ra ti va, en que “La par te de man da da adeu da la ren ta des de ju nio de mil
no ve cien tos no ven ta y dos, y en la sus tan cia ción del jui cio so la men te
ofre ció el pa go, pe ro en nin gún mo men to lo es ta ble ció en au tos por los
me dios idó neos y ade cua dos de la ex pre sión pro ce sal” (idem).

 Por lo que se con clu yó que “el arren da ta rio… no pa gó las ren tas a la
par te ac to ra” o, se gún se pre ci só en se gui da, “no apor tó nin gún me dio de
prue ba” de mos tra ti vo de co sa dis tin ta a la sos te ni da por la de man dan te.
¿Qué ocu rrió con las con sig na cio nes efec tua das y ofre ci das co mo me dio
de prue ba? No hay res pues ta cla ra en la sen ten cia. Pu die ra ser que el juez 
con si de ra ra que las fo to co pias sim ples no cons ti tuían “me dios idó neos y
ade cua dos” pa ra cons ti tuir prue ba. Sin em bar go, el juez no dic tó au to pa -
ra me jor fa llar con el fin de exa mi nar las con sig na cio nes mis mas y es ta -
ble cer si hu bo o no pa go.
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 En pri me ra ins tan cia, la fal ta de aná li sis y ra zo na mien to de las prue -
bas apa re ció en diez de las cin cuen ta y sie te sen ten cias que com pu sie ron
la mues tra. El pa trón de tec ta do fue el mis mo que en la sen ten cias mues -
trea das en la jus ti cia de paz: a la enu me ra ción de las prue bas no si guió,
en la par te con si de ra ti va, un ra zo na mien to acer ca de la ca pa ci dad pro ba -
to ria de las mis mas en re la ción con los he chos ob je to de con tro ver sia.
Co mo con se cuen cia, de la lec tu ra de al gu nas sen ten cias no era po si ble
es ta ble cer con cla ri dad qué era lo que se ha bía pro ba do. En se gun da ins -
tan cia el pro ble ma se pre sen tó en una pro por ción me nor.

Un as pec to es pe cí fi co de la prue ba, el re fe ri do al tra ta mien to otor ga do 
a la con fe sión fic ta, re quie re una aten ción sin gu lar. En va rias de las sen -
ten cias exa mi na das la con fe sión fic ta re ci bió un va lor no del to do con -
gruen te con los he chos con tro ver ti dos. En un ca so de de sahu cio y co bro
de ren tas, ven ti la do an te la jus ti cia de paz, la sen ten cia con si de ró: “Que
el ac tor con la DECLARACIÓN DE CONFESO del se ñor J. F. X. lo gró pro bar
que el mis mo es in qui li no del in mue ble ob je to de la li tis y adeu da más de 
dos me ses ven ci dos por lo que la cau sal in vo ca da por él pa ra pre ten der la 
de so cu pa ción y el co bro de ren tas PROSPERA” (ex pe dien te 634-95, Juz ga -
do Cuar to de Paz del Ra mo Ci vil, Gua te ma la, 15 de no viem bre de 1995).

 El ra zo na mien to de la sen ten cia re sul ta lla ma ti vo en vis ta de que el
de man dan te rin dió otras prue bas en de re za das a igual ob je ti vo pro ba to rio. 
El juez no con si de ró de im por tan cia el re co no ci mien to ju di cial del in -
mue ble, ni los úl ti mos re ci bos de pa go no abo na dos por el de man da do;
en cam bio, bas tó a su cri te rio la con fe sión fic ta del de man da do pa ra pro -
bar que la pre ten sión del ac tor te nía su fi cien te fun da men to de he cho.

En lo que se re fie re a la in ter pre ta ción y de ci sión del juz ga dor, en una
por ción apre cia ble de las re so lu cio nes ju di cia les exa mi na das, se com pro -
bó fal ta de ca pa ci dad per sua si va en la de ci sión. En bue na me di da, es ta
fa len cia se ori gi nó en los pro ble mas de prue ba exa mi na dos pe ro tam bién
te nía en la ba se otros fac to res de bi li ta do res del sus ten to de la de ci sión.

 En cin co sen ten cias de la mues tra se ha lló un ra zo na mien to con el
que el juz ga dor de mos tra ba con fun dir las ins ti tu cio nes ju rí di cas de pro -
pie dad y po se sión; cua tro de ellos co rres pon die ron a pri me ra ins tan cia
(tres de ellos per te ne cían al Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia, Ra -
mo Ci vil, El Qui ché: ex pe dien te 58-93, 17 de ene ro de 1994; ex pe dien te
s/n, 26 de ma yo de 1995; ex pe dien te s/n, 7 de ju lio de 1995; el otro era el 
ex pe dien te 153-94, Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia, Ra mo Ci vil,
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Alta Ve ra paz, 13 de oc tu bre de 1995), y uno a se gun da ins tan cia (ex pe -
dien te 9-95, Sa la Sex ta de la Cor te de Ape la cio nes, 25 de ma yo de 1995).
En todos, un do cu men to de tras la ción de do mi nio fue con si de ra do co mo
prue ba de po se sión. En un sex to ca so, co rres pon dien te a se gun da ins -
tan cia, el ra zona mien to de la Sa la ig no ró que la con di ción de po see dor
pue de ha llar se le gí ti ma men te en ejer ci cio de per so na dis tin ta al pro pie ta -
rio, sin que és te pier da su con di ción de tal; en la sen ten cia, la ca li dad de
pro pie ta rio pa re ce con lle var ne ce sa ria men te el de re cho a la po se sión (ex -
pe dien te 336-91, Sa la Se gun da de la Cor te de Ape la cio nes, 28 de oc tu bre 
de 1991).

 Un fac tor so bre sa lien te en la de ci sión es tá da do por el he cho de que,
en cier to nú me ro de ca sos, la ac ti tud pa si va del juez no per mi tió dar al
con flic to la me jor so lu ción po si ble en el mar co del or den ju rí di co vi gen -
te. En va rios ca sos el juz ga dor pre fi rió pri vi le giar el prin ci pio ci vi lis ta de 
que la ini cia ti va pro ce sal co rres pon de a las par tes o exi gió for ma li da des
se cun da rias, de sem bo can do en la fal ta de ad mi nis tra ción de jus ti cia en el 
ca so so me ti do a su co no ci mien to. En pri me ra ins tan cia, una de man da de
rei vin di ca ción de pro pie dad y po se sión fue de cla ra da “Sin Lu gar”, pe se a 
que la de man da da se ha bía alla na do, en ra zón de que la co pia del do cu -
men to con el que la ac to ra acre di tó la pro pie dad no in di ca ba qué se le ga -
li za ba y ca re cía de un tim bre fis cal (Juz ga do de Pri me ra Instan cia, Ra mo
Ci vil, Ja la pa, 10 de abril de 1995). En se gun da ins tan cia, tra tán do se de
un ca so en que am bas par tes so li ci ta ron al tri bu nal que echa ra ma no del
au to pa ra me jor fa llar —si tua ción que in va li da el ar gu men to de que es ta
fa cul tad ejer ci da por el juz ga dor pue de be ne fi ciar a una de las par tes—,
és te se ne gó a ha cer lo en vir tud del prin ci pio de que el juez no pue de
“cons ti tuir se en sus ti tu to de la de bi da ac ti vi dad pro ce sal de las par tes en
cuan to la prue ba se re fie re” (ex pe dien te 105-92, Sa la Octa va de la Cor te
de Ape la cio nes, 15 de ma yo de 1992). Com ple men ta ria men te, en tres ca -
sos de la mues tra el juz ga dor to mó co no ci mien to, a lo lar go del pro ce so,
de la po si ble co mi sión de un he cho de lic ti vo y no cer ti fi có lo con du cen te 
pa ra que el asun to fue ra in ves ti ga do por la au to ri dad com pe ten te (ex pe -
dien te 118-88, Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia, Ra mo Ci vil, Alta
Ve ra paz, 18 de abril de 1996; ex pe dien te 9-95, Sa la Sex ta de la Cor te de
Ape la cio nes, 25 de ma yo de 1995; ex pe dien te 87-92, Sa la Octa va de la
Cor te de Ape la cio nes, 14 de ma yo de 1992).
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B. Ma te ria de fa mi lia

Al exa mi nar los as pec tos for ma les en al gu nas de las sen ten cias mues -
trea das se compro bó cier ta fal ta de cla ri dad en la re dac ción, que hi zo
di fí cil ac ce der a su con te ni do. En otros ca sos el juz ga dor in cu rrió en la
fal ta de uso ex plí ci to de las nor mas uti li za das en su ra zo na mien to. Cons tre -
ñi das las referen cias le ga les al es pa cio de di ca do, en uno o dos ren glo nes,
a la “Ci ta de le yes”, en al gu nas de las sen ten cias ana li za das el ra zo na -
mien to de la de ci sión ju di cial no in cor po ró el ele men to nor ma ti vo co mo
in gre dien te pro pio del mis mo. Fi nal men te, en tres de las sen ten cias de
se gun da ins tan cia mues trea das no se en con tró un re su men de los he chos
ob je to de la con tro ver sia, con for me lo exi ge la Ley del Orga nis mo Ju di -
cial (ar tícu lo 147 c). La omi sión se am pa ró en la fór mu la se gún la cual:
“No se ha ce rec ti fi ca ción de los he chos re la cio na dos en la sen ten cia re -
cu rri da por no exis tir ine xac ti tud en los mis mos” (ex pe dien te 313-90, Sa -
la de Fa mi lia de la Cor te de Ape la cio nes, 2 de oc tu bre de 1990).

El juz ga dor no pa re ció re pa rar en que la omi sión de los he chos no im -
por ta el me ro in cum pli mien to de una for ma li dad, por lo de más exi gi da
por la ley; sin un re cuen to pre ci so de los he chos del ca so, re sul ta im po si -
ble al can zar la ple na com pren sión del ra zo na mien to del juz ga dor. Pe ro,
más im por tan te que eso, el juz ga dor en se gun da ins tan cia pier de así de
vis ta que al re vi sar la sen ten cia ape la da pro du ce un nue vo juz ga mien to,
al que tie ne de re cho el ape lan te, aun que co mo re sul ta do de él con fir me el 
pri me ro. Ese nue vo juz ga mien to exi ge una aten ta con si de ra ción de los
he chos y un fun da do ra zo na mien to acer ca del de re cho que les re sul ta
apli ca ble; sin am bos ele men tos, ex plí ci ta men te abor da dos, la sen ten cia
ca re ce de su ló gi ca esen cial.

La ma yor par te de las di fi cul ta des ha lla das en es ta área ju ris dic cio nal 
co rres pon die ron a cues tio nes pro ba to rias, que pue den ser agru pa das en
tres ru bros: prue ba in su fi cien te con ba se en la cual se sen ten ció; fal ta
de aná li sis de las prue bas y de ra zo na mien to acer ca de ellas, y ma ne jo
ju di cial de la con fe sión fic ta, prue ba que apa re ció con una lla ma ti va
fre cuen cia.

En una de ca da sie te sen ten cias mues trea das en ma te ria fa mi liar apa re -
ció de ma ne ra ma ni fies ta que la de ci sión ju di cial fue to ma da so bre prue -
ba in su fi cien te. En los pro ce sos re fe ri dos a pen sio nes ali men ti cias, los
pro ble mas de tec ta dos sur gie ron, prin ci pal men te, del pe so de ci si vo otor -
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ga do al in for me so cioe co nó mi co de la tra ba ja do ra so cial del juz ga do, que 
se con vir tió en la pie za pro ba to ria úni ca o de ci si va en ca tor ce de las
ochen ta y cin co sen ten cias de la mues tra en ma te ria de fa mi lia. Tal in for -
me, con fre cuen cia, no es ta ble cía de ma ne ra cla ra y pre ci sa ni las ne ce si -
da des del ali men tis ta, ni la ca pa ci dad eco nó mi ca del obli ga do. Sin ele -
men tos de jui cio exac tos so bre es tos dos asun tos de he cho, la ma yo ría de 
las re so lu cio nes ju di cia les re fe ri das a ma te ria ali men ti cia, que fue ron
exa mi na das, se li mi ta ron a de cla rar “Con Lu gar” la de man da so bre la ba -
se de que el in for me so cioe co nó mi co ha bía de ter mi na do: a) que el de man -
da do sí tenía ca pa ci dad eco nó mi ca, pe ro sin que se pre ci sa se cuál era és -
ta, y b) que el o los alimen tis tas te nían ne ce si da des, sin que se ati na ra
la de ter mi na ción del mon to de las mis mas. En con se cuen cia, el mon to de la
pen sión fi ja da por la senten cia no re sul tó re gu la do en re la ción con la ca -
pa ci dad del obli ga do, se gún es ta ble ce el ar tícu lo 79 del Có di go Ci vil, si -
no que ten dió a ser una suer te de su ma es tán dar —in for mal men te es ta -
ble ci da pa ra el lu gar, se gún el cri te rio pre va le cien te en ca da juz ga do—
que en la de ci sión ju di cial de ca da ca so se mul ti pli ca ba por el nú me ro de
ali men tis tas pa ra los que se hu bie ra de man da do pen sión.

Tra tán do se de pro ce sos en los que se per se guía la de cla ra ción de di -
vor cio por cau sal y de aqué llos en los que se bus ca ba la de cla ra ción de
pa ter ni dad/fi lia ción, las di fi cul ta des pro ba to rias se vin cu la ron, fun da -
men tal men te, al pe so re co no ci do por el juz ga dor a la con fe sión fic ta y,
de ma ne ra se cun da ria, al lu gar otor ga do a la prue ba tes ti mo nial.

Tra tán do se de pro ce sos re fe ri dos a di vor cios y a de cla ra ción pa ter ni -
dad/fi lia ción, el fe nó me no de la prue ba in su fi cien te sur gía, más bien, del
pe so ad qui ri do en el pro ce so por la con fe sión fic ta que, co mo se ha in di -
ca do an tes, se pre sen tó con no to ria fre cuen cia en los ca sos com pren di dos 
en la mues tra. El ca so más lla ma ti vo fue el de una de cla ra ción de pa ter ni -
dad y fi lia ción, pa ra en ta blar la cual pre via men te se pro mo vió di li gen cia
de prue ba an ti ci pa da de de cla ra ción ju ra da, que de sem bo có en una con -
fe sión fic ta; con ba se en és ta se si guió el pro ce so prin ci pal. En és te (ex -
pe dien te 81-93-Ch, Sa la No ve na de la Cor te de Ape la cio nes, 1 de fe bre -
ro de 1994) se apor ta ron co mo me dios de prue ba: la con fe sión fic ta, las
par ti das de na ci mien to y las de cla ra cio nes de tes ti gos, acer ca de cu yo
con te ni do la sen ten cia no dio in di ca ción; so bre esa ba se, se con fir mó la
sen ten cia ape la da que ha bía de cla ra do “Con Lu gar” la de man da.
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Exa mi na das las dos prin ci pa les ver tien tes pro ble má ti cas en ma te ria
pro ba to ria, que co rres pon den al rol pre pon de ran te del in for me so cioe -
co nó mi co y al pe so otor ga do a la con fe sión fic ta, es pre ci so des ta car
que en la mues tra se en con tra ron otros va rios ca sos de re so lu ción con
prue ba in su fi cien te. En cin co de ellos la in su fi cien cia pro ba to ria pu do
ser sal va da me dian te un au to pa ra me jor fa llar que no fue usa do por los
juz ga do res, pe se a que la Ley de Tri bu na les de Fa mi lia les im po ne la
obli ga ción de “in ves ti gar la ver dad en las con tro ver sias que se plan tean 
y a or de nar las di li gen cias de prue ba que es ti men ne ce sa rias” (ar tícu lo
12). Da da la fal ta de prue bas de la par te ac to ra, la re bel día de la par te
de man da da y la in su fi cien cia del in for me so cioe co nó mi co en esos cin -
co ca sos re sul ta ba de par ti cu lar im por tan cia que el juez usa ra de la fa -
cul tad que le otor ga la ley; en nin gu no de ellos lo hi zo (ex pe dien te
141-92, Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia y de Fa mi lia, Re tal hu -
leu, 5 de abril de 1993; ex pe dien te 333-90, Sa la de Fa mi lia de la Cor te
de Ape la cio nes, 12 de oc tu bre de 1990).

La fal ta de aná li sis de la prue ba y de ra zo na mien to so bre ella sur gió
en nu me ro sos ca sos en tre los mues trea dos. Co mo se ha in di ca do, en tre
los asun tos de fa mi lia es ta ca ren cia re sal tó en los pro ce sos de ali men tos.
El ca so ex tre mo en es ta ca ren cia de aná li sis y ra zo na mien to de las prue -
bas pro ba ble men te es té re pre sen ta do por una sen ten cia en la que no es
po si ble es ta ble cer có mo fue ron de ter mi na das la ca pa ci dad y ne ce si da des
de las par tes, da do que en la pro pia sen ten cia se con sig na só lo que la de -
man dan te sos tie ne que el de man da do ga na la su ma de seis cien tos quet za -
les al mes, más viá ti cos, y él ale ga que re ci be ape nas cien to cin cuen ta
quet za les en pro me dio. La sen ten cia otor gó un in cre men to de pen sión a
dos cien tos quet za les (ex pe dien te 120-92, Sa la Octa va de la Cor te de Ape la -
cio nes, 5 de mayo de 1992). Con re fe ren cia a la fal ta de aná li sis y ra zo na -
mien to de la prue ba, des ta ca tam bién el ca so en el que el in for me so cioe -
co nó mi co es ta ble ció que la de man dan te de ce sa ción de obli ga ción de
pres tar ali men tos no la bo ra ba, ca re cía de in gre sos eco nó mi cos y vi vía en
ca sa que no era de su pro pie dad (ex pe dien te 46-91, Sa la Undé ci ma de la
Cor te de Ape la cio nes, 14 de ma yo de 1991). El juz ga dor pu so de la do
es tos ele men tos de jui cio acer ca de la in ca pa ci dad eco nó mi ca y man tu vo
la obli ga ción de pres tar ali men tos, so bre la ba se de que el in for me re fe ri -
do des vir tua ba una prue ba ofre ci da por la de man dan te: un cer ti fi ca do
mé di co de in ca pa ci dad fí si ca.
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 En al gu nos de los ca sos se in ter po ne co mo un obs tácu lo en el aná li sis 
de la prue ba la prác ti ca ju di cial exis ten te de con si de rar prue ba por prue -
ba —apa ren te re sa bio de la prue ba ta sa da—, en lu gar de con si de rar el
con jun to de prue bas dis po ni bles pa ra eva luar si, de con su no, per mi ten te -
ner por pro ba dos de ter mi na dos he chos en tre aqué llos su je tos a con tro -
ver sia. Des de es ta pos tu ra, en oca sio nes el juz ga dor lle ga al ex tre mo de
exi gir a una de las par tes que ofrez ca prue ba ne ga ti va, co mo se cons ta tó
en el ca so de una de man da de pa ter ni dad y fi lia ción, en la que la úni ca
prue ba ofre ci da por la de man dan te fue la con fe sión fic ta del de man da do,
re sul tan te de una di li gen cia de prue ba an ti ci pa da. Al ape lar la sen ten cia
de pri me ra ins tan cia, el de man da do sos tu vo que no de bió dar se va lor
pro ba to rio ple no a la cer ti fi ca ción de tal di li gen cia. La Sa la con fir mó la
sen ten cia ape la da con ba se, y re pro chó al de man da do “la fal ta de apor ta -
ción de prue ba de par te” (ex pe dien te 81-93, Sa la No ve na de la Cor te de
Ape la cio nes, 1o. de fe bre ro de 1994). Si la úni ca prue ba apor ta da por la
de man dan te fue la cer ti fi ca ción de una con fe sión fic ta, ac tua da co mo
prue ba an ti ci pa da, ¿qué prue ba —que no fue ra un exa men de ADN—
po día ofre cer el de man da do pa ra des vir tuar aqué lla? ¿Có mo pro bar sen -
ci lla men te el no ser pa dre, que era pre ci sa men te lo que la de man da sos te -
nía con el res pal do de una con fe sión fic ta?

 La con fe sión fic ta apa re ció en die cio cho de los ochen ta y cin co ca sos
de fa mi lia mues trea dos; en dos de ellos es ta prue ba apa re ció co mo re sul -
ta do de la ac tua ción de una de cla ra ción ju ra da, co mo prue ba an ti ci pa da,
que en au sen cia de1 de cla ran te pro du jo una con fe sión fic ta. El exa men
de los ca sos mues trea dos re ve ló que no exis te un cri te rio ju ris pru den cial
acer ca de qué va lor otor gar a és ta. Tan to res pec to de pa ter ni dad y fi lia -
ción co mo de di vor cio por cau sal de ter mi na da, los juz ga do res apa re cie -
ron di vi di dos en cuan to a si po día o no aco ger se una de man da que tu vie -
ra co mo eje pro ba torio la con fe sión fic ta. En me dio de ese de ba te apa re ció 
una con si de ración cu rio sa: es ti mar que la con fe sión fic ta im por ta “una
ma ni fes ta ción de vo lun tad de acep ta ción de he chos que se ven ti lan en un 
pro ce so” (ex pe dien te 250-95, Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia, Re -
tal hu leu, 21 de ma yo de 1996), co mo si, en las cir cuns tan cias en las que
ope ra el sis te ma de jus ti cia gua te mal te co, la au sen cia —que da lu gar a la
cons ti tu ción de la con fe sión fic ta— no pu die ra de ber se a mo ti vos aje nos
a la vo lun tad de quien de bió pres tar con fe sión, co mo la fal ta de no ti fi ca -
ción, por ejem plo. Que es te cri te rio ju ris pru den cial sur ja en ma te ria fa -
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mi liar re sul ta es pe cial men te re le van te de bi do a la na tu ra le za de los asun -
tos que se ven ti lan en es te ám bi to y a la tras cen den cia de las de ci sio nes
ju di cia les adop ta das en él, que afec tan el es ta do ci vil y las re la cio nes de
pa ren tes co.

 La fal ta de ca pa ci dad per sua si va en las de ci sio nes ju di cia les se re la -
cio nó con tres te mas cen tra les. El pri me ro de ellos se vin cu ló al ma ne jo
de la prue ba; el se gun do tu vo que ver con el ra zo na mien to so bre las nor -
mas, y el ter ce ro co rres pon dió a la ac ti tud del juz ga dor que, en cier to nú -
me ro de ca sos, adop tó una pa si vi dad que de sem bo có en la fal ta de re so -
lu ción del con flic to so me ti do a su co no ci mien to.

El pri mer te ma ata ñe a la de bi li dad de una de ci sión ju di cial en ra zón de
un pro ble ma de prue ba. A la vis ta de los lí mi tes iden ti fi ca dos en ma te ria
pro ba to ria, es pe cial men te pre sen tes en ca sos de ali men tos y de di vor cio, la 
con se cuen cia res pec to a la de ci sión es ob via: siem pre que se en cuen tre una 
di fi cul tad se ria en las prue bas, re sul ta rá im pro ba ble que la de ci sión lo gre
so li dez. En la ma yo ría de los ca sos con pro ble mas en la prue ba, apa re ció
la con fe sión fic ta co mo cons tan te. De otra par te, fue lla ma ti vo el ca so de
una de cla ra ción ju di cial de unión de he cho en la que no se ha bía pro ba do
el re qui si to, exi gi do por la ley, de ha ber man te ni do la pa re ja vi da en co -
mún por más de tres años (ex pe dien te 71-95, Sa la Quin ta de la Cor te de
Ape la cio nes, 17 de ju lio de 1995).

El se gun do te ma, ge ne ra dor de de bi li dad en las de ci sio nes ju di cia les,
co rres pon dió al ra zo na mien to ju rí di co ha lla do en di ver sas re so lu cio nes.
Ade más de la se ña la da au sen cia de un ma ne jo ex plí ci to de las nor mas ju -
rí di cas atin gen tes al ca so, la ca ren cia de un ra zo na mien to ex pre so so bre
las nor mas que se apli ca, o se de ja de apli car, y so bre los cri te rios adop -
ta dos por el juz ga dor con tri bu yó sig ni fi ca ti va men te a la de bi li dad del
pro duc to ju di cial. En oca sio nes, la fal ta de ni ti dez en el ra zo na mien to ju -
di cial con du jo a de ci sio nes que no po dían ser ca bal men te com pren di das.

Un ca so ilus tra ti vo co rres pon de a la de man da de di vor cio plan tea da
por la cón yu ge in vo can do la cau sal de in fi de li dad, pre vis ta en el Có di go
Ci vil, con duc ta que pro bó me dian te la es cri tu ra de re co no ci mien to de
pre ñez otor ga da por el ma ri do res pec to a un hi jo por na cer de mu jer dis -
tin ta a la su ya. Pe se a que el de man da do se alla nó a la de man da, el juez
de pri me ra ins tan cia de cla ró “Sin Lu gar” la de man da de bi do a que, a su
jui cio, no se ha bía de mos tra do el he cho in vo ca do. La Cor te de Ape la cio -
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nes con fir mó la ape la da (ex pe dien te 100-92, Sa la Octa va de la Cor te de
Ape la cio nes, 12 de ma yo de 1992).

El ter cer fac tor con cier ne a la ac ti tud pa si va del juez que de ja sin so lu -
cio nar el con flic to. En el ca so re cién ci ta do, la sa la que co no ció la ape la -
ción del de man da do se con si de ró im po si bi li ta da de en men dar el error
ma ni fies to del juez que re sol vió en pri me ra ins tan cia, en ra zón de que la
ape la ción fue in ter pues ta por el de man da do y no por la de man dan te.

Algu nos otros ca sos de la mues tra re ve la ron el mis mo ras go del juz ga -
dor: pa si vo an te un con flic to que de ja sin re sol ver, usual men te ale gan do
fal ta de prue bas. Así, un tri bu nal de fa mi lia con fir mó la sen ten cia que
de cla ró “Sin Lu gar” una de man da plan tea da por quien so li ci tó de cla rar el 
di vor cio con ba se en la se pa ra ción vo lun ta ria de la ca sa du ran te die ci -
nue ve años y ofre ció co mo prue ba dos tes ti gos. Si bien es ta prue ba po día 
ser con si de ra da in su fi cien te, la pa si vi dad de los juz ga do res que co no cie -
ron el ca so los lle vó a omi tir su de ber de “in ves ti gar la ver dad en las con -
tro ver sias que se les plan teen y a or de nar las di li gen cias de prue ba que
es ti men ne ce sa rias”, se gún man da la ley. De ja ron el pro ble ma plan tea do
sin re sol ver: un ma tri mo nio que ha bía de ja do de ser lo en tér mi nos rea les
ha cía ca si dos dé ca das (ex pe dien te 333-90, Sa la de Fa mi lia de la Cor te
de Ape la cio nes, 12 de oc tu bre de 1990).

 Ejem plo de la mis ma ten den cia fue el ca so de la sen ten cia que re vo có 
la de pri me ra ins tan cia que ha bía de cla ra do “Con Lu gar” el di vor cio de -
man da do por el ma ri do en ra zón del aban do no de la ca sa con yu gal por la 
mu jer (ex pe dien te 10-93, Sa la Octa va de la Cor te de Ape la cio nes, 22 de
mar zo de 1993). La Sa la con si de ró que el de man dan te no ha bía ex pre sa -
do cla ra men te, al in vo car el ar tícu lo 15, in ci so 4o., si se re fe ría a un
aban do no o una se pa ra ción, “con lo que de jó de dar, pre ci sán do lo, el he -
cho con fi gu ran te de la cau sal apli ca ble”. La Sa la de cla ró fun da da la ex -
cep ción de fal ta de pre ci sión en los he chos y, al op tar por es ta vía, man -
tu vo sub sis ten te el ma tri mo nio de quie nes, se gún los he chos res pec to a
los cua les sí con cor da ron las par tes, lle va ban cin co años de no ha cer vi da 
con yu gal.

Algu nos de los ca sos exa mi na dos, en és ta co mo en otras ma te rias,
re ve lan de par te del juez cier ta dis pli cen cia res pec to de la ta rea de ad -
mi nis trar jus ti cia —con sis ten te, pre ci sa men te, en dar so lu ción a los
con flic tos so cia les que se le so me ten—, que usual men te se arro pa con
la fal ta de prue bas. Un fac tor cla ve en esa pos tu ra es la ya men cio na da
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re nun cia de los juz ga do res a va ler se del au to pa ra me jor fa llar. En va -
rios de los ca sos, la efec ti va in su fi cien cia de prue bas pu do ser sub sa na -
da por ini cia ti va del juz ga dor —que no só lo se ha lla au to ri za da si no
que es tá or de na da ex pre sa men te por la ley—, de ha ber exis ti do otra ac -
ti tud en él. Esta ac ti tud, al ter na ti va a la pre va le cien te, que ape nas se di -
bu jó en unas cuan tas sen ten cias de las mues trea das en ma te ria fa mi liar,
es una ac ti tud que co rres pon de a quien en tien de en pro fun di dad que el en -
car go con fiado al juez con sis te en re sol ver con flic tos, no en ha llar el re -
pa ro le gal que lo ex cu sa de ha cer lo.

 C. Ma te ria pe nal

En cuan to a los as pec tos for ma les de las sen ten cias, el exa men de los
ca sos com pren di dos en la mues tra re ve la dos cons tan tes opues tas acer ca
de la for mu la ción de los he chos: su au sen cia en la sen ten cia y, por el
con tra rio, su re pe ti ción in mo ti va da.

La des crip ción de los he chos en al gu nas sen ten cias apa re cía con idén ti -
co con te ni do en tres oca sio nes: la trans crip ción de la acu sa ción, la de ter -
mi na ción de los he chos que el tri bu nal es ti mó acre di ta dos y el ra zo na mien to 
del tri bu nal que sus ten ta la de ci sión (por ejem plo, ex pe dien te 32-95, Tri -
bu nal Quin to de Sen ten cia Pe nal, Gua te ma la, 7 de mar zo de 1996). En
otros ca sos, la re pe ti ción de los he chos pro ve nía de la cir cuns tan cia de que 
por el mis mo de li to hu bie ra va rios pro ce sa dos en el ex pe dien te; pa ra ca da
uno de ellos se re pe tían los he chos en la sen ten cia (por ejem plo, ex pe dien -
te 268-91, Juz ga do Pri me ro de Instan cia Pe nal de Sen ten cia de Alta Ve ra -
paz, 20 de abril de 1993). Ma ni fies ta mente in jus ti fi ca da y ocio sa, la re -
pe ti ción de los he chos ha cía te dio sa la lec tu ra y me nos ac ce si ble la
com pren sión de la de ci sión judi cial.

Ese úl ti mo efec to tam bién sur gió de la ten den cia con tra ria: la in su fi -
cien te o nu la pre sen ta ción de los he chos, que afec tó a una por ción re la ti va -
men te im por tan te de las sen ten cias pe na les exa mi na das. En el ca so de las
pro ve nien tes de la jus ti cia de paz, más de una cuar ta par te de las de ci sio -
nes ju di cia les no con te nía una na rra ción pre ci sa de los he chos ba jo juz ga -
mien to; al gu nas de ellas reem pla za ron la con sig na ción de los he chos por
su ti pi fi ca ción le gal. En un ca so de “fal ta con tra las bue nas cos tum bres” la
lec tu ra de la sen ten cia, en la que el juez, “des pués de ha ber rea li za do un
es tu dio mi nu cio so de lo ac tua do, pro ce de a dic tar un fa llo con de na to rio”,
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no per mi te sa ber cuál fue el he cho juz ga do (ex pe dien te s/n, Juz ga do de
Paz de Ja la pa, 12 de ma yo de 1991). Otra sen ten cia del mis mo juz ga do, al
abor dar la prue ba res pec to a un he cho no de ter mi na do, sos tie ne que: “de la 
con fe sión li sa y lla na del de te ni do, la úni ca con se cuen cia que pue de de du -
cir se es su res pon sa bi li dad pe nal” (ex pe dien te s/n, Juz ga do de Paz, Ra mo
Pe nal, Ja la pa, 21 de di ciem bre de 1992). En pri me ra ins tan cia, es ta omi -
sión fue es ca sa, pe ro tre ce de las cin cuen ta y cua tro sen ten cias mues trea -
das en se gun da ins tan cia ado le cían del pro ble ma.

En el ex pe dien te 49-93, de la Sa la Sex ta de la Cor te de Ape la cio nes,
la re so lu ción dic ta da el 6 de ju lio de 1995 ape nas per mi tió sa ber que la
acu sa ción se re fe ría a la usur pa ción de una frac ción de te rre no. En el ex -
pe dien te 75/12-93, de la Sa la Quin ta de la Cor te de Ape la cio nes, la re so -
lu ción dic ta da el 2 de abril de 1993 no for mu ló re fe ren cia al gu na a los
he chos si no que se con ten tó, co mo las sen ten cias de la jus ti cia de paz, en 
alu dir a los ti pos le ga les a los que ha brían co rres pon di do los he chos im -
pu ta dos. Tra tán do se de la Sa la Undé ci ma de la Cor te de Ape la cio nes, la
au sen cia de he chos ca rac te ri zó a va rias de las sen ten cias mues trea das en
ella. En el ex pe dien te 131-94, con sen ten cia del 22 de sep tiem bre de
1994, ape nas se pu do sa ber que se tra ta ba de una muer te vio len ta, pe ro
los he chos no fue ron re la ta dos en el tex to. En la sen ten cia re caí da en el
ex pe dien te 138-91, de 31 de agos to de 1994, se in di có que los he chos no
se re la ta ban por eco no mía pro ce sal. Pe ro en al gu nos otros ca sos que es ta
sa la co no ció, se adu jo que los he chos no se re la ta ban de bi do a que cons -
ta ban en la sen ten cia de pri me ra ins tan cia: ex pe dien tes 1094-93, 21 de
no viem bre de 1995; 67-94, 25 de oc tu bre de 1995; 95-94, 30 de oc tu bre
de 1995; 153-94, 8 de no viem bre de 1995; 193-94; 9 de no viem bre de
1995; 332-94, 14 de no viem bre de 1995. En el ca so de la Sa la Sép ti ma,
se usó el mis mo ar gu men to en la sen ten cia re caí da en el ex pe dien te
968-92, 5 de no viem bre de 1992. De be des ta car se que es ta rei te ra da omi -
sión, más allá del cla ro in cum pli mien to le gal que im por ta, pro du ce una
se ria di fi cul tad pa ra que la sen ten cia se cons ti tu ya en un pro nun cia mien -
to ju ris dic cio nal cla ra y cohe ren te men te fun da do. Si los he chos del ca so
re sul tan omi ti dos, el ra zo na mien to del juz ga dor no pue de ser cap ta do por 
quien es cu cha o lee la de ci sión y, en con se cuen cia, la mis ma no po drá al -
can zar le gi ti mi dad so cial.

 La fal ta de re fe ren cia ex plí ci ta a las nor mas uti li za das en el ra zo na -
mien to de la sen ten cia tam bién fue cons ta ta da en ma te ria pe nal, en las tres
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ins tan cias com pren di das en la mues tra. Ade más de que la jus ti cia de paz
re cu rrie ra a la usual su ce sión de ar tícu los con sig na dos en el pá rra fo de
“Le yes apli ca bles”, en ca si una ter ce ra par te de las re so lu cio nes de pri me ra 
ins tan cia exa mi na das, el ra zo na mien to de ci so rio no re sul tó ali men ta do por 
una so la re fe ren cia le gal. En una sen ten cia que ab sol vió al pro ce sa do por
alla na mien to se in cluía un con si de ran do acer ca de “los fun da men tos le ga -
les, ju ris pru den cia les o doc tri na les” que se li mi tó a con si de rar los he chos
sin co te jar los con las pres crip cio nes le ga les y, lue go, en la “Ci ta de le yes”, 
se in clu ye ron cin cuen ta y tres ar tícu los del Có di go Pro ce sal Pe nal pe ro
nin gu no del Có di go Pe nal (ex pe dien te 284-91, Juz ga do Quin to de Pri me ra 
Instan cia Pe nal de Sen ten cia, Gua te ma la, 6 de abril de 1993). Igual men te,
la nu tri da re fe ren cia a las “LEYES APLICABLES” con te ni da en otra sen ten cia 
exa mi na da (ex pe dien te 8-93, Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia, Ra mo 
Pe nal, El Qui ché, 15 de ju lio de 1993) no con te nía el ar tícu lo del Có di go
Pe nal que ti pi fi ca el de li to ba jo juz ga mien to. Se cons ta tó igual au sen cia en 
la sen ten cia re caí da en un jui cio de ho mi ci dio, ro bo agra va do, de ten cio nes
ile ga les y por ta ción ile gal de ar mas, en la que la “Ci ta de Le yes” in clu yó,
a más de la enu me ra ción de dis po si cio nes del Có di go Pro ce sal Pe nal y de
la Ley del Orga nis mo Ju di cial, re fe ren cias cons ti tu cio na les y al tex to de la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos; sin em bar go, el Có di go
Pe nal no apa re ció ni en el ra zo na mien to ni en la “Ci ta de Le yes” (ex pe -
dien te 44-94, Juz ga do Quin to de Pri me ra Instan cia Pe nal, Gua te ma la, 20
de ju lio de 1995). En va rios otros ca sos se cons ta tó que el ar tícu lo del Có -
di go Pe nal re fe ri do al de li to ba jo juz ga mien to no fi gu ra ba si quie ra en la
“Ci ta de le yes”.

 Estas omi sio nes se re pro du je ron en una de ce na de sen ten cias de se -
gun da ins tan cia. En to dos es tos ca sos, el ra zo na mien to ju di cial, con de na -
to rio o ab so lu to rio del pro ce sa do, no pa só ex plí ci ta men te por la con si de -
ra ción de los ele men tos del ti po pe nal por el cual ha bía si do acu sa do. La
sen ten cia, he cha la re fe ren cia al sen ti do de la de ci sión dic ta da en pri me ra 
ins tan cia, se li mi tó a con si de rar las prue bas en sí mis mas pa ra lle gar lue -
go a una con clu sión de ter mi na da. En la sec ción de di ca da a las Le yes
Apli ca bles, en to dos los ca sos se con sig nó una su ce sión de ar tícu los del
có di go ad je ti vo y de la Ley del Orga nis mo Ju di cial, pe ro no se hi zo re fe -
ren cia al Có di go Pe nal. En el ca so de la Sa la Quin ta de la Cor te de Ape -
la cio nes, fue ron de es te ti po las sen ten cias re caí das en los ex pe dien tes
1423-93, 31 de agos to de 1993 y 52-93, 3 de agos to de 1995. Tra tán do se 
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de la Sala Sexta de la Corte de Apelaciones, se encontró el problema en

las sentencias de los expedientes 46-95, 23 de febrero de 1995; 96-95, 4

de mayo de 1995; 107-95, 4 de mayo de 1995; 515-94, 18 de mayo de

1995; 121-95, 18 de mayo de 1995, y 125-95; 25 de mayo de 1995.

Un aspecto que completa la consideración de los aspectos formales es

el uso de “machotes”. Fue más frecuente en el nivel de la justicia de paz,

donde resultó usual hallar una especie de formulario en el que se rellena-

ron “los datos” del caso, cuyas particularidades quedaron sujetas, por es-

ta vía, a una manifiesta desconsideración. La desindividualización del

juzgamiento y de la decisión judicial condena así no a un sujeto respon-

sable de un acto determinado sino a un tipo de acción cuyas característi-

cas particulares importan tan poco que incluso se les puede omitir. En las

demás instancias, el uso del “machote” no comprendió el conjunto de la

sentencia, pero sí apareció bajo la fórmula de párrafos o largas frases in-

troducidas en determinadas partes de la decisión, como un módulo utili-

zado una y otra vez. Al valerse de un “machote” para rellenar la “Cita de

leyes” se dio lugar a la introducción de referencias legales impertinentes

en el caso y, como contraparte, la ausencia de otras normas indispensa-

bles. A eso hay que agregar la presencia de definiciones y frases declara-

tivas sin relación con el caso bajo juzgamiento, ni efecto sobre él.

En el tratamiento de la prueba fueron halladas las debilidades de ma-

yor calado en materia penal. Pueden ser agrupadas en dos rubros: prueba

insuficiente e inadecuado análisis y razonamiento de la prueba.

En lo referido a insuficiencia de prueba, el grado extremo fue el co-

rrespondiente a su ausencia, que se dejó notar especialmente entre las

sentencias de la justicia de paz. “En el presente caso, por lo expuesto por

el procesado R. M., en su declaración, el juzgador estima procedente pro-

ferir un fallo en su contra” (expediente s/n, Juzgado de Paz de Jalapa, 21

de marzo de 1996), constituye un ejemplo de esta categoría.

En cuanto a prueba insuficiente, propiamente, pueden distinguirse dos

situaciones, según la insuficiencia diera lugar a una condena o a una ab-

solución. En cuatro casos de delitos graves, conocidos en primera instan-

cia, se produjo condena sobre prueba manifiestamente incompleta. Uno

fue de asesinato, y la única prueba fueron dos testigos; no se analizó el

móvil y en la sentencia no se encuentra consideración alguna sobre las ar-

mas de fuego empleadas (expediente 240-92, Juzgado de Primera Instan-

cia, Ramo Penal, Jalapa, 30 de julio de 1992). En un caso de asesinato y
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en cu bri mien to pro pio se con de nó a los pro ce sa dos sin con tar con el ar ma 
uti li za da ni con la de cla ra ción de quien pa re cía ser la tes ti go pre sen cial
del he cho y sin que se hu bie ra pro ba do el mó vil (ex pe dien te 11-93, Juz -
ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia, Re tal hu leu, 5 de agos to de 1994). En 
un ca so de le sio nes, sin que hu bie ra cer ti fi ca ción de las he ri das cau sa das
ni otra prue ba que las de cla ra cio nes in da ga to rias, de las cua les los pro ce -
sa dos se re trac ta ron an te el juez, el tri bu nal con de nó “en vir tud de que no 
hay más prue ba que ana li zar” (ex pe dien te s/n, Juz ga do de Pri me ra Instan -
cia, Ramo Pe nal, Ja la pa, 31 de agos to de 1993). Fi nal men te, en un pro ce -
so por ho mi ci dio se con de nó con ba se en de cla ra cio nes de dos tes ti gos,
sin aná li sis del ar ma ho mi ci da ni prue ba so bre el mó vil ale ga do (ex pe -
diente 4-95, Tri bu nal Pe nal de Sen ten cia, El Qui ché, 18 de ma yo de 1995).
En se gun da ins tan cia, lla mó la aten ción la con de na por ase si na to, te nién -
do se co mo ba se pro ba to ria só lo los in for mes ela bo ra dos por la po li cía.
La sen ten cia sos tu vo res pec to a la in ves ti ga ción po li cial que en ella “se
con clu ye que «por lo in ves ti ga do», se lle gó a la con clu sión que el mó vil
del he cho fue el ro bo y que los res pon sa bles son los in di vi duos M. E. P.
A. y R. P.”, de mo do que la sa la se li mi tó a ru bri car el re sul ta do pro vis to
por la po li cía, con de nan do a uno y ab sol vien do a otro de los pro ce sa dos
(ex pe dien te 114-92, Sa la Quin ta de la Cor te de Ape la cio nes, 22 de abril
de 1993).

Por fal ta de prue bas se ab sol vió a los pro ce sa dos en va rios de los ca -
sos mues trea dos. Uno de ellos fue un ho mi ci dio, pro ce so en el que no se
apor tó la par ti da de de fun ción de la víc ti ma, no se exa mi nó el ar ma em -
plea da, ni se es ta ble ció el mó vil del de li to. La úni ca prue ba pre sen ta da
fue la tes ti mo nial (ex pe dien te s/n, Juz ga do de Pri me ra Instan cia, Ra mo
Pe nal, Ja la pa, 4 de agos to de 1994). Co mo en los otros ca sos de es te ti po, 
el juez no to mó me di da al gu na pa ra pro cu rar ele men tos pro ba to rios adi -
cio na les. Si mi lar es el ca so de le sio nes por el que fue ron pro ce sa dos dos
su je tos que ata ca ron a la víc ti ma con una na va ja. No hu bo exa men del
ar ma, ni re co no ci mien to de los en cau sa dos por la víc ti ma; ni en la sen -
ten cia se da cuen ta de la de cla ra ción de és ta. El juez ab sol vió en vis ta de
que “ta les sin di ca dos no con fe sa ron en nin gu na de las for mas es ta ble ci -
das por la ley y tam po co acep ta ron el he cho con cre to y jus ti cia ble” (ex -
pe dien te 239-93, Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia Pe nal de Sen ten -
cia de Alta Ve ra paz, 14 de abril de 1994).
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La mis ma ac ti tud ju di cial pa si va que se ha se ña la do an tes en ma te ria
ci vil fue ha lla da en ma te ria pe nal, pe se a las fa cul ta des acre cen ta das
que el juz ga dor tie ne en es te ám bi to. Su re nun cia a asu mir un rol ac ti vo 
en el pro ce so re sul tó crí ti ca, es pe cial men te de ca ra a la cues tión pro ba -
to ria, de bi do a la fre cuen cia con la que sur gió el pro ble ma de prue ba in -
su fi cien te. De los 152 ca sos mues trea dos en ma te ria pe nal, só lo en
cin co el juez dictó un “au to para me jor fa llar” —to dos en pri me ra ins tan -
cia— con el pro pó si to de pro fun di zar la in ves ti ga ción. En otros ca sos de 
la mues tra el juz ga dor pu do echar ma no a es te re cur so que la ley le
fran quea y no lo hi zo.

Va rios de los ca sos mos tra ron una va lo ra ción ar bi tra ria o in mo ti va da
de la prue ba por el juz ga dor. En la jus ti cia de paz, aná li sis y ra zo na mien -
to de la prue ba fue ron vir tual men te ine xis ten tes; re sul tó re la ti va men te
fre cuen te que las sen ten cias alu die ran a “la con fe sión” del pro ce sa do sin
re fe rir se al con te ni do de tal prue ba. En pri me ra ins tan cia, cier to nú me ro
de sen ten cias mues trea das ado le cie ron tam bién de es ta de bi li dad.

Un fac tor ex pli ca ti vo del ori gen de las fa len cias se ha lla en la ex ten di -
da prác ti ca ju di cial, ya se ña la da, de va lo rar prue ba por prue ba, de ci dién -
do se en ca da ca so si se le es ti ma o no a los efec tos de la de ci sión. Este
en fo que, usa do en la ma yo ría de las sen ten cias ana li za das, al acep tar o
des car tar ca da una de las prue bas con du ce a po ner de la do ele men tos
que, aun que ten gan fuer za pro ba to ria me nor, al ser con si de ra dos jun to a
otros ayu dan a com po ner un cua dro de si tua ción más cla ro. El en fo que
prue ba por prue ba per ju di ca la ca pa ci dad pro ba to ria al can za ble en el pro -
ce so y, en con se cuen cia, re dun da en sen ten cias ab so lu to rias que, des de
una con si de ra ción glo bal de las prue bas, po drían ser con de na to rias.

Pe ro el ele men to con ma yor ca pa ci dad pa ra mer mar la ac ti vi dad pro -
ba to ria, en las sen ten cias mues trea das, fue la des ca li fi ca ción ju di cial de
to dos aque llos tes ti mo nios ren di dos por el agra via do, sus fa mi lia res o
ami gos, e in clu so sus tra ba ja do res. Esta de ses ti ma ción de la ca pa ci dad
pro ba to ria de un tes ti mo nio se pro du jo en vein ti trés de las se ten ta y dos
sen ten cias de pri me ra ins tan cia in te gran tes de la mues tra en ma te ria pe -
nal; de esos ca sos, die ci sie te co rres pon die ron al agra via do, cin co a sus
fa mi lia res o ami gos y uno a sus tra ba ja do res. En se gun da ins tan cia apa -
re ció en nue ve de las cin cuen ta y cua tro sen ten cias re co gi das. Algu nas
de es tas sen ten cias se re fi rie ron a “ta cha ab so lu ta” de di chos tes ti mo nios
(ex pe dien te 13-95-93, Juz ga do de Pri me ra Instan cia, Ra mo Pe nal, Ja la -
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pa, 26 de ene ro de 1993; ex pe dien te 36-93, Juz ga do Pri me ro de Pri me ra
Instan cia, Ra mo Pe nal, El Qui ché, 3 de no viem bre de 1994). Otras im -
pug na ron en la de cla ra ción del agra via do el te ner “in te rés di rec to” en el
re sul ta do del pro ce so (ex pe dien te s/n, Juz ga do de Pri me ra Instan cia, Ra -
mo Pe nal, Ja la pa, 5 de ju lio de 1991; ex pe dien te 167-92, Juz ga do Pri me -
ro de Pri me ra Instan cia Pe nal de Sen ten cia de Alta Ve ra paz, 19 de abril
de 1993). En un ca so mues trea do, la te sis se mos tró con am pli tud: “los
di chos de los di rec ta men te ofen di dos C. I. B. y A. C. P. G., ca re cen de
fuer za pro ba to ria por fal ta de ido nei dad e im par cia li dad, por su con di -
ción de su je tos pa si vos del de li to pes qui sa do; amén del ma ni fies to in te -
rés que les apare ce por tal con di ción” (ex pe dien te 284-91, Juz ga do Quin to
de Pri me ra Instan cia Pe nal de Sen ten cia, Gua te ma la, 6 de abril de 1993).

En se gun da ins tan cia, es tos ra zo na mien tos se re pi tie ron —sin acom pa -
ñar se de ba se le gal al gu na—, has ta el pun to de ne gar va lor a la de cla ra ción 
de la con cu bi na del oc ci so, tes ti go pre sen cial del ho mi ci dio, en vis ta de
“ser par te in te re sa da en el asun to” (ex pe dien te 679-92, Sa la Cuar ta de la
Cor te de Ape la cio nes, 18 de fe bre ro de 1993). En al gu nos ca sos, el ar gu -
men to uti li za do fue el del in te rés di rec to (ex pe dien te 481-93, Sa la Sex ta de 
la Cor te de Ape la cio nes, 28 de oc tu bre de 1993; ex pe dien te 45-92, Sa la
Sép ti ma de la Cor te de Ape la cio nes, 20 de sep tiem bre de 1992); en otros
se con si de ró que las de cla ra cio nes de ofen di dos, pa rien tes y ami gos im pli -
ca ban pro veer una prue ba en “cau sa pro pia” (ex pe dien te 1116-91, Sa la
Cuarta de la Cor te de Ape la cio nes, 23 de ju nio de 1992; ex pe dien te
1215-92, Sa la Cuar ta de la Cor te de Ape la cio nes, 18 de sep tiem bre de 1992; 
ex pe dien te 121-95, Sa la Sex ta de la Cor te de Ape la cio nes, 18 de ma yo de
1995); en al gún ca so se su ma ron am bos ar gu men tos: cau sa pro pia e in te rés 
di rec to (ex pe dien te 125-95, Sa la Sex ta de la Cor te de Ape la cio nes, 25 de
ma yo de 1995).

 Al pa re cer, es tas des ca li fi ca cio nes tie nen su ori gen en el uso de una
dis po si ción del Có di go Pro ce sal Pe nal de ro ga do, que es ta ble cía el sis te -
ma de ta chas ab so lu tas y re la ti vas (ar tícu lo 654). La apli ca ción, ju rí di ca -
men te in sos te ni ble, de es ta ar gu men ta ción pa ra ne gar va lor pro ba to rio a
quie nes pro ba ble men te es tán en me jo res con di cio nes de ates ti guar acer ca 
del he cho de lic ti vo, se ha eri gi do co mo una ba rre ra con tra los es fuer zos
en ca mi na dos a san cio nar el de li to en el país.

Otra prác ti ca ju di cial iden ti fi ca da fue la in vo ca ción de la “sa na crí ti ca
ra zo na da” co mo ba se de la con si de ra ción de la ma te ria pro ba to ria. Sin
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em bar go, au sen te el con te ni do ar gu men ta ti vo del juz ga dor, la “sa na crí ti -
ca” que dó re du ci da al sim ple pa re cer del juez. En los ca sos ba jo juz ga -
mien to con el nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal, de ti po acu sa to rio, la “sa na
crí ti ca ra zo na da” fue acom pa ña da de otra in vo ca ción ri tual: “la ló gi ca y
la ex pe rien cia” co mo “ele men tos” o “re glas” de la pri me ra, igual men te irre -
le van tes en la ac tua ción del juez.

En lo que se re fie re, en con jun to, al va lor y ca li dad de la de ci sión ju di -
cial, el exa men efec tua do com pro bó la fal ta de ele men tos in dis pen sa bles
en la sen ten cia, la ca ren cia de ca pa ci dad per sua si va en la de ci sión y la ac -
ti tud pa siva del juz ga dor, en un nú me ro sig ni fi ca ti vo de ca sos de la mues tra.

La ca ren cia de ele men tos en la sen ten cia se re fi rió, prin ci pal men te, a
los he chos mis mos y el aná li sis y ra zo na mien to de la prue ba, se gún se ha 
ano ta do; ade más, en nin gún ca so de la mues tra se ha bía ra zo na do la pe na 
im pues ta. Estas au sen cias li mi ta ron se ve ra men te la po si bi li dad de apre -
ciar el mé ri to de las de ci sio nes ju di cia les res pec ti vas; ta les de fec tos os cu -
re cie ron el con te ni do de la de ci sión ju di cial y su ade cua ción a he chos y a 
de re cho. El pro ble ma apa re ció, so bre to do, en la jus ti cia de paz, pe ro en
pri me ra ins tan cia fue no to ria la fal ta de ra zo na mien to so bre la pe na im -
pues ta; en al gu nas sen ten cias se alu dió a de ter mi na das cir cuns tan cias de
los he chos o ca rac te rís ti cas del de lin cuen te que pa re cían jus ti fi car la pe -
na im pues ta; en otras, se for mu ló una in vo ca ción ge né ri ca res pec to del
te ma y se pro ce dió en se gui da a im po ner pe nas sin re la cio nar los su pues -
tos ge ne ra les con el ca so ba jo juz ga mien to. Esta au sen cia de ra zo na mien -
to de la pe na pue de pro du cir en el con de na do la im pre sión de que la pe na 
im pues ta res pon de al ar bi trio del juz ga dor.

 En al gu nos ca sos se cons ta tó fal ta de re fe ren cia ex plí ci ta al con te ni do 
de la de cla ra ción del en cau sa do (ex pe dien te 240-92, Juz ga do de Pri me ra
Instan cia, Ra mo Pe nal, Ja la pa, 30 de ju lio de 1992; ex pe dien te 4-95, Tri -
bu nal Pe nal de Sen ten cia de El Qui ché, 18 de ma yo de 1995; ex pe dien te
4-96, Tri bu nal de Sen ten cia Pe nal de Alta Ve ra paz, 26 de abril de 1996).

La fal ta de ca pa ci dad per sua si va en la de ci sión ju di cial fue ve ri fi ca da
en una por ción de sen ten cias de la mues tra, en ra zón de di ver sos pro ble -
mas. En la jus ti cia de paz, el pro ble ma tu vo co mo ori gen la se ña la da fal ta
de ele mentos de la sen ten cia. Entre las sen ten cias de pri me ra ins tan cia, a las
se veras di ficul ta des de prue ba ya exa mi na das, se su ma ron otros pro -
blemas que res ta ron fuer za a al gu nas de ci sio nes. Uno co rres pon dió a pro ble -
mas de ti pi fi ca ción del he cho de lic ti vo. En va rios de los ca sos mues trea dos 
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sur gió con cla ri dad el ha ber se pro du ci do un con cur so de de li tos, que la
sen ten cia no su po tra tar co mo tal (ex pe dien te 135-91, 13 de abril de 1992,
Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia de El Qui ché; ex pe dien te 392-91,
Juz ga do Quin to de Pri me ra Instan cia Pe nal, Gua te ma la, 26 de oc tu bre de
1994; ex pe dien tes 126-92, 23 de ju nio de 1993; 156-93, 10 de di ciem bre
de 1993 y 207-93, 19 de ene ro de 1994 del Juz ga do Pri me ro de Pri me ra
Instan cia Pe nal de Sen ten cia de Alta Ve ra paz).

En las sen ten cias de se gun da ins tan cia tam bién sur gie ron al gu nos pro -
ble mas de ti pi fi ca ción; un ca so en el que se pro ba ron los ele men tos de
ale vo sía y pre me di ta ción, que con fi gu ran el ase si na to, fue sen ten cia do
co mo ho mi ci dio (ex pe dien te 679-92, Sa la Cuar ta de la Cor te de Ape la -
cio nes, 18 de fe bre ro de 1993). Asi mis mo, hu bo di fi cul ta des pa ra ma ne -
jar apro pia da men te los ca sos de con cur so de de li tos, y en cua tro ca sos
mues trea dos ha bía ele men tos su fi cien tes pa ra con de nar y la sa la no lo hi -
zo; uno de esos ca sos fue de ho mi ci dio y le sio nes gra ves (ex pe dien te
968-92, Sa la Sép ti ma de la Cor te de Ape la cio nes, 5 de no viem bre de
1992), y los otros tres fue ron de hur to, co rres pon dien tes a la Sa la Cuar ta
de la Cor te de Ape la cio nes (ex pe dien tes 1160-92, 21 de agos to de 1992;
1199-92, 3 de sep tiem bre de 1992, y 1215-92, 18 de sep tiem bre de 1992).

Fi nal men te, la ac ti tud pa si va del juz ga dor apa re ció plas ma da en mu chas 
de las sen ten cias pe na les ana li za das. Lo que se ha lló en ellas fue que el
juz ga dor se de sen ten dió de la obli ga ción de juz gar el ca so so me ti do a su
co no ci mien to. El prin ci pal es ca pe in vo ca do por el juez, a tal efec to, fue la
fal ta de prue bas, que se re pi tió en pri me ra y se gun da ins tan cias.

 En ese mar co, un juez re pro chó a la víc ti ma de un ca so de le sio nes
“no ha ber apor ta do prue ba al gu na pa ra pro bar la sin di ca ción que M. G.
G. lo le sio nó” (ex pe dien te s/n, Juz ga do de Pri me ra Instan cia, Ra mo Pe -
nal, Ja la pa, 8 de ju lio de 1993); otro juez, que ab sol vió a los en cau sa dos
por de ten ción ile gal, ex pli có que:

por nor ma pro ce sal, los su je tos pro ce sa les tie nen la car ga de la prue ba pa -
ra de mos trar sus pre ten sio nes, lo que no se da en el pre sen te ca so ob je to a
es tu dio, ya que los ofen di dos […] se con cre ta ron úni ca men te a na rrar la
for ma en que su ce die ron los he chos, sin ha ber apor ta do al gún me dio de
prue ba pa ra de mos trar sus ar gu men tos (ex pe dien te 54-92, Juz ga do Pri me -
ro de Pri me ra Instan cia Pe nal de Alta Ve ra paz, 3 de agos to de 1994).
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 Estos ca sos de mues tran que el juez que ac túa en ma te ria pe nal —ac -
tuan do en el sis te ma in qui si ti vo que ri gió la ma yo ría de los ca sos mues -
trea dos— ol vi da en quién re po sa la obli ga ción de per se cu ción del de li to
y la de es ta ble cer la ver dad acer ca de los he chos ma te ria de in ves ti ga -
ción. Res pon sa bi li zar a la par te agra via da por “no ha ber apor ta do prue ba
al gu na” mues tra un ra zo na mien to del juz ga dor que es tri bu ta rio de una
for ma de en ten der el pro ce so ci vil, en el que los jue ces gua te mal te cos re -
pe tían con fre cuen cia en sus de ci sio nes que la obli ga ción de pro bar co -
rres pon de a quien ha ale ga do el he cho. Este juez pe nal “se pres ta” es te
ar gu men to pa ra “es ta ble cer la ino cen cia” con ba se en la fal ta de prue bas
que él mis mo —se gún las re glas del có di go pro ce sal an te rior— es ta ba en 
la obli ga ción de bus car.

Esta pos tu ra ju di cial pro du ce una prác ti ca sis te má ti ca des de la que no
re sul ta posi ble per se guir y san cio nar efi caz men te el de li to. El juez: i) no to -
ma declara ción a la víc ti ma del de li to, o no de ja cons tan cia en la sen ten -
cia de ha ber la to ma do; ii) con si de ra “ofen di dos” a quie nes pue den ates ti -
guar so bre el he cho, con di ción que una vez ad ju di ca da da ba se pa ra
ne gar to do va lor a su tes ti mo nio, y iii) adop ta una in ter pre ta ción tra di cio -
nal pe ro co rres pon dien te al pro ce so ci vil, pa ra ad ju di car “la car ga de la
prue ba” a quie nes bus can “de mos trar sus pre ten sio nes”. El juez, así si -
tua do, es tá en su car go pa ra ser con ven ci do por los “ofen di dos”, no pa ra
in ves ti gar y san cio nar a quien co rres pon da; de ja, pues, sin in ves ti gar y,
en con se cuen cia, sin san cio nar el de li to co me ti do. Se en con tró igual po -
si cio na mien to ju di cial en tres sen ten cias de se gun da ins tan cia, pro ve -
nien tes de la mis ma sa la (Sa la Sex ta de la Cor te de Ape la cio nes, ex pe dien -
tes 481-93, 28 de oc tu bre de 1993; 96-95, 4 de ma yo de 1995; 515-94,
18 de ma yo de 1995). En to das ellas, el juz ga dor se li mi tó a com pro bar si 
ha bía o no prue ba su fi cien te pa ra con de nar, des car tan do bue na par te de
los tes ti mo nios dis po ni bles de bi do a ra zo nes que ca re cen de ba se le gal, y 
sos tu vo en ton ces que de bía ab sol ver por fal ta de prue bas. El ca mi no es la 
pa si vi dad del juez y el re sul ta do es la im pu ni dad del de li to.

D. Ma te ria de me no res

To dos los ca sos mues trea dos en ma te ria de me no res co rres pon die ron 
a me no res en aban do no; la ma yo ría de ellos aban do na dos en hos pi ta les. 
El exa men de las diez re so lu cio nes in te gran tes de la mues tra re ve la un

LAS DECISIONES JUDICIALES 135



pa trón ju di cial con sis ten te en cuan to al mo do de tra tar y re sol ver es te
ti po de pro ble ma, que se ma ni fes tó tan to en la for ma de las re so lu cio -
nes co mo en los cri te rios atin gen tes al fon do de las mis mas. Des de am -
bos án gu los sur gen cons tan tes que re ve lan un mo do he cho ru ti na de en -
ca rar los ca sos de me no res en aban do no, que co rre el ries go de pa sar
por al to las pe cu lia ri da des del ca so in di vi dual y pa re ce te ner a la adop -
ción co mo la de sem bo ca du ra ha bi tual que orien ta el tra ta mien to ju di -
cial del pro ble ma.9

En va rias de las re so lu cio nes exa mi na das se ha lló un “ma cho te” en
el que, lue go de in vo car se, ge né ri ca men te, nor mas cons ti tu cio na les, del 
Có di go de Me no res y un ins tru men to in ter na cio nal re la ti vo al te ma, se
pro ce de a sin te ti zar en unas cuan tas lí neas los da tos del me nor cu yo
aban do no se pro ce de a de cla rar. Lue go de ese cor to es pa cio con los da -
tos, se con sig nan co mo le yes apli ca bles las mis mas dis po si cio nes en to -
dos los ca sos y, fi nal men te, con idén ti ca re dac ción se con fie re la tu te la
le gal a un ho gar pa ra que sea in clui do en sus pro gra mas de adop ción.
El pá rra fo re so lu ti vo dis po ne: “Encon trán do se el me nor in ter na do en el
Ho gar _________, man da que con ti núe en el mis mo y que di cho ho gar
lo in clu ya den tro de los pro gra mas de adop ción que pa tro ci na, con fi -
rién do le la tu te la le gal del mis mo”.

El tra ta mien to de la ma te ria pro ba to ria pro lon ga el pa trón ru ti na rio.
En sie te de los diez ca sos, la opi nión con te ni da en el in for me de la tra -
ba ja do ra so cial del juz ga do pro ve yó ex plí ci ta men te los cri te rios so bre
los que se ba só la de ci sión del juez. Ésta, en la ma yor par te de los ca -
sos, no in clu yó re fe ren cia al gu na a la opi nión ex pre sa da por la Pro cu ra -
du ría de Me no res. En al gu nos de los ca sos apa re cie ron in su fi cien cias
pro ba to rias sig ni fi ca ti vas. En dos ca sos no se pre ci sa que el pa dre o al -
gún pa rien te del me nor no es té en con di cio nes o dis po si ción de ha cer se
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car go de su guar da (ex pe dien tes 610-95 y 888-95, Juz ga do Pri me ro de
Pri me ra Instan cia de Me no res). En un ca so no cons ta en la re so lu ción
que se ha ya bus ca do, ni me nos oí do, a la ma dre (ex pe dien te 1238-95,
Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia de Me no res).

En cuan to a la fuer za o ca pa ci dad per sua si va de la de ci sión ju di cial
en asun tos de me no res se cons ta tó fun da men ta ción in su fi cien te en di -
ver sos as pec tos de las re so lu cio nes. En pri mer lu gar, el cri te rio se gún el 
cual el juz ga dor con si de ra ba ap ta o no a una pa re ja pa ra cons ti tuir se en
de po si ta rios del me nor aban do na do no era cla ro. El asun to dis ta de ser
se cun da rio, des de que, una vez con si de ra da no ap ta la pa re ja, el me nor
que da lis to pa ra ser con fia do a un ho gar don de ini cia rá su ca mi no ha cia 
la adop ción. En un ca so (ex pe dien te 610-95, Juz ga do Pri me ro de Pri -
me ra Instan cia de Me no res) re fe ri do a un me nor de po si ta do en un hos -
pi tal pú bli co en ra zón del es ta do de sa lud men tal de la ma dre, una pa re -
ja so li ci tó la cus to dia, el juez la de ne gó sin que pu die ran ad ver tir se los
mo ti vos pa ra ello y, en con se cuen cia, el me nor fue de cla ra do en aban -
do no pa ra em pren der el ca mi no usual ha cia la adop ción.

En el úni co ca so en el que el pa dre del me nor se aper so nó en el pro ce -
so, so li ci tan do la guar da del ni ño, el juez la de ne gó a par tir de que el in -
for me de la tra ba ja do ra so cial afir ma ra que el com pa re cien te “no ca li fi ca
co mo tal”. El re sul ta do fue el de siem pre: de cla ra ción de aban do no y de -
pó si to en un ho gar has ta su adop ción (ex pe dien te 1251-95, Juz ga do Pri -
me ro de Pri me ra Instan cia de Me no res). En otro ca so con fun da men ta -
ción in su fi cien te, al de cla rar se en aban do no a la me nor de pa dre des co -
nocido se or de nó que el Re gis tro Ci vil la ins cri ba con un ape lli do dis tin -
to al de la ma dre (ex pe dien te 331-96, Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan -
cia de Me no res).

En to dos los ca sos, el pro ce di mien to re cu rrió a una for ma li dad con ba -
se le gal, con sis ten te en ci tar a la ma dre del me nor so me ti do al pro ce di -
mien to me dian te un avi so en los dia rios. Da das las cir cuns tan cias so cia -
les que ro dean es te ti po de ca sos, el re cur so for mal a es te ti po de ci ta ción 
—que en nin gu no de los ca sos, cier ta men te, pro du jo otro re sul ta do que
el po der se se ña lar en la re so lu ción que la for ma li dad ha bía si do cum pli -
da— apa re cía co mo par ti cu lar men te ina de cua do.
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E. Ma te ria la bo ral

En lo que se re fie re a asun tos la bo ra les, los as pec tos de for ma de fi ci -
ta rios que re sal ta ron en las re so lu cio nes de se gun da ins tan cia exa mi na das 
fue ron: los he chos no fue ron re se ña dos en más de la mi tad de las sen ten -
cias in clui das en la mues tra, de mo do que el ra zo na mien to del juz ga dor
ca re cía de pun to de par ti da; cin co de las cua ren ta sen ten cias de se gun da
ins tan cia ca re cían del ex trac to de las prue bas apor ta das en el pro ce so, y
otras cua tro omi tie ron ha cer re fe ren cia es pe cí fi ca a las nor mas sus tan ti -
vas en las que se ba só la de ci sión.

En cier to nú me ro de ca sos se en con tró un aná li sis y ra zo na mien to in -
su fi cien te o equi vo ca do de la prue ba. En un ca so en el que se dis cu tía si
el des pi do ha bía si do efec tua do de ma ne ra jus ti fi ca da o no, el juz ga dor
ra zo nó que el de man da do

al con tes tar la de man da lo hi zo en for ma ne ga ti va pe ro en una de sus ar gu -
men ta cio nes di ce tex tual men te: “a él se le des pi dió”, es tá acep tan do ca te -
gó ri ca men te el des pi do del que fue ob je to el tra ba ja dor. Con ta les afir ma -
cio nes de más es tá en trar al aná li sis de la prue ba apor ta da, así co mo de la
ex cep ción in ter pues ta de des pi do jus ti fi ca do que da to tal men te ino pe ran te
(ex pe dien te 14-94, Juz ga do de Tra ba jo y Pre vi sión So cial de la Sép ti ma
Zo na Eco nó mi ca, 20 de fe bre ro de 1995).

En se gun da ins tan cia se con fir mó la sen ten cia que de cla ró “Sin Lu -
gar” una de man da por des pi do in di rec to. Sin ha cer re fe ren cia a prue ba
al gu na, la sa la afir mó: “lo cier to es que no se dio el des pi do in di rec to que 
el ac tor adu ce en su de man da y sí fi na li zó la re la ción la bo ral por re nun -
cia irre vo ca ble del mis mo tra ba ja dor…” (Sa la Se gun da de Ape la cio nes
de Tra ba jo y Pre vi sión So cial; núm. 47-92, 8 de ma yo de 1992).

En va rios ca sos, el juez hi zo uso ex pre so del prin ci pio ci vi lis ta de que
quien ale ga de be pro bar. En uno de ellos, en con tra de la ten den cia ma yo -
ri ta ria en tre los jue ces gua te mal te cos, una con fe sión fic ta de la de man da da 
no pa re ció prue ba su fi cien te al juz ga dor, cu ya sen ten cia ig no ra la es pe ci fi -
ci dad del de re cho del tra ba jo cuan do sos tie ne que: “de con for mi dad con la 
nor ma ge ne ral las par tes tie nen la car ga de de mos trar sus res pec ti vas pro -
po si cio nes de he cho, quien pre ten de al go ha de pro bar los he chos cons ti tu -
ti vos de su pre ten sión” (Juz ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia, Ra mo de
Tra ba jo de Re tal hu leu, s/n, 20 de no viem bre de 1995).
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En otro ca so, el juz ga dor tam bién in cum plió el man da to del Có di go de 
Tra ba jo (ar tícu lo 78) que dis po ne la in ver sión de la car ga de la prue ba y
la obli ga ción de ha cer efec ti vo el aper ci bi mien to de te ner por con fe so al
de man da do que no se pre sen te a la au dien cia res pec ti va; la in tro duc ción
del prin ci pio ci vi lis ta es ex plí ci ta pa ra que, ca mu fla do co mo su ple to rio,
tal prin ci pio per vier ta los prin ci pios del de re cho la bo ral:

En cuan to no con tra ríen el tex to y los prin ci pios pro ce sa les que con tie ne el 
Có digo [de Tra ba jo] se apli ca rán su ple to ria men te las dis po si cio nes del Có -
digo de Enjui cia mien to Ci vil y Mer can til… Las par tes tie nen la car ga de
de mos trar sus res pec ti vas pro po si cio nes de he cho. Quien pre ten de al go ha
de pro bar los he chos cons ti tu ti vos de su pre ten sión… (ex pe dien te 3-95,
Juz ga do Se gun do de Tra ba jo y Pre vi sión So cial de El Qui ché, 5 de ma yo
de 1995).

 Só lo en una de las se sen ta y cin co sen ten cias ana li za das en ma te ria
la bo ral el juz ga dor se apo yó en un au to pa ra me jor fa llar que re sul tó de -
ter mi nan te en la de ci sión con te ni da en la sen ten cia (ex pe dien te 175-93,
Juz ga do de Tra ba jo y Pre vi sión So cial de la Pri me ra Zo na Eco nó mi ca,
25 de ju lio de 1994).

Fi nal men te, en cuan to a la in ter pre ta ción de nor mas, en tre las sen ten -
cias ana li za das se ha lla ron cri te rios con tra dic to rios en tor no a la for ma de 
apli ca ción de la com pen sa ción por tiem po de ser vi cio. Uno de esos cri te -
rios ini cia ba la cuen ta del tiem po des de el in gre so del tra ba ja dor, mien -
tras el otro la co men za ba con la vi gen cia de la ley res pec ti va. Só lo una
sen ten cia fun dó la in ter pre ta ción más fa vo ra ble al tra ba ja dor en lo dis -
pues to por la Cons ti tu ción (ar tícu lo 106) en es te sen ti do (Juz ga do Pri me -
ro de Tra ba jo y Pre vi sión So cial de la Pri me ra Zo na Eco nó mi ca, núm.
703-93, 26 de ene ro de 1994).

F. Ma te ria cons ti tu cio nal

En es te ám bi to, la mues tra de re so lu cio nes se con cen tró en re cur sos de 
ex hi bi ción per so nal y ac cio nes de am pa ro. En as pec tos de for ma só lo
una de las vein te sen ten cias se des ta có por la fal ta de cla ri dad en la re -
dac ción, y adop tó un es ti lo que se ría so bre to do pin to res co si no fue ra
inin te li gi ble:
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Si erra dos por pen der una so li ci tud de re vo ca to ria del de cre to de lan za -
mien to, no ar bi tra rios, dis tan tes que es tán, aun con eso, de la con cul ca ción 
de al gún de re cho del in ter po ner te, re fe ren cia no a un cual quier de re cho,
de sa ten di dos su na tu ra le za, ob je to y ran go, si no a un de re cho, bien que le -
gal y sig ni fi can te pa ra él, va lio so se gún las cir cuns tan cias o, que es igual,
no re pug na do, con for me a és tas, por la ra zón na tu ral o la con cien cia de la
ley, que pro cu ra, tal su fin, y de be pro cu rar el jus to or den de las co sas
(Ampa ro 167-92, Sa la Octa va de la Cor te de Ape la cio nes, 19 de no viem -
bre de 1992).

 En dos de las sen ten cias de pri me ra ins tan cia ana li za das y en una de 
las ema na das de tri bu na les de se gun da ins tan cia se omi tió in cluir un re -
su men por me no ri za do de los he chos ma te ria de la con tro ver sia, co mo
dis po ne la ley. La pri me ra se li mi ta a sos te ner que los he chos del ca so
no co rres pon den a lo pre cep tua do por las nor mas (ex pe dien te s/n, Juz -
ga do Se gun do de Pri me ra Instan cia Pe nal del Qui ché, 3 de ju nio de
1996). La se gun da ape nas trans cri be, co mo ob je to del am pa ro, una fra -
se tex tual del me mo rial del so li ci tan te (Ampa ro 193-94, Sa la Se gun da
de la Cor te de Ape la cio nes, 22 de agos to de 1994).

 Una cuar ta par te de las veinte sen ten cias mues trea das re ve la ron in -
su fi cien cia pro ba to ria. El com portamien to ju di cial re pe ti do, en aque -
llos ca sos de ex hi bi ción per so nal en que la si tua ción que mo ti va ra el re -
cur so no pa re cía sub sis tir en el mo men to en que el juez eje cu tor
ac tua ba pa ra cons ta tar la, con sis tía en, por un la do, no pro fun di zar en la
prue ba pa ra ve ri fi car si los he chos ale ga dos se ha bían pro du ci do o no, y,
de otro, de cla rar “Sin Lu gar” el re cur so plan tea do. Aun que en al gu nos
po cos ca sos se de cla ró “Con Lu gar” el re cur so, tra tán do se tan to de es te
de sen la ce co mo del con tra rio, en las re so lu cio nes se omi tía la con si de ra -
ción de las prue bas acer ca de los he chos plan tea dos, re cu rrien do a ex pre -
sio nes co mo “con for me la in for ma ción re ca ba da” (ex pe dien te s/n, Juz ga -
do Se gun do de Pri me ra Instan cia Pe nal del Qui ché, 3 de ju nio de 1996;
Exhi bi ción per so nal 6-92, Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia de Re -
tal hu leu, 26 de ju nio de 1992; ex pe dien te 156-95, Sa la Sex ta de la Cor te
de Ape la cio nes, 13 de ju lio de 1995).

En lo que res pec ta a la fuer za o ca pa ci dad per sua si va en la de ci sión,
seis de las vein te sen ten cias exa mi na das en es te ra mo ofre cie ron in su fi -
cien cias; la mi tad de ellas co rres pon die ron a pri me ra ins tan cia y las de -
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más a se gun da ins tan cia. En cua tro de es tos ca sos, re fe ri dos a ex hi bi ción
per so nal, el cri te rio del juz ga dor en tien de que, cuan do no sub sis te una
de ten ción ile gal, no pro ce de de cla rar “Con Lu gar” el re cur so, aun cuan -
do el he cho se hu bie ra pro du ci do; si el re cur so, en efec to, hu bie ra sos te -
ni do que hu bo vio la ción de la ley, el tri bu nal no ave ri gua es te ex tre mo
si no que cer ti fi ca lo con du cen te pa ra que sea in ves ti ga do por la au to ri dad 
co rres pon dien te. Este tra ta mien to ju di cial de la ma te ria no pa re ce co rres -
pon der a lo dis pues to por la Ley de Ampa ro, que man da “es cla re cer los
he chos, así co mo re ca bar cual quier otro ti po de in for ma ción” (ar tícu lo
98), y or de na ex pre sa men te: “com pro ba dos los he chos que die ron lu gar a 
la so li ci tud de ex hi bi ción, el mis mo tri bu nal, o en su ca so el eje cu tor, ha -
rá lo po si ble por ago tar la pes qui sa a fin de ave ri guar quié nes son los di -
rec ta men te res pon sa bles, lo cual se ha rá cons tar en la re so lu ción que dic -
te el tri bu nal” (ar tícu lo 97). Na da de es ta pres crip ción le gal pa re ció guiar 
la con duc ta ju ris dic cio nal en va rios de los ca sos exa mi na dos, don de el
juez se des pren dió del asun to sin tra tar de ave ri guar la ver dad de lo ocu -
rri do y, en el ca so de que se hu bie ra pro du ci do una vio la ción efec ti va del 
de re cho del re cla man te, cer ti fi car lo con du cen te al Mi nis te rio Pú bli co.
Un juez, que cons ta tó los gol pes re ci bi dos por quien in ter pu so el re cur so
de ex hi bi ción per so nal, or de nó cer ti fi car lo con du cen te pe ro, a la vez, de -
cla ró im pro ce den te el re cur so (Juz ga do de Pri me ra Instan cia, Re tal hu leu, 
s/n, 27 de ma yo de 1992). Otro juez, que re co no ció en su de ci sión que un 
gru po de ve ci nos “tra ta ron de de po ner al Alcal de Mu ni ci pal”, obli gán do -
lo a re ti rar se del car go y prohi bién do le in gre sar al lo cal mu ni ci pal, no or -
de nó cer ti fi car lo con du cen te al Mi nis te rio Pú bli co (Juz ga do Se gun do de
Pri me ra Instan cia del Qui ché; s/n; 23 de mar zo de 1995).

Ade más del ca so de la ex hi bi ción per so nal, las re so lu cio nes exa mi -
na das re ve la ron es ca sa ca pa ci dad per sua si va en otros asun tos. En una
ac ción de am pa ro, plan tea da con tra una or den de lan za mien to emi ti da
en eje cu ción de sen ten cia de un jui cio or di na rio de rei vin di ca ción, sien -
do así que aún se ha lla ba pen dien te de re so lu ción una so li ci tud de re vo -
ca to ria, la sa la re sol vió “de ne gar por frí vo lo” el re cur so sin que, en me -
dio de la con fu sa re dac ción (an tes ci ta da), lo gra ra pre ci sar se la ra zón de 
la de ne ga to ria (Sa la Octa va de la Cor te de Ape la cio nes; Ampa ro núm.
167-92, 19 de no viem bre de 1992).
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G. Asun tos con ten cio so-ad mi nis tra ti vos

Sie te sen ten cias de las vein ti séis mues trea das en el Tri bu nal de lo Con -
ten cio so-Adminis tra ti vo ex hi bie ron in su fi cien cias co rres pon dien tes a asun -
tos pro batorios. En una de ellas, el con flic to en tre la em pre sa y el Mi nis te -
rio de Ener gía pa sa ba por el ni vel de los pre cios del pe tró leo; tra tán do se de 
un asun to de pú bli co co no ci mien to, el Tri bu nal ob ser vó que “en el ex pe -
dien te ad mi nis tra ti vo no cons ta que los pre cios al tos del pe tró leo que re fi -
na ba la en ti dad re cu rren te ha yan ba ja do de pre cio”, y con clu yó que “en
au sen cia de es tu dios” so bre el ni vel de pre cios “de be pre su mir se que a la
fe cha aún sub sis ten los pre cios al tos de los pe tró leos cru dos a ni vel in ter -
na cio nal” (re cur so 121-91, 7 de sep tiem bre de 1992).

 Sin gu lar men te re ve la do ra de la fal ta de aná li sis y ra zo na mien to de la
prue ba es la re so lu ción re caí da en un ca so en el que una em pre sa ha bía
so li ci ta do la ins crip ción de una mar ca, que fue de ne ga da por el Mi nis te -
rio de Eco no mía en vis ta de ha llar se re gis tra da otra si mi lar, sin aten ción
a que esa otra ins crip ción se ha lla ba ven ci da. Este úl ti mo as pec to tam po -
co fue aten di do por el Tri bu nal que en cam bio de sa rro lló un ra zo na mien -
to os cu ro so bre la si mi li tud en tre las dos mar cas:

los con cep tos dis tin ti vos MODULAN y MODULITA no son grá fi ca, fo né ti ca, 
ni psi co ló gi ca men te se me jan tes, ha bi da cuen ta que el con cep to MODULAN

prou ce en los sen ti dos del re cep tor del tér mi no, la idea sen sa ción de que se 
tra ta de un ob je to fí si co que mo de la o in fraes truc tu ra un cuer po nor mal y
el con cep to MODULITA pro du ce en los sen ti dos la idea sen sa ción que se
tra ta de un ob je to fí si co que mo de la o in fraes truc tu ra un cuer po me nor o
chi qui to, en ten dién do se por cuer po a to do aque llo que es sus cep ti ble de
ocu par un lu gar en el es pa cio (re cur so 79-90, 18 de sep tiem bre de 1992).

En otra re so lu ción, el Tri bu nal de cla ró la im pro ce den cia de un re cur so 
que im pug nó una re so lu ción de la Con tra lo ría Ge ne ral de Cuen tas, pe ro
equi vo có la fe cha de la mis ma, pe se a que del tex to tan to del re cur so co -
mo de la res pues ta de la Con tra lo ría “re sul ta evi den te”, se gún la pro pia
re so lu ción del Tri bu nal, el ver da de ro sen ti do de la im pug na ción y los tér -
mi nos de la con tro ver sia (re cur so 44-94, 5 de abril de 1995).

 Diez de las vein ti séis sen ten cias exa mi na das en la mues tra ado le cían
de debi li dad ma ni fies ta en cuan to a su ca pa ci dad per sua si va, en al gu nas de
ellas ge ne ra da por pro ble mas en ma te ria de prue ba. Cua tro de es tas sen -
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ten cias de ja ron du das res pec to de la vía ju ris dic cio nal en la cual los res -
pec ti vos ca sos fue ron co no ci dos y re suel tos. En uno la de man da da ob ser -
vó que la vía per ti nen te era la la bo ral, y el Tri bu nal no se pro nun ció so bre
es te extre mo (re cur so 269-90, 13 de agos to de 1992). En otros dos, en tre
una em pre sa pú bli ca y un con tra tis ta (re cur so 95-92, 7 de abril de 1995;
re cur so 57-83, 24 de ju lio de 1992), se dis cu tían los tér mi nos de eje cu -
ción de con tra tos y, da do que la vía con ten cio so-ad mi nis tra ti va es tá re -
ser va da pa ra dis cu tir de ci sio nes que una en ti dad es ta tal adop ta en el ejer -
ci cio del po der del Esta do, la vía más ade cua da pa re cía ser la ci vil.

 Otras cua tro sen ten cias re sol vie ron ca sos re fe ri dos al con flic to en tre
una ley na cio nal y una obli ga ción in ter na cio nal men te con traí da por el
Esta do de Gua te ma la (re cur sos 155-90; 245-90; 251-90 y 281-90). En
es tos ca sos, las au to ri da des adua ne ras apli ca ron el aran cel es ta ble ci do
por una ley na cio nal en con tra ven ción del con ve nio aran ce la rio cen troa -
me ri ca no, adop ta do me dian te la fir ma de un tra ta do re gio nal. El Tri bu nal 
en ten dió que “nin gún tra ta do o con ve nio co mo el iden ti fi ca do por el de -
man dan te es li mi tan te de la so be ra nía del pue blo de Gua te ma la, re pre -
sen ta da por el Con gre so de la Re pú bli ca, en cuan to a la emi sión de le -
yes”, y con si de ró apro pia do que se pre fi rie ra la ley al con ve nio. Co mo la 
Cons ti tu ción gua te mal te ca es ta ble ce una je rar quía nor ma ti va en la que
los con ve nios in ter na cio na les pre va le cen so bre las le yes, la Cor te Su pre -
ma, al co no cer pos te rior men te es tos ca sos, res ta ble ció el im pe rio del ré -
gi men aran ce la rio cen troa me ri ca no.

Once de las re so lu cio nes mues trea das su gie ren que, me dian te la aten -
ción a un de ter mi na do án gu lo —pre fe ren te men te for mal— del asun to ba -
jo su co no ci mien to, o con cen tran do su aten ción en cues tio nes pre vias, el
en fo que del Tri bu nal de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo de sa ten dió los
pro ble mas de fon do so me ti dos a su co no ci mien to, res trin gién do se a un
en fo que si mi lar al de la ca sa ción que, en al gu nos ca sos, fue cons tre ñi do a 
una su per vi sión so bre el cum pli mien to de for ma li da des. Apar te del ca so
ya re fe ri do, so bre el error en la fe cha de la re so lu ción im pug na da, un
ejem plo bas tan te ilus tra ti vo de es te ras go del com por ta mien to ju ris dic -
cio nal del Tri bu nal apa re ció cuan do un re cu rren te so li ci tó al Re gis tro de
Pro pie dad Indus trial las cer ti fi ca cio nes so bre las cua les ba sa ba su pre ten -
sión. Sin em bar go, de bi do a que las cer ti fi ca cio nes no obra ban en el ex -
pe dien te, la re so lu ción de cla ró “Sin Lu gar” el re cur so, “al no con tar el
Tri bu nal con ele men tos de jui cio que le per mi tan efec tuar la con si guien te 
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com pa ra ción” (re cur so 133-94, 21 de mar zo de 1995). Pa ra re me diar la si -
tua ción y re sol ver el pro ble ma de fon do hu bie ra bas ta do que el Tri bu nal
so li ci ta ra las cer ti fi ca cio nes so li ci ta das y fal tan tes. Otro ca so lla ma ti vo
fue el de in cum pli mien to de un con tra tis ta de en tre gar un bien a una em -
pre sa por tua ria pú bli ca que lo pa gó ín te gra men te. El Tri bu nal aten dió a
ar gu men tos for ma les del pro vee dor pa ra de cla rar “Sin Lu gar” el re cur so,
sin si quie ra es ta ble cer se la obli ga ción del de man da do de de vol ver la su -
ma per ci bi da (re cur so 57-83, 24 de ju lio de 1992).

Reen viar el asun to a la vía ad mi nis tra ti va, co mo el Tri bu nal hi zo con
cier ta fre cuen cia, su pu so, pa ra con flic tos que lle va ban ya años de ser
ven ti la dos —pri me ro en vía ad mi nis tra ti va y lue go en la con ten cio so-ad -
mi nis tra ti va— un alar ga mien to irra zo na ble, sien do así que el Tri bu nal te -
nía an te sí los ele men tos ne ce sa rios pa ra re sol ver los por eco no mía pro ce -
sal. Co mo en to da ma te ria ju di cial, el re tar do en lle gar a una so lu ción
de fi ni ti va del pro ble ma ope ra en fa vor de quien go za, de he cho, de una
si tua ción que pue de ser de cla ra da irre gu lar só lo des pués de ha ber trans -
cu rri do un pla zo muy lar go, y en con tra de quien la im pug na aca so con la 
ra zón ju rí di ca de su par te.

2. El de sem pe ño ju ris dic cio nal

En un aná li sis de aque llos te mas con ma yor ri que za en el con jun to del
ma te rial es tu dia do, a los efec tos de tra zar el de sem pe ño de la fun ción ju -
ris dic cio nal en Gua te ma la, son tres los asun tos que pue den ser iden ti fi ca -
dos co mo cla ves, y pa ra cu yo exa men el ma te rial tra ba ja do pro por cio nó
in for ma ción su fi cien te: 1. for ma y es truc tu ra de la sen ten cia; 2. in ter pre -
ta ción y ra zo na mien to ju di cia les, y 3. ac ti tud del juz ga dor. El aná li sis
que si gue, so bre la ba se de aque llo que re ve lan las de ci sio nes ju di cia les,
se ña la ca ren cias y li mi ta cio nes de los jue ces gua te mal te cos.

 A. For ma y es truc tu ra de la sen ten cia

El aná li sis de es te as pec to pu so en re lie ve múl ti ples de fi cien cias. En el 
cen tro de ellas aca so sea po si ble iden ti fi car un en fo que de la for mu la ción 
de sen ten cias que no pri vi le gia su com pren sión. En efec to, de fi nir la for -
ma de la sen ten cia des de la pers pec ti va de que sea com pren di da —en su
for ma y en su fon do, en sus ba ses y en el ra zo na mien to que pre si de la de -
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ci sión del ca so— con du ce a un es ti lo y a una es truc tu ra ción de la sen ten -
cia que se ha llan bas tan te le jos de los pre do mi nan tes en tre las sen ten cias
mues trea das.

Des de el exa men de las sen ten cias mues trea das, cua tro as pec tos del te -
ma me re cen ser des ta ca dos: fal ta de cla ri dad en el tex to de las re so lu cio nes 
exa mi na das; pre sen ta ción ina de cua da de los he chos; au sen cia de nor mas
uti li za das en el ra zo na mien to de ci so rio, y uso de “ma cho tes” que de sin di -
vi dua li zan el juz ga mien to.

• En un por cen ta je apre cia ble de sen ten cias se cons ta tó fal ta de cla ri -
dad, pre ci sión y/o pro li ji dad en la re dac ción. Esta de fi cien cia se
agu di zó en el ra mo pe nal has ta com pro me ter, en cier tos tra mos, la
com pren sión del sen ti do del ra zo na mien to.

• En una pro por ción im por tan te de las sen ten cias exa mi na das se ve -
ri fi có au sen cia de los he chos ma te ria de juz ga mien to o una con si -
de ra ción ma ni fies ta men te in su fi cien te de los mis mos. Se cun da ria -
men te, se dio la re pe ti ción in ne ce sa ria de los he chos en di ver sas
par tes de una mis ma sen ten cia.

 El ca so más gra ve fue el que se cons ta tó en las sen ten cias de la jus ti -
cia de paz pe nal, en mu chas de las cua les los he chos re la ti vos a fal tas ni
si quie ra eran re fe ri dos. En lu gar de los he chos, esas de ci sio nes se li mi ta -
ron a con sig nar el ti po pe nal res pec ti vo, sin alu dir en mo do al gu no al he -
cho con cre to im pu ta do al pro ce sa do. Por es ta vía, la con de na re sul tan te
pa re ce ser, no la que re cae so bre un su je to de ter mi na do, res pon sa ble de
un ac to es pe cí fi co, ba jo cir cuns tan cias par ti cu la res, si no una que san cio -
na un ti po de ac ción cu yas ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas im por tan tan po co
que in clu so pue den ser omi ti das.

La omi sión de los he chos fue tam bién bas tan te mar ca da en se gun da
ins tan cia. Pe se a lo dis pues to por los ar tícu los 147, in ci sos c y d —que
es ta ble cen que en to da sen ten cia ju di cial se con sig na rán “los he chos
que se hu bie ren su je ta do a prue ba” y “cuá les de los he chos su je tos a
dis cu sión se es ti man pro ba dos”— y 148 de la Ley del Orga nis mo Ju di -
cial (LOJ) —que en el ca so de se gun da ins tan cia obli ga a ex pre sar “los
pun tos que ha yan si do ob je to del pro ce so o res pec to a los cua les hu bie -
re con tro ver sia”— se cons ta tó co mo re la ti va men te usual la omi sión de
los he chos, ba jo la ex cu sa de ha ber si do co rrec ta men te re la cio na dos en
la sen ten cia ape la da. Por es ta vía, el fa llo dic ta do en se gun da ins tan cia
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pa re cía cons ti tuir se en una sen ten cia so bre la de pri me ra ins tan cia y no
so bre el ca so mis mo.

La omi sión de los he chos o su in su fi cien te tra ta mien to cons ti tu yen al -
go mu cho más gra ve que el in cum pli mien to de lo dis pues to ex pre sa men -
te por la LOJ. Co mo con se cuen cia de es ta in su fi cien cia, en mu chas de
las de ci sio nes ju di cia les mues trea das re sul ta ba di fí cil al lec tor en te rar se
de cuá les eran los he chos ma te ria de la con tro ver sia y, en con se cuen cia,
apre ciar el sen ti do de la de ci sión y va lo rar la mis ma. El juz ga dor que
omi te o dis mi nu ye el tra ta mien to de los he chos juz ga dos no pa re ce ser
con cien te de que, al per der in te li gi bi li dad, la sen ten cia ca re ce de ca pa ci -
dad per sua si va de ca ra a las par tes y pier de le gi ti mi dad so cial.

Acer ca de la re pe ti ción de los he chos en di ver sas par tes de la sen ten -
cia —cuan do se re su me la de man da o la acu sa ción fis cal, cuan do se va -
lo ra la prue ba, cuan do se ela bo ra los con si de ran dos, et cé te ra— de be no -
tar se que, de ma ne ra in jus ti fi ca da e in ne ce sa ria, es ta prác ti ca ha ce te dio sa
la lectu ra y po co ac ce si ble la com pren sión de la de ci sión ju di cial.

• La au sen cia de re fe ren cia ex pre sa a nor mas, den tro de los con si de -
ran dos del fa llo, hi zo que en la ma yo ría de las sen ten cias ana li za -
das no fue ra po si ble sa ber con pre ci sión qué dis po si cio nes le ga les
es ta ban sien do uti li za das por el juz ga dor en la re so lu ción del ca so.
La cos tum bre ju di cial, ca si uná ni me men te aca ta da por las re so lu -
cio nes mues trea das, con sis te en re le gar a una Ci ta de Le yes —sec -
ción tam bién de no mi na da Le yes Apli ca bles— el lis ta do de las dis -
po si ciones le ga les que se in vo can co mo fun da men to de la re so lu ción. 
Esta prác ti ca en cuen tra par cial men te ba se le gal en que tal sec ción
re sul ta re que ri da ex pre sa men te por el ar tícu lo 143 de la LOJ. Sin
em bar go, la con sig na ción de un lis ta do de nu me ra les nor ma ti vos
no sa tis fa ce el re qui si to del ar tícu lo 147, in ci so d de la mis ma LOJ, 
que man da que en tre las con si de ra cio nes de de re cho “se ana li za rán 
las le yes en que se apo yen los ra zo na mien tos en que des can se la
sen ten cia”. Lo que se cons ta ta en las sen ten cias, co mo prác ti ca ge -
ne ra li za da, es que las le yes apa ren te men te uti li za das en el ra zo na -
mien to no son ana li za das en tre las con si de ra cio nes de de re cho si no 
que son, sim ple men te, ci ta das en el pá rra fo alu di do. Al exa mi nar el 
con te ni do de ese pá rra fo se ve ri fi có, en mu chas oca sio nes, que una 
par te im por tan te de las dis po si cio nes lis ta das no guar da ban re la -
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ción con el ca so ba jo juz ga mien to y, en al gu nos ca sos, que las nor -
mas efec ti va men te uti li za das no apa re cían lis ta das.

•  Los “ma cho tes” sur gie ron ba jo dos for mas. En su ex pre sión ex tre -
ma, pre sen te fun da men tal men te en la jus ti cia de paz pe nal, apa re -
cie ron cons ti tu yen do una suer te de for mu la rio, cla ra men te pre pa ra -
do an tes de la sen ten cia, en el que la de ci sión se li mi ta ba a lle nar
es pa cios co rres pon dien tes al pro ce sa do: fe cha, ti po de fal ta, nom -
bre del en cau sa do, nú me ro del par te po li cial y, en la par te re so lu ti -
va, nú me ro de días de arres to. La se gun da for ma con sis tió en el
uso de cier tas fra ses o pá rra fos es tán dar, que se re pe tían ri tual men -
te en de ter mi na dos ti pos de re so lu ción —co rres pon dien tes, ade más 
de las del ra mo pe nal, a jui cios eje cu ti vos o a ti tu la ción su ple to -
ria— sin aña dir nin gún ele men to sig ni fi ca ti vo al ra zo na mien to o a
los fun da men tos de ci so rios del ca so ba jo con si de ra ción.

Un ca so de par ti cu lar gra ve dad, en tre las sen ten cias mues trea das, fue 
el re la ti vo a la de cla ra ción de me nor en aban do no, don de el uso del
“ma cho te” —co mo en los otros ca sos— im pli ca ba un mo do vuel to ru ti -
na de en ca rar la ta rea ju di cial que con lle va la des con si de ra ción ma ni -
fies ta de las par ti cu la ri da des del ca so con cre to so bre el cual re suel ve el
juez. En es tos ca sos, las Le yes Apli ca bles in clu ye ron siem pre las mis -
mas dis po si cio nes.

B. Inter pre ta ción y ra zo na mien to ju di cia les

Las in su fi cien cias ha lla das en ma te ria pro ba to ria y una de ter mi na da
for ma de in ter pre ta ción de la ley con cu rrie ron, en una por ción im por tan -
te de las sen ten cias mues trea das, a la pro duc ción de una de ci sión ca ren te
de ba ses su fi cien te men te só li das.10

 En ma te ria de prue ba, mu chas de las sen ten cias ana li za das se agru pa -
ron en tor no de dos po los opues tos pe ro igual men te in sa tis fac to rios:
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• Ca sos en los que se con de nó sin prue ba su fi cien te.
• Ca sos en los que se con si de ra ba ha ber fal ta de prue bas y se de ja -

ba sin re sol ver un con flic to so cial que me re cía otra res pues ta del
juz ga dor.

En ma te ria ci vil, uno de ca da diez ca sos mues trea dos re ve ló in su fi -
cien cia en ma te ria pro ba to ria. En bue na me di da, esa in su fi cien cia pro vi -
no de la ten den cia exis ten te —igual que en otros ám bi tos ju ris dic cio na -
les— a des can sar en la prue ba tes ti mo nial, co mo ten den cia pre va le cien te
en tre los abo ga dos y en tre los jue ces. Si en ma te rias ci vil, de fa mi lia y la -
bo ral, los tes ti gos fue ron com ple men ta dos con preo cu pan te fre cuen cia
por la con fe sión fic ta, en el ra mo pe nal la pre di lec ción por los tes ti gos
fue com ple ta da con la con fe sión del pro ce sa do co mo prue ba pri vi le gia -
da. En al gu nos ca sos ana li za dos se com pro bó que los tes ti gos eran uti li -
za dos pa ra “pro bar” aque llo que no se pue de pro bar me dian te prue ba tes -
ti mo nial.

En ma te ria pe nal, el des can sar ex ce si va men te en la prue ba tes ti mo nial
en con tró un lí mi te se ve ro en la ten den cia pre do mi nan te en tre jue ces y
ma gis tra dos de ne gar va lor al tes ti mo nio ofre ci do por la víc ti ma, sus pa -
rien tes, ami gos o tra ba ja do res. Una in ter pre ta ción equi vo ca da de las dis -
po si cio nes re la ti vas a la ta cha de tes ti gos, con te ni das en el Có di go Pro ce -
sal Penal de ro ga do, con du jo a de ci sio nes ab so lu to rias, por fal ta de prue bas,
en mu chos ca sos en los que con si de rar la prue ba pro ve nien te de es te ti po 
de tes ti gos hu bie ra pro du ci do un re sul ta do con de na to rio. Se pue de for -
mu lar la hi pó te sis de que, por es ta vía, el error in ter pre ta ti vo de la ley en
ma te ria de tes ti gos ali men ta sig ni fi ca ti va men te de ter mi na do gra do de im -
pu ni dad en el país.

Una prác ti ca que el aná li sis efec tua do ha lló co mo cons tan te en di ver -
sas ma te rias fue el res pe to a una tra di ción ju di cial con sis ten te en va lo rar
prue ba por prue ba, de ci dién do se en ca da ca so si se la es ti ma o no a los
efec tos de la de ci sión a ser adop ta da pos te rior men te. Este en fo que, que
pa re ce ser he ren cia de la le gal men te de ro ga da prue ba ta sa da, apa re ció
fre cuen te men te uti li za do por las sen ten cias ana li za das. Si, al ter na ti va -
men te, el aná li sis pro ba to rio co lo ca el con jun to de las prue bas —sal vo,
cla ro es tá, las ile ga les— fren te a los he chos a ser pro ba dos, la ca pa ci dad
de prue ba de ele men tos ais la dos o in com ple tos se mul ti pli ca en la con -
jun ción con otros. El en fo que prue ba por prue ba, fa vo re ci do por el juz -
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ga dor gua te mal te co, en mu chos ca sos ana li za dos, re sul tó re dun dar en
una in jus ti fi ca da “fal ta de prue bas”.

En mu chas sen ten cias ana li za das con cu rrió a tal re sul ta do la re nuen cia 
de los jue ces a echar ma no del au to pa ra me jor fa llar o aque llas dis po si -
cio nes que, en ca da vía pro ce sal, dan al juz ga dor fa cul tad de ini cia ti va
pa ra or de nar las prue bas que le pro vean ele men tos de jui cio ne ce sa rios pa -
ra to mar la deci sión. El au to pa ra me jor fa llar fue uti li za do en po cas oca -
sio nes; en con tras te, da da la fre cuen cia de las de fi cien cias pro ba to rias, se 
ha lla ron nu me ro sos ca sos en los que re cu rrir a él hu bie ra pro du ci do un
re sul ta do im por tan te ju di cial men te.

En ma te rias ci vil y de fa mi lia se cons ta tó que, con lla ma ti va fre cuen -
cia, la con fe sión fic ta se con ver tía en prue ba de ci si va en el pro ce so, da da 
la re bel día del de man da do, in clu so en asun tos —co mo fi lia ción, por
ejem plo— en los que re sul ta ba más que ra zo na ble la exi gen cia de otras
ba ses pro ba to rias. La con fe sión fic ta, en una por ción de los ca sos exa mi -
na dos, es pe cial men te en jui cios eje cu ti vos, sur gía co mo prue ba an ti ci pa -
da re sul tan te de una di li gen cia pre pa ra to ria en la que el pre sun to obli ga -
do tam bién es tu vo au sen te. La rei te ra ción de es te cir cui to pro duc tor de
una prue ba fic ta, que en au sen cia de otras prue bas re ci bía va lor de ci si vo
en la sen ten cia, re sul tó más que cu rio sa. En ma te ria de fa mi lia se cons ta -
tó que la con fe sión fic ta re ci bía, en cuan to a su va lor pro ba to rio, tra ta -
mien to dis tin to se gún el juz ga dor que co no cie ra del ca so con cre to.

En el ra mo de fa mi lia y en asun tos de me no res se ob ser vó en tre las
sen ten cias mues trea das que la de ci sión ju di cial aten día fun da men tal men -
te a aque llo que el in for me de la tra ba ja do ra so cial da ba por es ta ble ci do.
Tra tán do se de pen sio nes ali men ti cias de be des ta car se que usual men te es -
te in for me de ja ba de pre ci sar ele men tos esen cia les pa ra to mar la de ci sión 
so bre el mon to de la pen sión a fi jar, co mo son la cuan tía de las ne ce si da -
des del ali men tis ta y la ca pa ci dad eco nó mi ca del obli ga do.

La in su fi cien cia pro ba to ria fue una cons tan te en mu chas de las sen ten -
cias mues trea das que, al re sol ver con ba se en ella, pro du je ron de ci sio nes
que, sin for mar cri te rio es ta ble, po dían co rres pon der o no al sen ti do de la 
de man da o la acu sa ción. En la va ria ción —e im pre de ci bi li dad— de re -
sul ta dos sur gi dos de la in su fi cien cia pro ba to ria par ti ci pó de ma ne ra sig -
ni fi ca ti va la fal ta de aná li sis y ra zo na mien to de la prue ba. De he cho, la
ma yor par te de sen ten cias exa mi na das se li mi tó a la enu me ra ción de las
prue bas ren di das; en cier tos ca sos, a la des crip ción de su con te ni do, y,
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usual men te, a la de cla ra ción con clu si va res pec to de su va li dez. Pe ro lo
que es tu vo ca si siem pre au sen te fue el aná li sis ju rí di co des ti na do a es ta -
ble cer la ca pa ci dad pro ba to ria del con jun to de prue bas dis po ni bles. Esta
in su fi cien cia fue gra ví si ma en el ni vel de la jus ti cia de paz y, tra tán do se
de las otras ins tan cias, fue gra ve tan to en el ra mo de fa mi lia co mo en el
ám bi to pe nal.

Tra tán do se de la jus ti cia de paz, el exa men de las sen ten cias re caí das
en los ca sos de fal tas mos tró ca si sin ex cep ción:

• La des preo cu pa ción del juz ga dor res pec to de los ele men tos pro ba -
to rios dis po ni bles que de mos tra ron la co mi sión del he cho im pu ta -
do al pro ce sa do.

• El pe so de ci so rio otor ga do al par te po li cial.

 En los otros ni ve les ju ris dic cio na les del ra mo pe nal de be no tar se que
aque llas de las sen ten cias mues trea das que co rres pon die ron a la apli ca ción 
de la nue va le gis la ción pro ce sal —que reem pla zó el sis te ma in qui si ti vo
por el acu sa to rio— de ja ron la im pre sión de no ha ber se pro du ci do, con
ella, cam bios im por tan tes en la pos tu ra del juz ga dor res pec to del tra ta -
mien to de la prue ba, in clu yén do se en es to el ma ne jo de “la sa na crí ti ca”
co mo una in vo ca ción que ge ne ral men te no se tra du jo en un ra zo na mien to
y, en mu chos ca sos, pa re ció re ves tir el sim ple ar bi trio del juz ga dor.

En ma te ria la bo ral, en cier to nú me ro de re so lu cio nes ju di cia les mues -
trea das se com pro bó que no se res pe ta ba lo dis pues to por el Có di go de
Tra ba jo (ar tícu lo 78) en cuan to a la in ver sión de la car ga de la prue ba.

En cuan to al uso de las nor mas ju rí di cas en las sen ten cias mues trea -
das, de ben des ta car se los si guien tes ele men tos:

• Fal ta de apli ca ción de la Cons ti tu ción. Ape nas unas cuan tas sen -
ten cias del to tal mues trea do se va lie ron de dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les pa ra arri bar a la de ci sión. El exa men de las re so lu cio nes
su gie re, co mo hi pó te sis ex pli ca ti vas de la ge ne ra li za da au sen cia de 
nor mas cons ti tu cio na les en ellas, que el juz ga dor gua te mal te co: a)
no co no ce el con te ni do de la Cons ti tu ción, o b) con si de ra que las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les tie nen un va lor emi nen te men te de -
cla ra ti vo y, en con se cuen cia, no son sus cep ti bles de apli ca ción
prác ti ca si no a tra vés de le gis la ción se cun da ria. Por am bas vías re -
sul ta ig no ra do, en tér mi nos de efec tos prác ti cos re co no ci dos por
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las de ci sio nes ju di cia les, lo dis pues to por el ar tícu lo 204, que es ta -
ble ce la pree mi nen cia cons ti tu cio nal so bre el res to del or den le gal.

•  Au sen cia de con si de ra cio nes doc tri na rias y cri te rios ju ris pru den -
cia les es ta ble ci dos (“doc tri na le gal”). En con tra rio a lo es ta ble ci do
por la LOJ (ar tícu lo 147, in ci so d, que man da ex po ner en la sen ten -
cia “las doc tri nas fun da men ta les de de re cho y prin ci pios que sean
apli ca bles al ca so”, una ma yo ría abru ma do ra de las de ci sio nes ju -
di cia les exa mi na das no in cluía nin gu na con si de ra ción de es te ti po.
Co mo fun da men to del ra zo na mien to de ci so rio apa re cían ex clu si -
va men te re fe ren cias, só lo tá ci tas, al con te ni do de los có di gos; es ta
prác ti ca con tra ría la obli ga ción pre cep tua da por la mis ma dis po si -
ción le gal, que pre vé que en las sen ten cias “se ana li za rán las le yes
en que se apo yen los ra zo na mien tos en que des can se la sen ten cia”.

• Ine xis ten cia de re fe ren cias a las nor mas con te ni das en tra ta dos y
conven cio nes acep ta dos y ra ti fi ca dos por Gua te ma la, lo que: a) con -
vier te en le tra muer ta el ar tícu lo 46 de la Cons ti tu ción en ma te rias
tan im por tan tes co mo la vi gen cia efec ti va de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o la Con ven ción so bre De re chos
del Ni ño, y b) ha ce di fí cil men te eje cu ta bles an te los tri bu na les del
país las obli ga cio nes in ter na cio nal men te con traí das, co mo se de -
mos tró en la mues tra con un con jun to de re so lu cio nes emi ti das por 
el Tri bu nal de lo Con ten cio so-Admi nis tra ti vo.

• Re fe ren cias ais la das a ar tícu los de la ley, den tro del ra zo na mien to
del juz ga dor, co mo si en ca da ca so fue ra me nes ter apli car ape nas
uno o dos ar tícu los de un có di go y no se tra ta ra de la pues ta en jue -
go, en el ca so con cre to, del con jun to del or den ju rí di co; en ma te ria
pe nal, es ta ten den cia se ex pre sa en la ina pli ca ción de la par te ge ne -
ral del Có di go Pe nal.

• Uso ex clu yen te de la in ter pre ta ción li te ral de la ley, co mo úni ca
for ma per ti nen te en el ra zo na mien to del juz ga dor, se gu ra men te
fun da do en la creen cia en que el tex to le gal no es por ta dor si no de
un sen ti do po si ble y que el rol co rres pon dien te al juez es el de me -
ra apli ca ción, ca ren te de res pon sa bi li dad in no va do ra o crea ti va. Se
pres cin de así de lo dis pues to por el ar tícu lo 10 de la LOJ so bre cri -
te rios in ter pre ta ti vos.
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De los pro ble mas enun cia dos en ma te ria de prue ba, y en cuan to al ma -
ne jo de las nor mas, sur gió en la mues tra ana li za da una sen ten cia pro me -
dio de po bre ca li dad ju rí di ca, en la cual el ra zo na mien to no in cluía:

— He chos cla ra men te de ter mi na dos.
— Ele men tos pro ba to rios a par tir de los cua les se es ta ble cie ra con

pre ci sión qué se con si de ra ba pro ba do.
— Aque llas nor mas cu yos pre su pues tos de he cho se re pu ta ran da dos

en el ca so ba jo juz ga mien to.

La fal ta de cla ri dad en la for ma de mu chas sen ten cias com pro me tió la
com pren sión del ra zo na mien to. La in su fi cien cia pro ba to ria o lo es ca so
del ra zo na miento so bre las prue bas ren di das de jó du das, en mu chas de las
de ci sio nes exami na das, acer ca de la ba se fac tual so bre la cual se pro du jo
la con clu sión de la re so lu ción. La ca ren cia de re fe ren cia ex plí ci ta a las
nor mas que in ter ve nían en el ra zo na mien to del juz ga dor, y la ab so lu ta
fal ta de aná li sis so bre ellas, de bi li ta ron se ria men te la sus ten ta ción de la
de ci sión adop ta da. La pre sen cia de uno o más de es tos fac to res res tó ca -
pa ci dad per sua si va a mu chas de las sen ten cias mues trea das.11

En ma te ria cons ti tu cio nal, la fal ta de ca pa ci dad per sua si va de las re so -
lu cio nes fue es pe cial men te no to ria y com pro me tió a ca si un ter cio de las
sen ten cias mues trea das. El de sin te rés del juz ga dor en la ac tua ción de prue -
bas ge ne ral men te con du jo a de cla rar el re cur so im pro ce den te o “Sin Lu -
gar”. Da da la im por tan cia del re cur so de ex hi bi ción per so nal, co mo sal -
vaguar da de de re chos fun da men ta les, es te tra ta mien to ju di cial de be con si de -
rar se al ta men te in sa tis fac to rio.

C. Con di ción, ac ti tud y po si cio na mien to del juz ga dor

Aun que el ta ma ño de la mues tra uti li za da no per mi te al can zar ge ne ra -
li za cio nes, cier tas cons tan tes sur gi das en las sen ten cias exa mi na das pue -
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den ser vir pa ra for mu lar al gu nas con clu sio nes, ela bo ra das des de el aná li -
sis em pí ri co de la pro duc ción ju di cial efec tua do, que apun tan a des ta car
las ten den cias de tec ta das. Dos de es tas con clu sio nes me re cen ser pues tas
en re lie ve: la pri me ra se re fie re al ba jo ni vel pro fe sio nal del juz ga dor; la
se gun da se ña la la exis ten cia de una ac ti tud pa si va que se de sin te re sa de
la re so lu ción efec ti va del con flic to so me ti do a su co no ci mien to.

El nivel pro fe sio nal pro me dio que se re ve la en quie nes for mu la ron
o fir ma ron las sen ten cias mues trea das pue de ca li fi car se co mo ba jo.12 La
fal ta de cla ri dad en la for mu la ción de es tas piezas, la di fi cul tad pa ra ex -
pre sar el hi lo con duc tor del ra zo na mien to, los erro res en el ma ne jo de
ins ti tu cio nes co mo po se sión y pro pie dad, el con cur so de de li tos o la
prue ba tes ti mo nial, la pres cin den cia de la Cons ti tu ción y los tra ta dos in -
ter na cio na les, la re duc ción del rol del juz ga dor a una apli ca ción me cá ni -
ca de le yes se cun da rias, son to dos ele men tos que ha cen pen sar en un gra -
do de pro fe sio na li dad bas tan te po bre en el juz ga dor. Esta afir ma ción
de be for mu lar se con una re ser va, pro ve nien te del he cho de que no to das
las sen ten cias ex pre sa ron ese ni vel; en la mues tra hu bo, cier ta men te, sen -
ten cias bien for mu la das, cla ras en cuan to a los he chos y só li das en cuan -
to a las nor mas uti li za das; pe ro fue ron las me nos. La cons ta ta ción ma yo -
ri ta ria —he cha so bre una mues tra de ca si 500 sen ten cias— otor ga ba se
su fi cien te pa ra pen sar en la exis ten cia de una cla ra ten den cia en el sen ti -
do se ña la do.

Esa ba ja ca li dad pro fe sio nal guar da re la ción de con gruen cia con al gu -
nos de los con te ni dos de la hi pó te sis de la cual se par tió, for mu la da a
par tir de un tra ba jo de en tre vis tas con in for man tes ca li fi ca dos. De una
par te, en cuan to jue ces y ma gis tra dos re dac tan o fir man pie zas ju rí di ca -
men te dé bi les, que da en evi den cia una ca li dad pro fe sio nal que, co mo la
ex pe rien cia in ves ti ga ti va de otros paí ses su gie re, res pon de usual men te a
sis te mas de re clu ta mien to que, co mo los que han es ta do vi gen tes en Gua -
te ma la, se ba san en re la cio nes de amis tad y/o me ca nis mos in for ma les en
los que pre va le cen in fluen cias de di ver so ti po. De otra par te, los tex tos
mues trea dos pro ba ble men te po nen de ma ni fies to que en la ac ti vi dad de
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sen ten ciar —que la ley re ser va a jue ces y ma gis tra dos— se pro du ce una
ex ten di da de le ga ción de fun cio nes en per so nal au xi liar; es ta per ni cio sa
prác ti ca co no ce en la ca li dad de las sen ten cias uno de sus más no ci vos
efec tos.

Un dis tin ti vo de la ac tua ción ju ris dic cio nal pro me dio con sis te en que
el juz ga dor no pa re ce ha cer se car go, a tra vés de ella, de los tér mi nos de
la rea li dad en la cual tra ba ja. Un ejem plo ilus tra ti vo es tá da do por el al to
nú me ro de sen ten cias dic ta das res pec to de un de man da do en re bel día, sin 
que el co no ci mien to acer ca del fun cio na mien to real del sis te ma de no ti fi -
ca cio nes en el país le acon se je al juz ga dor va ler se de me di das ex traor di -
na rias, pe ro le ga les, pa ra ase gu rar se —en ma te rias en las cua les hay un
cla ro in te rés pú bli co, co mo la re la ti va a la fi lia ción y el es ta do ci vil de
las per so nas— que el de man da do no ha com pa re ci do, ci ta do que hu bie ra
si do, vo lun ta ria men te.

Pe ro el ca so más ge ne ral y gra ve es el re la ti vo a la de fen sa. Aun que el
aná li sis efec tua do no to mó co mo ba se si no la re so lu ción ju di cial co rres -
pon dien te al ca so, y no se pu do re cu rrir al aná li sis del ex pe dien te, del
tex to ana li za do fluía en mu chos ca sos la de bi li dad o au sen cia de una de -
fen sa efec ti va, tan to en ma te ria pe nal co mo en las otras. En esas con di -
cio nes, man te ner por so bre to do el cri te rio de que quien ale ga un he cho
de be pro bar lo —con for me lo hi cie ron sen ten cias mues trea das no só lo ci -
vi les si no, in clu so, una pe nal— equi va le a de jar de ad mi nis trar jus ti cia.

La re nun cia al au to pa ra me jor fa llar fue, en ma te ria ci vil, la ex pre sión 
de es ta ac ti tud que de ja de ad mi nis trar jus ti cia re fu gián do se en un tex to
le gal que sa be ino pe ran te en las con di cio nes de la rea li dad; en ma te ria
pe nal lo fue la “fal ta de prue bas”. En efec to, da da i) la de bi li dad in ves ti -
ga ti va en la ca pa ci dad ins ta la da de las ins ti tu cio nes res pon sa bles; ii) la
re nuen cia a pe dir que se rin dan prue bas no ofre ci das por la par te acu sa to -
ria, y iii) la de ses ti ma ción de los tes ti gos vin cu la dos al agra via do, la re -
sul tan te ten día a una “fal ta de prue bas” des ti na da a de sem bo car en la im -
pu ni dad. Los jue ces gua te mal te cos no pa re cen ha ber re pa ra do en que una 
po si ción de es te ti po, adop ta da por ellos en el juz ga mien to, da lu gar a un
pro duc to ju di cial so cial men te in de sea ble: que no se ha ga jus ti cia; es to es, 
que el con flic to que se so me te a los tri bu na les no al can ce un re sul ta do re -
la ti va men te ra zo na ble, a tra vés de una sen ten cia que pon ga fin a la con -
tro ver sia plan tea da.
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De trás de es te pro ble ma se en cuen tra una ac ti tud pa si va del juez que
le im pi de asu mir el pa pel que se es pe ra de él, que no es el de apli car la
ley si no el de re sol ver ade cua da men te las con tien das so cia les.13 Esta ac ti -
tud es la que se ex pre sa co ti dia na men te en la ne ga ción de la res pon sa bi li -
dad, for mu la da de ma ne ra pú bli ca por mu chos jue ces en Gua te ma la, con
ba se en el cri te rio de que la obli ga ción en ma te ria de prue bas no es asun -
to ju di cial si no del Mi nis te rio Pú bli co en ma te rial pe nal, o de la par te de -
man dan te, en los de más ca sos.

La pa si vi dad de aquel juez pro me dio, que se vis lum bra co mo au tor de
las sen ten cias ana li za das, se nu tre de cier to de sin te rés por aque llo que es
el nú cleo esen cial de su fun ción y res pon sa bi li dad: ad mi nis trar jus ti cia.
La ex pre sión ju ris dic cio nal de tal de sin te rés es el for ma lis mo; la con si de -
ra ción pre fe ren te de fór mu las ri tua les que le aho rran ir al fon do del pro -
ble ma, co mo se de tec tó so bre to do en ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti -
va, ex pre sa a ca ba li dad es ta ac ti tud. Pe ro la pa si vi dad se ma ni fes tó en
to das las ma te rias, in clu so los asun tos pe na les y tra tán do se de aque llos
ca sos pro ce sa dos ba jo la le gis la ción an te rior, que en los tex tos le ga les
ad ju di ca ba al juez un rol in qui si ti vo.

El pe so de las for ma li da des ad qui rió im por tan cia me du lar, pa ra in cli -
nar la de ci sión en un sen ti do con tra rio al que cual quier exa men ra zo na -
ble del con flic to acon se ja ría, en va rias sen ten cias ana li za das en ma te ria
ci vil, co rres pon dien tes a to das las ins tan cias. En es te ra mo, el juz ga dor
de jó de cer ti fi car lo con du cen te en di ver sos ca sos don de hu bo evi den cias 
de co mi sión de ac tos de lic ti vos. En ma te ria de fa mi lia, va rios de los ca -
sos exa mi na dos anun cia ron la exis ten cia de cier ta dis pli cen cia de par te
del juez, ex pre sa da en la usual “fal ta de prue bas”, que el juz ga dor op tó
por no sub sa nar me dian te su pro pia ini cia ti va, pe se al rol tu te lar que la
ley dis po ne pa ra él en es ta ma te ria, otor gán do le pa ra ello ex pre sa men te
fa cul ta des dis cre cio na les.

En ma te ria pe nal tam bién so bre sa lió, en las sen ten cias mues trea das,
una ac ti tud ca ren te de com pro mi so ju ris dic cio nal con el en car go so cial
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Escue la de Estu dios Ju di cia les en abril de 1996. Al pe dir les que eli gie ran en tre sie te op -
cio nes, las dos prin ci pa les ca rac te rís ti cas “pa ra el buen de sem pe ño de un juez”, só lo sie te 

de los cua ren ta y tres en cues ta dos es co gie ron la “preo cu pa ción por las con se cuen cias de
sus de ci sio nes”.



de cas ti gar el de li to. Apa re ció, en una por ción im por tan te de ca sos, un
juz ga dor que se de sen ten día ma ni fies ta men te de ese en car go, usual men te 
a par tir de di ver sas vías —no siem pre ju rí di ca men te sos te ni bles— que
de sem bo ca ban to das en la “fal ta de prue bas”. Un con jun to de sen ten cias
mues trea das, co rres pon dien tes a ca sos en los que hu bo prue ba su fi cien te
o pu do ha ber la si el juez la hu bie ra or de na do, con clu ye ron en ese ti po de
de ci sión ab so lu to ria que en Gua te ma la con vo ca el re cha zo so cial.

Idén ti ca ac ti tud aso mó en más de la mi tad de las sen ten cias exa mi na -
das en ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti va. Me dian te la aten ción a un án -
gu lo for mal del pro ble ma, o des de ar gu men tos cen tra dos en cues tio nes
pre vias, el en fo que de es tas re so lu cio nes pre fi rió de sa ten der los pro ble -
mas de fon do so me ti dos a su co no ci mien to.

La ac ti tud pre do mi nan te en tre mu chos juz ga do res, se gún sus de ci sio -
nes, pa re ce ser la de lle var a ca bo una ta rea con cu yos ob je ti vos fi na les
no se ha llan ge nui na men te com pro me ti dos. De ahí ese “sa lir del pa so”
que se adi vi na en la ten den cia ri tua lis ta que, ca ren te de una con cien cia
acer ca del pa pel tras cen den te del que es res pon sa ble so cial men te, se am -
pa ra en la for ma li dad pa ra no ad mi nis trar jus ti cia. Este juz ga dor no pa re -
ce en ten der su fun ción co mo la de bus car a ca da con flic to la me jor so -
lución po si ble den tro del or de na mien to ju rí di co vi gen te, si no co mo una con -
sis ten te en ha llar el re pa ro le gal que lo ex cu se de dar esa so lu ción.

II. CÓMO SENTENCIAN LOS JUECES DE MÉXICO,

DISTRIRO FEDERAL EN MATERIA PENAL

Las sen ten cias ju di cia les cons ti tu yen el pro duc to prin ci pal del sis te ma
de jus ti cia. Por ellas se co no ce no só lo al sis te ma si no, en par ti cu lar, a los 
jue ces que las dic tan. De mo do que, en de fi ni ti va, pue de de cir se que al
exa mi nar las sen ten cias se pa sa re vis ta a aque llo que, en un país da do, es
en rea li dad la jus ti cia, no se gún sus tex tos le ga les si no co mo vi gen cia
efec ti va pa ra los ciu da da nos.

El exa men crí ti co de las sen ten cias ju di cia les ha re ci bi do po ca aten -
ción en Amé ri ca La ti na. En al gu nos paí ses se ha de sa rro lla do mu cho, y
de tiem po atrás, el aná li sis de sen ten cias pa ra dig má ti cas; en al gu nos ca -
sos se tra ta de sen ten cias con un mar ca do con te ni do in no va dor que re -
vo lu cio nan una lí nea ju ris pru den cial; en otros son de ci sio nes ju di cia les
re caí das so bre ca sos con re so nan cia o in te rés pú bli cos muy re le van tes;
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en tre es tas úl ti mas se ha otor ga do pre fe rencia a las sen ten cias en las que, 
usual men te, el tri bu nal de ma yor je rarquía en el país di ri me con flic tos
po lí ti cos o ejer ce el con trol de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad so bre ac -
tos de go bier no, in clui das las de ci sio nes re fe ri das a in cons ti tu cio na li -
dad de las le yes. Este ti po de aná li sis da cuen ta, de una par te, de la evo -
lu ción de la in ter pre ta ción de la ley por los tri bu na les y, de otra, del pa pel 
de sem pe ña do por los jueces fren te al ejer ci cio ar bi tra rio del po der.

Me nor preo cu pa ción ha atraí do, en cam bio, el exa men de las sen ten -
cias ju di cia les or di na rias; aque llas que afec tan co ti dia na men te la vi da del 
ciu da da no co mún y co rrien te. Allí don de sí se exa mi nan re gu lar men te las 
sen ten cias pa ra dig má ti cas, los re sul ta dos de es te tra ba jo no pue den de cir
su fi cien te men te cuál es la jus ti cia que co no ce el ciu da da no de a pie, cuál
es el sig ni fi ca do de las de ci sio nes que co ti dia na men te re caen so bre de -
man dan tes y de man da dos que no so bre sa len so cial men te, so bre pro ce sa -
dos anó ni mos en quie nes no re cae la aten ción de los me dios de co mu ni -
ca ción; las de ci sio nes ju di cia les que, en su ma, efec ti va men te afec tan a
hom bres y mu je res que cons ti tu yen las ma yo rías en cual quier país.

 La im por tan cia de co no cer y exa mi nar es tas sen ten cias, co mu nes y
co rrien tes, co rres pon de al in te rés de aso mar se al ros tro de la jus ti cia que
las ma yo rías co no cen. Sin du da, pue de hi po te ti zar se que es te ros tro no es 
igual al que se aso ma cuan do se tra ta de un ca so con ri be tes po lí ti cos, en
el que hay en jue go in te re ses eco nó mi cos im por tan tes, o res pec to del cual
se ha gene ra do una aten ción pú bli ca muy gran de. Ni el apa ra to de jus ti cia 
ni sus ope ra dores atien den es tos ca sos es pe cia les co mo aque llos que cons ti -
tu yen la ma sa de la car ga ju di cial.

El pre sen te es tu dio ha in ten ta do avan zar, pues, en un te rre no po co fre -
cuen ta do. Cier ta men te, es te ti po de aná li sis cons ti tu ye “un asun to de ex -
traor di na ria im por tan cia, así co mo tam bién de gran di fi cul tad” (Con cha y 
Ca ba lle ro, 2001: 208). Las di fi cul ta des tie nen va rias fuen tes. Por una par -
te, no es sen ci llo acce der a las re so lu cio nes ju di cia les mis mas y a los ex -
pe dien tes de los que son par te; en al gu nos ca sos pre va le ce, de par te de
los ór ga nos ju di cia les, una ac ti tud de fen si va o una pos tu ra arro gan te que
bus can man te ner en un co to ce rra do el pro duc to de un tra ba jo que les ha
si do en car ga do por to da la so cie dad. De otro la do, des de el pun to de vis -
ta me to do ló gi co, el exa men crí ti co de sen ten cias no pue de con ver tir se en 
un jui cio aca dé mi co so bre el jui cio ju di cial ni de be bus car la pro duc ción
de una sen ten cia al ter na ti va. El in te rés aca dé mi co tie ne que exa mi nar la
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cohe ren cia de la sen ten cia en sí, a par tir de sus pre mi sas le ga les e in ter -
pre ta ti vas, sin des li zar se ha cia un nue vo en jui cia mien to del ca so ba jo exa -
men. En es te as pec to, es po co lo que se ha pro du ci do en Amé ri ca La ti na.
En el ca so de Mé xi co, el asun to ha si do ma yor men te des cui da do des de el 
la do aca dé mi co, y des de el la do del pro pio apa ra to ad mi nis tra dor de jus -
ti cia ha re ci bi do una aten ción mar gi nal:

las eva lua cio nes so bre la ca li dad de las sen ten cias re gis tran po cos avan -
ces… El me ca nis mo tra di cio nal con sis te en com pa rar el nú me ro de re so lu -
cio nes de se gun da ins tan cia que con fir man las sen ten cias de un juez de ter -
mi na do, con el nú me ro de sen ten cias que son mo di fi ca das. Pe ro in clu so
es te me ca nis mo, en el que se en cuen tran múl ti ples de fec tos co mo me ca -
nis mo de eva lua ción de la ca li dad de re so lu cio nes, ni si quie ra es em plea do 
de for ma per ma nen te por to dos los Po de res Ju di cia les… só lo [en] un Po -
der Ju di cial del país… una co mi sión re vi sa el con te ni do de las sen ten cias
dic ta das por los jue ces con el ob je to de en con trar los pro ble mas que és ta
pu die ra te ner (Con cha y Ca ba lle ro, 2001: 207).

El es tu dio, cu yos re sul ta dos aquí se pre sen tan,14 con cen tró su aten -
ción en la jus ti cia que se dis pen sa en ma te ria pe nal en el Dis tri to Fe de -
ral (D. F.),15 so bre la ba se de to mar una mues tra al azar de los ca sos ju -
di cia les que se rían ma te ria de aná li sis en su re so lu ción de pri me ra
ins tan cia. Se re cu rrió a una mues tra ela bo ra da por el Na tio nal Cen ter
for Sta te Courts (NCSC), ini cial men te pre pa ra da y usa da pa ra un es tu -
dio cuan ti ta ti vo de la jus ti cia pe nal en el D. F. y que fue ge ne ro sa men te 
fa ci li ta da pa ra ser usa da en es te es tu dio cua li ta ti vo.

 El es tu dio cuan ti ta ti vo del NCSC for mu ló una mues tra en la que se
in clu ye ron sie te juz ga dos del D. F., y en ca da uno de ellos com pren dió
un mí ni mo de trein ta y sie te y un má xi mo de cua ren ta y cin co ca sos.
Tan to los juz ga dos co mo los ex pe dien tes fue ron ele gi dos al azar. En to -
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14 En el tra ba jo to ma ron par te, co mo asis ten tes de in ves ti ga ción, Anto nio Mor te ra

Díaz y Saúl Sán chez Ji mé nez. El au tor agra de ce los co men ta rios for mu la dos al tex to por

Héc tor Fix-Fie rro, Jo sé Anto nio Ca ba lle ro y Mar ce lo Berg man. Por su par te, Jo sé Hur ta -
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pe nal. Al re ci bir la de nun cia for mu la da por el MP, el juez de ci de abrir o no el pro ce so,
pue de ac tuar las prue bas que es ti me con ve nien tes y, al con cluir las fa ses pre vias, pro ce de 
a dic tar sen ten cia con ba se en el ex pe dien te y sin que se pro duz ca un jui cio oral.



tal, la mues tra abar có 297 ca sos pe na les. Pa ra la in ves ti ga ción cua li ta ti -
va, cu yos re sul ta dos se pre sen tan en es te tex to, se es co gie ron al azar cua -
tro de esos sie te juz gados y, de los mis mos ca sos ya ele gi dos al azar
pa ra el tra ba jo del NCSC, se to ma ron to dos aque llos re fe ri dos a de li tos
con tra el pa tri mo nio (65.51% del to tal, se gún el es tu dio cuan ti ta ti vo del
NCSC), y to dos los re fe ri dos a de li tos con tra la vi da y la in te gri dad cor -
po ral (22.32%). Esta res tric ción per mi tió con cen trar el aná li sis en las dos 
prin ci pa les fa mi lias de de li tos, que su ma ban 87.83% del to tal de ca sos
in clui dos en la mues tra cuan ti ta ti va.

Así con for ma da la mues tra pa ra es te es tu dio cua li ta ti vo de las re so lu -
cio nes ju di cia les en ma te ria pe nal en el D. F., que dó in te gra da por un to -
tal de 105 ex pe dien tes. En los he chos no se pu do tra ba jar so bre ese to tal
en ra zón de di ver sas cau sas que apa re cen di fe ren cia das en el cua dro 1.
De bi do a la ex clu sión de ca sos co rres pon dien tes a otros de li tos, apar ta -
dos en la re de fi ni ción mues tral, de ex pe dien tes en los que no hu bo sen -
ten cia, de bi do a in com pe ten cia del juz ga do, de ex pe dien tes que se ha lla -
ban en am pa ro y de aque llos que no fue ron lo ca li za dos en el ar chi vo, la
mer ma su fri da por la mues tra re du jo los ex pe dien tes sus cep ti bles de ser
tra ba ja dos a un to tal de ochen ta y dos.

CUADRO 2

EXPEDIENTES COMPRENDIDOS EN LA MUESTRA

Juz ga do Mues tra Otros 

de li tos

Incom -

pe ten cia

En am pa ro No ha -

lla dos

Tra ba -

ja dos

A 23 2 1 —— —— 20

B 27 5 2 1 —— 19

C 25 2 —— 1 5 17

D 30 1 3 —— —— 26

To ta les 105 10 6 2 5 82
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De los ochen ta y dos ca sos tra ba ja dos, los dos de li tos que re sul ta ron
más fre cuen tes en la mues tra fue ron el de ro bo (se ten ta ca sos del to tal) y
el de ho mi ci dio (sie te ca sos).

Va le la pe na de te ner se en la cues tión de la re pre sen ta ti vi dad de es ta
mues tra. Se tra ta, sin du da, de una mues tra pe que ña, da do el vo lu men
in men so de cau sas pe na les que in gre san anual men te a los juz ga dos del
D. F. Sin em bar go, de ben te ner se en cuen ta dos as pec tos fun da men ta -
les. El pri me ro con sis te en re cor dar que to do el pro ce so de con fec ción
de la mues tra se efec tuó es tric ta men te al azar; es to es, los ca sos no fue -
ron ele gi dos se gún al gún cri te rio que pu die ra pe sar en el ti po de re sul -
ta dos ha lla dos. El se gun do se re fie re a que las ten den cias cons ta ta das
en ex pe dien tes y sen ten cias apa re cie ron de ma ne ra bas tan te con so li da -
da, como se ve rá más ade lan te. Nin gu no de los as pec tos im por tan tes que
sur gie ron en el aná li sis del ma te rial co rres pon dió a una frac ción pe que -
ña de los ca sos ana li za dos. Pu do así de di car se la ma yor aten ción a cier -
tas cons tan tes que apa re cie ron en la ma yo ría de los ca sos exa mi na dos y 
que tie nen la im por tan cia su fi cien te co mo pa ra ser pues tas en re lie ve,
co mo se ha rá en es te tex to.16

Al for mu lar el di se ño ini cial, los as pec tos so bre los que se de ci dió po -
ner aten ción en el es tu dio de las sen ten cias fue ron tres:

• Tra ta mien to dis pen sa do a los he chos del ca so a tra vés de la ac ti vi -
dad pro ba to ria.

• Fuen tes nor ma ti vas usa das y cri te rios de in ter pre ta ción uti li za dos.
• Ra zo na bi li dad de la de ci sión, en ten di da co mo la ba se téc ni ca so bre 

la cual la res pues ta ju di cial es ca paz de ge ne rar con vic ción.

Sin em bar go, a par tir del re co jo de in for ma ción efec tua do con la guía
pre pa ra da pa ra tal fin y, lue go, des de el tra ba jo de aná li sis efec tua do, las
ma te rias que re ci bie ron aten ción pre fe ren te sur gie ron de una re for mu la -
ción de las ori gi nal men te con ce bi das. A par tir de esos tres te mas ini cia -
les, los asun tos que con ci ta ron el in te rés del equi po de in ves ti ga ción son
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los seis a los que se re fie ren las par tes de es te in for me.17 Los tres pri me -
ros co rres pon den a con te ni dos di rec ta men te ex traí dos de las sen ten cias:
la es truc tu ra de la re so lu ción, el ma ne jo pro ba to rio y la de ci sión del juz -
ga dor. Ense gui da se agru pan los ele men tos ha lla dos, a tra vés del exa -
men del pro ce so y su re so lu ción, acer ca del per fil de los prin ci pa les ac to -
res del pro ce so: agen te del Mi nis te rio Pú bli co (MP), juez y de fen sor. Se
de di ca lue go un apar ta do a la cues tión de los re sul ta dos ob te ni dos en tér -
mi nos de con de nas, se dis cu te la vi gen cia de la pre sun ción de ino cen cia
y la re le van cia que, en los he chos, al can za el pro ce so pe nal. Se for mu lan, 
por úl ti mo, cier tas ob ser va cio nes so bre as pec tos de for ma de la de ci sión
ju di cial y se es bo za una con clu sión.

Apar te de la guía pre pa ra da pa ra va ciar la in for ma ción ex traí da de la sen -
ten cia y el expedien te res pec ti vo, el es tu dio re cu rrió a rea li zar unas cuan tas 
en tre vis tas se mies truc tu ra das, con el pro pó si to de ex plo rar en tre ma gis tra -
dos, jue ces y fun cio na rios ju di cia les, las ra zo nes de al gu nas de las cons -
tan tes de tec ta das. Pese al li mi ta do nú me ro de en tre vis tas efec tua das, su con- 
te ni do per mi tió acla rar al gu nas in cóg ni tas y con tar con ele men tos su fi cien -
tes co mo pa ra for mu lar hi pó te sis que es te tex to ofre ce.

Pa ra el aná lisis crí ti co de las sen ten cias exa mi na das en el es tu dio se po -
dría ha ber recurri do a un ex ten so so por te bi blio grá fi co. Pe ro, tra tán do se
de un in for me de in ves ti ga ción de na tu ra le za ex plo ra to ria, se pro ce de en
él a un exa men más bien fác ti co de los ha llaz gos prin ci pa les, que even -
tual men te bus ca apo yo en unas po cas con si de ra cio nes teó ri cas y em pí ri -
cas. Ente las pri me ras des ta can las for mu la das por Fran cois Gorp he, en
su clá si co tra ba jo Las re so lu cio nes ju di cia les, ree di ta do por el Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral. Entre las se gun das de be re sal -
tar se la muy útil Guía pa ra la es truc tu ra ción de al gu nas re so lu cio nes
pe na les, pre pa ra da por el ma gis tra do Pa blo Anto nio Iba rra Fer nán dez y
pu bli ca da por el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.
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1. Con te ni dos y es truc tu ra en la sen ten cia

El con te ni do de la sen ten cia en ma te ria pe nal se ha lla pre vis to en el
ar tícu lo 72 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de -
ral.18 En el exa men efec tua do so bre las sen ten cias com po nen tes del con -
jun to de la muestra se cons ta tó la gran he te ro ge nei dad exis ten te en cuan to
a la es tructura uti li za da. Así, si bien la ma yor par te de sen ten cias examina -
das con te nían los ele men tos re que ri dos por la ley, la for ma en que es tos
ele men tos eran or ga ni za dos va rió a par tir de dos cir cuns tan cias: en tre un
juz ga do y otro, y tra tán do se del mis mo juz ga do, al cam biar el juez a car -
go de él. En las en tre vis tas efec tua das se ra ti fi có que la di ver si dad en
cuan to a la es truc tu ra de la sen ten cia —o su equi va len te, la au sen cia de
una es truc tu ra co mún en las sen ten cias pe na les del D. F.— es una cons -
tan te que se con si de ra acep ta ble y den tro de la nor ma li dad. La ex pli ca -
ción acer ca de por qué en un juz ga do de ter mi na do se adop ta cier ta es -
truc tu ra y no otra pa re ce guar dar re la ción con la tra di ción en la que se
formó el juez a car go y, más es pe cí fi ca men te, “de pen de de con qué ma gis -
tra do se ha ya uno for ma do” co mo juez, se gún ex pli có un ma gis tra do en -
tre vis ta do.

A lo lar go del aná li sis efec tua do, se com pa ra ron los re qui si tos le gal -
men te es ta ble ci dos con los con te ni dos de cua tro de las sen ten cias con -
te ni das en la mues tra, que fue ron se lec cio na das por co rres pon der, ca da
una, a un per fil di fe ren te. Los re sul ta dos de es ta com pa ra ción apa re cen
en el cua dro 3.
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18  “Las sen ten cias con ten drán: I. El lu gar en que se pro nun cien; II. Los nom bres y
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si den cia o do mi ci lio, ocu pa ción, ofi cio o pro fe sión; III. Un ex trac to de los he chos ex clu -
si va men te con du cen tes a los pun tos re so lu ti vos del au to o de la sen ten cia en su ca so,
evi tan do la re pro duc ción in ne ce sa ria de cons tan cias; IV. Las con si de ra cio nes y los fun -
da men tos le ga les de la sen ten cia; y V. La con de na ción o ab so lu ción co rres pon dien te y
los de más pun tos re so lu ti vos”.



CUADRO 3

COMPARACIÓN ENTRE EL MANDATO LEGAL SOBRE EL CONTENIDO

 DE LA SENTENCIA Y CUATRO SENTENCIAS-TIPO INCLUIDAS EN LA MUESTRA

Re qui si tos le ga les 1 2 3 4

Lu gar en que se pro nun cian X X X X

Nom bres y ape lli dos del acu sa do X X X X

So bre nom bre si lo tu vie ra X

Lu gar de na ci mien to X X X X

Na cio na li dad

Edad del acu sa do X X X X

Esta do ci vil X X X X

Gru po ét ni co in dí ge na de per te nen cia X*

Idio ma X X

Re si den cia o do mi ci lio X X X X

Ocu pa ción, ofi cio o pro fe sión X X X X

Extrac to de los he chos X X X X

Con si de ra cio nes y fun da men tos le ga les X X X X

Con de na ción o ab so lu ción y otros pun tos re so lu ti vos X X X X

* Se in di ca la no per te nen cia a gru po ét ni co.

Si se to ma co mo re fe ren te aque llo que la doc tri na es ta ble ce en el
país acer ca del con te ni do de la sen ten cia,19 un ru bro no con si de ra do
por las sen ten cias ana li za das es el exa men de las con clu sio nes del Mi -
nis te rio Pú bli co (MP); asi mis mo, en tres de las cua tro sen ten cias-ti po
no apa re ce el exa men de las con clu sio nes de la de fen sa. En re la ción
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te, Juan Jo sé, De re cho pro ce sal pe nal me xi ca no, 10a. ed., Mé xi co, Porrúa, 1991; Her nán -

dez Plie go, Ju lio A., Pro gra ma de de re cho pro ce sal pe nal, 7a. ed., actua li za da, Mé xi co,

2001, y El pro ce so pe nal me xi ca no, Mé xi co, Porrúa, 2002.



con los as pec tos de fon do que, se gún la doc tri na, de ben ser com pren di -
dos en las sen ten cias, de be no tar se que só lo en una de las cua tro sen ten -
cias-ti po se in cluía un apar ta do de di ca do a la acu sa ción del MP; asi mis -
mo, en só lo una de las cua tro se des cri bie ron los ele men tos ob je ti vos,
sub je ti vos y nor ma ti vos del de li to en cues tión, en tan to que otras dos se
re fi rie ron a los ele men tos ob je ti vos del mis mo, y só lo una sen ten cia con -
tu vo un apar ta do de di ca do al ob je to de va lo ra ción. Só lo una de las cua tro 
sen ten cias-ti po de di có un acá pi te al lis ta do de las prue bas in clui das en el
ex pe dien te, con in di ca ción de las fo jas res pec ti vas. Dos de las cua tro
sen ten cias-ti po se re fe rían es pe cí fi ca men te a las de cla ra cio nes del acu sa -
do y su va lor pro ba to rio pa ra el juz ga dor, y tres de las cua tro con clu ye -
ron acer ca de si se ha bía acre di ta do o no el cuer po del de li to, si hu bo o
no an ti ju ri di ci dad en la con duc ta, si hu bo o no cul pa bi li dad y, en con se -
cuen cia, res pon sa bi li dad pe nal, acre di ta ción del do lo y for ma de par ti ci -
pa ción. El cua dro 4 con tras ta en de ta lle los con te ni dos pres cri tos por la
doc tri na con aqué llos que fue ron ha lla dos en las cua tro sen ten cias ele gi -
das co mo ti pos.
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CUADRO 4

COMPARACIÓN ENTRE LOS PLANTEAMIENTOS DE LA DOCTRINA

 Y LOS CONTENIDOS DE CUATRO SENTENCIAS-TIPO INCLUIDAS EN LA MUESTRA

Exigen cias de la doc tri na 1 2 3 4

De mos tra ción o no de la exis ten cia de ele men tos in te gran tes del cuer po del de li to X X X X

Apar ta do de acu sa ción del Mi nis te rio Público X

Apar ta do so bre las prue bas exis ten tes en el expediente X

Ci ta de los pre cep tos le ga les apli ca bles al ca so concreto X X X X

Inter pre ta ción li te ral de no cio nes con te ni das en los pre cep tos aplicables X X

Des cri be to dos los ele men tos del de li to: ob je ti vos, sub je ti vos y normativos X

Va lo ra ción en ca da ele men to del pre cep to jurídico X

Des cri be los ele men tos ob je ti vos de ese delito X X

Va lo ra ción de las pruebas X X X X

Con tie ne un apar ta do “Obje to de va lo ra ción” X

Acre di ta ción del ele men to nor ma ti vo, con ba se en las prue bas existentes X X X

Acre di ta ción del ele men to sub je ti vo es pe cí fi co X X

Se ña la que el su je to ac ti vo no sae en con tra ba ba jo al gún error invencible X
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Exigen cias de la doc tri na 1 2 3 4

Se re fie re a de cla ra cio nes del acu sa do y a su va lor pro ba to rio pa ra el juzgador X X

Con clu ye si se acre di tó o no el cuer po del delito X X X

Apar ta do so bre imputabilidad X

Se de ter mi na por el juz ga dor si hu bo ono tipicidad X X

Apar ta do so bre va lo ra ción del objeto X

Se de ter mi na si hu bo o no an ti ju ri di ci dad en la conducta X X X

Se de ter mi na si hu bo o no cul pa bi li dad y, en con se cuen cia, la res pon sa bi li dad penal X X X

Acre di ta ción del dolo X X X

For ma de par ti ci pa ción del acusado X X X

Con clu sión so bre ple na res pon sa bi li dad o inculpabilidad X X X X

Con tes ta ción a las con clu sio nes de la de fen sa X
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2. Las prue bas

Si bien el asun to pro ba to rio era uno de los te mas que se ha lla ban es pe -
cí fi ca men te pre vis tos en el di se ño ori gi nal del es tu dio, a lo lar go del tra -
ba jo de cam po, pri me ro, y del aná li sis, des pués, fue uno de los que cap -
tu ró ma yor in te rés. Dos as pec tos prin ci pa les jus ti fi can la prio ri dad otorga da
al te ma. De un la do, cuá les son las prue bas a las que, en el trans cur so del
pro ce so, re sul ta re co no cér se les ma yor re le van cia, ma yor fuer za pro ba to -
ria. De otro, de qué mo do el juez tra ta las prue bas has ta lle gar a la do ble
con vic ción ne ce sa ria pa ra sen ten ciar: la co mi sión del he cho de lic ti vo y la 
res pon sa bi li dad que cu pie re en él al pro ce sa do.

A. ¿Qué prue bas son de ci si vas?

Los ti pos de prue ba que apa re cie ron con ma yor fre cuen cia en los ex -
pe dien tes exa mi na dos son: de cla ra cio nes de de nun cian te o agra via do,
pro ce sa do, po li cías re mi ten tes y tes ti gos. En el ca so de una de nun cia por
ro bo de au to par te de vehícu lo só lo se lo gró de mos trar que el pro ce sa do
se en con tra ba den tro del vehícu lo en es ta do de em bria guez, pe ro las de -
cla ra cio nes del due ño del vehícu lo, de la per so na que lo ma ne ja ba y del
po li cía re mi ten te fue ron su fi cien tes pa ra con de nar al pro ce sa do, pe se a
que és te ar gu yó que in gre só al vehícu lo pa ra dor mir en él (ex pe dien te
B-218-00). En par ti cu lar, la de cla ra ción del agra via do pa re ce te ner un
pe so muy im por tan te, aun cuan do no exis tan otros ele men tos de prue ba
con vin cen tes.

Se gún el es tu dio cuan ti ta ti vo del NCSC, la prue ba tes ti mo nial es la pre -
va len te en tre las ofre ci das por el MP y por la de fen sa; la do cu men tal y la
pe ri cial son ca si ine xis ten tes en tre las ofre ci das por el MP, y apa re ce con
po ca fre cuen cia en tre las ofre ci das por la de fen sa. En el aná li sis efec tua do
den tro de es te es tu dio cua li ta ti vo, se co rro bo ró la im por tan cia asig na da a
la prue ba tes ti mo nial: en uno de ca da seis ca sos la prue ba se cir cuns cri bió
a tes ti gos, sien do así que se re que ría re cu rrir a otros me dios pro ba to rios. Por 
ejemplo, en varios de los ca sos exa mi na dos, tra tán do se de ro bo de vehícu lo, 
se re nun ció a usar prue bas dac ti los có pi cas (ex pe dien te A-31-2001) o de jó
de efec tuar se una pe ri cia que com pro ba ra el ha ber se for za do el ac ce so al
vehícu lo (ex pe dien te C-164-2000). En un ca so en el que se pro ce só a una
ca je ra y a otra per so na que, con pre vio acuer do, sus tra je ron pren das de la
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tien da que la ca je ra no fac tu ró, se omi tió en el pro ce so el co te jo del com -
pro ban te de pa go emi ti do por la má qui na re gis tra do ra con la co pia re te ni da 
en ar chi vo (ex pe dien te A-187-2000). En un ca so de aban do no, en el que el 
pro ce sa do sos te nía que de po si tó en una cuen ta co rrien te de la de nun cian te
la su ma a la que se ha bía obli ga do, no se ac tuó co mo prue ba el mo vi mien -
to en la res pec ti va cuen ta ban ca ria (ex pe dien te C-224-2000).

Esta pos tu ra del juz ga dor, fa vo ra ble a con si de rar pro ba dos los he chos
me dian te tes ti mo nios, pa sa por en ci ma de la ad ver ten cia for mu la da por
la Su pre ma Cor te, que ha pre ve ni do acer ca de la am bi güe dad del va lor
de la prue ba tes ti mo nial:

TESTIGOS EN MATERIA PENAL, APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. El 
tes ti mo nio es el ins tru men to más pre ci so de in for ma ción que tie ne el juz -
ga dor, pe ro al mis mo tiem po el más pe li gro so, no tan to por cuan to a que el 
tes ti go mien ta de li be ra da men te res pec to de un he cho, si no por que evo que
in co rrec ta men te el ac to per ci bi do, es to es, la ex pe rien cia de un acon te ci -
mien to que ha si do vis to u oí do.20

Se gún la per ti nen cia pro pia del ca so, se en con tra ron, en los ex pe dien -
tes, ele men tos de di ver so ti po, que a me nu do ca re cían de ca pa ci dad pro -
ba to ria res pec to a los he chos o a la res pon sa bi li dad del pro ce sa do, o se
re fe rían a as pec tos irre le van tes, por no ser cues tio na dos en el pro ce so.
Entre ellos des ta can tan to las rei te ra das de cla ra cio nes, y sus am plia to rias, 
de po li cías que no pre sen cia ron los he chos (ex pe dien te B-184-2000;
B-237-2000; D-10-2001; D-148-2001; D-170-2001), co mo di ver sas “fes
de ob je tos” que no al can za ban re le van cia a los efec tos de los he chos in -
ves ti ga dos en el pro ce so (ex pe dien te B-220-2000; D-10-2001) y va lua -
cio nes de ob je tos re la cio na dos con los he chos, aun que su va lor no tu vie -
ra sig ni fi ca ción ju rí di ca.

En la va lo ra ción efec tua da por el juz ga dor, re ci ben es pe cial aten ción
—y en un buen nú me ro de ca sos co bran pe so de ci si vo al sen ten ciar— las 
de cla ra cio nes de los po li cías re mi ten tes, en tan to si guen la lí nea ar gu -
men tal tra za da por el MP. Esta pos tu ra co rres pon de, más bien, a la lí nea
ju ris pru den cial tra za da por la Su pre ma Cor te, que pa re ce de sa con se jar al
juz ga dor el so me ter a crí ti ca el tes ti mo nio po li cial o dis tan ciar se pru den -
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te men te de su con te ni do a par tir de la po si bi li dad de que ha ya en él al gún 
in te rés —co mo el que se de ri va ru ti na ria men te del ob je ti vo bu ro crá ti co
de lo grar un ma yor nú me ro de pro ce sa dos y con de na dos— o fac tor de
dis tor sión:

POLICIAS, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. El ca rác ter de
aprehen so res de los agen tes de Po li cía Ju di cial, en na da afec ta el
con te ni do de sus de cla ra cio nes, por cons ti tuir la ma te ria pro pia de
sus fun cio nes in da ga to rias, sin que por ello se pue dan ta char de par -
cia li dad sus ates ta dos.21

POLICIAS APREHENSORES. VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE.

Por cuan to ha ce a las de cla ra cio nes de los agen tes aprehen so res del
acu sa do de un de li to, le jos de es ti mar se que ca re cen de in de pen den -
cia pa ra ates ti guar en un pro ce so pe nal, de be dar se a sus de cla ra cio -
nes el va lor pro ba to rio que la ley les atri bu ye, co mo tes ti gos de los
he chos ilí ci tos que co no cie ren.22

En una por ción im por tan te de los ca sos exa mi na dos el tes ti mo nio po li -
cial era irre le van te, pues to que el fun cio na rio no ha bía pre sen cia do los he -
chos si no que se ha bía li mi ta do a de te ner a quien uno o más par ti cu la res
pu sie ron ba jo su cus to dia de nun cian do la co mi sión de un ilí ci to (por ejem -
plo ex pe dien te B-37-2001). Sin em bar go, de be no tar se que la de cla ra ción
po li cial, aun en el ca so, que es el más fre cuen te, de que el po li cía no ha ya
pre sen cia do los he chos, es ofre ci da co mo un re la to acer ca de có mo fue ron
los he chos, y co mo si al de cla ran te le cons ta ran los mis mos; en otras pa la -
bras, no se li mi ta a un tes ti mo nio re fe ri do a aque llo que el agen te vio o
pre sen ció si no que se con vier te en una ver sión so bre los he chos, cons trui -
da a par tir de los ele men tos de jui cio que el po li cía con si de re per ti nen tes.
En cier tos ca sos, se ale gó por el pro ce sa do que los po li cías re mi ten tes (y
de cla ran tes) no ha bían efec tua do la de ten ción (ex pe dien tes C-28-2001;
C-65-2001). De par te del juz ga dor, re sal ta el uso de un “ma cho te”23 pa ra
sus ten tar el va lor pro ba to rio de las de cla ra cio nes pres ta das por po li cías,
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da do que: “tie nen el cri te rio ne ce sa rio pa ra juz gar el ac to, y no de no tan
fal ta de pro bi dad, si no por el con tra rio, de mues tran in de pen den cia de su
po si ción y an te ce den tes per so na les, por lo que sus de po sa dos pue den
con si de rar se co mo im par cia les, y sus tes ti mo nios sir ven pa ra co rro bo rar
la me cá ni ca de los he chos” (ex pe dien te C-205-2000).

Pe se a la im por tan cia otor ga da a la prue ba tes ti mo nial, a los tes ti gos
se les re co no ció mu cho me nos va lor cuan do eran de des car go. Tra tán do -
se de un ho mi ci dio, la de fen sa del pro ce sa do pre sen tó ocho tes ti gos que
lo ca li za ron coin ci den te men te al pre sun to au tor en lu gar dis tin to al de los
he chos, al tiem po de que és tos ocu rrie ran. La sen ten cia ca li fi có a los tes -
ti gos co mo “ex tem po rá neos, es de cir, tra tan de con fir mar el di cho del
acu sa do” —co mo si es to fue ra en sí ina cep ta ble—, y aña dió: “re sul ta
evi den te que ta les ma ni fes ta cio nes de no tan una mar ca da pre fe ren cia”
(ex pe dien te C-144-2000). En otro juz ga do, de si mi lar mo do, tra tán do se
de un ca so de ro bo, en el que se con tó con un tes ti mo nio que ase gu ra ba
que el pro ce sa do se ha lla ba en lu gar dis tin to a aquél don de se co me tió el
ilí ci to, la sen ten cia es ta ble ció: “se pre su me que el tes ti go se en cuen tra
alec cio na do” por que “tra ta de ser acor de con lo ma ni fes ta do por el en jui -
cia do” (ex pe dien te B-79-2001).

La exis ten cia de un “ma cho te” des ti na do a des car tar tes ti mo nios de
des car go fue cons ta ta da en va rios otros ca sos; por ejem plo:

De cla ra cio nes de los tes ti gos de des car go, en don de se evi den cia que tra -
tan de co rro bo rar el di cho del acu sa do…; si bien es cier to que en ma te ria 
pe nal, no exis te ta cha de tes ti gos, tam bién lo es, que di chos tes ti gos, de -
mues tran la par cia li dad con la que se con du cen al de cla rar, por ser fa mi -
lia res del acu sa do; pues re sul ta elo cuen te que sus tes ti mo nios es tán en ca -
mi na dos a que el en cau sa do re sul te exo ne ra do de to da res pon sa bi li dad
(ex pe dien te C-224-2000).

Re sul ta de in te rés plan tear al gu nas in te rro gan tes al ra zo na mien to de
es ta fór mu la es tán dar, uti li za da pa ra ne gar va lor a los tes ti gos de des car -
go. ¿Có mo “se evi den cia” que los tes ti gos “tra tan de co rro bo rar”? ¿Có -
mo pue de dis tin guir se en tre quien “tra ta de co rro bo rar” y quien “co rro -
bo ra”? ¿La “par cia li dad con la que se con du cen al de cla rar” es de mos tra da 
por sus tes ti mo nia les o “por ser fa mi lia res del acu sa do”? ¿Qué ha ce “elo -
cuen te que sus tes ti mo nios es tán en ca mi na dos a que el en cau sa do re sul te
exo ne ra do de to da res pon sa bi li dad”?

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA170



En es te as pec to, la pos tu ra del juz ga dor se en cuen tra con cri te rios no
con cu rren tes en tre aqué llos es ta ble ci dos por la ju ris pru den cia:

TESTIGOS EN EL PROCESO. PARIENTES DEL ACUSADO. Las de cla ra cio nes
de los tes ti gos de des car go que pro vie nen de fa mi lia res del pro ce sa do,
sue len ser na tu ral men te par cia les, por el in te rés de los tes ti gos en ayu dar a 

su pa rien te a li brar se de la res pon sa bi li dad en que in cu rrió.24

TESTIGOS PARIENTES DEL OFENDIDO. VALIDEZ DE SU DICHO. En ma te -
ria pe nal la prue ba tes ti mo nial no re vis te las ca rac te rís ti cas que tie ne en el
de re cho ci vil, co mo es la exis ten cia de ta chas en los tes ti gos y la afec ta -
ción de par cia li dad en su di cho por ser pa rien tes del ofen di do o del acu sa -
do, de don de el he cho de que exis ta en tre las par tes en el pro ce so y los tes -

ti gos la zos de pa ren tes co no in va li da sus de cla ra cio nes.25

 En ca so de ha llar se prue bas con tra dic to rias, ca si in va ria ble men te el
juz ga dor se in cli nó por aqué llas ofre ci das y/o ac tua das an te el MP. Espe -
cial men te en el ca so de de cla ra cio nes pres ta das an te el MP que lue go
fue ron ne ga das en se de ju di cial, el juz ga dor echó ma no del prin ci pio de
in me dia tez pro ce sal, al que la ju ris pru den cia me xi ca na le ha asig na do
una sig ni fi ca ción dis tin ta a la vi gen te en otros paí ses de igual tra di ción
ju rí di ca. Se gún es ta in ter pre ta ción, que más ade lan te se rá exa mi na da, de -
be asig nar se ma yor va lor a la de cla ra ción pres ta da en la fa se de ave ri gua -
ción a car go del MP, con res pec to a la pres ta da en se de ju di cial, y así fue 
cons ta ta do en va rios ca sos, tan to tra tán do se de con fe sio nes (ex pe dien te
D-62-2001), co mo de tes ti mo nia les (ex pe dien te C 144-2000). A par tir del
mis mo cri te rio se asig na ple no va lor a aque llas prue bas ge ne ra das an te el
MP que no fue ron ra ti fi ca das en se de ju di cial.

En ape nas unos po cos ca sos se cons ta tó ha ber se omi ti do en la sen ten -
cia al gu na prue ba re le van te que en su mo men to hu bie ra si do ofre ci da por 
el MP o por la de fen sa. Así, en un ca so de ro bo, al go con fu so, en el que
se gún la de nun cia dos su je tos asal ta ron a un ta xis ta, el acu sa do dio una
ver sión to tal men te dis tin ta de los he chos, y el juez a) re cha zó el tes ti mo -
nio de un ter ce ro que pre sen ció los he chos a dis tan cia por que la prue ba
fue apor ta da fue ra de tiempo, y b) pres cin dió de una re cons truc ción de los

LAS DECISIONES JUDICIALES 171

24 Pri me ra Sa la, Quin ta Épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. XCIV, p. 629.
25 Octa va Épo ca, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. IV, ju lio-di ciem bre de

1989, se gun da par te-1, p. 544.



he chos que pro ba ble men te hu bie ra arro ja do luz so bre lo que en ver dad
ocu rrió (ex pe dien te A-87-2001).

 B. ¿Qué tra ta mien to se da a las prue bas?

En es ta ma te ria, el pro ble ma cen tral se ha lla en el aná li sis de prue bas.
En más de dos ter ce ras par tes de los ca sos ana li za dos (57/82) el aná li sis
efec tua do es ti mó que no se so pe sa ron su fi cien te men te los me dios de prue -
ba re le van tes en re lación con los he chos de nun cia dos. En al gu nos ca sos
es ta in su fi cien cia fue gra ve. En par te, co mo con se cuen cia de la in cer ti -
dum bre res pec to a los he chos, al go equi va len te apa re ció en tor no a la va -
lo ra ción de prue bas en re la ción con la res pon sa bi li dad de los acu sa dos.
Só lo en uno de ca da cin co ca sos es ta con si de ra ción de las prue bas se pu -
do apre ciar co mo ple na men te sa tis fac to ria.

La di fi cul tad prin ci pal cons ta ta da en el aná li sis de las prue bas pro vie -
ne de que, con una al ta fre cuen cia, no es po si ble pre ci sar qué ele men tos
de prue ba crea ron en el juez los ele men tos de con vic ción ne ce sa rios pa ra 
con de nar. El pro ce so in te lec tual se gui do por el juz ga dor a lo lar go de la
fa se pro ba to ria ha si do rei te ra da men te ex pli ca do en la doc tri na:

¿Qué es, por tan to, la con vic ción de la ver dad de un he cho? […] Cons ti tu -
ye un es ta do in ter me dio en tre la creen cia, por la cual sue le co men zar, y la
cer te za, que tien de a al can zar […]. Co mo las ver da de ras de mos tra cio nes
sue len fal tar en la jus ti cia, re sul ta for zo so con ten tar se con cua les quie ra
prue bas […], que, con fre cuen cia, a fal ta de la cer te za ab so lu ta, pro por cio -
nan una gran pro ba bi li dad, su fi cien te en la prác ti ca pa ra crear una con vic -
ción (Gorp he, 2003: 113).

Es pre ci sa men te la for ma ción de la con vic ción aque llo que no es po si -
ble ras trear, en mu chas de las sen ten cias exa mi na das, da do que el tex to
de la re so lu ción no ex pre sa el ca mi no se gui do por el juez pa ra arri bar a
tal con vic ción. En un útil tra ba jo so bre las re so lu cio nes pe na les en el ám -
bi to fe de ral, el ma gis tra do Iba rra Fer nán dez ha sos te ni do:

La ma yo ría de las re so lu cio nes pe na les que se emi ten en la prác ti ca de
nues tros juz ga dos y tri bu na les pa re cen obe de cer en cuan to a su es truc tu ra -
ción a un mis mo pa trón, co mo lo es:
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Ela bo rar una re la ción de cons tan cias que exis tan en la ave ri gua ción y
pro ce so; y

Rea li zar una su pues ta va lo ra ción con jun ta de esas cons tan cias pa ra así
ob te ner sus con clu sio nes (Iba rra Fer nán dez, 2002: xii).

En el exa men efec tua do en la mues tra de sen ten cias to ma da en el D. F.
se cons ta tó que, en re la ción con el aná li sis de las prue bas, la ma yor par te
de las sen ten cias exa mi na das se li mi tó a trans cri bir to dos los ele men tos
de prue ba dis po ni bles en el ex pe dien te, sin va lo rar los es pe cí fi ca men te ni
pre ci sar qué as pec to de los he chos co rres pon dien tes al ti po le gal re sul ta -
ba pro ba do por cuá les prue bas. En con se cuen cia, to das las prue bas son,
me nos que ana li za das, co lo ca das en su ce sión, sin que se pue da acom pa -
ñar con pre ci sión el ra zo na mien to que el juez si guió pa ra lle gar a la con -
vic ción que le ha ce con si de rar pro ba do un he cho. A tal efec to, el hi la do
de una prue ba tras otra se apo ya en ex pre sio nes co mo “aho ra bien, es
pre ci so men cio nar que en au tos se cuen ta con…”; “au na do a lo an te -
rior…”; “apo yan do a la con clu sión an tes men cio na da…”; “lo an te rior se
co rro bo ra con…”, o “lo an te rior se en cuen tra ro bus te ci do…” (por ejem -
plo ex pe dien te C-14-1997).

Un sec tor mi no ri ta rio de sen ten cias op tó por la va lo ra ción prue ba por
prue ba, ba jo el ru bro te má ti co del que se tra ta ra. Este en fo que tie ne la
ven ta ja de ha cer ex plí ci to qué va lor pro ba to rio re co no ce y qué no a ca da
prue ba, se gún cri te rio del juez, as pec to que no es cla ra men te dis cer ni ble
en el pri mer en fo que. Sin em bar go, se echa de me nos una con si de ra ción en
con jun to de las prue bas dis po ni bles acer ca de un he cho con cre to y una
va lo ra ción tam bién en con jun to que pon ga en la ba lan za to das las prue -
bas al mis mo tiem po, con el ob je to de lle gar a una con clu sión fun da da,
pues to que al can zar la con vic ción de va lo ra ción re quie re apre ciar las
prue bas de ma ne ra in te gral, da do que “al gu nas prue bas que, se pa ra das,
no re sul tan con clu yen tes, se trans for man en de ci si vas cuan do se acer can
y se en la zan” (Gorp he, 2003: 118).

 Aun que el tra ba jo del ma gis tra do Iba rra Fer nán dez se re fie re a las
sen ten cias pe na les en el ám bi to fe de ral, pue de sos te ner se que la ca rac te -
ri za ción allí efec tua da al can za va li dez pa ra las sen ten cias que en es te es -
tu dio cua li ta ti vo se efec tuó acer ca de las sen ten cias per te ne cien tes al ám -
bi to del D. F.:
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el sis te ma con sis te en ha cer una re la ción de las prue bas exis ten tes y, pos -
te rior men te, afir mar que con ellas se de mues tra tal o cual ex tre mo […]
com pren de tam bién, aun que no en to dos los ca sos, un aná li sis de prue bas
no par ti cu la ri za do que mu chas ve ces im pi de co no cer al lec tor, con cla ri -
dad, la ra zón ju rí di ca y fác ti ca por la que se otor ga cre di bi li dad a ca da uno 
de los ele men tos de prue ba que in te gran la re la ción men cio na da […] for -
ma par te del sis te ma la cos tum bre de in vo lu crar co mo ele men tos de con -
vic ción ap tos pa ra pro bar un he cho, cons tan cias que en rea li dad no so la -
men te no prue ban ese he cho, si no que ni si quie ra son las idó neas a tal fin,
y to do por que di chas cons tan cias se en cuen tran for man do par te de la re la -
ción que se hi zo al ini cio (Iba rra Fer nán dez, 2002: i).

No ha cer ex plí ci tos los ele men tos que for ma ron la con vic ción en el
juz ga dor con du ce a la in cer ti dum bre que sur ge de la sen ten cia res pec to
de los ele men tos que con du je ron al juez ha cia una de ci sión de ter mi na da.
Co mo re sul ta do de es te en fo que pre do mi nan te, al ser ex pues to a la se rie
de prue bas su ce si va men te trans cri tas, el lec tor pue de lle gar o no al mis -
mo re sul ta do al que arri bó el juez con res pec to a los he chos, se gún se de -
du ce de la sec ción con clu si va de la re so lu ción. Pe ro, de es te mo do, el
lec tor no ac ce de al pro ce so de ra zo na mien to que creó en el juez de ter mi -
na da con vic ción. Algo si mi lar ocu rre con la res pon sa bi li dad del acu sa do. 
Al leer la ma yo ría de las sen ten cias se pu do, pues, te ner en cla ro qué se
con si de ró pro ba do y a quién cul pa ble, pe ro no siem pre por qué. Esto ha -
ce que el lec tor pue da sen tir se in cli na do a com par tir la de ci sión pe ro no
de bi do a que la sen ten cia lo ha ya per sua di do si no por que lo de ja aso mar -
se a los ele men tos pro ba to rios que el juez tu vo a la vis ta. La su fi cien cia
de la prue ba re sul ta en ton ces una con clu sión del lec tor, no un tra za do ar -
gu men tal de la de ci sión ju di cial.

A lo lar go del aná li sis efec tua do sur gió, co mo ine vi ta ble, la pre gun ta
acer ca de por qué se ha lla en tro ni za da es ta for ma de va lo ra ción de la
prue ba que si bien pue de no con du cir en to dos los ca sos a la in su fi cien -
cia, sí afec ta se ve ra men te la fuer za per sua si va de la de ci sión. La res pues -
ta que pu do de du cir se de las en tre vis tas efec tua das tie ne dos vec to res: de 
un la do, pa re ce pre va le cer en el tra ta mien to de la prue ba la fuer za iner -
cial de lo que siem pre se hi zo; de otro, con fia da la ela bo ra ción de los
pro yec tos de sen ten cias a per so nal au xi liar del juez, pa ra es tos fun cio na -
rios re sul ta más sen ci llo trans cri bir el con te ni do de to das las prue bas, en
vez de sin te ti zar los ele men tos pro ba to rios re fe ri dos a los he chos per ti -
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nen tes pa ra con fron tar los en una ope ra ción ló gi ca con los su pues tos nor -
ma ti vos. Di cho en otras pa la bras,

El sis te ma tra di cio nal, en lo que a va lo ra ción de prue bas se re fie re, apa -
ren te men te aho rra tra ba jo al per so nal del juz ga do, pe ro real men te lo que
eco no mi za es es fuer zo in te lec tual, por que da do el de sor den y la re pe ti ti vi -
dad del mis mo, re quie re de un es fuer zo fí si co exor bi tan te, del que al fi nal
só lo se ob tie ne po ca ca li dad […] La prác ti ca in dis cri mi na da de trans cri bir
el con te ni do de las prue bas en las re so lu cio nes ju di cia les, prin ci pal men te
de aqué llas de con te ni do na rra ti vo (con fe sio nal, tes ti mo nial, et cé te ra), en
lu gar de ex traer sín te sis de par tes ver da de ra men te úti les, es cri ti ca ble por -
que evi den cia in ne ga ble men te el afán de cons truir la re so lu ción en ba se al
mí ni mo es fuer zo […] nues tros for ma tos tra di cio na les abu san de la prác ti -
ca pa ra aho rro de es fuer zo (Iba rra Fer nán dez, 2002: D-36, 37).

 En apro xi ma da men te la mi tad de los ca sos in te gran tes de la mues tra,
pa ra con si de rar pro ba dos los he chos y la res pon sa bi li dad, se usa ron cri te -
rios de cos tum bre o prác ti ca ju di cial. Esto es, usos que sin ba se le gal pre -
ci sa go zan de acepta ción y, en al gu nos ex tre mos, es tán con sa gra dos por la 
ju ris pru den cia. Los prin ci pa les son: des can sar prin ci pal men te so bre prue -
bas tes ti mo nia les, dar pree mi nen cia a la de cla ra ción del de nun cian te,
otor gar va lor pro ba to rio a de cla ra cio nes de po li cías re mi ten tes, y, sal vo
que se tra te de una con fe sión, res tar im por tan cia al con te ni do de la de cla -
ra ción del pro ce sa do y de los tes ti gos de des car go.

3. Ra zo na mien to de la de ci sión

En es te apar ta do se exa mi na rán al gu nos ras gos y com po nen tes que in -
ter vie nen en la de ci sión del juz ga dor. Ha bién do se abor da do an tes el tra -
ta mien to de las prue bas —que, sin du da, gra vi ta de ma ne ra ter mi nan te en 
la de ci sión—, el aná li sis que si gue se efec tua rá des de la con si de ra ción
de la sen ten cia en sí mis ma, su cohe ren cia y sus ba ses ar gu men ta les.

A. El au to de tér mi no cons ti tu cio nal26 pre fi gu ra la sen ten cia

En to dos los ca sos exa mi na dos en es te es tu dio se ve ri fi có una coin ci -
den cia bá si ca en tre el con te ni do del au to de tér mi no cons ti tu cio nal y el
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de la sen ten cia. Esta cons ta ta ción su gie re cuál es el hi lo con duc tor del
pro ce so pe nal, vis to en se cuen cia in ver sa: la sen ten cia ela bo ra aque llo
que ya es ta ba for mu la do en el au to de tér mi no cons ti tu cio nal, y és te ge -
ne ral men te adop ta, des de el la do del juz ga dor, la pers pec ti va pro pues ta
por el MP en la con sig na ción que po ne al pre sun to res pon sa ble a dis po si -
ción ju di cial. En más de una cuar ta par te de las sen ten cias ana li za das en
es te es tu dio (23/82), el juez mo di fi có la ti pi fi ca ción he cha por el MP, pe -
ro ca si siempre es ta mo di fi ca ción te nía va lor y efec tos se cun da rios. Usual -
men te, el au to de tér mi no cons ti tu cio nal, en el que se con tie ne la de ci sión 
de pro ce sar al has ta en ton ces in di cia do, glo sa am plia men te las prue bas
ofre ci das por el MP y, emi ti do muy po co tiem po des pués de la pre sen ta -
ción he cha por el MP, ade lan ta el con te ni do esen cial de la sen ten cia y, en 
con se cuen cia, el de sen la ce del pro ce so, que es ta dís ti ca men te re sul ta abru -
ma do ra men te con de natorio.

Acer ca de las sen ten cias pe na les en el ám bi to fe de ral se ha ob ser va do
que “en la sen ten cia, no obs tan te que las exi gen cias le ga les y doc tri na rias 
son di fe ren tes, se re pi te co mo co pia al car bón el mis mo sis te ma de una
or den de aprehen sión o de un au to de for mal pri sión” (Iba rra Fer nán dez,
2002: ii-iii). Pe ro en las sen ten cias exa mi na das en los juz ga dos del D. F.
no só lo se re pe tía el sis te ma si no tam bién los con te ni dos.

El pro ce so de for ma ción de la con vic ción del juez, que se ha se ña la do, 
tie ne tan to com po nen tes in te lec tua les co mo emo cio na les. El ha cer jus ti -
cia de pen de, de un la do, de “la ló gi ca o me to do lo gía ju di cial” y, de otro,
de “la psi co lo gía ju di cial” (Gorp he, 2003: 10), ver tien tes que ali men tan
al juez en su acer ca mien to y en fo que del ca so:

Esa im pre sión o ese sen ti mien to del de re cho […] que sur ge del con tac to
con los he chos de au tos, an tes de la apli ca ción cons cien te del de re cho, ex -
pre sa la reac ción del juez an te ta les he chos, por efec to de su men ta li dad
pro fe sio nal y ju rí di ca, de su ex pe rien cia y de sus ideas […] se tra ta de un
jui cio su ma rio, for ma do por me dio de un vis ta zo so bre el con jun to de la
cau sa; pe ro hay que de ta llar que se tra ta de un jui cio de va lor pu ra men te
ele men tal y pro vi sio nal (Gorp he, 2003: 98).

La in quie tud que sur ge de la cons ta ta ción se ña la da, acer ca de la coin -
ci den cia en tre au to de tér mi no cons ti tu cio nal y sen ten cia, es cuán rá pi do
se for ma esa “im pre sión” del juz ga dor en el D. F. y has ta qué pun to él
es tá dis pues to a re vi sar, co rre gir, ma ti zar o per fec cio nar la im pre sión ini -
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cial. La iden ti dad de fon do en tre el au to de tér mi no cons ti tu cio nal, dic ta -
do co mo ini cio del pro ce so ju di cial, y la sen ten cia, dic ta da pa ra con cluir -
lo, ha ce te mer que la con vic ción del juz ga dor se for ma pre coz men te en el 
pro ce so y lue go no re sul ta al te ra da de bi do a que: “cuan do se ha for ma do
la con vic ción, no se bus ca ya na da más, por creer que se tie ne la ver dad.
Pues bien, no hay ma yor pe li gro de error que una con vic ción pre ma tu ra”
(Gorp he, 2003: 102).

B. Inter pre ta ción: li te ra li dad y uso de “ma cho tes”

La ma yo ría de las sen ten cias ana li za das se va len de la in ter pre ta ción
li te ral. Po dría con si de rar se co mo in ter pre ta ción el uso de cier tas de fi ni -
cio nes in tro du ci das me dian te el so por te in for má ti co que, por ejem plo, se -
ña lan en la con fi gu ra ción del ro bo la pre sen cia del ani mus do mi ni. Pe ro,
tra tán do se de “ma cho tes”, co mo lo son, di fí cil men te pue de acep tar se que 
tie nen ran go in ter pre ta ti vo. Son con cep tua li za cio nes me cá ni ca men te re -
pe ti das se gún el ti po de lic ti vo, in ter ca la das en el tex to pa ra sa tis fa cer los
re qui si tos es truc tu ra les de la sen ten cia. Excep cio nal men te, se en cuen tra
al gún ca so de de ci sión ju di cial que efec ti va men te se va le de la in ter pre ta -
ción y bus ca apo yo en el pro pó si to de la nor ma o el con sen so le gis la ti vo
en tor no a ella.

En lo que se re fie re al uso del “ma cho te” en la sen ten cia, al go me nos 
de una quin ta par te de los ca sos exa mi na dos re ve ló la uti li za ción de es -
te re cur so de un mo do que dis tor sio na ba la con si de ra ción del ca so. En
de ter mi na dos ca sos, el “ma cho te” apa re ció de mo do gra vi tan te al des -
car tar la ver sión del pro ce sa do (ex pe dien tes A-10-2001; C-144-2000;
C-32-2001; C-125-2001; D-170-2001), o la de los tes ti gos de des car go
(ex pe dien tes C-14-1997; C-224-2000), pa ra ha cer uso de la “con fe sión
ca li fi ca da di vi si ble” (ex pe dien te C-58-2001) y pa ra va ler se de la “in -
me dia tez pro ce sal” (ex pe dien te B-62-2001).

En re la ción con la in ter pre ta ción, y en me dio de mu chos ca sos de la
mues tra que re cla ma ban só lo una apli ca ción ru ti na ria de la ley, uno de
los ca sos más in te re san tes fue uno (ex pe dien te C-14-1997) en el que se
pro ce só al pro pie ta rio de una fá bri ca co mo con se cuen cia de que re sul -
ta ra muer to un ni ño y he ri das va rias otras per so nas, lue go de que se
pro du je ra un in cen dio en las ins ta la cio nes del ne go cio. Entre los le sio -
na dos se ha lló un bom be ro que in gre só al lo cal pa ra so fo car el fue go en 
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el mo men to en que se pro du jo la ex plo sión de un tan que, co mo re sul ta -
do de lo cual es ta per so na per dió am bas pier nas. Des de un pun to de vis -
ta téc ni co, el ca so ofre cía una opor tu ni dad es pe cia lí si ma pa ra dis cu tir la 
per ti nen cia de in cor po rar la no ción de res pon sa bi li dad por omi sión, a
par tir de la cual pu die ra de ri var se la con de na del pro pie ta rio por los da -
ños cau sa dos. Tra tándose del con jun to del ca so, el pun to cla ve en el aná -
li sis era de ter mi nar si el pro pie ta rio, por de ter mi na da inac ción, creó o
au men tó el pe li gro de que ocu rrie ra el si nies tro, ori gen del per jui cio.
Pe se a que las prue bas ac tua das no ofre cie ron ele men tos de jui cio in du -
bi ta bles y a que no se de mos tró co ne xión en tre ac tos efec ti va men te
omi ti dos por el acu sa do y la ge ne ra ción del si nies tro, el juez con si de ró
que el pro pie ta rio de sa ten dió un de ber de cui da do, que oca sio nó la
muer te del ni ño y otros per jui cios. Pe ro la si tua ción par ti cu lar del bom -
be ro, en la que la pro pia víc ti ma se pu so en pe li gro, al asu mir el ries go
al que se ex pu so, pa re ce me nos sen ci llo de ser co lo ca do ba jo las con si -
de ra cio nes ge ne ra les del ca so, da do que él mis mo con tri bu yó con su
con duc ta pro fe sio nal al re sul ta do cau sa do. La ri que za del te ma no fue
ad ver ti da por el juz ga dor, quien in clu yó en tre las le sio nes cau sa das por
el si nies tro, y por las cua les de bía res pon der pe nal men te el pro pie ta rio
del ne go cio, las su fri das por el bom be ro, en idén ti cas con di cio nes a las
re co no ci das en ve ci nos que re sul ta ron le sio na dos.

 Entre los as pec tos téc ni cos de be ob ser var se que en una quin ta par te
de los ca sos exa mi na dos (16/82), la sen ten cia no ubi có con exac ti tud los
he chos den tro de los su pues tos nor ma ti vos per ti nen tes. Las de fi cien cias
más usua les apa re cie ron en tor no a: a) la erró nea apre cia ción res pec to a
de li tos co me ti dos en el gra do de ten ta ti va; b) la no de ter mi na ción de con -
cur so de de li tos, y c) la ca li fi ca ción co mo ro bo de he chos que co rres pon -
dían al ro bo de uso.

Del pri mer ti po es ejem plo el ca so en que una per so na sin tió el mo -
men to en que el pro ce sa do le sa ca ba la bi lle te ra y en rá pi da reac ción lo
im pi dió, su je tán do lo de la muñe ca; lue go de un for ce jeo, la in ter ven ción 
de un guar dia de se gu ri dad del me tro per mi tió de te ner al su je to. El ca so
fue juz ga do co mo ro bo, pe se a que la des crip ción de los he chos re co gi da
en el ex pe dien te con fi gu ra ba una ten ta ti va de ro bo (ex pe dien te B-37-2001). 
Pue den con si de rar se si mi la res va rios ca sos de ten ta ti vas de ro bo de vehí culo 
es ta cio na do, que no pu die ron ser con su ma dos y que, sin em bar go, fue -
ron sen ten cia dos co mo robo (ex pe dien tes C-164-2000 y D-10-2001).
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Igual men te, en el ca so de un in di vi duo que, de acuer do con su no via, ca -
je ra de una tien da co mer cial, sus tra jo unas pren das sin lle gar a sa lir del
lo cal de la tien da, de bi do a ha ber si do de tec ta dos los he chos por per sonal 
de se gu ri dad, se ig no ró que se tra ta ba de una ten ta ti va de ro bo (ex pe dien te 
B- 125-2001).

 En cuan to al con cur so de de li tos, en un ca so en el que se ro bó un
vehícu lo, que fue aban do na do cuan do la po li cía per si guió a los su je tos
par ti ci pan tes, uno de ellos dis pa ró so bre uno de los po li cías y fue pro ce -
sa do por ten ta ti va de ho mi ci dio; el ro bo del vehícu lo fue con si de ra do en
un pro ce so se pa ra do, pe se a que de bió acu mu lar se en ra zón del con cur so
real de de li tos exis ten tes (ex pe dien te D-40-2001). Un su je to ro bó el es -
pe jo re tro vi sor de un au to es ta cio na do, cu yo pro pie ta rio al can zó a ver y
lue go a per se guir al au tor; al des pren der el es pe jo, se da ñó el me ca nis mo
eléc tri co de fun cio na mien to. El pro ce so se ini ció por ro bo de au to par te y
así fue sen ten cia do, ig no rán do se el da ño cau sa do al vehícu lo y el con cur -
so ideal de de li tos, ra zón por la que el pro pie ta rio, en la re so lu ción de la
sa la, no ob tu vo re pa ra ción por el per jui cio su fri do de ma yor va lor (ex pe -
dien te D-62-2001). Du ran te un asal to, uno de los su je tos ac ti vos dis pa ró
so bre el due ño de la tien da cuan do és te se ha lla ba en el pi so por or den de 
los asal tan tes. El pro ce so fue ini cia do y con clui do por ro bo, sin in cluir se
el de li to en gra do de ten ta ti va co me ti do con tra la vi da o la in te gri dad
cor po ral del pro pie ta rio (ex pe dien te D-129-2000).

 En lo que se re fie re al ro bo de uso, pro ba ble men te el ca so más lla ma -
ti vo fue el de un cui da dor de vehícu los que re ci bió el co che de su pro pie -
ta rio pa ra que lo es ta cio na ra. El cui da dor to mó el vehícu lo, cir cu ló con él 
du ran te va rias ho ras y al fi nal del día lo de jó es ta cio na do en un lu gar cer -
ca no a aquél don de lo re ci bió. Pe se a que no se apo de ró de un vehícu lo
es ta cio na do en la vía pú bli ca —co mo re que ría el ar tícu lo 381 Bis del Có -
di go Pe nal— y a que, lo más im por tan te, con su con duc ta no se re ve ló
áni mo de in cor po rar lo a su pa tri mo nio, al pro ce sa do le fue apli ca do el ti -
po le gal del ro bo agra va do (ex pe dien te C-205-2000). Cir cuns tan cias si -
mi la res apa re cie ron en otro ex pe dien te, don de só lo se es ta ble ció que el
vehícu lo fue to ma do por el aco mo da dor de un es ta cio na mien to pa ra lle -
var a un ami go a un lu gar de ter mi na do (ex pe dien te A-192-2000). Da da
la muy di fe ren te pe na li dad es ta ble ci da pa ra el ro bo y pa ra el ro bo de uso, 
es te as pec to re vis te cier ta gra ve dad.
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Un ca so dis tin to fue el de un su je to que fue ha lla do con du cien do un
vehícu lo que ori gi nal men te ha bía si do ro ba do; fue pro ce sa do y con de na -
do por ro bo sin que se de mos tra ra que él era cons cien te de que ha bía ad -
qui ri do un vehícu lo ro ba do (ex pe dien te B-55-2001).

C. Uso de ju ris pru den cia27

En dos de ca da cin co ca sos in te gran tes de la mues tra se in clu yó una
ci ta de ju ris pru den cia. Pe ro el uso de la ju ris pru den cia pa re ció con cen -
trar se en al gu nos juz ga dos o, den tro de és tos, en cier tos se cre ta rios pro -
yec tis tas. Las en tre vis tas rea li za das abor da ron es te te ma y, de acuer do
con las res pues tas ob te ni das, la in ser ción de ju ris pru den cia rea li za da por
per so nal au xi liar del juz ga do obe de ce ge ne ral men te a la cos tum bre del
tri bu nal, o a las ór de nes del juez. En otros ca sos, la ru ti na con sis te en no
uti li zar ju ris pru den cia. Así, un se cre ta rio pro yec tis ta de juz ga do de cla ró,
al ser en tre vis ta do: “yo no uti li zo ju ris pru den cia, por con si de rar la po co
prác ti ca”.

Al ana li zar un con jun to de ex pe dien tes ju di cia les en un mis mo juz ga -
do sur gió la im pre sión, pri me ro, y la cons ta ta ción, des pués, de que las
de ci sio nes ju ris pru den cia les ci ta das tien den a re pe tir se. En la ver sión ex -
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mo que fa cul ta a los tri bu na les co le gia dos y a las sa las de la Su pre ma Cor te a de nun ciar 
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te rio de be pre va le cer, emi tien do una te sis que lo de fi na (Ley de Ampa ro, ar tícu lo 192,
úl ti mo pá rra fo).



tre ma de es ta prác ti ca, fa ci li ta da por el so por te in for má ti co, se man tie nen 
en ar chi vos al gu nas te sis que son in ter pre ta cio nes de la ley, muy ge ne ra -
les, que bien pue den ser vir en to dos los ca sos a juz gar, o en mu chos de
ellos. En al gu nos ca sos se pu do cons ta tar que, pa ra ca da de li to o si tua -
ción ju rí di ca, exis te dis po ni ble el mis mo le ga jo ju ris pru den cial que se rá
ubi ca do en aque lla par te de la sen ten cia don de pa rez ca per ti nen te.

 Esta con ver sión de la ju ris pru den cia en “ma cho te” com por ta va rios
ries gos, de ri va dos de un uso me cá ni co de la mis ma. De una par te, el en -
cua dra mien to for za do del ca so par ti cu lar den tro de los cri te rios al uso,
exo ne ra al pro yec tis ta del aná li sis de los ele men tos par ti cu la res del ca so
y, por esa vía, de bi li ta la fun da men ta ción de la sen ten cia. De otra par te,
el uso re pe ti do de cier tas de ci sio nes ju ris pru den cia les que se ha llan en
ar chi vo elec tró ni co pue de con du cir a erro res gra ves: un juz ga dor pue de
uti li zar la des crip ción ju ris pru den cial del de li to de ro bo sin ad ver tir, por
al gún des cui do, que el ca so so me ti do a su de ci sión es un ro bo de uso, al
que co rres pon de una pe na li dad me nor al ro bo ca li fi ca do e in clu so al ro bo 
sim ple; la con de na de sin di vi dua li za ría la sen ten cia de bi do al mal em pleo 
del pre ce den te.

Al exa mi nar los cri te rios ju ris pru den cia les rei te ra da men te uti li za dos, y
que tie nen efec tos im por tan tes so bre la de ci sión ju di cial, con vie ne de te ner -
se en tres de ellos: in me dia tez pro ce sal, con fe sión ca li fi ca da di vi si ble y
tes ti gos sos pe cho sos. El uso re pe ti do de es tos tres cri te rios co rres pon de a
una mis ma pers pec ti va ju ris dic cio nal: fa ci li tar la con de na del pro ce sa do.

La in me dia tez pro ce sal es de fi ni da por Ca ba ne llas (1998: 206) co mo
un prin ci pio de de re cho pro ce sal en apli ca ción del cual se es ta ble ce una
re la ción di rec ta en tre los li ti gan tes y el juez, pa ra que es te úl ti mo pue da
apre ciar me jor el va lor de las prue bas. La Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos ha pre ci sa do que, tra tán do se del pro ce so pe nal, el
prin ci pio im pli ca que de ben te ner un ma yor pe so las de cla ra cio nes he -
chas por el de te ni do cuan do com pa re ce di rec ta men te an te el juez y tie ne
con tac to in me dia to con él.28 Sin em bar go, la ju ris pru den cia me xi ca na ha
da do rei te ra da men te otro sen ti do al prin ci pio de in me dia tez pro ce sal:
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To da de cla ra ción, pro ven ga de quien pro ven ga (reo, ofen di do o tes ti go),
ren di da con cer ca nía a los he chos ave ri gua dos o a raíz de és tos, re vis te
ma yor je rar quía con vic ti va que las emi ti das sub se cuen te men te en con tra -
rio, a me nos que se com prue be la re trac ta ción, o que la ver sión ini cial re -
sul te in ve ro sí mil an te el res to del ma te rial pro ba to rio. Sir ve de apo yo al
efec to lo sos te ni do por la H. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la
te sis del si guien te te nor: RETRACTACION. INMEDIATEZ.- Las pri me ras de -
cla ra cio nes son las que me re cen ma yor cré di to, pues por su cer ca nía con
los he chos son ge ne ral men te las ve ra ces, por no ha ber exís ti do tiem po su -
fi cien te pa ra que quien las pro du ce re fle xio ne so bre la con ve nien cía de al -
te rar los he chos. Este cri te rio ju rí di co, que da pre fe ren cia a las de po si cio -
nes ini cia les, tie ne su apo yo en el prin ci pio ló gi co de con tra dic ción y ca be
apli car lo no só lo en tra tán do se de re trac ta cio nes he chas por el acu sa do, o
por los tes ti gos, si no tam bién por la ofen di da (Apén di ce 1985 al Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Pri me ra Sa la, Se gun da Par te II, p. 635).

El cri te rio ju ris pru den cial se ba sa en el su pues to de que las pri me ras
de cla ra cio nes del in cul pa do, de una par te, tie nen ma yor cer ca nía con
los he chos con tro ver ti dos y, de otra, es tán do ta das de una ma yor es pon -
ta nei dad, por cuan to el de cla ran te no ha si do alec cio na do o no ha po di -
do re fle xio nar so bre lo su ce di do de mo do de en con trar un ca mi no que
lo exo ne re de res pon sa bi li dad o be ne fi cie de al gún mo do. Sin em bar go, 
en su apli ca ción, es te cri te rio sig ni fi ca que la de cla ra ción an te el MP
pre va le ce so bre la de cla ra ción pre pa ra to ria an te el juez. Por es ta ra zón,
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ca li fi có de “erró -
nea” la ma ne ra en que se in ter pre ta es te prin ci pio en Mé xi co. En un in -
for me pu bli ca do en 1998, la Co mi sión se ña ló: “el Esta do me xi ca no es tá 
con ci bien do el prin ci pio de in me dia ción pro ce sal en una for ma tal que,
en vez de ser vir co mo una ga ran tía pro ce sal pa ra los in cul pa dos de los
de li tos, tien de a trans for mar se en su an tí te sis, en una fuen te de abu sos
pa ra los in cul pa dos”.29

En la prác ti ca, re cu rrir a la “in me dia tez pro ce sal” se con vier te en un
ata jo que aho rra al juz ga dor la ta rea de ra zo nar so bre los ele men tos de
prue ba dis po ni bles: en el ca so de que el pro ce sa do en su de cla ra ción
pres ta da en se de ju di cial nie gue va lor a to da de cla ra ción pre via, le bas ta
al juez apli car el prin ci pio y re co no cer va lor ple no a la de cla ra ción for -

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA182

29 Infor me anual so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en el mun do, en http://

www.hrw.org/spa nish/inf_anual/2000/ame ri cas/me xi co.html.



mu la da an te el MP, sin co te jar cui da do sa men te los otros ele men tos de
jui cio dis po ni bles en el ex pe dien te, a fin de es ta ble cer la res pon sa bi li dad
del pro ce sa do. Un su je to que se apo de ró del es pe jo re tro vi sor de un
vehícu lo fue per se gui do y aprehen di do por el pro pie ta rio; al lle gar la po -
li cía le ha lló en su po der el es pe jo ro ba do; sin em bar go, an te el juez ne gó 
su de cla ra ción an te el MP. El juez, en lu gar de ra zo nar la prue ba, que era 
su fi cien te pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad del pro ce sa do aun sin la
con fe sión, pre fi rió apli car el prin ci pio de “in me dia tez pro ce sal” y con de -
nar con ba se prin ci pal en la con fe sión ne ga da por el pro ce sa do (ex pe -
dien te D-62-2001). En va rios ca sos el pro ce sa do ne gó en se de ju di cial el
con te ni do de su de cla ra ción an te el MP; con ba se en la “in me dia tez pro -
ce sal”, los juz ga do res in va ria ble men te des car ta ron la ne ga ti va del pro ce -
sa do; en al gún ca so, in clu so la sen ten cia omi tió to da re fe ren cia a tal ne -
ga ti va que cons ta ba en au tos (ex pe dien te D-131-2001).

En la ju ris pru den cia me xi ca na se ha ela bo ra do, asi mis mo, la no ción de 
con fe sión ca li fi ca da di vi si ble, que per mi te dis tin guir en la con fe sión
pres ta da por el pro ce sa do seg men tos a los que se otor ga ple no va lor, de
pa sa jes a los que se nie ga va lor al gu no. La con fe sión ca li fi ca da es di vi si -
ble en tres su pues tos: a) si es in ve ro sí mil; b) si ca re ce de con fir ma ción
com pro ba da, o c) si se en cuen tra con tra di cha por otras prue bas feha cien -
tes; ca sos en los cua les el juez po drá te ner por cier to só lo lo que per ju di -
ca al in cul pa do y no aque llo que lo be ne fi cia.30 El se gun do su pues to es el 
más fre cuen te men te usa do pa ra apli car es ta ca te go ría ju ris pru den cial; de
mo do que al juez le bas ta se ña lar que de ter mi na da par te de la con fe sión
—aque lla que be ne fi cia ría al pro ce sa do— no es tá com pro ba da, pa ra des -
car tar la. Ade más de que, co mo se exa mi na rá lue go, es te pro ce der con tra -
ría el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, no te ner en cuen ta, en la
apre cia ción de una prue ba, los as pec tos que en ella son fa vo ra bles al acu -
sa do im pli ca una vio la ción de las re glas de apre cia ción de la prue ba
acep ta das por la doc tri na (Pi que rez, 2001).

Co mo se ha se ña la do an tes, la ela bo ra ción ju ris pru den cial otor ga un tra -
ta mien to dis tin to a los tes ti gos de car go y a los de des car go. Mien tras los
pri me ros, en ge ne ral, me re cen cre di bi li dad, in clu so cuan do se tra ta de po -
li cías que no es tu vie ron en el lu gar de los he chos al tiem po en que és tos se 
pro du je ron; en el ca so de los se gun dos se ejer ce por el juez una ca pa ci dad
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crí ti ca que se ha for mu la do co mo la ca te go ría de tes ti gos sos pe cho sos.
Así, re sul tan sos pe cho sos los tes ti gos ofre ci dos por la de fen sa cuan do sus
de po si cio nes coin ci den en ates ti guar un he cho que re sul ta fa vo ra ble al
pro ce sa do. El ca so más cla ro de es te ti po de en fo que apa re ció en un pro ce -
so en el que cin co tes ti gos si tua ron al pro ce sa do en lu gar dis tin to al de los
he chos al tiem po de su co mi sión y, sin em bar go, el va lor pro ba to rio de sus 
de cla ra cio nes fue de ne ga do en vis ta de que el juz ga dor in ter pre tó, sin ra -
zón ex plí ci ta, que los tes ti gos ha bían si do “alec cio na dos”, y ci tó ju ris pru -
den cia que nie ga “to do va lor pro ba to rio” a és tos (ex pe dien te B-79-2001).
Co mo se ha in di ca do an tes, caen tam bién ba jo sos pe cha los tes ti mo nios
ren di dos por pa rien tes o per so nas cer ca nas al acu sa do;31 así se ve ri fi có en
un ca so en el que se im pu tó a los de cla ran tes “una ac ti tud de de fen sa pa -
ra con el jus ti cia ble” (ex pe dien te A-228-1998).

Los tres cri te rios ju ris pru den cia les —in me dia tez pro ce sal, con fe sión
ca li fi ca da di vi si ble y tes ti gos sos pe cho sos— con cu rren en una mis ma di -
rec ción: an gos tar las po si bi li da des de de fen sa del pro ce sa do. Si és te, en
su de cla ra ción pre pa ra to ria an te el juez, sos tie ne que la con fe sión pres ta -
da an te el MP es in vá li da por que la pres tó ba jo pre sión, por ejem plo, el
juez apli ca rá en su ra zo na mien to de ci so rio el cri te rio de in me dia tez pro -
ce sal pa ra dar va lor a esa de cla ra ción que el pro ce so ne gó ape nas es tu vo
an te el juez. Si, en efec to, el pro ce sa do se avie ne a con fe sar an te el juez
su par ti ci pa ción en los he chos, re co no cien do una par te de los car gos que
se le for mu lan pe ro ne gan do otros, el juez se apo ya rá en el cri te rio de la
con fe sión ca li fi ca da di vi si ble pa ra uti li zar en la sen ten cia aque llos as pec -
tos de la con fe sión que per mi ten con de nar lo y ne gar aque llos otros que
re ba jan o li mi tan su res pon sa bi li dad. Fi nal men te, si el pro ce sa do lo gra
pre sen tar tes ti gos de des car go que, por ejem plo, lo ubi can en lu gar dis -
tin to al de la co mi sión de los he chos en el mo men to en que és tos ocu rrie -
ron, la ca li dad de pa rien tes o ami gos del pro ce sa do —que usual men te
son quie nes po drían ha ber es ta do con él en esa oca sión— ser vi rá al juez
pa ra con si de rar los co mo tes ti gos sos pe cho sos, má xi me si al gu nos de
ellos coin ci den en la ver sión que apor tan, que se pre su me en ton ces par te
de una es tra ta ge ma con cer ta da pa ra elu dir la ac ción de la jus ti cia.
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D. Au sen cia de la Cons ti tu ción, las nor mas de ori gen in ter na cio nal,
    los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y la doc tri na

En nin gu na de las sen ten cias so me ti das a exa men en es te es tu dio se
en con tró la apli ca ción ex pre sa de una nor ma cons ti tu cio nal o de una nor -
ma de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal, sus cri ta y ra ti fi ca da
por Mé xi co. En el ca so del se gun do ti po de nor mas, un fac tor pro ba ble -
men te ex pli ca ti vo es la fal ta de co no ci mien to que, en el am bien te ju rí di -
co del país, pre va le ce acer ca de los ins tru men tos in ter na cio na les que Mé -
xi co ha ra ti fi ca do. De allí que se ha ya con si de ra do “pro ble má ti ca la fal ta
de di fu sión de los tra ta dos [in ter na cio na les] en el país […] es tos ins tru -
men tos re quie ren una ma yor aten ción, tan to en su di fu sión co mo en su
es tu dio” (Con cha y Ca ba lle ro, 2001:173). Par ti cu lar men te re ve la dor fue
el ca so de una de ten ción ar bi tra ria prac ti ca da a quien una pa tru lla po li -
cial vio “en ac ti tud sos pe cho sa” y le in cau tó unas au to par tes, en el que el 
juz ga dor no re pa ró en la vio la ción de de re chos hu ma nos en la que se ha -
bía in cu rri do, dan do lu gar con ella a la úni ca prue ba dis po ni ble en con tra 
del pro ce sa do (ex pe dien te C-65-2001).

En unos po cos ca sos in te gran tes de la mues tra el ra zo na mien to del
juz ga dor se apo yó en doc tri na. Al in da gar en tre los juz ga do res por la ra -
zón de la au sen cia de doc tri na en las sen ten cias, to dos los en tre vis ta dos
coin ci die ron en que cier to nú me ro de ma gis tra dos “son con tra rios a ci tar
doc tri na, aun que ellos mis mos la usen”, se gún pre ci só un ma gis tra do. Un 
juez fue más en fá ti co: “no es tá bien vis to; es co mo si sen ten cia y doc tri -
na es tu vie ran pe lea das. Tam po co de be alu dir se a una teo ría”, y otro juez
re la cio nó la fal ta de apo yo en doc tri na con la exis ten cia de “mu cho pre -
jui cio, se gún el au tor a quien se ci te”, en fun ción de lo cual, ex pli có, el
juez de be uti li zar sus lec tu ras pre sen tan do las con clu sio nes “co mo idea
per so nal”. De ser exac tas es tas apre cia cio nes, la tra di ción es ta ble ci da
pres cin di ría de una im por tan te fuen te de ali men ta ción y for ta le za de las
de ci sio nes ju di cia les, co mo se de mues tra en aque llos paí ses don de ci tar
au to res re co no ci dos es prác ti ca usual.

El uso de al gún prin ci pio ge ne ral del de re cho apa re ció en só lo dos de
los ochen ta y dos ca sos tra ba ja dos de la mues tra (ex pe dien tes B-132-2000; 
B-186-00). En el ex tre mo, po dría al can zar se la im pre sión de que la prác ti -
ca ju ris dic cio nal de los juz ga dos del D. F. man da ra zo nar las sen ten cias
con ba se en los có di gos, sus tan ti vo y pro ce sal, con pres cin den cia de cual -
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quier otro ele men to que, de un la do, ten ga ran go cons ti tu cio nal o de ins -
tru men to in ter na cio nal y, de otro, co rres pon da a la ela bo ra ción y la dis cu -
sión teó ri cas en de re cho. El uso se cun da rio, y al go me cá ni co, de la
ju ris pru den cia por al gu nos juz ga dos se ría el úni co com po nen te adi cio nal
al de los Có di gos Pe nal y de Pro ce di mien tos Pe na les.

E. Uso de ín di ces pa ra cuan ti fi car las pe nas im pues tas

Las pe nas im pues tas apa re cen usual men te ra zo na das, en bue na me di -
da, en cuan to se pres ta aten ción a las cir cuns tan cias de la co mi sión del
he cho y a las ca rac te rís ti cas del de lin cuen te. No obs tan te, en el mo men to 
de cuan ti fi car la pe na, la apli ca ción de los ín di ces re fe ri dos a la mag ni tud 
del da ño cau sa do y el gra do de cul pa bi li dad no apa re ce sus ten ta da, pe se
a la im por tancia que es tos ín di ces al can zan en la de ter mi na ción de la pe na. 
En par ticular, res pec to al se gun do, la fór mu la adop ta da con ma yor fre -
cuen cia es “equi dis tan te en tre la mí ni ma y la me dia”, pe ro en to dos los
ca sos ca re ce de fun da men ta ción. Sor pren den te men te, esa be né vo la apre -
cia ción fue apli ca da a un con de na do que re ci bia la ter ce ra con de na en
me nos de tres años (ex pe dien te C-210-2000). En la ca ren cia de fun da -
men ta ción, so bre la que se pro ce de a es ta ble cer lue go ma te má ti ca men te
la cuan tía de la san ción —dan do una apa rien cia de ob je ti vi dad ri gu ro -
sa—, po dría se ña lar se la exis ten cia de ar bi tra rie dad en el uso de am bos
ín di ces y, en con se cuen cia, en la fi ja ción de una pe na de ter mi na da.

F. Mo ti va ción in su fi cien te; ca ren cia de ca pa ci dad per sua si va

En más de un ter cio de los ca sos ana li za dos (30/82), a la luz de los
ele men tos dis po ni bles en la pro pia sen ten cia, pa re cía ra zo na ble to mar
una de ci sión que die ra al ca so una so lu ción dis tin ta. Entre es tos ca sos, el
ex tre mo es tu vo cons ti tui do por aqué llos don de el prin ci pio de pre sun ción 
de ino cen cia al la do de la in su fi cien cia pro ba to ria po drían ha ber acon se -
ja do una ab so lu ción, en lu gar de la con de na que se pro nun ció. Tal es el
ca so del pre sun to asal to a un ta xis ta, en el que el pro ce sa do sos tu vo que
fue él la víc ti ma del ro bo por el ta xis ta y un ter ce ro, di cho que fue co rro -
bo ra do por dos tes ti gos (ex pe dien te A-87-2001). Si mi lar es el ca so de un 
su je to que fue en con tra do en es ta do de em bria guez den tro de un vehícu lo 
y fue pro ce sa do por ro bo del equi po de so ni do, sin otra prue ba que el di -
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cho del pro pie ta rio an te el MP que, por lo de más, no fue ra ti fi ca do en se -
de ju di cial (ex pe dien te B-218-2000). De ma ne ra si mi lar, en un ca so de
ro bo pu do ab sol ver se al acom pa ñan te de quien a sa bien das tras la da ba un
vehícu lo ro ba do a otro es ta do; acom pa ñan te res pec to del cual no se es ta -
ble ció que tu vie ra co no ci mien to del ilí ci to en cur so, ba se so bre la cual
fue pos te rior men te ab suel to en se gun da ins tan cia (ex pe dien te C-74-01).
En el ca so, an tes re fe ri do, del pro pie ta rio de una em pre sa que fa bri ca ba
mue bles y que se in cen dió, don de no que do de mos tra do en el ex pe dien te
que el pro ce sa do omi tió un de ber de cui da do, pu do ab sol vér se le sin per -
jui cio de la res pon sa bi li dad ci vil de la em pre sa por los da ños cau sa dos
(ex pe dien te C-14-1997).

Asi mis mo, en el ca so de un pro ce sa do por el ho mi ci dio de un agen te
de la Po li cía Ju di cial Fe de ral, en el que la úni ca prue ba con sis tía en la
iden ti fi ca ción de una fo to, he cha por una tes ti go en el MP que lue go se
des di jo en se de ju di cial, de bió ab sol ver se por el juez, co mo lo hi zo pos -
te rior men te la sa la que co no ció la ape la ción (ex pe dien te C-144-2000). El 
ca so de aban do no, don de se con de nó a quien no de mos tró ca bal men te
ha ber pres ta do ali men tos a los que es ta ba obli ga do, pu do me re cer ab so -
lu ción da do que el ti po pe nal del ar tícu lo 336 del Có di go Pe nal en ton ces
vi gen te, re que ría que no hu bie ra “mo ti vo jus ti fi ca do” pa ra el in cum pli -
mien to, co mo re cor dó la sa la res pec ti va al re vo car la sen ten cia ape la da
(ex pe dien te C-224-2000). El pro ce sa do por ro bo de di ne ro a una su cur sal 
ban ca ria, en con tra de quien só lo exis tía el tes ti mo nio de los po li cías que
lo de tu vie ron que, de bi do a no ser los re mi ten tes, nun ca fue pre sen ta do
en se de ju di cial, pu do ser ab suel to con ba se en su di cho de que él no for -
zó el ca je ro au to má ti co si no que, al ver lo abier to, bus có el di ne ro que pu -
die ra ha ber dis po ni ble, en ac ción que cons ti tu yó una ten ta ti va im po si ble
(ex pe dien te C-28-2001). Del mis mo mo do, el cho fer de un mi cro bús que
cir cu la ba len ta men te en me dio de un mer ca di llo, que atro pe lló a una me -
nor cau sán do le la muer te, en ra zón de no ha ber se de mos tra do que omi -
tie ra “el de ber de cui da do” pu do ha ber si do ab suel to, co mo lo hi zo la sa -
la que co no ció la ape la ción in ter pues ta (ex pe dien te D-170-2001).

No obs tan te esos va rios ejem plos, el re sul ta do más fre cuen te que
sur ge de la lec tu ra de es tas de ci sio nes con sis te en echar en fal ta una
me jor fun da men ta ción a la so lu ción da da en la sen ten cia. La ya se ña la -
da fal ta de ra zo na mien to —o de co mu ni ca ción de él— res pec to de la
for ma ción de con vic ción en el juz ga dor es el dé fi cit cen tral. La fa len cia 
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se agra va cuan do exis ten prue bas con tra dic to rias en el ex pe dien te, que
no son ra zo na das ex plí ci ta men te por el juez de mo do de des car tar unas
y re te ner otras.

Es ca si in ne ce sa rio re cor dar que en to do pro ce so en el que una au to ri -
dad de be to mar una de ci sión, so bre to do tra tán do se de aque llas que afec -
tan los de re chos de una per so na, de be mo ti var su pro nun cia mien to. Éste
es un prin ci pio fun da men tal de to do pro ce so ju di cial que los tex tos cons -
ti tu cio na les, en al gu nos ca sos, y le ga les, en otros, es ta ble cen re gu lar -
men te; en el caso de Mé xi co, el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra
el Dis tri to Fe de ral es ta ble ce que “las sen ten cias con ten drán […] IV. Las
con si de ra cio nes y los fun da men tos le ga les de la sen ten cia” (ar tícu lo 72).
Esto es así de bi do a que “en el con tex to del de re cho mo der no […] la
obli ga ción que se es ta ble ce de mo ti var —jus ti fi car— las de ci sio nes, no
só lo con tri bu ye a ha cer las acep ta bles […] si no tam bién a que el de re cho
pue da cum plir su fun ción de guía de la con duc ta hu ma na” (Atien za,
2003: 6 y 7).

Mo ti var sig ni fi ca “ofre cer un con jun to de ra zo nes o evi den cias que
apo yan una con clu sión” (Wes ton, 1992: x). En tér mi nos ju ris dic cio na les, 
mo ti var o fun da men tar “es tri ba pre ci sa men te en ex po ner los mo ti vos par -
ti culares o cau sas es pe cia les por los cua les se con si de ra que de ter mi na da
hi pótesis en cua dra en los pre cep tos le ga les” (Iba rra Fer nán dez, 2002: D-11). 
Un aná li sis pre ci so y por me no ri za do que re la cio ne he chos, prue bas y ele -
men tos del ti po le gal re sul ta ma ni fies ta men te in su fi cien te en las sen ten -
cias exa mi na das.

Por cier to, la obli ga ción de mo ti var la de ci sión es per fec ta men te com -
pa ti ble con la fa cul tad del juez pa ra apre ciar, de ma ne ra in de pen dien te,
los ele men tos pro ba to rios ob te ni dos en un pro ce so pe nal a su car go. Sin
em bar go, su po der de apre cia ción no ca re ce de mar cos de re fe ren cia y,
en par ti cu lar, ese po der de apre cia ción no dis pen sa al juez de la obli ga -
ción de apli car un mé to do ló gi co en la eva lua ción de las prue bas ac tua -
das. Co mo re sul ta do, el juz ga dor de be, de ma ne ra ra cio nal, a) for mar se
la con vic ción acer ca de qué prue bas y de qué ma ne ra son fa vo ra bles o
des fa vo ra bles al so me ti do a pro ce so, y b) ex po ner tal con vic ción de mo -
do que su mo ti va ción pue da ser con tro la da por to do in te re sa do.

Si bien el exa men so bre la su fi cien cia de las prue bas se de be ha cer de
acuer do a cri te rios ob je ti vos, la con vic ción del juez o au to ri dad se ba sa
en ele men tos en bue na me di da sub je ti vos, cons ti tui dos por la per cep ción, 
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im pre sión glo bal que el juez ex pe ri men ta, a tra vés de to do el pro ce di -
mien to, res pec to a la res pon sa bi li dad y per so na li dad del pro ce sa do. Se
com pren de, pues, que se ha ble, por un la do, de ele men tos ob je ti vos con -
te ni dos en las prue bas y, por otro, de eva lua ción o apre cia ción sub je ti va
glo bal so bre el eva lua do que per mi te ca li fi car su res pon sa bi li dad. Pa ra
con tro lar la po si ble ar bi tra rie dad en es te de sa rro llo, se im po ne al juz ga -
dor la obli ga ción de ex po ner cla ra men te los mo ti vos que ex pli can y jus ti -
fi can el cri te rio apli ca do. “Si el juez no si gue ideas pre con ce bi das, su opi -
nión de be se guir a su ra zo na mien to, y no pre ce der le; si se guar da de lo
ar bi tra rio, su re so lu ción de be ser de ter mi na da por ra zo nes que han de ha -
cer se co no cer a los li ti gan tes” (Gorp he, 2003: 29).

“Un buen ar gu men to no se li mi ta a re pe tir con clu sio nes. En lu gar de
eso, ofre ce ra zo nes y evi den cias, de mo do que otras per so nas pue dan for -
mar se una opi nión por sí mis mas” (Wes ton, 1992: xi). En la sen ten cia,
pues, el juz ga dor de be “re ve lar por qué ra zo nes con cre tas se con si de ró
pro ba do ca da uno de” los su pues tos pre vis tos en la ley que apli ca (Iba rra
Fer nán dez, 2002: D-16). Co mo sub ra ya Gorp he, ci tan do a Ma la tes ta, la
con vic ción del juez de be re ve lar se en la sen ten cia de mo do tal “que los
he chos y las prue bas so me ti dos a su jui cio pro duz can la mis ma se gu ri dad 
en el áni mo de cual quier otro ciu da da no sen sa to e im par cial al jui cio del
cual fue ran so me ti dos” (Gorp he, 2003: 115). Lo esen cial del de ber de
mo ti var cla ra men te la de ci sión adop ta da se ha lla es tre cha men te vin cu la -
do con la ne ce si dad de trans pa ren cia en el de sem pe ño de la fun ción ju di -
cial, de la cual es po si ble de ri var su le gi ti mi dad so cial.

De allí que pa ra el juez sea in dis pen sa ble co mu ni car en la sen ten cia
las ra zo nes que lo con ven cie ron a él. El es ti lo de las sen ten cias ana li za -
das no co rres pon de a ese ob je ti vo y, en con se cuen cia, re sul tó re sen ti da la 
fuer za per sua si va de las mis mas. En más de un ter cio de las sen ten cias
ana li za das (29/82) se echa ba en fal ta una me jor fun da men ta ción de la de -
ci sión a la que arri bó el juz ga dor.

De pron to, aque llos ca sos ana li za dos en los que se des car tó la ver sión
del acu sa do sin un ra zo na mien to de fon do vie ron de bi li tar se la ca pa ci dad
de per sua sión de la sen ten cia. De otro la do, en aque llos ca sos don de to das 
las prue bas res pal da ban la acu sa ción, pe se a la fal ta de ra zo na mien to del
juez so bre ellas, se ob tu vo cier ta per sua sión ele men tal, aun que hu bie ra
si do de sea ble una me jor re so lu ción. A un ba lan ce en el que so bre sa len
las in su fi cien cias con tri bu yen: a) la fal ta de aten ción a las ob je cio nes po -

LAS DECISIONES JUDICIALES 189



si bles al ra zo na mien to adop ta do, que es co mún a ca si to das las sen ten -
cias, y b) la au sen cia de la con si de ra ción de al ter na ti vas po si bles que, de -
bi do a una me nor fuer za de con vic ción, el juz ga dor tu vo en cuen ta pe ro
des car tó. En nin gu na de las sen ten cias exa mi na das el juez se re fi rió a una 
ver sión al ter na ti va de los he chos que hu bie ra si do con si de ra da y, a par tir
del ra zo na mien to se gui do so bre las prue bas, hu bie ra si do pues ta de la do
pos te rior men te.

4. Acto res del pro ce so

En es ta sec ción se exa mi na rá el per fil de ac tua ción de los tres ac to res
cla ve del pro ce so pe nal, que pu do ex traer se a par tir del aná li sis de las
sen ten cias ma te ria de la mues tra y de sus res pec ti vos ex pe dien tes: el
agen te del MP, el juez y el de fen sor.

Co mo se exa mi na rá en se gui da, el agen te del MP tie ne un pa pel pre -
pon de ran te que tra za el rum bo del pro ce so y co bra fuer za de ci si va en la
sen ten cia con la que el mis mo con clu ye. El juez, en cam bio, al can za una
pre sen cia dis tan te, do ta da de muy po ca ini cia ti va, que en lo fun da men tal
si gue el ca mi no tra za do por el MP des de el mo men to de la con sig na ción
del in di cia do. Fi nal men te, el de fen sor, pú bli co o pri va do, de sem pe ña un
pa pel dis mi nuí do y mar gi nal, con po ca ac ti vi dad y una es ca sa in fluen cia
en el de sen la ce del pro ce so. Estos per fi les in te gran un pro ce so cla ra men -
te des ba lan cea do en fa vor de la par te acu sa to ria.

A. El MP: pe so de ci si vo

La ave ri gua ción pre via pa re ce te ner un ca rác ter fun dan te de to do el
pro ce so. En los he chos, no cons ti tu ye un pun to de par ti da des de el cual
se si gue un pro ce so que evo lu cio na y to ma un cur so de pen dien te de lo
que en él ocu rra. Es más bien la an ti ci pa ción del re sul ta do fi nal del pro -
ce so. Las prue bas de ter mi nan tes de ese re sul ta do son, en la prác ti ca, las
que ya acom pa ña ban la con sig na ción del in di cia do an te el juez; aun
cuan do al gu nas prue bas adi cio na les sean ac tua das a lo lar go del jui cio,
su ca pa ci dad de cam biar el rum bo tra za do por el MP en su pre sen ta ción
ini cial es mí ni ma.

 El aná li sis de ca sos efec tua do en es te es tu dio co rro bo ró, pues, un se -
ña la mien to ya for mu la do en Mé xi co:
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la in for ma ción ob te ni da en la eta pa de la ave ri gua ción pre via, co mo re gla
ge ne ral, se con vier te au to má ti ca men te en evi den cia ca paz de sus ten tar la
sen ten cia fi nal. Da do que la ave ri gua ción pre via asu me tan ta im por tan cia,
la eta pa de de ci sión y sen ten cia ju di cial, no sue len con sis tir, por lo ge ne -
ral, en pro ce di mien tos de li ti gio se ria men te con tra dic to rio an te el juez
(Injus ti cia le ga li za da, 2001: 84, no ta 32).

La ti pi fi ca ción del de li to es ge ne ral men te la efec tua da por el MP, aun -
que en una quin ta par te de los ca sos in te gran tes de la mues tra re sul tó en -
men da da por el juez, al abrir el pro ce so. Las en mien das más fre cuen tes
pro ve nían del uso, por el MP y el juez, de for mas de ti pi fi ca ción que no
apa re cen co mo ta les en la ley, y res pec to de las cua les di ver gen los fun -
cio na rios del sis te ma de jus ti cia. La más re pe ti da en tre ellas fue la ca li fi -
ca ción co mo “ro bo agra va do” o “ro bo ca li fi ca do”, dis tin ción que pa re ce
pro ce der de la doc tri na na cio nal y ha ber si do asi mi la da por la prác ti ca
pro fe sio nal y ju di cial. En al gún ca so, re fe ri do a un ac ci den te de trán si to,
el juez de ne gó la aper tu ra del pro ce so, des pro li ja men te so li ci ta da por el
MP, por “ata que a las vías de co mu ni ca ción” (ex pe dien te C-148-2000).

Lo ha bi tual es que el con te ni do de la sen ten cia co rres pon da bá si ca -
men te al de la con sig na ción. Esto fue cons ta ta do en ca si tres de ca da cua -
tro ca sos in te gran tes de la mues tra (59/82). En só lo un ca so del con jun to
de la mues tra se ve ri fi có que al com pa rar las con clu sio nes del MP con el
con te ni do de la sen ten cia pre do mi na ban las di fe ren cias.

Del mis mo mo do, en una cuar ta par te de aque llos ca sos ana li za dos
en los que ha bía prue bas con tra dic to rias, la sen ten cia pre fi rió apo yar se en
pruebas ofre ci das por la po li cía y/o ac tua das an te el MP. Es po si ble,
pues, sos te ner que una de las “ca rac te rís ti cas cla ve del sis te ma en Mé -
xi co” con sis te en:

que la evi den cia re co lec ta da por el MP, con po ca o nin gu na in ter ven ción
de un abo ga do de fen sor, cons ti tu ya el cen tro del ex pe dien te con tra el acu -
sa do […] Así, la agen cia in ves ti ga do ra go za de una fa cul tad pa ra in fluen -
ciar el pro ce so pe nal que su pe ra la de otros ac to res […] Cuan do el ca so
lle ga al juez, la re co pi la ción y re va lua ción cru cial de la evi den cia ya ha
ter mi na do y la de ter mi na ción de cul pa bi li dad ha si do en gran par te es ta -
ble ci da (Injus ti cia le ga li za da, 2001: 25-26).

En el mis mo sen ti do co rre la per cep ción ha lla da en tre con de na dos, por 
una am plia en cues ta apli ca da en 2002 a 1643 in ter nos, con sis ten te en que 
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“los juz ga dos se de di can a con va li dar las te sis de las fis ca lías” (Berg man 
et al., 2003: 12).

El mar co le gal, cla ro es tá, pre vé al go dis tin to a aque llo que mues tran
las evi den cias em pí ri cas. En par ti cu lar, el pa pel del juez es dis tin to al del 
agen te del MP; el juz ga dor no tie ne por qué “par ti ci par del afán per se cu -
tor del fis cal” (Iba rra Fer nán dez, 2002: D-4). Sin em bar go, dos vías in -
for ma les pa re cen in du cir o fa vo re cer es ta con cu rren cia del re pre sen tan te
del MP y el juz ga dor.

De un la do, co mo de ten ta dor del mo no po lio de la ac ción pe nal, el MP
pue de ini ciar un pro ce so con tra los jue ces que, en su com por ta mien to ju -
ris dic cio nal, no coin ci dan con los plan tea mien tos acu sa to rios for mu la -
dos. De he cho, al gu nos en tre vis ta dos se ña la ron la exis ten cia de al go así
co mo una ame na za im plí ci ta men te pre sen te en la re la ción en tre MP y
juez, y re fi rie ron con cre ta men te que en 1999 se abrió pro ce so con tra jue -
ces que ha bían dis pues to la li ber tad de per so nas de te ni das, con tra rian do
la po si ción del MP. Esto úl ti mo pa re ce cons ti tuir una es pe cie de pre ce -
den te con fuer za su fi cien te co mo pa ra ame dren tar a al gu nos jue ces.

De otro la do, y en ese mar co en el que el MP pue de po ner en di fi cul ta -
des al juez y és te no pue de ejer cer con trol so bre aquél, exis te una at mós -
fe ra de ca ma ra de ría en el lo cal de los juz ga dos pe na les que pa re ce co -
rres pon der a una ta rea com par ti da por am bos ac to res. Un se cre ta rio
pro yec tis ta en tre vis ta do ad mi tió: “aquí [la re la ción en tre el per so nal del
MP y el del juz ga do] es tan cor dial que en tre to dos no so tros nos com par -
ti mos los dis que tes, con in for ma ción de los ca sos. Entre to dos nos echa -
mos la ma no, y so bre to do en las equi vo ca cio nes, pa ra ta par nos”. En ese
con tex to co bró sen ti do la ex pre sión “aquí a na die se le nie ga un au to de
for mal pri sión”, que los in ves ti ga do res es cu cha ron en bo ca de al gu nos
fun cio na rios au xi lia res, en al gu nos de los juz ga dos de la mues tra. Pre ci -
sa men te, ad vir tien do es tos ries gos y des de una pos tu ra crí ti ca, un juez
en tre vis ta do se re fi rió a la in con ve nien cia de la ve cin dad en tre unos y
otros fun cio na rios: “yo pre fe ri ría que es tu vie ran en otro lu gar. El con tac -
to di rec to va dis ten dien do la dis ci pli na pro pia del pro ce di mien to. Inclu so 
pue de ha ber co rrup ción. Hay co rrup te las de cu brir se erro res o dar se pla -
zos”. En un ex pe dien te ana li za do se com pro bó que en las con clu sio nes
plan tea das por el MP se uti li zó la ex pre sión “se con ce de va lor pro ba to rio 
a…”, fa cul tad que com pe te al juez; es to pro ba ble men te se ex pli ca por
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ha ber se usa do el mis mo dis que te por los fun cio na rios mi nis te ria les y ju -
di cia les (ex pe dien te D-157-2000).

Algu na evi den cia adi cio nal pue de su ge rir que el ti po de re la ción exis -
ten te en tre los fun cio na rios del MP y el Po der Ju di cial es un he cho de al -
can ce nacio nal. Vein ti dós de trein ta y tres jue ces pe na les en tre vis ta dos du -
ran te la pre pa ra ción del tra ba jo Diag nós ti co so bre la ad mi nis tra ción de
jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas, con si de ra ron que la re la ción en tre el 
Po der Ju di cial y la Pro cu ra du ría del es ta do era “muy bue na” o “bue na”
(Con cha y Ca ba lle ro, 2001: 206).

B. El juez: fal ta de in me dia ción y ac ti tud pa si va

En con cor dan cia con el pa pel de ci si vo del MP en el pro ce so pe nal, en
los ex pe dien tes exa mi na dos se per fi la un juez que, de un la do, no es tá
pre sen te en mu chas de las ac tua cio nes del pro ce so y, de otra, man tie ne
en él una ac ti tud pa si va, de pen dien te de aque llo que las par tes acu sa do ra
y de fen so ra plan teen y so li ci ten. Un ma gis tra do en tre vis ta do con fir mó la
exis ten cia de una pos tu ra pa si va de par te del juz ga dor, y se la men tó:
“hay mu cha iner cia en el pro ce di mien to”.

En cuan to a la fal ta de in me dia ción, una de las pre gun tas for mu la das a 
los jue ces en tre vista dos in qui rió por la for ma de in ter ven ción del juez
en los ca sos a car go de su juz ga do. Un juez res pon dió: “lo más bo ni to es 
lle var au dien cias y re sol ver. Es muy di fe ren te leer que oír las de cla ra cio -
nes”. En cam bio, otro juez en tre vis ta do ad mi tió: “el juez in ter vie ne cuan -
do hay asun tos de li ca di llos”. Con más pre ci sión, un juez ex pli có que el
se cre ta rio de acuer dos re ci be el ex pe dien te, “cer ti fi ca la le gal de ten ción,
to ma la de cla ra ción pre pa ra to ria y con ser va el ex pe dien te pa ra re sol ver
el au to de tér mino cons ti tu cio nal”, y que es el se cre ta rio pro yec tis ta quien
lue go toma a su car go el ca so has ta la sen ten cia. Mien tras un juez en tre -
vis ta do in di có que “el au to de for mal pro ce sa mien to re quie re aten ción
por que da los már ge nes del pro ce so”; otro anotó: “el juez só lo ve el ex -
pe dien te cuan do el ca so es com pli ca do”.

El tes ti mo nio de los con de na dos, re co gi dos me dian te la en cues ta apli -
ca da en 2002, co rro bo ra la au sen cia del juez. A la pre gun ta “¿es ta ba el
juez en la de cla ra ción?” só lo 30% de los en tre vis ta dos res pon dió afir ma -
ti va men te. Cuan do se pre gun tó “¿quién con si de ra que lle va ba el con trol
de las au dien cias?”, al go más de la mi tad (51.7%) se ña ló al se cre ta rio de
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acuer dos del juz ga do, una quin ta par te ad ju di có es te rol a la se cre ta ria
me ca nó gra fa, otra quin ta par te in di có al agen te del MP ads cri to al juz ga -
do y só lo 8.5% de los en cues ta dos si tuó al juez en ese pa pel (Berg man et
al., 2003: 92 y 93).

Se ha se ña la do que “la le gis la ción me xi ca na no exi ge a los jue ces, sin
lu gar a du da, que atien dan a las au dien cias y otras di li gen cias que se rea -
li zan en los ca sos ba jo su ju ris dic ción” (Injus ti cia le ga li za da, 2001: 18).
Sin em bar go, el Có di go Pro ce sal Pe nal del Dis tri to Fe de ral es ta ble ce que 
“ha brá lu gar a re po si ción del pro ce di mien to”, en tre otras ra zo nes, “por
ha ber se ce le bra do el jui cio sin asis ten cia del juez que de be fa llar” (ar -
tícu lo 431, frac ción V) e, igual men te, del ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa ro 
po dría despren der se una in ter pre ta ción exi gen te de la pre sen cia del juez32

que, en to do ca so, no ha pre va le ci do en la ju ris pru den cia. La au sen cia fí -
si ca del juez en mo men tos cla ve del pro ce so da lu gar no só lo a una dis -
tan cia en tre juez y pro ce sa do si no tam bién a una dis tan cia en tre el juez y
el pro ce so mis mo.

Se sos tie ne que en el pro ce so pe nal me xi ca no,

el juez des de lue go en tra en una se rie de he chos na rra dos, des de la ave ri -
gua ción pre via, en la de nun cia o que re lla, que le lle van de la ma no, por
de cir así, a re cons truir los su ce sos del ilí ci to pe nal con apo yo en la con fe -
sión del in cul pa do y la de cla ra ción de los tes ti gos. Se en cuen tra, igual -
men te, con una se rie de prue bas pre sen ta das por el mi nis te rio pú bli co y la
de fen sa, con ob je to de pro vo car su con vic ción so bre la ve ra ci dad de sus
res pec ti vas pro po si cio nes. De es ta ma ne ra, el juez se en ca ra a dos fuer zas
psi co ló gi cas que con sus res pec ti vas prue bas tra tan de per sua dir lo, de ma -
ne ra que su de ci sión im pli ca ca si siem pre una elec ción. La elec ción del

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA194

32 Artícu lo 160.- En los jui cios del or den pe nal se con si de ra rán vio la das las le yes del
pro ce di mien to, de ma ne ra que su in frac ción afec te a las de fen sas del que jo so:

(…)
IV.- Cuan do el juez no ac túe con se cre ta rio o con tes ti gos de asis ten cia, o cuan do

se prac ti quen di li gen cias en for ma dis tin ta de la pre ve ni da por la ley;
(…)
X.- Cuan do se ce le bre la au dien cia de de re cho sin la asis ten cia del Agen te del Mi -

nis te rio Pú bli co a quien co rres pon da for mu lar la re qui si to ria; sin la del juez que de ba fa -
llar, o la del se cre ta rio o tes ti gos de asis ten cia que de ban au to ri zar el ac to;

(…)
XVII.- En los de más ca sos aná lo gos a los de las frac cio nes an te rio res, a jui cio de

la Su pre ma Cor te de Jus ti cia o de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, se gún co rres -
pon da.



juez en tre es tas dos pre ten sio nes, nor mal men te con tras tan tes, no es li bre y, 
por tan to, no pue de dar la ra zón a quien se le an to je, si no que es tá obli ga -
do a dar a la par te que me jor con sig na con sus prue bas de mos trar que la
po see (Díaz de León, 1997: II, 2504).

Sin em bar go, el exa men de la pos tu ra del juz ga dor en las sen ten cias
exa mi na das co rres pon de a una pa si vi dad du ran te el pro ce so que se man -
tie ne, usual men te, has ta que ha ce su ya la acu sa ción al sen ten ciar. Un
ejem plo par ti cu lar men te ilus tra ti vo de ac ti tud pa si va en el juez pe nal fue
un ca so de ro bo, en el que el su je to fue pro ce sa do por ha ber se in tro du ci -
do en una vi vien da y en ga ña do a una me nor pa ra apo de rar se de al gu nos
bie nes. El pro ce sa do ofre ció prue bas que lo ubi ca ban en re clu sión en una 
ca sa pa ra tra ta mien to de dro ga dic tos, en el mo men to de co me ter se el ro -
bo. En lu gar de se guir esa pis ta de la de fen sa pa ra ago tar la y, pro ba ble -
men te, des car tar la, el juz ga dor se li mi tó a con cluir que el pro ce sa do no
ha bía pro ba do su fi cien te men te sus di chos y con de nar lo con ba se en las
prue bas dis po ni bles. Su ac ti tud fue la que es pro pia en un juez ci vil (ex -
pe dien te D-19-2001).

Un as pec to del pro ce so en el que so bre sa len fal ta de in me dia ción y
pa si vi dad del juez es el de los ca reos. Con ce bi dos co mo una oca sión es -
ta ble ci da en el pro ce so pa ra co te jar dos ver sio nes di fe ren tes de un mis mo 
he cho, de mo do tal que el juz ga dor pue da arri bar a una con clu sión vá li -
da, los ca reos trans cu rren en los ex pe dien tes co mo una con fron ta ción pu -
ra men te for mal, que no lle ga al fon do de los he chos y en la que el juez (o 
quien lo sus ti tu ye en la au dien cia) se li mi ta a pre gun tar es que má ti ca men -
te, se res trin ge a re co ger los di chos de ca da cual y re nun cia a for mu lar
re pre gun tas que pre ci sen afir ma cio nes y pro fun di cen en la ver dad de los
he chos in ves ti ga dos.

 En el aná li sis de los ex pe dien tes de la mues tra tam bién re sal tó el he -
cho de que ni en un so lo ca so el juez hu bie ra uti li za do las fa cul ta des es -
ta ble ci das por los ar tícu los 124 y 314 del Có di go de Pro ce di mien tos
Pe na les del Dis tri to Fe de ral.33 Estas fa cul ta des, de ser uti li za das, per mi -
ti rían al juz ga dor asu mir un rol ac ti vo en la bús que da de la ver dad de
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33  Artícu lo 124. Pa ra la com pro ba ción del cuer po del de li to y la pro ba ble o ple na
res pon sa bi li dad del in cul pa do, en su ca so, el Mi nis te rio Pú bli co y el Juez go za rán de la
ac ción más am plia pa ra em plear los me dios de prue ba que es ti men con du cen tes, pa ra el
es cla re ci mien to de la ver dad his tó ri ca, aun que no sean de los que de fi ne y de ta lla la ley,

siem pre que esos me dios no es tén re pro ba dos por és ta.



los he chos, so bre la cual fun dar su de ci sión, sin que dar li bra do ex clu si -
va men te a la ac ti vi dad de las par tes, co mo si se tra ta ra de un pro ce di -
mien to de or den ci vil.

En las en trevis tas rea li za das a jue ces pe na les del D. F. se in qui rió acer -
ca de es te desu so de las nor mas le ga les ano ta das. Una jue za di jo ha ber
usa do el ar tícu lo 124 en cin co oca sio nes a lo lar go de sus mu chos años
de de sem pe ño de la fun ción. Esa mis ma en tre vis ta da ex pli có el uso li mi -
ta dí si mo, por el juz ga dor, de sus fa cul ta des le ga les de or de nar prue bas:
“no se ha ce por que si la prue ba per ju di ca o be ne fi cia a una de las par tes,
pa re ce que el juez no es im par cial”. A par tir de tal te mor, en el que sub -
ya ce el ries go de ser sos pe cha do de co rrup ción, el juez pe nal ge ne ral -
men te per ma ne ce en un rol pa si vo.

Cuan do se pre gun tó a los jue ces en tre vis ta dos acer ca de esa pos tu ra,
un juez re co no ció: “el juez de be ría ser más ac ti vo” pe ro se am pa ró en “la 
car ga de tra ba jo” pa ra jus ti fi car que ese pa pel no se asu ma. Esta di fi cul -
tad fue asi mis mo se ña la da por ca si la mi tad de trein ta y tres jue ces pe na -
les en tre vis ta dos, cuan do se les pre gun tó por el prin ci pal obs tácu lo pa ra
el de sem pe ño de su la bor (Con cha y Ca ba lle ro, 2001: 187). Sin em bar go, 
en el ca so del D. F., con un in gre so men sual pro me dio de vein te ex pe -
dien tes en ca da juz ga do pe nal, el vo lu men de tra ba jo no pue de ser con si -
de ra do ex ce si vo.

 Otro juez en tre vis ta do rei te ró la ex pli ca ción que pue de es tar efec ti va -
men te en la ba se de la con duc ta adop ta da por los juz ga do res: “las prue -
bas de be rían ser apor ta das por el MP y la de fen sa pe ro no lo ha cen por -
que no leen el ex pe dien te. Una sub sa na ción a uno o a otro por ac ción del
juez lle va a con de nar o a ab sol ver, lo que pue de ser in ter pre ta do co mo
fal ta de im par cia li dad. Hay una cul tu ra de la des con fian za aquí”. De trás
de la pa si vi dad del juez pa re ce exis tir, pues, no una ra zón le gal ni un ex -
ce so de tra ba jo si no una ra zón cul tu ral que tie ne se ve ras y es ta bles re per -
cu sio nes ins ti tu cio na les.

En es ta di rec ción, pue de con si de rar se re ve la dor que, en la ya ci ta da
en cues ta que fue ra apli ca da a trein ta y tres jue ces pe na les, al pre gun tár -
se les “¿cuál es la fun ción del juz ga dor”, só lo una cuar ta par te es co gió la
op ción “di ri gir el pro ce so”, mien tras la op ción de “Apli car la ley” ob tu vo 
si mi lar nú me ro de res pues tas. Com ple men ta ria y sor pren den te men te,
cuan do a esos mis mos jue ces se les pre gun tó: “¿tie ne el juz ga dor ca pa ci -
dad pa ra con tro lar las dis tin tas eta pas pro ce sa les?”, las res pues tas se di -
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vi die ron ca si en dos mi ta des, en tre el Sí (52%) y el No (48%) (Con cha y
Ca ba lle ro, 2001: 183, 190).

De es te es ce na rio sur ge el se ña la mien to de que una de las “ca rac te rís -
ti cas cla ve del sis te ma en Mé xi co” con sis te en que “los jue ces ten gan
muy po ca par ti ci pa ción en la ma yo ría de los pro ce di mien tos” (Injus ti cia
le ga li za da, 2001: 25). En el aná li sis de los da tos re co gi dos en la ya ci ta -
da en cues ta a con de na dos, se sub ra ya que “a lo lar go del jui cio, se per ci -
be al juez co mo una fi gu ra des di bu ja da” que se ori gi na en “la au sen cia
del juez en la con duc ción del jui cio” (Berg man et al., 2003: 53 y 54).

C. El de fen sor, res trin gi do a un pa pel mar gi nal

En ge ne ral, la ca li dad de la de fen sa en con tra da en los ex pe dien tes de
la mues tra es po bre. La de fen sa pú bli ca —que aten dió, co mo pri mer abo -
ga do, a dos ter cios de los con de na dos en cues ta dos— (Berg man et al.,
2003: 93) fre cuen te men te usa, pa ra ofre cer prue bas, for mu la rios en los
que sim ple men te se re lle na los nom bres de de nun cian te, acu sa do y tes ti -
gos, se gún se cons ta tó en nues tro aná li sis de ex pe dien tes. Ca si siem pre,
ta les prue bas se li mi tan ru ti na ria men te a ofre cer am plia cio nes de de cla ra -
ción. Las con clu sio nes tam bién si guen un pa trón en el que usual men te se 
nie gan tan to los he chos co mo la res pon sa bi li dad y, ca si siem pre, se so li -
ci ta la ab so lu ción con ba se en prue ba in su fi cien te y/o el prin ci pio de que
la du da fa vo re ce al reo. En al gún ca so se re cu rrió a so li ci tar “la be ne vo -
len cia del juz ga dor” (ex pe dien te B-184-00). La ex pli ca ción for mu la da
pa ra es tas de bi li da des con sis te en que “el de fen sor de ofi cio […] de ja de
cum plir con su de ber de ofre cer prue bas o ase so rar a su clien te de bi do a
que no ha de di ca do el tiem po su fi cien te pa ra pre pa rar el ca so” (Injus ti cia 
le ga li za da, 2001: 46).

La de fen sa pri va da no usa for mu la rios pe ro, igual que la de fen sa pú bli -
ca, en va rios ca sos de ja de ad ver tir as pec tos cen tra les que fa vo re cen al de -
fen di do. So bre sa lie ron en el exa men de ca sos efec tua do al gu nos de pro ce -
sa dos y con de na dos por ro bo, sien do así que se gún to dos los ele men tos
dis po ni bles en el ex pe dien te se tra ta ba de un ro bo de uso, as pec to que la
de fen sa no hi zo no tar (exp se dien tes A-192-2000; C-205-2000). Asi mis mo, 
se en con tra ron al gu nos ca sos de de li tos co me ti dos en gra do de ten ta ti va
que fue ron per se gui dos y san cio na dos co mo si hu bie ran si do cul mi na dos

LAS DECISIONES JUDICIALES 197



(ex pe dien tes A-218-2000; B-37-2001; B-125-2001; C-164-200; D-10-
2001), sin que la de fen sa pun tua li za ra la di fe ren cia.

En ca sos ex cep cio na les, la de fen sa pri va da ex hi be un de sem pe ño pro -
fe sio nal sol ven te y efi caz. Co mo se ha ob ser va do,

Po cos abo ga dos de fen so res, ya sean de ofi cio o nom bra dos por el in cul -
pa do, uti li zan la to ta li dad de los re cur sos dis po ni bles […] só lo al gu nos
de fen so res par ti cu la res o de ofi cio in vo can las nor mas in ter na cio na les de 
de re chos hu ma nos o, por lo me nos, las ga ran tías cons ti tu cio na les ge ne ra -
les pa ra ob je tar las prue bas o pro ce di mien tos (Injus ti cia le ga li za da,
2001: 45).

Esta eva lua ción coin ci de con la que hi cie ron los con de na dos en la en -
cues ta ya ci ta da. Al pre gun tár se les “du ran te to do el tiem po que du ró el jui -
cio, ¿cuán to se sin tió de fen di do?”; su ma ron más de dos ter cios las res -
puestas “na da” (45.4%) y “muy po co” (22.2%); ape nas 13.6% de los en -
trevis ta dos es co gió la op ción “mu cho” (Berg man et al., 2003). Los trein ta
y tres jue ces pe na les en tre vis ta dos pa ra el Diag nós ti co so bre la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas tam po co se mos tra ron po si -
ti vos al res pon der la pre gun ta “¿có mo eva lúa el pa pel de los abo ga dos?”.
Me nos de una cuar ta par te (ocho) res pon dió “bien”, al tiem po que la ma -
yo ría se con cen tró en “re gu lar” (die ci séis) y “mal” (seis); un juez no res -
pon dió. Pe ro al pre gun tár se les por el de sem pe ño del de fen sor de ofi cio las
res pues tas “mal” (on ce) y “re gu lar” (quin ce) su ma ron cua tro quin tas par tes 
del to tal (Con cha y Ca ba lle ro, 2001: 215, 205).

Se gún el tra ba jo del NCSC, el por cen ta je de sen ten cias con de na to rias
en tre los pro ce sa dos con de fen sor pri va do es 75.4%, pe ro sube a 89.2%
en tre quie nes re cu rrie ron al de fen sor pú bli co. De la ac ti vi dad di fe ren cia -
da se gún ti po de de fen sor tam bién di ce al go el he cho de que el nú me ro
de días trans cu rri dos des de la de ten ción has ta la con clu sión del pro ce so
es ca si 50% ma yor en el ca so del de fen sor pri va do, se gún NCSC. Esto
su gie re una ma yor ac ti vi dad del de fen sor pri va do, que re per cu te en alar -
ga mien to de pla zos.

5. Los re sul ta dos en ma te ria de con de nas

Aun que no fue ob je to de es ta in ves ti ga ción exa mi nar la po lí ti ca cri mi -
nal im plí ci ta en el com por ta mien to ju ris dic cio nal de los jue ces en el D. F.,
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a lo lar go del tra ba jo de in ves ti ga ción re sul tó ine vi ta ble for mar se una im -
pre sión so bre es ta cues tión. En lo que se re fie re al ti po de de li to más fre -
cuen te, el co me ti do con tra el pa tri mo nio, en lo fun da men tal, esa im pre sión 
coin ci de con la con clu sión a la que lle gó la en cues ta ya ci ta da so bre con -
de na dos, a par tir de una ela bo ra ción so bre los da tos bá si cos pro por cio na -
dos por los en tre vis ta dos: “la po bla ción sen ten cia da por de li tos pa tri mo -
nia les es, en su ma yo ría, res pon sa ble de ro bos de ba ja cuan tía […] en los
cen tros pe ni ten cia rios […] no se en cuen tran los de lin cuen tes más pe li gro -
sos si no aque llos cu ya de ten ción ofre ce me nos di fi cul ta des” o, lo que es lo 
mis mo, “un gran nú me ro de po bres” (Berg man et al., 2003: 40).

 A. Un al to nú me ro de con de na dos

En tér mi nos grue sos po dría afir mar se que la pro ba bi li dad de que una
per so na con sig na da an te el juez por el MP sea ab suel ta es mí ni ma. Las
es ta dís ti cas ju di cia les pu bli ca das anual men te por el Insti tu to Na cio nal de 
Esta dís ti ca, Geo gra fía e Infor má ti ca si túan en “al re de dor de 90%” el por -
cen ta je de sen ten cias con de na to rias en to do el país (Berg man et al., 2003:
53). En el examen cuan ti ta ti vo rea li za do por el NCSC se en con tró que
84.5% de las sen ten cias dic ta das en juz ga dos pe na les del D. F. son con -
de na to rias. En la mues tra de es te es tu dio cua li ta ti vo no se ha lló un so lo
pro ce so en el que no hu bie ra cuan do me nos un con de na do.

 Expli car la fre cuen cia abru ma do ra de con de nas lle va ría a plan tear se
tres po si bi li da des:

• La ave ri gua ción pre via he cha por el MP tie ne una al ta ca li dad pro -
fe sio nal.

• El MP pre sen ta an te el juez só lo aque llos ca sos en los que cuen ta
con prue bas só li das.

• El juz ga dor ac túa con ba se en un cri te rio san cio na dor, en el que, al 
la do de otros fac to res, ope ran “sus ideas so bre la jus ti cia re pre si -
va” (Gorp he, 2003: 140) y que lo con du ce a for ma li zar en con de -
nas aque llo que la acu sa ción plan teó.

El aná li sis de ca sos efec tua dos acon se ja de ses ti mar las dos pri me ras
hi pó te sis y, más bien, al gu nos de los ex pe dien tes exa mi na dos pa re cie -
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ron res pal dar la úl ti ma. Entre otros, re sul tó es pe cial men te lla ma ti vo el
ca so de un pro ce sa do, con de na do por ho mi ci dio en pri me ra ins tan cia, a
quien ocho per so nas —in clui das al gu nas que no guar da ban re la ción al -
gu na con él— ha bían lo ca li za do en lu gar dis tin to al tiem po de los he -
chos; una pe ri cia des car tó coin ci den cia en tre el re tra to ha bla do pro du -
ci do por la de cla ra ción de la úni ca tes ti go y la fo to del pro ce sa do, y
es ta tes ti go se re trac tó an te el juez del con te ni do de su de cla ra ción mi -
nis te rial, don de ha bía creí do re co no cer lo (ex pe dien te C-144-2000).
Más que otras, es ta de ci sión mos tró en el juez una cla ra vo lun tad de
con de nar; una vo lun tad que no fue ra ti fi ca da por la sa la que co no ció la
ape la ción, que de ci dió ab sol ver.

En ex plo ra ción de esa vo lun tad de con de nar, se pre gun tó a al gu nos
jue ces en tre vis ta dos có mo se ex pli ca el ba jo nú me ro de ab so lu cio nes.
Una juez ex pli có la di ná mi ca per ci bi da por ella, se gún la cual, “es más
fá cil con de nar que ab sol ver. Absol ver im pli ca ma yor ra zo na mien to,
hay que con ven cer”. En el fon do, sub ya ce el he cho de que “hay mu cha
des con fian za en el juz ga dor”, de trás de la cual se ha lla “la sos pe cha de
co rrup ción”. Esta des con fian za, se gún la en tre vis ta da, en cuen tra lu gar
es pe cial men te en las sa las de ape la ción an te las que el MP pue de lle var
una sen ten cia ab so lu to ria: “el ma gis tra do es tá a la ca za «a ver en qué te
aga rro»”.

Con ella coin ci dió otro juez: “an tes éra mos li bres; yo fui li bre co mo
juez. En los úl ti mos años, cam bió. El mar gen se ha re du ci do por las sa -
las: [en ca sos de ab so lu ción] dan vis ta al MP, al Con se jo de la Ju di ca tu ra 
pa ra un pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo”. Un ter cer juez en tre vis ta do in ci -
dió en el úl ti mo fac tor: “tra ta mos de lle var la fies ta en paz por que, al
eva luar, el Con se jo mi ra las re vo ca to rias”. En po cas pa la bras, un pro yec -
tis ta en tre vis ta do re su mió: “un juez siem pre va a sen ten ciar pa ra de jar sa -
tis fe cho el cri te rio de la sa la”. Sin em bar go, un ma gis tra do en tre vis ta do
ne gó que la ex pec ta ti va en el Tri bu nal Su pre mo del Dis tri to Fe de ral sea
que los jue ces pro nun cien sen ten cias con de na to rias.

De las en tre vis tas a jue ces y ma gis tra dos pa re ce re sul tar es ta ble ci do
el víncu lo exis ten te en tre jue ces y ma gis tra dos de sa la. Se gún in for ma -
ción no co rro bo ra da, la ma yor par te de los se sen ta y seis jue ces pe na les 
del D. F. fue ron se lec cio na dos se gún el me ca nis mo exis ten te an tes de
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que se es ta ble cie ra, ha ce sie te años, el con cur so.34 Has ta en ton ces, el
pro ce di mien to con sis tía en que los jue ces eran nom bra dos por el Tri bu -
nal a pro pues ta de sus miem bros. Si fue ra ver dad que el Tri bu nal, a su
vez pre sio na do so cial y qui zá po lí ti ca men te, es pe ra un al to nú me ro de
con de nas, el juez li ga do a tra vés del nom bra mien to a uno de sus miem -
bros sa be que eso es lo que se es pe ra de él, o por que lo in tu ye o por que
al gu na de ci sión re vo ca to ria de una ab so lu ción se lo ha he cho no tar.

En to do ca so, lo ocu rri do en las sa las con las sen ten cias con de na to rias
es alec cio na dor. En nue ve de ca da diez ca sos in te gran tes de la mues tra la 
sen ten cia fue ape la da y só lo en una sép ti ma par te de ellos la sen ten cia no 
fue con fir ma da. Con más fre cuen cia, en más de un ter cio de los ca sos
ape la dos, la pe na fue re con si de ra da por la sen ten cia de se gun da ins tan -
cia, usual men te en el sen ti do de dis po ner su re ba ja.

B. Mal tra tos al de te ni do

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce
ex pre sa men te, en su ar tícu lo 19, que: “to do mal tra ta mien to en la aprehen -
sión o en las pri sio nes, to da mo les tia que se in fie ra sin mo ti vo le gal […]
son abu sos que se rán co rre gi dos por las le yes y re pri mi dos por las au to ri -
da des”. El exa men de ca sos efec tua do re la ti vi za la vi gen cia efec ti va de
ese prin ci pio.

En la en cues ta efec tua da a con de na dos, más de una ter ce ra par te de
los en tre vis ta dos (34.7%) ad mi tió ha ber pres ta do con fe sión, de cla rán do -
se cul pa ble, an te el MP. Sin em bar go, la mi tad de ellos “re fi rie ron ha ber -
lo he cho en con fe sio nes ex traí das ba jo al gún ti po de coer ción” (Ber ga -
man et al., 2003: 52, 92).

El exa men de ca sos efec tua do en es te es tu dio co rro bo ra el tes ti mo nio
de los con de na dos. En más de una ter ce ra par te de los ca sos exa mi na dos
cons ta en el ex pe dien te que el in di cia do pre sen ta ba le sio nes re cien tes, al
ser so me ti do a exa men mé di co en el MP. En al gu nos de es tos ca sos, ade -
más, el in di cia do ma ni fes tó en al gún mo men to del pro ce so que fue gol -
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pea do por la po li cía. En nin gu no de ellos el juez adop tó me di da al gu na
con res pec to a es tos he chos; es to es, ni se dio vis ta al MP ni se con si de ró 
en el pro ce so el po si ble efec to de la vio len cia ale ga da so bre el con te ni do
de la con fe sión. Esto sig ni fi ca que: “Ge ne ral men te los jue ces […] ha cen
muy po co o na da pa ra in ves ti gar las de nun cias de coac ción […] Cuan do
un acu sa do adu ce coac ción y se rehú sa a ra ti fi car su con fe sión mi nis te -
rial du ran te la de cla ra ción pre pa ra to ria, el juez […] ca si nun ca to ma me -
di das pa ra in ves ti gar la ve ra ci dad del ale ga to” (Injus ti cia le ga li za da,
2001: 62).

Ade más de la mi ra da ru ti na ria del juez, que acep ta el mal tra to co mo
par te de una nor ma li dad de la que él es par te, se es tá an te un di se ño pro -
ce di men tal que con vier te la de nun cia del mal tra to en al go inú til pa ra los
efec tos de la cau sa en la que la víc ti ma de ese he cho es el pro ce sa do.
Aun en el su pues to de que el juez die ra vis ta al MP y que esa en ti dad de -
ci die ra abrir una ave ri gua ción pre via y con sig nar al res pon sa ble de ese
mal tra to, el asun to se ría tra ta do co mo un nue vo de li to y no co mo un he -
cho de lic tuo so, cier ta men te, que re per cu te de ma ne ra de ci si va en el cur so 
del pro ce so que tie ne a su car go. De mo do que el efec to, im pro ba ble y
re mo to, del pro ce so por mal tra tos no ten drá re sul ta do al gu no en el pro ce -
so ori gi nal, en el que hay un pro ce sa do que pres tó una con fe sión co mo
re sul ta do de los mal tra tos su fri dos.

La ju ris pru den cia ofre ce, so bre es te te ma, ele men tos con tra dic to rios.
De una par te, en se gui mien to de la doc tri na Mi ran da, se ha es ta ble ci do
que la con fe sión pres ta da ba jo coac ción no de be te ner efec tos en el pro -
ce so, aun cuan do se de mues tre me dian te otros me dios que su con te ni do
es ve rí di co:

si se de mues tra que la li ber tad de de cla rar en el sen ti do que se de sea, no es 
res pe ta da a un in cul pa do, con in de pen den cia de lo por él ex pre sa do, pre -
va le ce el in te rés de or den pú bli co con te ni do en la ga ran tía cons ti tu cio nal
vio la da y la de mos tra ción que se ha ga de la ve ra ci dad de la con fe sión me -
dian te otras prue bas, no con va li dan los de fec tos de aqué lla.35
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De otro la do, sin em bar go, se ha es ta ble ci do que pe se a ha ber si do ex -
traí da con uso de vio len cia, si la con fe sión pres ta da tie ne otros ele men tos 
de co rro bo ra ción, su con te ni do man tie ne va li dez en el pro ce so:

CONFESIÓN COACCIONADA CORROBORADA POR OTROS DATOS. EFECTOS. 
Cuan do una con fe sión es ob te ni da me dian te la vio len cia fí si ca y se en -
cuen tra ais la da, sin nin gún otro da to que la ro bus tez ca o co rro bo re, des de
lue go que la au to ri dad de ins tan cia de be ne gar le to do va lor; pe ro si una
con fe sión es ob te ni da me dian te gol pes, y és ta se en cuen tra co rro bo ra da
con otros da tos que la ha cen ve ro sí mil, no por la ac ti tud de los ele men tos
de la po li cía se de be rá po ner en li ber tad a quien con fe só ple na men te su in -
ter ven ción en de ter mi na do de li to, que dan do a sal vo des de lue go el de re -
cho del su je to pa ra de nun ciar an te la au to ri dad com pe ten te la ac ti tud in -

cons ti tu cio nal de los agen tes, la au to ri dad que lo ha yan gol pea do.36

Co mo se ha ade lan ta do, la prác ti ca ju ris dic cio nal ha lla da en los ca sos
exa mi na dos es al go dis tin ta a esos dos cri te rios. Cuan do los jue ces se ha -
llan fren te a una de nun cia de ha ber si do mal tra ta do, que nie ga así va li dez 
a la con fe sión su pues ta men te pres ta da an te el MP, el juez, por lo ge ne ral, 
des car ta el ale ga to de ha ber si do tor tu ra do o mal tra ta do y da va li dez a la
con fe sión pres ta da an te el MP, en ra zón del “prin ci pio de in me dia tez”,
apo ya do en el ar gu men to de que el pro ce sa do no ha apor ta do prue ba que
res pal de su ale ga to (en tre otros, ex pe dien te B- 79-2001).

Este ma ne jo por el juez de la cues tión de los mal tra tos: a) de sa tien de
que el di cho del pro ce sa do de te ni do de que ha si do mal tra ta to cons ti tu ye
una de nun cia que la au to ri dad de be in ves ti gar; b) im po ne so bre el de nun -
cian te una exi gen cia de que sea él quien ten ga a car go la prue ba, lo que
no re sul ta ra zo na ble, en par ti cu lar, de bi do a su si tua ción de de te ni do, y
c) por es ta vía, ig no ra que el pro ce so pe nal es un pro ce so de ofi cio, en el
que quien de be apor tar las prue bas es el ór ga no com pe ten te del ca so. En
el ex tre mo, es te ma ne jo del te ma pue de ser in ter pre ta do co mo que se
“obli ga al in cul pa do a de mos trar su ino cen cia”, lo que sig ni fi ca que “los
tri bu na les vio lan el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia” (Injus ti cia le -
ga li za da, 2001: 59, 17).

Por lo me nos en un ca so de la mues tra se ve ri fi có que el en cau sa do
sos tu vo que los po li cías que lo de tu vie ron —que no fue ron los re mi ten -
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tes, que tes ti mo nia ron an te el MP— le pi die ron una su ma de di ne ro a su
fa mi lia pa ra po ner lo en li ber tad, exi gen cia que la fa mi lia acep tó pe ro sin
que pu die ra reu nir la su ma a tiem po. Co mo en el ca so de los mal tra tos, la 
de nun cia de es te ilí ci to no fue tras la da da al MP y su fal ta de in ves ti ga -
ción hi zo po si ble que no tu vie ra re per cu sión al gu na so bre la de ci sión del
ca so (ex pe dien te C-28-2001).

Le gal men te es cier to que tan to la au to ri dad ju di cial co mo el MP que
no pres tan aten ción a la de nun cia asu men una res pon sa bi li dad que in clu -
so es pe nal. En la rea li dad, sin em bar go, es tas res pon sa bi li da des só lo
pue den ser exi gi das por las mis mas ins ti tu cio nes de las que for man par te
los res pon sa bles.

 C. Pre sun ción de ino cen cia

Res pecto de los he chos, que en to das las sen ten cias exa mi na das se con -
si deraron cla ra men te es ta ble ci dos, la sen ten cia adop tó, ca si siem pre ín te -
gra men te, la ver sión pro pues ta por la acu sa ción. Usual men te, la sen ten -
cia se re fie re, en un apartado o no, a aque llos ele men tos que pa re cen
con tra de cir la ver sión de la acu sa ción; es tos ele men tos co rres pon den a la
de cla ra ción del pro ce sa do y a al gún tes ti mo nio que coin ci de con sus di -
chos. La ma ne ra en que se abor da es tos ele men tos, que al pa re cer es tá
pro fun da men te arrai ga da en la prác ti ca ju di cial, re quie re ser re ca pi tu la da.

De una par te, y co mo se ha vis to an tes, la prác ti ca del sen ten ciar se
apo ya, a ve ces abu si va men te, en la ju ris pru den cia so bre con fe sión ca li -
fi ca da di vi si ble, a fin de dar le va lor pro ba to rio a to do aque llo que en la
de cla ra ción pue da per ju di car al con fe san te, y ne gár se lo a aque llo que
pue da fa vo re cer le. De otro la do, se re cu rre a “ma cho tes” pa ra des ca li fi -
car tan to la de cla ra ción del agra via do cuan do no tie ne ele men tos que
pue dan ser usa dos en su con tra, co mo cual quier tes ti mo nial de des car -
go; en es to tam bién es des ta ca ble el apo yo en ju ris pru den cia ya ci ta da,
que des car ta los tes ti mo nios que sean coin ci den tes en res pal dar la ver -
sión del pro ce sa do.

Cuan do la de cla ra ción del acu sa do nie ga los he chos es usual men te
des car ta da co mo “de fen sis ta”, aun cuan do en cier tos ca sos sea ve ro sí mil
y com pa ti ble con otros ele men tos de prue ba (ex pe dien te A-10-2001), y
en otros no lo sea (ex pe dien te D-40-2001); en és tos úl ti mos, eti que tar di -
cha de cla ra ción de ese mo do aho rra al juz ga dor la ta rea de ra zo nar su in -
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ve ro si mi li tud con ba se en el res to de prue bas. El “ma cho te” uti li za do pa -
ra des car tar la de cla ra ción del acu sa do re za usual men te así: “en ten dien do 
di cha ne ga ti va co mo una ac ti tud de fen sis ta, ten dien te a eva dir su res pon -
sa bi li dad en la co mi sión de los mis mos […] por lo que es te ór ga no Ju ris -
dic cio nal con si de ra que tal de cla ra ción no tie ne va li dez ju rí di ca” (ex pe -
dien te C-14-1997). Igual tex to fue en con tra do en otras sen ten cias del
mis mo juz ga do (ex pe dien tes C-5-2001; C-43-2001; C-125-2001), lo que
con fir ma el uso de un “ma cho te” al efec to.

En un ca so exa mi na do en la mues tra se com bi nó: i) el re cur so a la con -
fe sión ca li fi ca da di vi si ble; ii) el des car te de la ne ga ti va del pro ce sa do co -
mo “de fen sis ta”, y iii) el tras la do de la car ga de la prue ba al pro ce sa do:

De cla ra cio nes del acu sa do XXX, en las cua les si bien es cier to da una ver -
sión di fe ren te de los he chos ma te ria del pre sen te es tu dio, tie ne (sic) la ca -
li dad de CONFESIÓN CALIFICADA DIVISIBLE de la que se to ma rá
(sic) en cuen ta lo que le per ju di ca y no lo que le be ne fi cia […] ad vir tién -
do se que sus di chos son con el fin de fen sis ta, ten dien te a evi tar las con se -
cuen cias de su ac tuar de lic ti vo y no apor ta ma yo res ele men tos de con vic -
ción que pue dan ser con si de ra dos co mo fi de dig nos y que ro bus tez can sus
ne ga ti vas en tér mi nos de lo dis pues to por el ar tícu lo 248 del Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de ral (ex pe dien te C-32-2001).

 En otro ca so exa mi na do, el des pla za mien to de la car ga de la prue ba
tam bién fue ex plí ci to al con de nar: “to da vez que el acu sa do no apor tó
ele men to pro ba to rio al gu no que co rro bo re su di cho” (ex pe dien te C-210-
2000).

Co mo con se cuen cia de es te en fo que, la ver sión de los he chos que con -
tra ríe, aun que sea se cun da ria men te, la adop ta da por el MP no es acep ta -
da co mo hi pó te sis a ser tra ba ja da, in clu so pa ra des car tar la, si no que es
pues ta ba jo sos pe cha y, con ayu da de ju ris pru den cia y “ma cho tes”, de -
ses ti ma da. Esta pos tu ra ha ce que tal ver sión apa rez ca oca sio nal men te
en la sen ten cia pe ro sin ha ber re ci bi do una aten ción se ria a los efec tos
del pro ce so.

Al co men tar sus ex pe rien cias im por tan tes en el car go, y sin que se les
pre gun ta ra di rec ta men te so bre el te ma de la pre sun ción de ino cen cia, dos 
jue ces re la ta ron ca sos muy sig ni fi ca ti vos. Un juez con tó el ca so de un
pro ce sa do por ho mi ci dio “al que nun ca se de mos tró te ner un mo ti vo pa ra 
el de li to”. El juez ad mi tió ha ber te ni do du das has ta el mo men to en que lo 
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sen ten ció a vein ti sie te años de pri sión, y pre ci só que la sen ten cia fue
con fir ma da por la sa la de ape la ción. Otro juez re fi rió el ca so de un in di -
vi duo que fue pro ce sa do por ro bo de vehícu lo, que se ha lló den tro de un
au to pe ro sin ha ber se pro ba do que hu bie ra in ten ta do lle vár se lo, sal vo por 
una de cla ra ción de un me nor que di jo que el ca rro ha bía avan za do dos
me tros. “De bió ser ab suel to —re fle xio nó el juez en la en tre vis ta— pe ro
lo con de né por ro bo y pen sé: «la sa la lo va a ab sol ver». Sin em bar go, la
sa la le dio ten ta ti va. Tam po co ellos se atre vie ron a ab sol ver”.

Estos tes ti mo nios, co mo el exa men de ca sos rea li za do, plan tean has ta
qué pun to tie ne vi gen cia el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia que, si
bien no ha si do re co no ci do por la le gis la ción in ter na, for ma par te del or -
den ju rí di co na cio nal en vir tud de la sus crip ción y ra ti fi ca ción por Mé xi -
co de ins tru men tos na cio na les co mo la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Huma nos y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.
El asun to me re ce se gu ra men te una con si de ra ción más de ta lla da, pe ro una 
se rie de ele men tos ha lla dos en la prác ti ca ju di cial, a tra vés de es te es tu -
dio, pa re cen aco tar se ve ra men te la vi gen cia efec ti va del prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia; en tre ellos es tán:

• El de se qui li brio exis ten te en el pro ce so a fa vor de la par te acu sa -
do ra, que se tra du ce en la ca si equi va len cia en tre con sig na ción y
con de na.

• Los cri te rios ju ris pru den cia les so bre in me dia tez pro ce sal, con fe -
sión ca li fi ca da di vi si ble y tes ti gos sos pe cho sos.

• El tra ta mien to por el juez de la te má ti ca de los mal tra tos.

En un ro bo, rea li za do por un in di vi duo que des po jó de su car te ra a una 
ve ci na, se con tó con la con fe sión del pro ce sa do que, sin em bar go, ne ga -
ba ha ber ejer ci do vio len cia pa ra lo grar su pro pó si to. La sen ten cia es ta -
ble ció que el uso de la fuer za ha bía que da do pro ba do por las he ri das pro -
du ci das en la víc ti ma, al ser em pu ja da por la es ca le ra don de fue asal ta da; 
sin em bar go, se aña dió que el di cho del acu sa do so bre es te ex tre mo “no
en cuen tra apo yo pro ba to rio” (ex pe dien te C-58-2001). En el su pues to ne -
ga do de que no se hu bie ra usa do vio len cia, ¿có mo hu bie ra po di do pro -
bar lo el acu sa do? Sin du da, exi gír se lo im pli ca tras la dar a él la car ga de la 
prue ba.

En par ti cu lar, el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia pa re ce co li sio -
nar con el ar tícu lo 248 del Có di go Pro ce sal Pe nal del Dis tri to Fe de ral,
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que, al es ta ble cer los cri te rios so bre el va lor ju rí di co de la prue ba, dis po -
ne: “el que afir ma es tá obli ga do a pro bar”. Al ser apli ca do es te cri te rio a
los di chos del pro ce sa do, sin com pa ti bi li zar lo con la pre sun ción de ino -
cen cia, la car ga de la prue ba se des pla za al pro ce sa do, lo cual pue de de ri -
var en que sea él quien de ba pro bar su ino cen cia. Así ocu rrió en al gu nos
ca sos de la mues tra. En un ca so de ro bo, en el que se con sig nó al pre sun -
to res pon sa ble con la con fe sión efec tua da an te el MP, que an te el juez
fue ne ga da en ra zón de que se ale gó ha ber si do pres ta da ba jo ame na za de 
gol pes, la sen ten cia des car tó la re trac ta ción de bi do a que “no se acre di tó” 
que la con fe sión exis ten te en au tos se hu bie ra ge ne ra do ba jo ame na zas
(ex pe dien te B-79-2001). En un ca so de ho mi ci do cau sa do por el atro pe -
llo de una me nor, se in ter pre tó que el cho fer, quien sos tu vo que no vio a
la me nor ni se dio cuen ta de ha ber la atro pe lla do, “no acre di ta su ver sión
con al gún ele men to de prue ba con vin cen te” y, por lo tan to, “el acu sa do
en su ver sión con tra vie ne lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 248 del CPP” (ex -
pe dien te D-170-2001).

Adi cio nal men te, el he cho de que en los ca sos ana li za dos la sen ten cia 
co rres pon die ra esen cial men te al con te ni do que ha bía si do ade lan ta do
en el au to de tér mi no cons ti tu cio nal plan tea una in te rro gan te adi cio nal:
¿cuál es la re le van cia del pro ce so? En efec to, pa re cen muy li mi ta das las 
po si bi li da des de que por ac ción de la de fen sa, o del pro pio juez, el pro -
ce so to me un rum bo dis tin to al que le im pri mió el MP al con sig nar al
de te ni do. El pa so del tiem po y la su ce sión de mo men tos pro ce sa les de -
ri van, en de fi ni ti va, en aque llo que el MP cre yó ha ber es ta ble ci do en el
ini cio del pro ce so y el juez ra ti fi có me dian te el au to de tér mi no cons ti -
tu cio nal. Así, en el ca so del ex pe dien te C-28-2001, en el que se pro ce só 
a un su je to por ha ber vio len ta do el ca je ro au to má ti co de una agen cia
ban ca ria, los he chos ocu rrie ron el 2 de mar zo, la con sig na ción ocu rrió
el 4 de mar zo; el 6 de ese mis mo mes se dic tó el au to de tér mi no cons ti -
tu cio nal, y el 21 de ma yo —ape nas dos me ses y me dio des pués— se le
con de nó en pri me ra ins tan cia, si guien do los li nea mien tos ya pre sen tes
en el au to de tér mi no cons ti tu cio nal y sin que ocu rrie ra na da sig ni fi ca ti -
vo en el bre ve pro ce so.

En pa la bras de un juez en tre vis ta do, “en el au to uno va tra ba jan do pa -
ra la sen ten cia. En la ins truc ción se ve qué tan ta im por tan cia tie nen las
prue bas. Cuan do lle ga la sen ten cia, agre gas las am plia cio nes y pé ga las
en su lu gar”. Un ma gis tra do en tre vis ta do tes ti mo nió que, ha bién do se de -
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sem pe ña do en el Po der Ju di cial du ran te los úl ti mos vein ti cin co años, es ta 
coin ci den cia en tre la pri me ra de ci sión que to ma el juez, la de abrir pro ce -
so, y la úl ti ma que con de na al pro ce sa do es una prác ti ca ju di cial exis ten -
te des de ha ce mu cho. Su ex pli ca ción to ca un pro ble ma es truc tu ral, co -
rres pon dien te al he cho de que el juez que sen ten cia es el mis mo juez que
de ci dió pro ce sar: “uno se com pro me te con su pro pia re so lu ción”.

Da do ese di se ño ins ti tu cio nal y te nien do en cuen ta que el au to de tér -
mi no cons ti tu cio nal es dic ta do a los po cos días de ha ber se pro du ci do la
de ten ción, las pre gun tas que sur gen son: ¿pa ra qué sir ve el pro ce so mis -
mo? y ¿a qué con du ce su pro lon ga ción du ran te va rios me ses? Cier ta men -
te, se aña de a lo lar go de él al gu nos ele men tos pe ro, en ge ne ral, és tos re -
sul tan ubi ca dos co mo com ple men tos o re fuer zos de las lí neas tra za das en 
el au to de tér mi no cons ti tu cio nal que, a su vez, si guen el sen de ro di bu ja -
do por el MP en la con sig na ción. Si se usa un cri te rio prag má ti co, el cos -
to del pro ce so pa re ce re la ti va men te inú til, da da la pre de ci bi li dad de su
re sul ta do. Si se usa un cri te rio pro fe sio nal, de pron to re sul ta acon se ja ble
que el abo ga do, que pue de ob te ner una con de na con di cio nal pa ra su de -
fen di do, re nun cie al pro ce so or di na rio, eli ja el su ma rio y ace le re así el
dic ta do de la sen ten cia cu yo con te ni do en po co po dría va riar si en cam -
bio op ta ra por el pro ce di mien to más lar go.

 La pre gun ta so bre la re le van cia del pro ce so sur gió, ba jo otro en fo que, 
a par tir de un ca so en el que una per so na que con du cía en es ta do de em -
bria guez oca sio nó una co li sión con otros dos vehícu los, en los que fa lle -
ció una per so na y otra re sul tó con in ca pa ci dad per ma nen te. Res pec to de
es te úl ti mo da ño no se pro du jo san ción ni re pa ra ción en el pro ce so pe nal
de bi do a que el MP ol vi dó acu sar por ello; tam po co se con de nó a re pa rar 
el da ño cau sa do a uno de los vehícu los, ni al go bier no del D. F. por los
da ños cau sa dos al mo bi lia rio ur ba no. En de fi ni ti va, el pro ce sa do, que fue 
con de na do a dos años on ce me ses de pri sión y quin ce mil pe sos de mul -
ta, que dó en li ber tad ba jo una fian za de seis mil pe sos, y fue obli ga do só -
lo a pa gar la re pa ra ción de al gu nos de los da ños oca sio na dos. ¿Pa ra qué
se si guió una ac ción pe nal si to do eso pu do ob te ner se, tal vez me jo ra do
por la ac ción de par te, en la vía ci vil? (ex pe dien te C-148-2000).
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6. Aspec tos de for ma

En ge ne ral, las sen ten cias no pa de cen os cu ri dad, pe ro la cla ri dad re -
sul ta se ria men te afec ta da por el he cho de que sean re pe ti ti vas. Nin gu na
de las ochen ta y dos sen ten cias exa mi na das de jó de ser re pe ti ti va, en ma -
yor o me nor gra do. Esta prác ti ca se ha lla en abier ta con tra dic ción con el
man da to le gal que, al re fe rir se al con te ni do de las sen ten cias, dis po ne
que és tas con ten drán “un ex trac to de los he chos ex clu si va men te con du -
cen tes a los pun tos re so lu ti vos… evi tan do la re pro duc ción in ne ce sa ria
de cons tan cias” (Có di go Pro ce di mien tos Pe na les del Dis tri to Fe de ral, ar -
tícu lo 72, én fa sis aña di do).

Da da la es truc tu ra de sen ten cia que en ca da juz ga do se adop te, se re -
lle na ca da par te con to dos los ele men tos de prue ba que pue dan re fe rir se a 
ella, va lién do se de las he rra mien tas “co piar” y “pe gar” del pro ce sa dor.
Esta prác ti ca es tan ru ti na ria co mo os ten si ble; en un ex pe dien te se ve ri fi -
có que en las trans crip cio nes uti li za das en la sen ten cia se re pe tían las de -
cla ra cio nes con los erro res y las sub sa na cio nes pro pios del ori gi nal del
cual se to ma ron (ex pe dien te D-144-2000). Por es ta vía, una mis ma de -
cla ra ción pue de apa re cer ín te gra men te va rias ve ces en el tex to de la sen -
ten cia. En un ex pe dien te exa mi na do, las mis mas ac tua cio nes fue ron
trans cri tas de ma ne ra idén ti ca en los con si de ran dos, el cuer po del de li to
y la va lo ra ción del ob je to (ex pe dien te C-14-1997). Lo que no se ha ce
usual men te es ex trac tar de una de cla ra ción o de un dic ta men pe ri cial la
esen cia atin gen te al pun to per ti nen te de la sen ten cia.

El cri te rio le gal ha si do ela bo ra do por de ci sio nes re pe ti das de los tri -
bu na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción: “las sen ten cias pe na les de -
ben… re dac tar se de ma ne ra sen ci lla, con gruen te, cla ra y pre ci sa”;37 se
tra ta de “evi tar que en las sen ten cias des pués de ya ha ber se trans cri to las
cons tan cias ne ce sa rias pa ra mo ti var la, en un re sul tan do o en un con si de -
ran do, se rei te re la ci ta de esas mis mas cons tan cias”.38 El ma gis tra do Iba -
rra Fer nán dez, en su exa men de los usos pre va le cien tes en las re so lu cio -
nes pe na les en el ám bi to fe de ral, re sal ta “lo opor tu no de de jar atrás vie jas 
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prác ti cas iner cia les y adop tar mo de los que no so la men te sean de fá cil
lec tu ra, si no que al ser de mu cho me nor con te ni do re pe ti ti vo, abre vien
tiem po en las la bo res que nor mal men te des ti nan a cons truir los” (Iba rra
Fer nán dez, 2002: D-1).

Ade más, co mo se su gi rió en la sec ción so bre las prue bas, be ne fi cia ría
a la com pren sión de la sen ten cia que el juz ga dor re su mie ra el con te ni do
de ca da prue ba con sus pro pias pa la bras, de mo do que las par tes, y cual -
quier lec tor in te re sa do, pu die ra co no cer lo que el juz ga dor apre ció en tal
prue ba. Es lo que pro po ne Iba rra Fer nán dez co mo “sín te sis de lo sub -
stan cial y no trans crip ción del con te ni do de las prue bas” (2002: D-37).

¿Por qué no se usa la sín te sis de prue bas? Fue una pre gun ta plan tea da
a los en tre vis ta dos. Un ma gis tra do ex pli có que en la prác ti ca de los tri bu -
na les “se cree que re pe tir es mo ti var y fun da men tar”. Una jue za con cor -
dó con esa in ter pre ta ción pe ro ad ju di có su ori gen a ins tan cias su pe rio res: 
“la sa la en tien de que mo ti var es re pe tir; se gún la sa la, no se pue de re su -
mir y la jus ti cia fe de ral, cuan do no se re pi te, di ce que no es tá sus ten ta -
do”. Otro juez en tre vis ta do ad mi tió que el per so nal au xi liar del juz ga do
“no tie ne ca pa ci dad de sín te sis”. Esta ex pli ca ción fue adop ta da por un
se cre ta rio pro yec tis ta en tre vis ta do, quien ad ju di có a sus co le gas tan to
que “les da flo je ra leer los ex pe dien tes” co mo cier ta “in se gu ri dad: es me -
jor re pe tir to do pa ra «que no fal te na da»”.

A esas ra zo nes pro ba ble men te sea per ti nen te aña dir la lar ga da ta de
prác ti cas ju di cia les en la que las co sas se ha cen así por que siem pre se
han he cho así. Co mo se ha des ta ca do pa ra el ám bi to fe de ral, las re so lu -
cio nes pe na les se cons tru yen “ba jo los mis mos sis te mas que nos he re da -
ron los jue ces de prin ci pios del si glo pa sa do” (Iba rra Fer nán dez, 2002:
iv). El re cién in gre sa do al juz ga do, que no apren dió en la uni ver si dad có -
mo se ha ce una re so lu ción, es ini cia do en esa la bor por sus com pa ñe ros
que, a su vez, apren die ron de otros en su día có mo ha cer las co sas. El se -
cre ta rio pro yec tis ta que pi de ayu da a otro fun cio na rio au xi liar en la pre -
pa ra ción de un bo rra dor de re so lu ción ve fa ci li ta da su ta rea cuan do si gue 
una sen ten cia an te rior en la que usos y cos tum bres ju di cia les es tán ple na -
men te ins ta la dos. Este me ca nis mo de su ce si vas de le ga cio nes —del juez a 
sus se cre ta rios y de és tos a otros fun cio na rios— y la iner cia de las prác ti -
cas exis ten tes re pro du cen el es ti lo de las sen ten cias.

A los fac to res an te rio res hay que aña dir el apor te del fac tor in for má ti -
co; és te per mi te tra ba jar un bo rra dor de sen ten cia so bre la ba se de una
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sen ten cia an te rior a la que se mo di fi can las par tes per ti nen tes, pe ro de la
que se man tie ne no só lo el for ma to ge ne ral si no tam bién ci tas de ju ris -
pru den cia o ra zo na mien tos cli sé so bre el cuer po del de li to, por ejem plo,
o el des car te de una con fe sión mi nis te rial o de un tes ti go de des car go. A
par tir del he cho de que los pro yec tis tas pue dan re dac tar la sen ten cia so -
bre la ver sión elec tró ni ca de una sen ten cia an te rior co rres pon dien te al
mis mo ti po pe nal, la pre sen cia de “ma cho tes” de ba se in for má ti ca es evi -
den te. De be re co no cer se, sin em bar go, que apar te de su uso pa ra des car -
tar aque llos ele men tos pro ba to rios que con tra di cen la acu sa ción, que ya
se ha des ta ca do, en ge ne ral los “ma cho tes” no lle ga ban a dis tor sio nar la
con si de ra ción del ca so o a de sin di vi dua li zar el juz ga mien to, en la ma yor
par te de sen ten cias exa mi na das.

El es ti lo de re dac ción con du ce a la pro duc ción de sen ten cias su ma -
men te ex ten sas. La más bre ve en tre las sen ten cias exa mi na das te nía vein -
tio cho pá gi nas y la más lar ga 414. La mi tad del to tal de sen ten cias su ma -
ban en tre cin cuen ta y ochen ta pá gi nas. En ca si to das ellas se cons ta tó
una des pro por ción en tre la com ple ji dad re la ti va del ca so y la pro lon ga da
ex ten sión de la de ci sión. En ri gor, “na da se ría más fal so que me dir por su 
ex ten sión la ca li dad de un fa llo” (A. Hell wig, cit. por Gorp he, 2003: 117).
Pe ro las sen ten cias exa mi na das pa re cían con fec cio na das so bre la ba se de
cier ta es ti ma por la ex ten sión.

Estos as pec tos de for ma guar dan re la ción con una de los as pec tos de
la sen ten cia que no siem pre son ad ver ti dos ca bal men te por el juz ga dor:
“Las re so lu cio nes […] tie nen co mo des ti na ta rios a in te gran tes de la so -
cie dad que, por re gla ge ne ral, ca re cen de co no ci mien tos ju rí di cos; lo que 
de ter mi na que sea muy im por tan te que esas re so lu cio nes sean es truc tu ra -
das […] con la ma yor cla ri dad po si ble, a fin de que sean com pren si bles
pa ra cual quier per so na” (Iba rra Fer nán dez, 2002: xi).

Sin lu gar a du das, “es ne ce sa rio aten der a la for ma en que las sen ten -
cias son da das a co no cer y en ten di das por la so cie dad” (Con cha y Ca ba -
lle ro, 2001: 208). Exten sión y re pe ti cio nes, ade más de ra zo na mien tos no
siem pre ex plí ci tos en ma te ria pro ba to ria, que ya han si do se ña la dos, con -
cu rrían en las sen ten cias exa mi na das a cier to ni vel de di fi cul tad en su
lec tu ra tan to por pro fe sio na les del de re cho co mo, mu cho más aún, por le -
gos en la ma te ria. La sen ten cia pro me dio exa mi na da se ha lla ba bas tan te
le jos de la in vo ca ción a que “se ex pon gan los con cep tos, los jui cios y las
in fe ren cias, de una ma ne ra or de na da, pre ci sa, cohe ren te y con se cuen -
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te… pa ra que el lec tor sea o no co no ce dor de las le yes, los en tien da”
(Iba rra Fer nán dez, 2002: iv; én fa sis en el ori gi nal).

7. A mo do de con clu sión

Co mo ha apun ta do el ma gis tra do Gon zá lez Ca rran cá, lo que el juz ga -
dor tie ne en tre ma nos es: “la tras cen den te fun ción de im par tir Jus ti cia,
la bor que día a día rea li zan los se ño res Ma gis tra dos y Jue ces con el fir me 
pro pó si to de que sus ac tua cio nes y re so lu cio nes se en cuen tren ape ga das
es tric ta men te a De re cho, con am plio sus tra to doc tri na rio, y ade más con
un con te ni do so cial men te jus to” (2003: vii).

 Así de fi ni das la ta rea y la res pon sa bi li dad, y si tal fue ra la ex pec ta ti va 
de po si ta da en ellos, el exa men de sen ten cias efec tua do su gie re que los
juz ga do res del D. F. en ma te rial pe nal se ha llan a cier ta dis tan cia de sa -
tis fa cer la ple na men te.

De las re so lu cio nes exa mi na das bien pue de de cir se lo mis mo que se ha
ob ser va do acer ca de las sen ten cias fe de ra les en ma te ria pe nal: “la ca li dad
pa re ce ser un te ma se cun da rio”; no apa re cen en ellas “el sen ti do co mún y
el ver da de ro aná li sis de los he chos y las prue bas, as pec tos im por tan tí si mos 
que éti ca y na tu ral men te son in se pa ra bles a la fun ción ju ris dic cio nal” (Iba -
rra Fer nán dez, 2002: iii). Por so bre to do, en el ca so de las sen ten cias del
D. F. exa mi na das so bre sa le la vo lun tad de con de nar, de par te del juz ga dor, 
en de tri men to de otras con si de ra cio nes de im por tan cia.

En con se cuen cia, una de las pre gun tas más im por tan tes sur gi das du -
ran te el es tu dio fue: ¿por qué los jue ces pe na les del D. F. con de nan
—no só lo sen ten cian— del mo do que fue cons ta ta do en el aná li sis de
sus de ci sio nes? Las dos res pues tas usua les a es ta pre gun ta se re fie ren a
la ley apli ca ble y a las prue bas dis po ni bles. Sin em bar go, am bas son in -
su fi cien tes.

En los paí ses de nues tra tra di ción ju rí di ca, los jue ces tien den a sos te -
ner que, al to mar de ci sio nes, se li mi tan a apli car la ley. Pe ro sen ten ciar
es, en buen me di da, un ac to en el que in ter vie ne la vo lun tad, en par ti cu -
lar en el tras cen den te ac to de con de nar (Gorp he, 2003: 26). Espe cí fi ca -
men te, con de nar y es ta ble cer el mon to de la pe na tie nen ba se en “jui cios
de va lor, pues gra ve dad del he cho y per so na li dad del de lin cuen te no son 
tér mi nos que se re fie ran a he chos ob je ti vos o ve ri fi ca bles” (Atien za,
2003: 22; én fa sis en el ori gi nal).
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En cuan to a la se gun da ex pli ca ción, es te aná li sis, cier ta men te, pre ci -
só que la ra zón prin ci pal de las sen ten cias con de na to rias no se ha lla en
el acer vo pro ba to rio, cu yo ma ne jo, pre ci sa men te, es tu vo en ca mi na do a
cas ti gar.

Tres ele men tos pue den con cu rrir a dar una res pues ta al ter na ti va a las
tra di cio na les. Pri me ro, el pro ce so pe nal mis mo se ha lla fue ra de ba lan ce
de bi do a una acu sa ción de pe so de ci si vo, un juez pa si va men te re ple ga do
en sus fun cio nes mí ni mas y una de fen sa ine fi cien te. Este de se qui li brio
con du ce, co mo se ha se ña la do, a un re sul ta do al ta men te pre de ci ble, da do 
que es fac ti ble ade lan tar lo des de que se da ini cio al pro ce so, y a cier to
cues tio na mien to so bre la uti li dad del pro ce so.

 Se gun do, es ta mos an te un de sem pe ño del tra ba jo ju di cial he cho ru ti -
na, que se ex pre sa prin ci pal men te en las for mas de de le ga ción de las fun -
cio nes y en el am plio uso de “ma cho tes” en las de ci sio nes ju di cia les.
Este mis mo com po nen te es el que acon se ja uti li zar una ver sión de “la
ley” que, en los he chos, la res trin ge só lo a los Có di gos Pe nal y de Pro ce -
di mien tos Pe na les. Que dan fue ra del si lo gis mo ju di cial tan to otros com -
po nen tes del or den ju rí di co na cio nal —co mo las nor mas in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos ra ti fi ca das por Mé xi co— co mo los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho y la doc tri na. En ese con tex to, un asun to gra ve y fre -
cuen te, co mo es el de la de nun cia por pro ce sa dos de ha ber si do mal tra ta -
dos lue go de su de ten ción, re sul ta ig no ra do en el pro ce so.

Un ter cer ele men to, que re quie re ser me jor ex plo ra do, es la in ci den cia
de las ex pec ta ti vas exis ten tes so bre la de ci sión ju di cial. Si una ab so lu -
ción re quie re ser ex pli ca da, en tan to que una con de na no; si tan to en la
so cie dad me xi ca na co mo en la pro pia ins ti tu ción ju di cial se sos pe cha que 
el juez que ab suel ve es co rrup to; si, en de fi ni ti va, el juez per ci be que,
aun que es ta ex pec ta ti va no es té for ma li za da en nor mas, lo que se es pe ra
de él —in clu so por aque llas ins tan cias que ejer cen po der de de ci sión so -
bre su fu tu ro pro fe sio nal— es que con de ne, el in cen ti vo es de ma sia do
fuer te co mo pa ra es pe rar que el juez pro me dio pro ce da en con tra rio
cuan do su exa men del ca so así se lo acon se je, arries gán do se a las con se -
cuen cias.

“Es ne ce sa rio […] co no cer si las sen ten cias que se dic tan real men te
re suel ven los pro ble mas que se le plan tean al Po der Ju di cial”, pro pu sie -
ron Con cha y Ca ba lle ro (2001: 208). La res pues ta que se pue de dar, a
par tir del aná li sis de la mues tra de sen ten cias to ma da, es que las de ci sio -
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nes en ma te ria pe nal en el D. F. con de nan a quien es con sig na do an te el
juez. Si ello re suel ve o no el pro ble ma plan tea do, en bue na me di da, guar -
da re la ción con las ex pec ta ti vas exis ten tes res pec to al tra ba jo del juez pe -
nal. Si de él se es pe ra que im par ta jus ti cia, to do pa re ce in di car que se es -
tá aún le jos de tal ob je ti vo. Pe ro si de él se es pe ra que con de ne, pe se a
las li mi ta cio nes téc ni cas ha lla das en las sen ten cias, és tas sa tis fa cen ta les
ex pec ta ti vas.
En to do ca so, es te tra ba jo se pro pu so abrir el de ba te so bre un te ma: el
conte ni do, la ca li dad y el sig ni fi ca do de las sen ten cias dic ta das en ma -
te ria pe nal. He cho es te apor te ini cial des de el la do aca dé mi co, to da vía
“el di se ño de me ca nis mos trans pa ren tes que per mi tan eva luar las sen -
ten cias que dic tan los Po de res Ju di cia les es una ta rea pen dien te de gran
ur gen cia en los pro ce sos de re for ma ju di cial del país” (Con cha y Ca ba -
lle ro, 2001: 208).

III. JUECES Y DERECHOS HUMANOS EN CENTROAMÉRICA

Este tex to bus ca apro xi mar se a las ra zo nes que sub ya cen al he cho de 
que los de re chos hu ma nos ha yan al can za do una tu te la ju di cial ma ni -
fies ta men te in su fi cien te en Cen troa mé ri ca y Pa na má. Co mo quie ra que, 
en bue na me di da, el res pal do nor ma ti vo a los de re chos hu ma nos se en -
cuen tra en nor mas de ori gen in ter na cio nal, se efec túa pri me ro un aná li -
sis sin té ti co de la ubi ca ción de ta les nor mas en los ór de nes le ga les de los 
paí ses centroa me ri ca nos. Ense gui da, con ba se en la ex pe rien cia del au -
tor en ac ti vi da des de ca pa ci ta ción di ri gi das a jue ces, en los seis paí ses
de la re gión se pre sen tan al gu nos ha llaz gos en ma te ria de de fi cien cias
for ma ti vas del juez pro me dio cen troa me ri ca no. Se abor dan lue go las
di fi cul ta des que, más allá de los jue ces mis mos, han si do iden ti fi ca das
de ca ra a que se ha ga efec ti va la tu te la ju di cial de los de re chos hu ma -
nos. Final men te, se for mu lan al gu nas con si de ra cio nes pros pec ti vas, a par -
tir del fe nóme no exa mi na do.

1. Ubi ca ción de las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen
    in ter na cio nal en el or den le gal na cio nal

La in cor po ra ción de las nor mas de ori gen in ter na cio nal al or den ju rí -
di co in ter no ha si do ma te ria de dis po si ción cons ti tu cio nal ex pre sa en to -
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dos los paí ses de la re gión. Aho ra bien, co mo es sa bi do, la in cor po ra ción
al or den in ter no pue de va ler se de cua tro for mas, atin gen tes al ran go que
den tro de es te or den se otor gue a las nor mas de ori gen in ter na cio nal.

Las po si bi li da des de je rar qui za ción son:

• Ran go su pra cons ti tu cio nal, que ubi ca a las men cio na das nor mas por 
enci ma de la cons ti tu ción na cio nal.

• Ran go cons ti tu cio nal, que las co lo ca en el mis mo ni vel de la car ta
fun da men tal.

• Ran go su pra le gal, que si túa a ta les nor mas por de ba jo de la Cons ti -
tu ción na cio nal, pe ro por en ci ma de las le yes or di na rias.

• Ran go le gal, que les re co no ce el mis mo es ta tu to que la ley or di na -
ria y, en con se cuen cia, re suel ve los po si bles con flic tos res pec to a
ellas me dian te la re gla ju rí di ca co mún, se gún la cual cuan do el
con te ni do de dos le yes es con tra dic to rio de be en ten der se que la ley 
pos te rior de ro ga tá ci ta men te la an te rior.

Usual men te, la op ción na cio nal res pec to a es te asun to es tá con te ni da
en el tex to de la cons ti tu ción res pec ti va.

En el ca so de Gua te ma la, el man da to cons ti tu cio nal con te ni do en el
ar tícu lo 46 pa re ce su ge rir que se es tá an te una je rar qui za ción de ni vel su -
pra cons ti tu cio nal, en cuan to dis po ne: “Pree mi nen cia del de re cho in ter na -
cio nal. Se es ta ble ce el prin ci pio ge ne ral de que en ma te ria de de re chos
hu ma nos, los tra ta dos y con ven cio nes acep ta dos y ra ti fi ca dos por Gua te -
ma la, tie nen pree mi nen cia so bre el de re cho in ter no”.

La ju ris pru den cia de la Cor te de Cons ti tu cio na li dad ha si do in su fi cien -
te men te pre ci sa y, en oca sio nes, dis con ti nua. Sin em bar go, la ten den cia
que pa re ce pre va le cer en esas de ci sio nes con sis te en que las nor mas de de -
re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal tie nen ran go cons ti tu cio nal y, en
con se cuen cia, su pra le gal. Por lo tan to, las mis mas —una vez ra ti fi ca das
por el Esta do gua te mal te co— pre va le cen so bre las le yes or di na rias del
país, pe ro no so bre la Cons ti tu ción. Co mo se ve rá en se gui da, es ta op ción
es si mi lar a aqué lla co rres pon dien te a la ma yo ría de paí ses de la re gión.

El re co no ci mien to ex pre so de ni vel cons ti tu cio nal a los con te ni dos de
las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal es tá re pre sen ta -
do, den tro de la re gión, por el ca so de Ni ca ra gua. La Cons ti tu ción de
1987 es ta ble ce en su ar tícu lo 46 un lis ta do de aque llas fuen tes de de re -
cho in ter na cio nal, en ma te ria de de re chos hu ma nos, a cu yos con te ni dos
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se re co no ce “ple na vi gen cia” en “el te rri to rio na cio nal”. El lis ta do com -
pren de: la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos; la De cla ra -
ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre; el Pac to Inter na -
cional de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les; el Pac to Inter nacio -
nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na cio nes Uni das, y la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

La enu me ra ción in clu ye, pues, a los prin ci pa les ins tru men tos in ter na -
cio na les vi gen tes en ma te ria de de re chos hu ma nos. Sin em bar go, sur ge
una du da in ter pre ta ti va acer ca de la je rar quía co rres pon dien te a las nor mas 
de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal con te ni das en otros pac tos o
con ven cio nes, que fue ron o sean sus cri tos y ra ti fi ca dos por el Esta do ni ca -
ra güen se con pos te rio ri dad a la en tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción y
que, en con se cuen cia, no pu die ron ser in clui dos en la enu me ra ción del ar -
tícu lo 46. La ju ris pru den cia no ha re suel to con cla ri dad es ta in te rro gan te.

En el ca so de Cos ta Ri ca, el ar tícu lo 7o. de la Cons ti tu ción, se gún la
re for ma in tro du ci da por la Ley 4123, de ma yo de 1968, dis po ne en su
pri mer pá rra fo: “Los tra ta dos pú bli cos, los con ve nios in ter na cio na les y
los con cor da tos de bi da men te apro ba dos por la Asam blea Le gis la ti va,
ten drán des de su pro mul ga ción o des de el día que ellos de sig nen, au to ri -
dad su pe rior a las le yes”.

Com ple men ta ria men te, el ar tícu lo 48 del mis mo tex to nor ma ti vo, se -
gún la re for ma in tro du ci da en él por la Ley 4128, de agos to de 1989, es -
ta ble ce el de re cho de to da per so na al re cur so de ha beas cor pus, pa ra pro -
te ger su li ber tad e in te gri dad per so na les, y al re cur so de am pa ro, que es tá 
en ca mi na do a: “man te ner o res ta ble cer el go ce de los otros de re chos con -
sa gra dos en es ta Cons ti tu ción, así co mo los de ca rác ter fun da men tal es ta -
ble ci dos en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos,
apli ca bles en la Re pú bli ca”.

La Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Cos ta Ri ca ha in ter pre -
ta do que el efec to del men cio na do ar tícu lo 48 so bre los de re chos hu ma -
nos con te ni dos en las nor mas de ori gen in ter na cio nal con sis te en que
“prác ti ca men te los equi pa ra a los con sa gra dos ex pre sa men te por la pro -
pia Car ta Fun da men tal”, se gún sen ten cia del 21 de sep tiem bre de 1990.
Ha en ten di do, ade más, que la dis po si ción con tie ne una “nor ma es pe cial”
res pec to a la nor ma ge ne ral con te ni da en el ar tícu lo 7o., que re gla el ca so 
de los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos
por el país, “otor gán do les una fuer za nor ma ti va del pro pio ni vel cons ti tu -
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cio nal”, en cu ya vir tud: “los ins tru men tos de De re chos Hu ma nos vi gen -
tes en Cos ta Ri ca, tie nen no so la men te un va lor si mi lar a la Cons ti tu ción
Po lí ti ca, si no que en la me di da en que otor guen ma yo res de re chos o ga -
ran tías a las per so nas, pri man por so bre la Cons ti tu ción” (ex pe dien te
núm. 2313-95, 9 de ma yo de 1995).

En el ca so cos ta rri cen se, pues, si bien el tex to cons ti tu cio nal su gie re
que las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal tie nen ran -
go su pra le gal, en vir tud de la in ter pre ta ción ju di cial —rea li za da con
fuer za vin cu lan te por la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma—,
aque llos con te ni dos de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos que so bre pa sen en tér mi nos ga ran tis tas a la Cons ti tu ción pri man
so bre és ta.

Una si tua ción ju rí di ca po co cla ra es la que co rres pon de a Pa na má,
don de la Cons ti tu ción de 1972 se li mi ta a de cla rar, en su ar tícu lo 4o.:
“La Re pú bli ca de Pa na má aca ta las nor mas de De re cho Inter na cio nal”.

Esta in cor po ra ción ge né ri ca de las fuen tes in ter na cio na les, en tre las
que ca be in cluir las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio -
nal, de ja de re glar el lu gar que co rres pon de den tro del or den in ter no a ta -
les fuen tes. El te ma se com pli ca al go más co mo con se cuen cia de que el
ar tícu lo 203, al en car gar a la Cor te Su pre ma el con trol de cons ti tu cio na li -
dad, no in clu ye en tre las nor mas su je tas al mis mo los tra ta dos y con ven -
cio nes in ter na cio na les.

La in ter pre ta ción da da por la Cor te Su pre ma al asun to es tri bu ta ria de
la adop ción por és ta, des de 1990, de la doc tri na del blo que de cons ti tu -
cio na li dad; és te es de fi ni do co mo el con jun to nor ma ti vo con je rar quía
cons ti tu cio nal al que la Cor te echa ma no cuan do de be pro nun ciar se so bre 
la cons ti tu cio na li dad de las le yes y otros ac tos su je tos a es te con trol ju di -
cial. El lu gar que las nor mas de de re cho in ter na cio nal, sus cri tas y ra ti fi -
ca das por el país, ocu pan den tro del blo que no ha al can za do ni ti dez uní -
vo ca en la in ter pre ta ción de la Cor te. En la ma yor par te de re so lu cio nes
se ha es ta ble ci do que los con ve nios in ter na cio na les ra ti fi ca dos por Pa na -
má “for mal men te só lo tie nen va lor de ley; ca re cen pues de je rar quía
cons ti tu cio nal” (véa se, por ejem plo, re so lu ción del 23 de ma yo de 1991). 
Pe ro en otras de ci sio nes se ha efec tua do una adop ción se lec ti va de de ter -
mi na das nor mas de ori gen in ter na cio nal. Esto ocu rrió res pec to del ar tícu -
lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que la Cor -
te con side ra que sí in te gra “un blo que de cons ti tu cio na li dad con el ar tícu lo 
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32 de la Cons ti tu ción en cuan to se re fie re a la ga ran tía de un pro ce so jus -
to” (re so lu cio nes del 8 de no viem bre de 1990 y 19 de mar zo de 1991).

Co rres pon de exa mi nar aho ra los ca sos de aque llos paí ses don de la op -
ción cons ti tu cio nal ha si do cla ra men te la de co lo car a las nor mas de de -
re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal en un es ca lón in ter me dio: por
de ba jo de la Cons ti tu ción y por en ci ma de las le yes or di na rias. Sin Lu gar 
a du das, son los ca sos de El Sal va dor y Hon du ras.

El Sal va dor, a tra vés de la Cons ti tu ción de 1983, re co no ce a las fuen -
tes in ter na cio na les una con di ción ju rí di ca si mi lar a la es ta ble ci da en el
tex to de la cons ti tu ción cos ta rri cen se, es to es, el de nor mas que se ha llan
por en ci ma de la ley or di na ria:

Los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por El Sal va dor con otros es ta dos
o con or ga nis mos in ter na cio na les, cons ti tu yen le yes de la Re pú bli ca al en -
trar en vi gen cia, con for me a las dis po si cio nes del mis mo tra ta do y de es ta
Cons ti tu ción.

La ley no po drá mo di fi car o de ro gar lo acor da do en un tra ta do vi gen te
pa ra El Sal va dor. En ca so de con flic to en tre el tra ta do y la ley, pre va le ce rá 
el tra ta do.

Lue go de es te en cua dra mien to cons ti tu cio nal, con te ni do en el ar tícu lo
144, el nu me ral si guien te prohí be la ra ti fi ca ción de tra ta dos cu yo con te -
ni do sea con tra rio al de la Cons ti tu ción, a me nos que se for mu len las re -
ser vas co rres pon dien tes, cu yo efec to se rá el de no re co no cer se efec to le -
gal a los con te ni dos así ob ser va dos.

Por su par te, la Cons ti tu ción de Hon du ras, de 1985, abor da el te ma de
un mo do bas tan te com ple to. Empie za por una de cla ra ción de or den ge ne -
ral, con te ni da en el ar tícu lo 15, por la que “Hon du ras ha ce su yos los
prin ci pios y prác ti cas del de re cho in ter na cio nal que pro pen den a la so li -
da ri dad hu ma na” y en la que se so me te ex pre sa e ine quí vo ca men te el
país a “las sen ten cias ar bi tra les y ju di cia les de ca rác ter in ter na cio nal”. El 
ar tícu lo 16 pre ci sa lue go: “los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por
Hon du ras con otros Esta dos, una vez que en tran en vi gor, for man par te
del De re cho Inter no”.

En cuan to al lu gar de ta les fuen tes de de re cho, el ar tícu lo 18 pre vé
que: “en ca so de con flic to en tre el Tra ta do o Con ven ción y la Ley pre va -
le ce rá el pri me ro...”.
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Con lo cual es te país que da si tua do tam bién en tre aque llos que co lo -
can las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal en un es ca -
lón in ter me dio en tre la Cons ti tu ción y la ley or di na ria. Lo con fir ma el ar -
tí culo 17 del tex to ana li za do, que dis po ne: “cuan do un tra ta do in terna cio nal 
afec te una dis po si ción cons ti tu cio nal, de be ser apro ba do por el mis mo
pro ce di mien to que ri ge la re for ma de la Cons ti tu ción, an tes de ser ra ti fi -
ca do por el Po der Eje cu ti vo”.

El re qui si to de pro ce di mien to es ta ble ci do es con gruen te con el es ta tu -
to re co no ci do a la fuen te de ori gen in ter na cio nal que, de es te mo do, no
pue de re sul tar en con tra dic ción con el tex to cons ti tu cio nal.

El exa men efec tua do lle va a con cluir que, en tre los seis paí ses de la re -
gión, se pre sen tan las si guien tes si tua cio nes, con res pec to al te ma de la
ubi ca ción de las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal:

Ran go cons ti tu cio nal. Ni ca ra gua, con el pro ble ma de in ter pre ta -
ción acer ca de si só lo aque llas fuen tes enu me ra das ex pre sa men te
por la Cons ti tu ción son las que tie nen es ta je rar quía; Pa na má, con
la di fi cul tad pro ve nien te de la par que dad del tex to cons ti tu cio nal
so bre el te ma y de que la in cor po ra ción de nor mas de ori gen in ter -
na cio nal al blo que de cons ti tu cio na li dad, he cha por la Cor te Su pre -
ma a tra vés de sus de ci sio nes, es se lec ti va y tien de a ser ex cep cio -
nal, y Cos ta Ri ca, que por vía de in ter pre ta ción ju di cial re cono ce
ran go cons ti tu cio nal a las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen
in ter na cio nal, y aun su pre ma cía so bre la Cons ti tu ción, cuan do re -
co noz can ma yo res de re chos a los con sa gra dos en és ta.
Ran go in fe rior a la Cons ti tu ción y su pe rior a las le yes. El Sal va -
dor, Hon du ras y Gua te ma la; con la di fi cul tad, en es te úl ti mo ca so,
de un tex to cons ti tu cio nal que pa re ce dar un es ta tus su pe rior a las
nor mas de ori gen in ter na cio nal, que sin em bar go no ha si do re co -
no ci do así por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal.
Ran go equi va len te al de las le yes. Pa na má, se gún el cri te rio ge ne -
ral men te em plea do por la Cor te Su pre ma.

De tal ca te go ri za ción pue de co le gir se que, en cuan to a las nor mas de
de re chos hu ma nos de ori gen in ter na cio nal, en el ám bi to re gio nal: i) se
les ha in cor po ra do en to dos los ca sos al de re cho in ter no, y ii) se ha re -
suel to cla ra men te, en la ma yo ría de los ca sos, la cues tión del lu gar que
di chas nor mas ocu pan den tro del or den ju rí di co na cio nal.
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En con se cuen cia, pue de con cluir se que en el ám bi to de Cen troa mé ri ca 
y Pa na má no exis ten di fi cul ta des o li mi ta cio nes nor ma ti vas pa ra que la
tu te la ju di cial de los de re chos hu ma nos con te ni dos en las nor mas de ori -
gen in ter na cio nal se ha ga efec ti va. El re co no ci mien to cons ti tu cio nal y
—en to dos los ca sos, me nos el al go con fu so de Pa na má— la je rar quía
su pe rior a la ley de las nor mas de de re chos hu ma nos de ori gen in ter na -
cio nal otor gan al juez ba se su fi cien te pa ra am pa rar y pro te ger a los ciu -
da da nos. Si es to no ocu rre to da vía, las ra zo nes no re si den, pues, en el
tex to nor ma ti vo.

2. El juez: su rol y los las tres for ma ti vos

En to do el mun do se asis te, en los úl ti mos años, a una re de fi ni ción del 
per fil del Esta do, uno de cu yos ras gos con sis te en que el com po nen te ju -
ris dic cio nal del mis mo tien de a ga nar im por tan cia, al tiem po que las
otras fun cio nes es ta ta les su fren im pug na cio nes y re cor tes. Si in ter ven cio -
nis mo y re gu la ción es ta ta les han pa sa do a ser ob je to de re cha zo ca si ge -
ne ra li za dos, el pa pel del juez co mo ár bi tro de con flic tos, san cio na dor de
ili ci tu des y con tra lor de la le ga li dad en el ejer ci cio del po der re sul ta acre -
cen ta do, tan to en ex pec ta ti vas so cia les co mo en pro pues tas de re for ma
pro ve nien tes de muy dis tin tos sec to res.

En efec to, des de di ver sas ver tien tes que in clu yen tan to la pro pues ta
so bre la ju di ca tu ra co mo pie za cen tral de la pues ta en vi gen cia de los de -
re chos hu ma nos co mo el re cla mo de for ta le cer lo ju di cial en una eco no -
mía de mer ca do, se pro du ce una con ver gen cia res pec to a la cen tra li dad
de la fun ción ju di cial. Sin em bar go, las lec cio nes apren di das a tra vés de
di ver sos es fuer zos de for ta le ci mien to de la es truc tu ra ju di cial, pre ci sa -
men te en di rec ción a que sus in te gran tes asu man ta les res pon sa bi li da des,
su gie ren que —en Cen troa mé ri ca, co mo en mu chos otros paí ses del
mun do— la dis tan cia que de ben sal var los jue ces, pa ra ha cer se car go de
esas fun cio nes, es muy gran de.

Entre los in te gran tes del ór ga no ju di cial de los seis paí ses de la re gión
exis ten mar ca das di fe ren cias, que se pre sen tan tan to res pec to de un país
a otro co mo en el in te rior de ca da país. Al abor dar, en lo que si gue, las
de fi cien cias ha lla das re sul ta ine vi ta ble ofre cer una vi sión re la ti va men te
“pla na” que re sal ta las li mi ta cio nes y ca ren cias que co mo ten den cias re -
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sul tan las más sig ni fi ca ti vas pe ro que, ob via men te, no ca rac te ri zan por
igual a to dos los ca sos.

Un pri mer or den de pro ble mas es atin gen te a la ma te ria ju rí di ca de de -
re chos hu ma nos mis ma. Res pec to a ella, la ma yo ría de los jue ces cen -
troa me ri ca nos ma ni fies tan un cla ro des co no ci mien to de las nor mas de
ori gen in ter na cional so bre de re chos hu ma nos. En al gu nos ca sos, es te des -
co no ci mien to es glo bal, pe ro en otros com pro me te só lo el ma ne jo más
pre ci so de con cep tos e ins ti tu cio nes. A me nu do se pue de cons ta tar que a
ta les gra dos de des co no ci mien to con cu rre la po ca ac ce si bi li dad de es tas
nor mas pa ra los jue ces, so bre to do en al gu nos paí ses de la re gión, da da la 
caren cia o es ca sez de bi blio te cas e in clu so de li bre rías. Sin em bar go, a la luz 
de aque llos ca sos don de el acceso del juez a las fuen tes es me nos pro ble -
má ti co, po dría for mu lar se la hi pó te sis de que tam bién exis te otro fac tor:
una es ca sa va lo ra ción de es tas nor mas de ori gen in ter na cio nal por par te
del juez. A su vez, es te fac tor tie ne raíz en una en se ñan za uni ver si ta ria
po bre en ma te ria de de re chos hu ma nos, co mo la que pre va le ce en va rios
de los paí ses, con la ex cep ción re cien te de al gu nos cen tros de for ma -
ción; es ta ca ren cia oca sio na que tampo co los abo ga dos in vo quen re gu -
lar men te es tas nor mas.

Un pun to es pe cí fi co, en el cual se ad vier ten cons tan te men te di fi cul ta -
des en tre los jue ces, es la re la ción en tre la le gis la ción na cio nal y la in ter -
na cio nal en ma te ria de de re chos hu ma nos. Pe se a que, co mo se ha vis to
an tes, los tex tos cons ti tu cio na les de cin co de los seis paí ses de la re gión
in cor po ran ex pre sa men te las nor mas de de re chos hu ma nos que han si do
ma te ria de tra ta dos en los cua les el país res pec ti vo es par te sig na ta ria, los 
jue ces ma ni fies tan cier ta di fi cul tad pa ra cons ti tuir ta les nor mas en pre mi -
sas de su ra zo na mien to. Esta pos tu ra, que co rres pon de a lo que en la teo -
ría se co no ce co mo “dua lis mo”, no se ex pre sa, sin em bar go, tan to a tra -
vés de ra zo na mien tos ex plí ci tos de los jue ces si no, más bien, en una
ac ti tud po co o na da in no va do ra, a los efec tos de te jer crea ti va men te el
en cuen tro en tre las nor mas de ori gen in ter na cio nal y las na cio na les, den -
tro de una con cep ción uni ta ria del or den ju rí di co vi gen te, cuan do sur gen
con flic tos es pe cí fi cos en tre unas y otras.

Un se gun do or den de pro ble mas cons ta ta dos pue de ads cri bir se a un
pla no de de fi cien cia ge ne ra li za da en tre los jue ces, co rres pon dien te al ra -
zo na mien to ju di cial, que, sin em bar go, apa re ció de ma ne ra es pe cial men -
te ní ti da en el área de los de re chos hu ma nos, da do el ca rác ter de és ta. En
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efec to, un área nue va, en pro ce so ac ti vo de for mu la ción y crea ción, re -
quie re un ac tor ju ris dic cio nal me nos ata do a una ideo lo gía ju di cial tra di -
cio nal, co mo la que preva le ce en la re gión. Al usar aquí la no ción de ideo -
lo gía ju di cial se alude no tan to a una pos tu ra doc tri nal so bre el pa pel del
juez si no, so bre to do, a cier tas creen cias y ac ti tu des —a ve ces, no del to -
do for mu la das ra cio nal men te— que in ter vie nen de ci si va men te en la con -
fi gu ra ción del pa pel adop ta do por el su je to en el de sem pe ño del car go.

 Es per ti nen te se ña lar al gu nos ras gos de tal ideo lo gía ju di cial en cuan -
to afec tan par ti cu lar men te la ac tua ción del juez en ma te ria de de re chos
hu ma nos. El pri me ro de esos ras gos es el pe so in su fi cien te con ce di do a
la Cons ti tu ción na cio nal. Una ads crip ción, a par tir de la for ma ción pro fe -
sio nal del juez, a có di gos —es pe cial men te los pro ce sa les— y le yes es pe -
cí fi cas par ti ci pa si len cio sa men te en una vi sión de la Cons ti tu ción co mo
con ti nen te de nor mas ge ne ra les y de ca rác ter de cla ra ti vo que ca re cen de
ca pa ci dad pa ra ser apli ca das, a me nos que se ha llen ca na li za das a tra vés
de nor mas le ga les or di na rias. Cuan do se exa mi nan de ci sio nes ju di cia les,
a me nu do bas ta con fron tar el tex to cons ti tu cio nal con las nor mas de in fe -
rior je rar quía pa ra ha llar que el pri me ro ga ran ti za me jor que las se gun das 
de ter mi na do de re cho hu ma no; sal va guar dar lo, por ac ción del juez, en es -
tos ca sos no re que ri ría, pues, re cu rrir a las nor mas in ter na cio na les so bre
de re chos hu ma nos; pe ro es to da vía fre cuen te que al gu nos jue ces, al tiem -
po que re cla man la re gla men ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal a tra vés de 
la ley, ma ni fies ten pre fe ren cia por —o, cuan do me nos, ma yor co mo di -
dad con— las nor mas or di na rias.

Un se gun do as pec to, dis tin to al an te rior pe ro ins cri to tam bién en la te -
má ti ca de la ideo lo gía ju di cial, es la ten den cia, ha lla da en tre los jue ces,
que re sul ta fa vo ra ble al uso de cri te rios for ma lis tas en la va lo ra ción de
las prue bas. El asun to tam bién re sul ta es pe cial men te gra vi tan te so bre la
apli ca ción efec ti va de los de re chos hu ma nos da do que, tra tán do se de una 
vio la ción de es tos de re chos, es fre cuen te que la par te res pon sa ble de la
mis ma sea un ór ga no gu ber na men tal o un fun cio na rio pú bli co que, a me -
nu do, cuen ta con cier to ni vel de po der con ver ti ble en com pli ci dad de
par te del apa ra to gu ber na men tal, que le ha ce fac ti ble ocul tar ele men tos
pro ba to rios, des fi gu rar los o ha cer los im po si bles de al can zar. En múl ti -
ples ca sos se cons ta ta có mo, tras la de nun cia de una vio la ción de de re -
chos hu ma nos, la in for ma ción re que ri da a agen cias gu ber na men ta les no
es fa ci li ta da por és tas, los tes ti gos son in ti mi da dos por fuer zas del or den
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y así su ce si va men te. En es tas con di cio nes, el juez tie ne que efec tuar un
ma ne jo es pe cial men te apro pia do del cri te rio pro ba to rio, en el cual la for -
ma ción de con vic ción pro ba ble men te no re quie re los mis mos ele men tos
que en un ca so de li ti gio en tre par ti cu la res, don de un or ga nis mo o fun -
cio na rio es ta tal no tie ne in te rés di rec to. Que pre va lez ca el for ma lis mo
tra di cio nal en la va lo ra ción de prue bas, en mu chos ca sos de vio la cio nes
de de re chos hu ma nos, con du ce al juez a no con si de rar pro ba dos los he -
chos in vo ca dos por el de nun cian te, lo que frus tra la po si bi li dad de ga ran -
ti zar ju di cial men te el res pe to a los de re chos hu ma nos.

La ter ce ra di fi cul tad en el ra zo na mien to ju di cial pro vie ne del ape go a
una in ter pre ta ción de la ley de ca rác ter me cá ni ca men te li te ral. Se tra ta de 
una ver sión de for ma da del po si ti vis mo ju rí di co, que pre va le ce en Amé ri -
ca La ti na y, en de fi ni ti va, con du ce a una ac ti tud in te lec tual men te pa si va
del juez. En el ex tre mo, és te pien sa que la ley no re quie re ser in ter pre ta -
da pues to que tie ne un so lo sen ti do po si ble, y que su ta rea co mo juez se
li mi ta a iden ti fi car co rrec ta men te tal sen ti do y apli car lo al ca so con cre to.
Al con si de rar se a sí mis mo co mo un me ro apli ca dor, el juez re nun cia de
ini cio a cual quier po si bi li dad in no va do ra que, en ra zón de los fac to res
ano ta dos, es pre ci sa men te lo que la pues ta en vi gen cia de las nor mas de
de re chos hu ma nos re quie re del juez.

Un co ro la rio que se des pren de de es te ter cer ras go del ra zo na mien to
ju di cial, ha lla do en tre los jue ces cen troa me ri ca nos, es la des con si de ra -
ción de los efec tos so cia les, po lí ti cos y eco nó mi cos de la de ci sión ju di -
cial, que en esa vir tud re sul tan por com ple to au sen tes en las pre mi sas de
és ta. Des de lue go, si el juez es só lo “la bo ca de la ley”, lo que ocu rra co -
mo con se cuen cia de apli car su uní vo co sen ti do no es res pon sa bi li dad de
él. Esta de sa ten ción a los re sul ta dos so cia les de su de ci sión, gra ve res -
pec to de cual quier ma te ria, se tor na gra ví si ma cuan do se re fie re al man -
te ni mien to de la im pu ni dad con la que re sul ta fa vo re ci da la vio la ción de
de re chos hu ma nos.

Apre sa dos en esa ideo lo gía ju di cial tra di cio nal —y sin tién do se pro te -
gi dos por ella—, a los jue ces les re sul ta su ma men te di fí cil com pren der el 
gra do de re cha zo so cial men te exis ten te res pec to al de sem pe ño de su fun -
ción. Por lo tan to, ca re cen de cri te rios pa ra ha cer se car go de las crí ti cas
que los res pon sa bi li zan, y no só lo a la ley, de la in sa tis fac ción con el
pro duc to ofre ci do por la ac ti vi dad de ad mi nis trar jus ti cia. De he cho, des -
de el es tu dio fun da dor pu bli ca do en 1988 por el Insti tu to La ti noa me ri ca -
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no de las Na cio nes Uni das pa ra la pre ven ción del de li to y el tra ta mien to
del de lin cuen te (Ila nud) y el Cen tro pa ra la Admi nis tra ción de Jus ti cia de 
la Uni ver si dad Inter na cio nal de Flo ri da, acer ca de la ad mi nis tra ción de la 
jus ti cia pe nal en la re gión, to da en cues ta na cio nal ha de mos tra do, a ve ces 
de ma ne ra agra va da, un al to ni vel de ma les tar con la jus ti cia, que la ma -
yor par te de los juz ga do res no ati nan a com pren der y, me nos aún, a asi -
mi lar. Esta im po si bi li dad cie rra el pa so, a la ma yo ría de ellos, pa ra res -
pon der a la de man da so cial me dian te su ubi ca ción en la pers pec ti va de
una re for ma ju di cial pro fun da.

En la per cep ción so cial, la ad mi nis tra ción de jus ti cia cen troa me ri ca na
apa re ce, con ni ve les de va ria ción que co rres pon den a la si tua ción de ca da 
país, co mo len ta, fa vo ra ble al po der y co rrup ta. Cuan do se dis cu te es ta
per cep ción con los ope ra do res del de re cho y del sis te ma de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, és tos no des mien ten por en te ro esa vi sión si no que ate -
núan ta les ras gos, pe ro ge ne ral men te los ex pli can co mo pro ble mas im pu -
ta bles a de fi cien cias le ga les y/o la in su fi cien cia de re cur sos asig na dos a
las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia. De es ta ma ne ra, el juez cen troa -
me ri ca no no pa re ce es tar en con di cio nes de asu mir la par te de res pon sa -
bi li dad que le co rres pon de en un fun cio na mien to del sis te ma de jus ti cia
que re sul ta so cial men te re cha za do.

3. Di fi cul ta des es pe cí fi cas en la apli ca ción ju di cial
    de los de re chos hu ma nos

Ade más de las di fi cul ta des plan tea das en el acá pi te pre vio, que tie nen
ba se en las li mi ta cio nes for ma ti vas de quie nes ejer cen fun ción ju di cial en 
la re gión, exis ten otras tra bas pa ra al can zar una me jor apli ca ción ju di cial
de los de re chos hu ma nos. Éstas tie nen ubi ca ción tan to en la ins ti tu cio na -
li dad del ór ga no ju di cial co mo fue ra de él. Cua tro de es tos obs tácu los me -
re cen ser ana li za dos.

El pri me ro es la fal ta de in de pen den cia del ór ga no ju di cial y de los
jue ces en par ti cu lar. Co mo es evi den te, es ta li mi ta ción com pro me te las
de ci sio nes ju di cia les no só lo en ma te ria de de re chos hu ma nos, sin em -
bar go, en és ta el pro ble ma es sin gu lar men te crí ti co, da do que el pe so del
po der, en cual quier país, tien de a in ci dir par ti cu lar men te so bre el tra ta -
mien to ju di cial de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos.
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 En ge ne ral, la in de pen den cia ju di cial pa sa por dos ru bros fun da men -
ta les. Uno es el de los nom bra mien tos de jue ces y el otro es el de las
“pre sio nes” que se ejer ce so bre la ac tua ción de los nom bra dos. En el ca -
so cen troa me ri ca no, el te ma de los nom bra mien tos re vis te un ras go sin -
gu lar: en va rios de los paí ses de la re gión se ha acep ta do du ran te una lar -
ga etapa re pu bli ca na, y con un im por tan te gra do de acuer do o re sig na ción
so cial, el ca rác ter par ti da rio de las de sig na cio nes ju di cia les. Esto sig ni fi -
ca que en la éli te de al gu nos paí ses se ha con si de ra do le gí ti mo que ca da
go bier no nom bre a “sus” jue ces, y aun que des de la opo si ción se im pug -
na ra esa cons tan te, pro du ci da una al ter nan cia en el go bier no, quie nes cri -
ti ca ron el re cur so ten dían a va ler se igual men te de él. Co mo con se cuen -
cia, la ca rre ra ju di cial que existe en la ma yo ría de paí ses de la re gión,
se gún le yes for mal men te vi gentes, en fren ta se rias di fi cul ta des pa ra al can -
zar un va lor ge nui no. La in tro duc ción de me ca nis mos ob je ti vos pa ra eva -
luar mé ri to y ca li da des, co mo pa so efec ti va men te ne ce sa rio pa ra de sig nar 
jue ces, ex pro pia ría a la cla se po lí ti ca uno de sus re cur sos de po der.

Pe se a es ta tra di ción y a ta les re sis ten cias, una opi nión en sen ti do con -
tra rio se ha abier to pa so, co mo su gie ren los ca sos de al gu nos paí ses don -
de los nom bra mien tos ju di cia les par ti da rios han si do so me ti dos a una se -
ria crí ti ca que ha pro pues to sus ti tuir los por con cur sos pú bli cos abier tos y 
trans pa ren tes. Co mo re sul ta do, El Sal va dor y Gua te ma la se han su ma do,
en los úl ti mos años, a los paí ses que han in tro du ci do re for mas im por tan -
tes pa ra ha cer efec ti va la ca rre ra ju di cial. Sin em bar go, en ge ne ral, los
jue ces nom bra dos me dian te los me ca nis mos pre vios a la en tro ni za ción
de la ca rre ra man tie nen sus car gos, con ver ti dos en una he ren cia pe sa da
que de tie ne o dis tor sio na la ma yor par te de los pro yec tos de re for ma.

Las lla ma das “pre sio nes” com pro me ten igual men te la in de pen den cia
del ór ga no y la de sus in te gran tes, sea que pro ven gan de ins tan cias su pe -
rio res in ter nas o ven gan des de fue ra, de nú cleos de po der eco nó mi co o
de au to ri da des po lí ti cas o mi li ta res. La ma yor par te de los jue ces cen -
troa me ri ca nos se que ja, en pri va do y en pú bli co, de las “pre sio nes”. En
una en cues ta apli ca da en 1995, en tre jue ces de la re gión que par ti ci pa ban 
en se mi na rios-ta ller or ga nizados por el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos, se les pregun tó acer ca del te ma. Só lo 13.4% res pon dió
que los jue ces nunca son pre sio na dos des de el po der; 22.85% tes ti mo nió 
que ta les pre sio nes son fre cuen tes, y un 32.7% las cir cuns cri bió a “ca sos
im por tan tes pa ra el go bier no o la au to ri dad”. Al pre gun tar por la ac ti tud
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de los jue ces en ge ne ral fren te a las pre sio nes, uno de ca si cin co en cues -
ta dos sos tu vo que los jue ces “ce den”, y otro tan to di jo ha ber “tran sac cio -
nes en tre la pre sión y la con cien cia” del juz ga dor. Fi nal men te, acer ca de
qué su ce de ría si un juez “no ce de an te la pre sión po lí ti ca o mi li tar”, 38%
ima gi nó co mo “lo más pro ba ble” que “lo se pa ren de su pues to”.

En ca sos de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, es tas di fe ren tes fuen tes 
de “pre sio nes” so bre los jue ces ejer cen una di ver si dad de re cur sos en ca -
mi na dos a in cli nar la vo lun tad del juz ga dor en un sen ti do de ter mi na do.
El nom bra mien to en ten di do co mo un “fa vor” que el juez de be de vol ver a 
su pa tro ci na dor a tra vés de una de ci sión fa vo ra ble a és te; la ame na za de
no ob te ner un as cen so o un tras la do de car go que con ven gan al juez; la
in si nua ción abier ta de una po si ble des ti tu ción, y la ame na za de muer te o
da ños gra ves que pue den so bre ve nir al juz ga dor o su fa mi lia, en el ca so
de que ejer za in de pen dien te men te su cri te rio, son al gu nas de las for mas
más fre cuen tes en que el juez sien te la “pre sión” de quie nes es tán en con -
di cio nes, eco nó mi cas y po lí ti cas, de chan ta jear al juez pa ra in du cir de ter -
mi na do sen ti do en su de ci sión.

Co mo re sul ta do de los fac to res exa mi na dos, el juez no se ha lla en las
me jo res con di cio nes pa ra ope rar co mo con tra lor del po der po lí ti co, que
es la fun ción en jue go cuan do lle ga a su co no ci mien to una vio la ción de
de re chos hu ma nos. La en cues ta an tes ci ta da lo de mos tró, cuan do se pre -
gun tó a los jue ces de la re gión acer ca del cum pli mien to de es ta fun ción
de con trol so bre la le ga li dad en el ejer ci cio del po der: só lo seis de los
171 par ti ci pan tes di je ron creer que el Po der Ju di cial la cum ple “siem pre” 
en sus paí ses; trein ta y cua tro res pon die ron “con fre cuen cia”, y vein tiún
pen sa ban que no la cum ple “nun ca”; una ma yo ría de 107 eli gie ron “po -
cas ve ces” co mo fre cuen cia per ci bi da en el de sem pe ño de una fun ción
esen cial del juez en un ré gi men de mo crá ti co.

Una se gun da di fi cul tad pa ra la tu te la ju di cial de los de re chos hu ma nos 
co rres pon de a la in su fi cien te aten ción pres ta da, ins ti tu cio nal y pú bli ca -
men te, a las re so lu cio nes ju di cia les. Co mo ten den cia, los jue ces son eva -
lua dos más por sus de cla ra cio nes y —tra tán do se de los ni ve les más al -
tos— por sus dis cur sos que por sus re so lu cio nes, que en ri gor cons ti tu yen el 
pro duc to esen cial de la fun ción ju ris dic cio nal. La fal ta de pu bli ci dad de
las re so lu cio nes y de crí ti ca profe sio nal so bre ellas otor ga cier to gra do
de im pu ni dad a aque llas de ci sio nes ju di cia les con des cen dien tes con las
vio la cio nes de de re chos hu ma nos y, al mis mo tiem po, de sa lien ta y frus -
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tra los es fuer zos de al gu nos jue ces, en ca mi na dos a po ner en vi gen cia
efec ti va las nor mas exis ten tes al res pec to.

Aun que la aten ción pe rio dís ti ca del te ma ju di cial es cre cien te, el sen ti -
do en que ope ra fre cuen te men te sus ti tu ye la pre via de sa ten ción por una
dis tor sión, asi mis mo, in de sea ble. En efec to, en los úl ti mos años, en Cen -
troa mé ri ca la pren sa jue ga —co mo en mu chos otros paí ses— un rol con -
tra lor de la ac ti vi dad y las de ci sio nes ju di cia les. Sin em bar go, la for ma
en que se per ci be es te de sem pe ño des de el ór ga no ju di cial ha crea do un
cre cien te te rri to rio de con flic to y re ce lo en tre me dios de co mu ni ca ción y
jue ces que, de fi ni do por el en fren ta mien to y la con fron ta ción, re sul ta ins -
ti tu cio nal men te ne ga ti vo. En ri gor, la ma ne ra en que va rios me dios de
co mu ni ca ción cen troa me ri ca nos ejer cen es te pa pel no re sul ta po si ti va pa -
ra las re for mas ju di cia les in ten ta das. Co mo sus ti tu ta del apa ra to ju di cial,
la pren sa con fi gu ra, en los he chos, un pro ce so pa ra le lo al que se de sa rro -
lla en los tri bu na les. Este pro ce so es el que lle ga a co no ci mien to y de ba te 
de la opi nión pú bli ca, dán do se lu gar a un cli ma so cial en el que el juez a
car go del pro ce so au tén ti co en cuen tra di fi cul ta des acre cen ta das pa ra juz -
gar. Más aún, cuan do la de sem bo ca du ra ju di cial del ca so no coin ci de con 
la an ti ci pa da en el pro ce so pa ra le lo, se cues tio na la ido nei dad del juz ga -
dor, ali men tán do se así un cli ma de sos pe cha ge ne ra li za da res pec to del
sis te ma de jus ti cia, que en sí es un obs tácu lo más en el ca mi no de su re -
for ma y trans for ma ción.39

La ter ce ra di fi cul tad cons ta ta da se re fie re a la fal ta de com pren sión de
la pro ble má ti ca en exa men, tan to de par te de la cú pu la ju di cial co mo en
la cla se po lí ti ca de va rios de los paí ses de la re gión. A me nu do el pro ble -
ma de la jus ti cia y los de re chos hu ma nos es cons tre ñi do a un asun to de
le yes in su fi cien tes, y, cuan do la le gis la ción se re for ma, el úni co pro ble -
ma pen dien te pa re ce ser el de ca pa ci tar a los fun cio na rios ju di cia les en
un ma ne jo dies tro de la mis ma. Las re for mas que com pro me tan otros as -
pec tos, de or den es truc tu ral men te ins ti tu cio nal y di rec ta men te re fe ri dos a 
la for ma de de sem pe ño de la fun ción ju di cial —co mo los se ña la dos en
es te tex to— han ve ni do sien do pos ter ga das y, en oca sio nes, sa bo tea das
por aqué llos de los cua les de pen de su adop ción y pues ta en prác ti ca. Se -
gún apun tan al gu nos tes ti mo nios re ci bi dos, el re sul ta do de es ta li mi ta -
ción con sis te en que el juez que se aven tu ra a po ner en prác ti ca ju di cial -
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men te la pro tec ción de de re chos hu ma nos se en cuen tra usual men te so lo,
y arries gan do a me nu do su car go y tal vez su se gu ri dad per so nal, ca ren te
del res pal do de la je rar quía de la ins ti tu ción y de los ni ve les de to ma de
de ci sión en el Esta do.

Fi nal men te, la cuar ta di fi cul tad so bre la cual es pre ci so po ner én fa sis
es tá re fe ri da al des co no ci mien to de de re chos de par te de la ciu da da nía.
Di ver sos tes ti mo nios de los ope ra do res del sis te ma de jus ti cia en la re -
gión co rro bo ran es te he cho, ya se ña la do por di ver sas en cues tas. A los
efec tos de la vi gen cia efec ti va de los de re chos hu ma nos a tra vés de su
tra ta mien to ju di cial, es te des co no ci mien to in ha bi li ta al ciu da da no me dio, 
de una par te, pa ra exi gir y de man dar del ór ga no ju di cial aque llo que le
co rres pon de y, de otra, pa ra res pal dar la ac ción de aque llos jue ces que en 
su fun ción ve lan prio ri ta ria men te por el cum pli mien to de las ga ran tías
con te ni das en las nor mas de de re chos hu ma nos. Si lo pri me ro en tre ga al
ciu da da no ju rí di ca men te iner me a cual quier atro pe llo, lo se gun do cons ti -
tu ye la ba se pa ra que, an te el cre cien te fe nó me no so cial de la de lin cuen -
cia, la prin ci pal exi gen cia so cial al juz ga dor sea la de ser du ro con los
pre sun tos de lin cuen tes, con po ca aten ción a la prue ba exis ten te y nin gu -
na pre sun ción de ino cen cia, en se rio de tri men to de los de re chos hu ma nos 
del pro ce sa do. La re sis ten cia del pro fe sio nal del de re cho en ge ne ral
—abo ga dos li ti gan tes pe ro tam bién mu chos jue ces— a edu car en de re -
chos hu ma nos a la ciu da da nía se ex pli ca por in te re ses ven ta jis tas de cor -
to pla zo, pe ro re sul ta un obs tácu lo se rio en la pers pec ti va de con tar con
un ciu da da no pro me dio vi gi lan te y aler ta que en ver dad se cons ti tu ya en
la ba se pa ra avan zar en es te te ma.

4. Con si de ra cio nes pros pec ti vas

En es te tex to se pu so én fa sis, pri me ro, en de mos trar que una, a ve ces
in vo ca da, fal ta de nor mas ju rí di cas bas tan tes no pro por cio na la ba se ade -
cua da pa ra ex pli car la in su fi cien cia de tu te la ju di cial de los de re chos hu -
ma nos en Cen troa mé ri ca; las pro pias Cons ti tu cio nes na cio na les ha cen un 
lu gar am plio a la vi gen cia de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos ra ti fi ca dos por el Esta do. En el res to del tex to se ha pues to 
en re lie ve una se rie de pro ble mas ins ti tu cio na les de jue ces y jus ti cia que
tie nen fuer za ex pli ca ti va pa ra dar cuen ta de la in su fi cien cia re gis tra da.
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Con ba se en am bas pre mi sas, hay quien po dría con cluir, a par tir de
una lec tu ra apre su ra da de los ele men tos aquí ana li za dos, que los de re -
chos hu ma nos po drán ser ade cua da men te pues tos en prác ti ca, a tra vés de 
los ór ga nos ju di cia les de la re gión, cuan do:

• El juez que de be po ner los en eje cu ción se ha lle de bi da men te for -
ma do pro fe sio nal men te y sea efec ti va y ple na men te au tó no mo en
el de sem pe ño de sus fun cio nes.

• La cú pu la ju di cial y la eli te po lí ti ca sus ten ten fir me e ine quí vo ca -
men te la ta rea del juez, y la pren sa lo com pren da, apo ye y res pe te.

• La ciu da da nía ejer za una vi gi lan cia equi li bra da so bre tal de sem -
pe ño.

No es ése el ho ri zon te que aquí se ha tra ta do de es bo zar. Nin gu na so -
cie dad cuen ta ple na men te con ta les re qui si tos. En to das hay dé fi cit más o 
me nos im por tan tes res pec to de al gu no/s de ellos. Si tua dos, en ton ces, en
una pers pec ti va rea lis ta, las cues tio nes que sur gen son más bien: ¿por
qué vías avan zar efi caz men te ha cia una me jo ra en la apli ca ción ju di cial
de los de re chos hu ma nos, da das pre ci sa men te las in su fi cien cias ano ta -
das? ¿Cómo evi tar los ries gos de em pren der re for mas que ig no ren el con -
tex to restric ti vo que ter mi na so ca van do sus con te ni dos? ¿De qué ma ne ras 
con cre tas es via ble ase gu rar que aque llo que pue de ha cer se aho ra efec ti -
va men te con tri bu ya a que los ór ga nos ju di cia les den al gu nos pa sos po si -
ti vos res pec to de la vi gen cia de los de re chos hu ma nos?

Al plan tear se ta les pre gun tas, es ne ce sa rio per ca tar se de que el mo -
men to es uno de los me jo res pa ra plan teár se las. En Amé ri ca La ti na, y
otras par tes del mun do, la ne ce si dad de me jo rar la ca li dad y el sen ti do de 
ac tua ción de la fun ción ju di cial ocu pa un lu gar im por tan te en la agen da
pú bli ca. Des de di ver sas po si cio nes, se con cuer da aho ra en la ur gen cia de
con tar con jue ces im par cia les que ga ran ti cen la vi gen cia de los de re chos
es ta ble ci dos en los tex tos le ga les.

Pa ra sa tis fa cer tal ex pec ta ti va se re quie re que el juez asu ma un rol
pro ta gó ni co, tan to me dian te un es fuer zo crea ti vo en sus re so lu cio nes co -
mo a tra vés de una me jor co mu ni ca ción con la so cie dad. Arri bar a ese lo -
gro re quie re con cen trar es fuer zos en al gu nos nú cleos es tra té gi cos de un
plan ge ne ral de re for ma, en tre los cua les es ne ce sa rio in cluir:

LAS DECISIONES JUDICIALES 229



• El sis te ma de nom bra mien to de jue ces y ma gis tra dos.
• El es ta ble ci mien to ve raz de la ca rre ra ju di cial, que es ta tu ya de re -

chos, obli ga cio nes y pro ce di mien tos de eva lua ción, pro mo ción y
san ción de sus miem bros.

• La or ga ni za ción efi cien te del des pa cho ju di cial y de los tri bu na les.
• La re no va ción ge ren cial del con jun to del apa ra to ju di cial.

Los es fuer zos de re for ma ju di cial de ben es tar cen tra dos, prin ci pal men -
te, en esos as pec tos. Pe ro re quie ren ser apo ya dos des de cier to ni vel de en -
ten di mien to en la je rar quía ju di cial, un in te rés po si ti vo en es te nue vo rol
de la ju di ca tu ra —de par te de la eli te po lí ti ca, y una par ti ci pa ción exi gen -
te— pe ro com pren si va de la opi nión pú bli ca. De otro mo do, to do es fuer zo 
de re no va ción de par te de los jue ces ter mi na rá, co mo ha ocu rri do an tes en
va rios paí ses de Amé ri ca La ti na, en una pe li gro sa frus tra ción.

De be ad ver tir se la mag ni tud del ries go pre sen te en la po si bi li dad de
que, en de fi ni ti va, la jus ti cia no pue da ha llar las res pues tas que le son de -
man da das. La frus tra ción res pec to de la jus ti cia ha de mos tra do ser muy
ma la con se je ra en Amé ri ca La ti na. Co mo re sul tan te de la in ca pa ci dad de
la jus ti cia pa ra res pon der a las exi gen cias so cia les, en va rios de nues tros
paí ses se ha ge ne ra do una ten den cia en ca mi na da a sus ti tuir la jus ti cia
exis ten te, en vez de re me diar la. De es ta ten den cia for man par te es fuer zos 
y pro yec tos muy dis tin tos en tre sí: des de la pri va ti za ción vía ar bi tra je a
la que re cu rren gran des em pre sas, has ta el re co no ci mien to de for mas de
im par tir jus ti cia en el ni vel co mu nal o lo cal, que pro po nen di ver sos mo -
vi mien tos al ter na ti vos. De be no tar se que al gu nos de los nue vos pro ta go -
nis mos ét ni cos y/o lo ca lis tas tie nen:

• Una cla ra po ten cia li dad cen trí fu ga, por ta do ra de una ame na za con -
tra un Esta do que ya atra vie sa en Amé ri ca La ti na por con di cio nes
de cri sis y de bi li dad mar ca das.

• Una pro pues ta de for mas re gre si vas pa ra re sol ver con flic tos, re ves -
ti das de un ro pa je po pu lar que se in ten ta jus ti fi car en la pre ten sión
de que la po bla ción, a fal ta de pre sen cial es ta tal, to le ra esos su ce -
dá neos pri mi ti vos, en tre los cua les des ta can los lin cha mien tos por
su preo cu pan te ex pan sión.

El fra ca so del Esta do en ma te ria de jus ti cia lle va en ton ces, en el ex tre -
mo, a pro po ner co mo de sea bles aque llos pro duc tos de ge ne ra ti vos que al -
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gu nos gru pos so cia les han se gre ga do pa ra dar se un cier to or den, aun que
es to im pli que, por ejem plo, vol ver a prác ti cas del ni vel pro pio de la ven -
gan za pri va da, po ner en vi gen cia nue va men te la Ley del Ta lión, o so me -
ter se lo cal men te a la dic ta du ra de si ca rios or ga ni za dos. En és ta y otras
op cio nes al ter na ti vas so bre sa le la ame na za de ser por ta do ras de un gra ví -
si mo re tro ce so en ma te ria de de re chos hu ma nos.
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