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I. LA ENSEÑANZA DEL DERECHO EN PERÚ: SU IMPACTO SOBRE 

LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

El pre sen te tra ba jo ha bus ca do iden ti fi car, de la ma ne ra más ob je ti va po -
si ble, la si tua ción de la en se ñan za del de re cho en el país, des de la pers -
pec ti va de las ne ce si da des de un sis te ma de jus ti cia que se ha lla en fran -
co es ta do de cri sis. Se pre ten de, pues, en fo car la aten ción pú bli ca so bre
un com po nen te del pro ble ma de la jus ti cia que no ha me re ci do su fi cien te 
aten ción: dón de y có mo se for man los ope ra do res del sis te ma —abo ga -
dos, jue ces y fis ca les—. So bre el asun to exis tían al gu nas per cep cio nes
grue sas —la ex pan sión del nú me ro de fa cul ta des de de re cho y el re la ja -
mien to en las exi gen cias pa ra gra duar se co mo abo ga do, por ejem plo— y
unos cuan tos es tu dios. Este tra ba jo87 no pre ten de ago tar el te ma pe ro, a
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87 El re sul ta do ob te ni do, que se pre sen ta en es te in for me, ha si do po si ble gra cias al
con cur so de di ver sas per so nas. El per so nal del Mi nis te rio de Jus ti cia dio to do el apo yo
que se le so li ci tó, pe se a que en oca sio nes hu bo de for mu lar se de ma ne ra in tem pes ti va.
Ernes to de la Ja ra hi zo po si ble que el Insti tu to de De fen sa Le gal y el Con sor cio Jus ti cia
Vi va con tri bu ye ran a la rea li za ción del tra ba jo. Ri car do To rres se cons ti tu yó en un efi -
cien te coor di na dor del tra ba jo de cam po, que su po no só lo se guir las pau tas del mis mo si -
no ge ne rar so lu cio nes con pron ti tud, ca da vez que sur gió al gu na de las na tu ra les di fi cul -
ta des de es te ti po de tra ba jo. Las en tre vis ta do ras y en cues ta do ras rea li za ron un tra ba jo
pro li jo y apor ta ron, ade más, sus pro pias ob ser va cio nes, que es te in for me in cor po ra, así
co mo co men ta rios a un bo rra dor del mis mo. Este tra ba jo, pues, no hu bie ra po di do ser lle -
va do a ca bo sin la in te li gen te, en tu sias ta y pun tual co la bo ra ción de Pao la Ba rre do Zer ga,
Pa tri cia Fi gue roa Val de rra ma, Ma ría Ale jan dra Gon zá lez Lu na, Sil va na Quei ja de la Sot -
ta, Li lia Ra mí rez Va re la, Cruz Lis set Sil va Del Car pio y Sol de Ma ría So to Ben de zú. En
par ti cu lar, Sol de Ma ría So to y Sil va na Quei ja se hi cie ron car go del tra ba jo in for má ti co y 
apo ya ron efi caz men te la or ga ni za ción del tra ba jo de cam po. En la eta pa de exa men del
ma te rial, Ne na Del pi no rea li zó el tra ba jo de aná li sis cua li ta ti vo so bre los da tos; ade más,
ase so ró la re dac ción del in for me fi nal.
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par tir de los ins tru men tos uti li za dos y el ta ma ño de la muestra de fa cul ta -
des de de re cho en las que han si do apli ca dos, sus re sul ta dos dan una ba se 
fia ble acer ca del es ta do de la cuestión.

En el tra ba jo de cam po de la in ves ti ga ción se uti lizaron cin co ins tru -
men tos: i) en tre vis ta a au to ri da des de las fa cul ta des de de re cho; ii) en -
cues ta apli ca da a diez es tu dian tes en ca da fa cul tad; iii) en cues ta apli ca da
a cin co pro fe so res en cada fa cul tad; iv) ob ser va ción de cin co cla ses en
ca da fa cul tad, y v) en tre vis tas a un con jun to de in for man tes ca li fi ca dos.

Los pri me ros cua tro ins tru men tos fue ron apli ca dos a vein ti trés de las
cua ren ta y sie te fa cul ta des de de re cho del país. En otras diez fa cul ta des
se pu do apli car uno o más de los ins tru men tos uti li za dos, da das di ver sas
li mi ta cio nes en con tra das. De las trein ta y tres fa cul ta des en las que se tra -
ba jó en total, seis con ta ban con subse des y seis con fi lia les. En una por -
ción de las univer si da des vi si ta das se en con tra ron mar ca das re sis ten cias
a la rea li za ción del tra ba jo de cam po, ex pre sa das no só lo en la exi gen cia
de di ver sas for ma li da des si no tam bién en agre si vos re cha zos. Al ana li zar 
los re sul ta dos se pun tua li za el nú me ro de fa cul ta des en las que se apli có
el ins tru men to res pec ti vo.

En las fa cul ta des se en tre vis ta ron, en pri mer lu gar, a au to ri da des; en
vein ti trés de las trein ta y tres fa cul ta des, la en tre vis ta fue sos te ni da con el 
de ca no, y en una con el se cre ta rio; en los otros ca sos, otra au to ri dad res -
pon dió a las pre gun tas. Estu dian tes y pro fe so res en cues ta dos, así co mo
cla ses ob ser va das, fue ron ele gi dos al azar. En el ca so de los es tu dian tes
se pro cu ró te ner re pre sen ta dos a am bos se xos en pa ri dad y ele gir a alum -
nos de di fe ren tes ni ve les aca dé mi cos.

La en tre vis ta a in for man tes ca li fi ca dos fue apli ca da a un con jun to de
pro fe sio na les con lar ga ex perien cia, re co no ci mien to pú bli co y am plio co -
no ci mien to del te ma.

En el ca so de los alum nos, se en tre vis tó a un to tal de 275 es tu dian tes
de vein tio cho uni ver si da des de la mues tra, de las cua les ca si tres cuar tas
par tes eran pri va das; 138 eran hom bres y 137 mu je res, y 69% del to tal se 
ha lla ba en tre die cio cho y vein ti cin co años de edad. En cuan to a los se -
mes tres cur sa dos, el ha ber es co gi do a los en tre vis ta dos al azar pro du jo el
re sul ta do que se ve en el cua dro 1. De ta les da tos se de du ce que ca si dos
ter cios de los en tre vis ta dos (64.3%) ha bían cur sa do más de cua tro se mes -
tres en de re cho.
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CUADRO 1

SEMESTRES CURSADOS EN DERECHO POR LOS ALUMNOS ENTREVISTADOS

Se mes tres cur sa dos Nú me ro de en tre vis ta dos %

1-2 54 19.7

3-4 44 16.

5-6 56 20.3

7-8 56 20.4

9-10 38 13.8

11-12 26 9.4

13 1 0.4

En el ca so de los pro fe so res, se en tre vis tó a un to tal de 125, de vein ti -
cin co uni ver si da des de la mues tra. Só lo una quin ta par te eran mu je res;
vein ti sie te del to tal de en tre vis ta dos lo fue ron en uni ver si da des pú bli cas
y no ven ta y ocho en uni ver si da des pri va das. El cua dro 2 re su me los ran -
gos de edad de los pro fe so res en tre vis ta dos.

CUADRO 2

RANGOS DE EDAD DE PROFESORES ENTREVISTADOS

Ran go de edad %

Entre 24 y 30 años 15.2

Entre 31 y 40 años 28

Entre 41 y 50 años 23.2

Entre 51 y 60 años 20.8

61 o más años 12.8

Uno de ca da diez do cen tes en cues ta dos (9.6%) te nía más de tres años
en se ñan do en la fa cul tad don de se le en tre vis tó. Pe ro el cua dro 3 re gis tra
los años com ple tos de ex pe rien cia co mo do cen te, en el con jun to de pro -
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fe so res en tre vis ta dos. De él se de du ce que cua tro de ca da cin co en cues ta -
dos (80.8%) con ta ban con más de tres años co mo do cen tes.

CUADRO 3

AÑOS COMO DOCENTE DE LOS ENTREVISTADOS

Expe rien cia do cen te %

Has ta 2 años 19.2

Entre 3 y 5 años 23.2

Entre 6 y 10 años 24.8

Más de 10 años 32.8

En vein ti cua tro de las uni ver si da des de la mues tra se pu do ob ser var
el de sa rro llo de cla ses, to ta li zán do se 120 cla ses ob ser va das; una cuar ta
par te de ellas, en uni ver si da des pú bli cas y las de más, en uni ver si da des
pri va das.

1. El es ta do de la jus ti cia y el pa pel de los abo ga dos

El gra do de sa tis fac ción del ciu da da no pe rua no con la ad mi nis tra ción
de jus ti cia es muy ba jo. Se gún da tos de APOYO, en sep tiem bre de 2003, 
78% de en tre vis ta dos no con fia ba en el Po der Ju di cial, mien tras que só lo 
15% de cía con fiar en él. Si se mi ra en pers pec ti va, el pro ce so es de caí da
pe ro no de ma sia do brus ca: en 1993, los son deos de la mis ma en ti dad en -
con tra ron un ni vel de des con fian za de 72%. En una se rie his tó ri ca cons -
trui da por APOYO, el Po der Ju di cial no tie ne, des de mar zo de 2002, un
ni vel de apro ba ción que su pe re 25% de en tre vis ta dos, y la ten den cia se -
guía sien do de cre cien te has ta mar zo de 2004.

Pa ra ca si uno de ca da cua tro (24.1%) en cues ta dos por IMASEN en
abril de 2004, el Po der Ju di cial era la ins ti tu ción que me nos con fian za
les ins pi ra ba (Idée le, núm. 162, abril de 2004, p. 6). Pe se a que la jus ti -
cia en Amé ri ca La ti na no tie ne un al to gra do de re co no ci mien to ni pro -
du ce ni ve les im por tan tes de sa tis fac ción so cial, el ca so pe rua no es tá
entre los más gra ves. El La ti no ba ró me tro mi dió en 2002 el ni vel de con fian -
za en el Po der Ju di cial; en tre die ci sie te paí ses, el Pe rú ocu pa ba el pues to

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA410



ca tor ce. Ese mis mo año, el Ba ró me tro Ibe roa me ri ca no de Go ber na bi li -
dad (CIMA) efec tuó igual me di ción en die ci séis paí ses: el Pe rú com -
par tió con Argen ti na el úl ti mo lu gar. En es te úl ti mo son deo tam bién se
mi dió la per cep ción so cial so bre la ca li dad de la jus ti cia; las res pues tas
po si ti vas da das en el Pe rú si tua ron al país en tre los cua tro úl ti mos, al
la do de Bo li via y li ge ra men te por en ci ma de Ecua dor y Gua te ma la (Ga -
lin do, 2003: 9, 12).

A. El “ol vi do” de los abo ga dos en la per cep ción del pro ble ma

En la pro pia per cep ción so cial del pro ble ma, el de sem pe ño de los abo -
ga dos no apa re ce co mo un com po nente del pro ble ma de la jus ti cia que
me rez ca preo cu pa ción. Por el con tra rio, pa re ce exis tir un jui cio so cial no
en te ra men te ne ga ti vo res pec to del pa pel de sem pe ña do por los abo ga dos,
se gún su gie ren los re sul ta dos de una en cues ta apli ca da en Li ma y Ca llao
por IMASEN, en abril de 2004, que fue en car ga da por el Con sor cio Jus -
ti cia Vi va co mo apor te al pre sen te es tu dio.

De be te ner se pre sen te que un ter cio de los en tre vis ta dos (32.7%) ha bía 
te ni do que re cu rrir en al gún mo men to a un abo ga do, y otro 15% te nía
una per so na cer ca na que lo ha bía he cho. Asi mis mo, uno de ca da cin co
en tre vis ta dos ha bía si do par te en un jui cio (20.6%), mien tras ca si otro
15% te nía una per so na cer ca na que lo ha bía si do. Ambos da tos iden ti fi -
can una mues tra de en tre vis ta dos que con ta ban con cier ta ex pe rien cia so -
bre el te ma. A la pre gun ta de ¿Qué opi nión le me re ce el tra ba jo de los
abo ga dos en el país?, las res pues tas “fa vo ra ble y muy fa vo ra ble” re pre -
sen ta ban a ca si uno de ca da cin co en tre vis ta dos (19.8%), si bien am bas
de cre cían en los ni ve les so cia les más al tos (17.4%) y en tre los de ma yor
edad (14.8%). Del otro la do, las res pues tas “des fa vo ra ble” y “muy des fa -
vo ra ble” su ma ron al go me nos de la ter ce ra par te de los en cues ta dos
(32.6%), mien tras lla ma ti va men te al re de dor de 40% no te nía opi nión en
uno o en otro sen ti do.

Cuan do se pre gun tó a quie nes ha bían si do par te en un jui cio, a par tir de
tal ex pe rien cia, ¿qué opi nión le me re ció el tra ba jo he cho por sus abo ga -
dos?, las res pues tas po si ti vas pre va le cie ron: 39.9% de las res pues tas ca ye -
ron en los ru bros “fa vo ra ble” y “muy fa vo ra ble”, mien tras que 31.4% per -
te ne ció a las ca te go rías “des fa vo ra ble” y “muy des fa vo ra ble”. En la mis ma 
di rec ción, al ser pre gun ta do el con jun to de los en tre vis ta dos si la in ter ven -
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ción de un abo ga do fa ci li ta la so lu ción de los pro ble mas o los com pli ca,
ca si la mi tad de las res pues tas (47.5%) se in cli nó por la vi sión po si ti va,
mien tras al go más de un ter cio (37.5%) op tó por la ne ga ti va.

Sin em bar go, cuan do se pre gun tó si el abo ga do pien sa so bre to do en
los in te re ses de su clien te o en los ho no ra rios que po drá co brar le, 71.6% 
in di có “los ho no ra rios”, y só lo 16.1% cre yó que po dría pre fe rir los in te -
re ses de su clien te. Al pre gun tar se só lo a aquellos que ha bían ex pre sa do
una opi nión des fa vo ra ble o muy des fa vo ra ble de los abo ga dos, ¿Qué lo
ha de frau da do más de los abo ga dos: su fal ta de ca pa ci dad pro fe sio nal o 
el ni vel de co rrup ción?, más de dos ter cios (69.6%) men cio nó la co rrup -
ción. Fi nal men te, en el con jun to de en tre vis ta dos, la mi tad de cla ró creer
que la jus ti cia me jo ra ría si se ro bus te cie ra la ca li dad de los abo ga dos;
44.3% se in cli nó por la res pues ta “de pen de más de otros fac to res”.

APOYO en con tró, en 1993, que 65% de los en tre vis ta dos con si de ra ba 
a los abo ga dos co mo “po co” o “na da con fia bles”, que en ese mis mo año
dos ter cios (68%) de los agra via dos en un pro ce so ju di cial creía que los
abo ga dos alar ga ban la du ra ción de los pro ce sos, no im pu tan do es ta con -
duc ta a la fal ta de pre pa ra ción. En oc tu bre de 2003, la mis ma en cues ta -
do ra cons ta tó que só lo 19% de los en cues ta dos de cía creer en la pa la bra
de los abo ga dos, mien tras que 20% de cía lo pro pio res pec to de los jue -
ces. Tres años des pués, ha cia fi nes de 2006, una en cues ta de APOYO,
que in da gó por la cre di bi li dad de dis tin tas pro fe sio nes, ha lló que 26% de
los en tre vis ta dos de cía creer en los abo ga dos, mien tras 66% de los mis -
mos de cla ra ba no creer les. Los abo ga dos que da ron si tua dos en el lu gar
dé ci mo sép ti mo del cua dro, só lo con ma yor cre di bi li dad que fun cio na -
rios pú bli cos, jue ces y políticos.

De otra par te, en la en cues ta en car ga da por el Con sor cio Jus ti cia Vi va
a APOYO, que se apli có en no viem bre de 2005, los abo ga dos ob tu vie ron 
en Li ma una de sa pro ba ción li ge ra men te ma yor a la apro ba ción (42% vs.
41%). Los ni ve les de de sa pro ba ción fue ron al go ma yo res en ciu da des del 
in te rior: Tru ji llo 63%; Hua man ga 59%, y Ta ra po to 47%. En ese mis mo
cues tio na rio, cuan do se pre gun tó ¿De ca da diez abo ga dos, cuán tos cree
que son ho nes tos?, el pro me dio en las cua tro ciu da des se mo vió en tre 2 y 
2.9, pe ro de be te ner se en cuen ta que una pre gun ta si mi lar, re fe ri da al
con jun to de los pe rua nos, ob tu vo res pues ta só lo li ge ra men te me jo res.
Re sul ta in te re san te, en esa en cues ta, que al pre gun tar se al en tre vis ta do si
le gus ta ría o no que su hi jo sea abo ga do, 57% res pon die ron afir ma ti va -
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men te y 39% ne ga ti va men te. Entre es tos úl ti mos, al go más de la mi tad
(51%) dio co mo ra zón que “los abo ga dos es tán des pres ti gia dos”.

Pe ro, en con jun to, los da tos no pa re cen su ge rir una ge ne ra li za da per -
cep ción ne ga ti va del tra ba jo pro fe sio nal de los abo ga dos. Tan to en la
per cep ción so cial del te ma co mo en al gu nos de los mu chos exá me nes
efec tua dos so bre él, ocu rre una con ver sión me dian te la cual la de sa pro -
ba ción del sis te ma de jus ti cia equi va le a la de sa pro ba ción del de sem pe ño 
de jue ces y fis ca les. Se pro du ce una es pe cie de sal to ló gi co que per so ni -
fi ca el sis te ma en es tos ac to res y no en es tos otros par ti ci pan tes pro ta gó -
ni cos: los abo ga dos. Pue de con cluir se, en pa la bras de un abo ga do en tre -
vis ta do pa ra es te es tu dio, que al exa mi nar la te má ti ca de la jus ti cia y
cri ti car el pro duc to que ofre ce, “nos he mos ol vi da do del abo ga do”.

Mi ra do des de el de re cho, el ol vi do es in jus ti fi ca do. El abo ga do jue ga
un pa pel cla ve no só lo co mo “au xi liar” de la jus ti cia, se gún un tér mi no
de uso ge ne ra li za do, si no co mo eje de su fun cio na mien to. En efec to, es
el abo ga do quien, al re ci bir un ca so, lo pien sa y pro ce sa ju rí di ca men te,
eva lúa su re le van cia y de be ofre cer le al clien te tan to las po si bles con clu -
sio nes ju rí di cas de ri va bles de los he chos co mo el con se jo acer ca de la vía 
a se guir: des de el de sis ti mien to de to do in ten to de re cla mar un de re cho
sin sus ten to has ta el ca mi no de un pro ce so ju di cial pa ra exi gir lo, cuan do
así sea ra zo na ble y con ve nien te.

A me nu do, el abo ga do es el pri mer es ca lón que pi sa quien tie ne que
vér se las con la jus ti cia. Trá te se de un asun to pe nal, ci vil, co mer cial, fa -
mi liar o la bo ral, es el abo ga do quien ubi ca el pro ble ma de su clien te en el 
mar co nor ma ti vo y le co mu ni ca —o de be co mu ni car le— sus po si bi li da -
des y al ter na ti vas. Even tual men te, y en bue na me di da de pen dien do del
con se jo del abo ga do, el juez y el sis te ma de jus ti cia ven drán des pués.
Co mo se ha se ña la do, “son los abo ga dos y no los jue ces los ver da de ros
«por te ros de la ley»” (Sú mar, 1997: 18).

De allí que, al exa mi nar el de sem pe ño de un sis te ma de jus ti cia, sea
in dis pen sa ble de te ner se y pro fun di zar en el pa pel ju ga do por los abo ga -
dos en él. A es te efec to, y da do que no exis ten en el Pe rú es tu dios ac tua -
li za dos acer ca del de sem pe ño pro fe sio nal,88 en es te tra ba jo se re cu rrió a
un con jun to de in for man tes ca li fi ca dos, en el que se com binaron in te -
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gran tes de las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia con abo ga dos en ejer -
ci cio. El cua dro emer gen te, que pue de con si de rar se co mo hi pó te sis de
tra ba jo, es el que se tra za a con ti nua ción.

B. ¿Có mo se ejer ce la pro fe sión en el Pe rú de hoy?

Cuan do se pre gun tó a ese gru po de en tre vis ta dos en te ra dos por su im -
pre sión ge ne ral so bre los abo ga dos en ejer ci cio hoy en el país, el tér mi -
no más fre cuen te en las res pues tas fue el de una “de fi cien cia”, que se ha -
bría ido agra van do en los úl ti mos años. Sin em bar go, la ma yor par te de
quie nes res pon die ron se apre su ra ron a de mar car en se gui da una cla ra di -
fe ren cia ción en el ser vi cio pro fe sio nal, que pue de ca rac te ri zar se en tor no
a dos po los. De un la do, un sec tor ma yo ri ta rio —en tre 80 y 90%, se
aven tu ra ron a cal cu lar al gu nos en tre vis ta dos— que es por ta dor de las
ma yo res de fi cien cias y, de otro, un sec tor mi no ri ta rio, el cual sí “trae co -
no ci mien tos téc ni cos”, se gún anotó una jueza.

El pri mer sec tor vie ne a ser ma yo ri ta rio en una do ble di men sión. De
una par te, es el más nu me ro so en el gre mio; de otra, es el que es tá al al -
can ce de la ma yo ría del país. Aun que den tro de él pue de de tec tar se una
ga ma de for mas de ejer ci cio, exis ten cier tos ras gos que, se gún nues tros
in for man tes, ca rac te ri zan a es te sec tor: sal vo ex cep cio nes, po seen co no -
ci mien tos ju rí di cos dé bi les o in su fi cientes; pa ra pro cu rar sus in gre sos
atien den mu chos ca sos y pres tan po ca aten ción pro fe sio nal a ca da uno de 
ellos; ca re cen, en con se cuen cia, de una es tra te gia pro ce sal pa ra el ca so
en el que par ti ci pan; es tán más aten tos a com pli car o frus trar el pro ce so,
se gún el in te rés que de fien dan, que a lle var lo ade lan te; a me nu do, in flan
las ex pec ta ti vas del clien te ofre cién do les re sul ta dos ju rí di ca men te im pro -
ba bles o acer ca de los que no tie nen cer te za al gu na; en su ma, es te sec tor
pro fe sio nal prac ti ca un ejer ci cio de gra da do de la pro fe sión, que co lin da
con di ver sas for mas de co rrup ción. Se gún al gu nos en tre vis ta dos, de es te
sec tor ma yo ri ta rio en la pro fe sión se es tá re clu tan do, sal vo ex cep cio nes,
a quie nes in gre san ac tual men te co mo ma gis tra dos al Po der Ju di cial y al
Mi nis te rio Pú bli co, co mo ca na les de as cen so profesional y social.

Si se in ten ta es ta ble cer apro xi ma da men te la ga ma de for mas de ejer ci -
cio de es te sec tor, de ben dis tin guir se di ver sas si tua cio nes. En las en tre -
vis tas sur gie ron tres prin ci pa les.
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En pri mer lu gar, quie nes co rres pon den al per fil del miem bro de la
Aso cia ción de Abo ga dos Ambu lan tes (AAA); son pro fe sio na les que
ejer cen su la bor “al pa so”. Pue den ser “abo ga dos de puer ta” —se gún la
ex pre sión re co gi da de un juez—, que ase dian a quien, de so rien ta do y te -
me ro so, se acer ca a un juz ga do. O pue den ser abo ga dos que, des de su es -
tu dio par ti cu lar, in ter vie nen de ma ne ra even tual en un pro ce so y ca re cen
en con se cuen cia de un co no ci mien to acu mu la ti vo so bre el de sa rro llo del
ca so, pues to que no “lo si guen” si no que aca so apa re cen só lo una vez du -
ran te to do el pro ce so. Ambos usual men te co bran por trá mi te o por re cur -
so pre pa ra do. “Son abo ga dos de co yun tu ra, an tes que de pro ce so”, pre ci -
só un ma gis tra do en tre vis ta do. En par ti cu lar, es ta for ma de ejer ci cio
pa re ce co nec tar se con un li ti gan te que lle va, él mis mo, el pro ce so y re cu -
rre, en el mo men to en que se re quie re for mal men te la in ter ven ción de le -
tra do, a un abo ga do pa ra la ab so lu ción de un trá mi te de ter mi na do. De la
con fian za que ge ne re en es te li ti gan te la in ter ven ción de ese abo ga do de -
pen derá que, en el si guien te mo men to pro ce sal, vuel va a él o bus que a otro.

En se gun do lu gar se en cuen tra una por ción de abo ga dos que sí “tie nen 
a su car go” los ca sos en car ga dos por sus clien tes. Pe ro, en con tras te con
los abo ga dos de los gran des es tu dios, da do que atien den a un sec tor de
ba jas po si bi li da des eco nó mi cas, tien den a ju di cia li zar los con flic tos que
se les lle van —co mo for ma de ase gu rar se un clien te duran te to do el lap -
so del pro ce so—, y acep tan un nú me ro ex ce si vo de ca sos con el fin de
lo grar un to tal de in gre sos acep ta ble. Co mo con se cuen cia, su co no ci -
mien to del ca so par ti cu lar y la de di ca ción pres ta da a él re sul tan su per fi -
cia les. Pre va le cen en ton ces la fal ta de res pon sa bi li dad y el des cui do,
pres tán do se aten ción al ca so só lo en los mo men tos pro ce sa les in dis pen -
sa bles. Pa ra le la men te, se bus ca con ten tar al clien te me dian te ac tua cio nes
que —co mo la que ja pre sen ta da con tra el juez— pue den no te ner efec to
al gu no so bre el de sen la ce del pro ce so, pe ro guar dan las apa rien cias de
una de fen sa. Un juez pe nal en tre vis ta do con clu yó res pec to a es tos abo ga -
dos: “no sir ven de na da al clien te. En cin co años de juez, ha bré re ci bi do
unas diez de fen sas buenas”.

Fi nal men te, una por ción mi no ri ta ria den tro de es te pri mer sec tor co -
rres pon de al de los ges to res de la co rrup ción. Son abo ga dos pa ra efec tos
de pre sen ta ción pe ro, des de el pun to de vis ta de su ac tua ción, no re quie -
ren co no ci mien tos ju rí di cos. Sí sa ben a quién pue de pa gar se una coi ma
pa ra que ha ga o de je de ha cer al go sig ni fi ca ti vo en el pro ce so. En el ex -
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tre mo, in di ca ron al gu nos en tre vis ta dos, al gu nos abo ga dos son sim ples in -
terme dia rios de jue ces y fis ca les co rrup tos que les co mi sio nan ejer cer la ini -
cia ti va de bus car a quien es par te en un pro ce so pa ra ofre cer le una “so-
lu ción” que le re sul te con ve nien te.

De otra par te, el se gun do sec tor de abo ga dos fue dis tin gui do por los en -
tre vis ta dos a par tir de “di fe ren cias abis ma les” con el pri me ro, se gún in di có 
una jue za. Un ma gis tra do sub ra yó que se tra ta de “un nú cleo con mu chos
co no ci mien tos”. Se gún al gu nos abo ga dos en tre vis ta dos, in te gran tes de es -
te sec tor, tien den a “ma ne jar una car te ra em pre sa rial de clien tes, fac tu ran
anual men te al re de dor de 100 mil dó la res por abo ga do en el es tu dio, pro -
yec tan una ima gen ex ter na de in fluen cia y man tie nen un per fil aca dé mi -
co”. Este sec tor pres ta aten ción per so na li za da al clien te y cuen ta con un
equi po pro fe sio nal que, en ge ne ral, atien de con ri gor y se rie dad el ca so,
ex hi be un al to ni vel de éxi to en el ejer ci cio de la pro fe sión, y atrae y re clu -
ta a los me jo res es tu dian tes de de re cho. Usual men te, los abo ga dos de es te
es tra to al to pro vie nen de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú y de
la Uni ver si dad de Li ma, se gún anotó otro en tre vis ta do, y en tre sus miem -
bros más jó ve nes, tien de a pre va le cer el re qui si to de ha ber rea li za do maes -
trías en el ex tran je ro. Aun que al gu nos gran des es tu dios se lec cio nan a al gu -
nos de sus abo ga dos en ra zón de su ca pa ci dad pa ra es ta ble cer y ac ti var
re la cio nes per so na les e in fluen cias, cier to ni vel de ca li dad pro fe sio nal es
es pe ra ble en la ma yo ría de sus in te gran tes. La di fe ren cia con el es tra to ba -
jo de la pro fe sión, pun tua li zó un en tre vis ta do, no se ha lla fun da men tal -
men te en el ori gen so cial si no “en la for ma ción que se re ci bió”.

El cua dro así tra za do mues tra una di fe ren cia ción pro fun da en el ser vi -
cio pro fe sio nal pres ta do por los abo ga dos. De una par te, un pe que ño gru -
po que atien de a los sec to res de ma yo res re cur sos eco nó mi cos —que son 
quie nes pue den cos tear ho no ra rios al tos—, y que, en tér mi nos ge ne ra les,
pres ta un ser vi cio efi cien te; de otra, una ma sa de abo ga dos que, en ra zón
de una for ma ción de fi cien te y/o de aten der a una ma yo ría po bla cio nal
que só lo pue de re mu ne rar es ca sa men te la la bor, tien de a lle var los con -
flic tos a se de ju di cial, re car gan do en oca sio nes inú til men te es te ser vi cio
pú bli co, y lue go pres ta una aten ción de fi cien te, ca si es té ril, al pro ce so
resultante.

Cuan do se pre gun tó a los en tre vis ta dos si es te pa no ra ma del de sem pe -
ño pro fe sio nal es re sul ta do de un cam bio ocu rri do en los úl ti mos años,
unos po cos res pon die ron ne ga ti va men te. La ma yo ría pre fi rió ha blar de
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una si tua ción con an ti guas raí ces que se ha de te rio ra do sen si ble men te en
tiem pos re cien tes. “Ha ha bi do una in vo lu ción”, apun tó un ma gis tra do.
Un abo ga do y do cen te en tre vis ta do re mar có que se tra ta de “un cam bio
pa ra peor”. Va rios en tre vis ta dos aña die ron que la po la ri za ción en tre es -
tra tos de abo ga dos es re la ti va men te re cien te: “se ha cen más cla ros a par -
tir de 2000”, es ti mó un abo ga do. Otro en tre vis ta do apun tó que ha ocu rri -
do tan to una ex pan sión del es tra to in fe rior cuan to un re for za mien to del
su pe rior, y en es te úl ti mo “hay gen te jo ven me jor pre pa ra da en li ti gio”.
“Ha me jo ra do la par te téc ni ca; se es tu dia más”, co rro bo ró una jue za, pe -
ro “se han mar ca do las di fe ren cias en tre uni ver si da des”, ma ti zó otra. Un
ma gis tra do se re fi rió a que las “ex cep cio nes” a la me dio cri dad pro fe sio -
nal pre do mi nan te van en au men to “y pro vie nen de las uni ver si da des pri -
va das más importantes”.

En cuan to a las razones de los cam bios pro du ci dos —en tér mi nos de
me nor ca li dad ma yo ri ta ria y me jor de sem pe ño mino ri ta rio— los en tre -
vis ta dos apun ta ron di ver sos fac to res. En ge ne ral, “ha ha bi do un de te rio ro 
sig ni fi ca ti vo en la for ma ción uni ver si ta ria”, con sig nó un ma gis tra do. Ese 
de te rio ro es co rre la ti vo al “in cre men to de los alum nos en las uni ver si da -
des par ti cu la res”, se gún un juez en tre vis ta do. En es te as pec to in ci dió una 
abo ga da: “aho ra, cual quie ra pue de abrir una uni ver si dad: es un ne go cio”. 
Otro abo ga do coin ci dió, al si tuar el ini cio del cam bio “des de que Fu ji -
mo ri abrió la po si bi li dad uni ver si ta ria co mer cial”. Y, en ese mar co, un
abo ga do del es tra to al to, que tam bién es do cen te, ubi có con pre ci sión
que “el pro ble ma del es tra to in fe rior ha he cho eclo sión en los años no -
ven ta, con el ba chi lle ra to au to má ti co”. En se ña la mien to pa ra le lo, otro
abo ga do en ejer ci cio apun tó a la ge ne ra li za ción de “la co rrup ción co mo
for ma de ga nar ca sos”. “¿Pa ra qué es tu diar en ton ces?”, se pre gun tó.

C. Las ca li da des del abo ga do li ti gan te y sus con se cuen cias
     pa ra la justicia

El si guien te apar ta do, de la en tre vis ta efec tua da a los in for man tes ca li -
fi ca dos, exa mi nó cin co ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas del abo ga do que com -
pa re ce an te el sis te ma de jus ti cia: co no ci mien to del ca so a su car go; so li -
dez del ra zo na mien to ju rí di co; ca pa ci dad pa ra re dac tar con cla ri dad y
pre ci sión un re cur so; dis po si ción y ca pa ci dad pa ra la ne go cia ción co mo
so lu ción de un con flic to, y preo cu pa ción por el in te rés del clien te.
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i) En lo que se re fie re al co no ci mien to del ca so, se en con tra ron dos ver -
sio nes en tre las res pues tas re ci bi das. Cua tro abo ga dos en ejer ci cio coin ci -
die ron en que, en ge ne ral, el abo ga do li ti gan te “co no ce me dia na men te el
ca so”, aun que tal co no ci mien to “sea bá si co” o, cuan do me nos, “ra zo na -
ble”. Pe ro otros abo ga dos más to dos los ma gis tra dos con for ma ron una ma -
yo ría de en tre vis ta dos que con si de ró in su fi cien te el co no ci mien to del ca so. 
“Fal ta de di ca ción al ca so”, sos tu vo una jue za en ma te ria pe nal. “No vie -
nen pre pa ra dos, por pere za, des cui do”, aña dió una co le ga en ma te ria ci -
vil. Un ma gis tra do pre ci só: “un por cen taje al tí si mo no co no ce, no ha leí -
do”. Un abo ga do pe na lis ta y do cen te ca li ficó de “pé si mo” el co no ci mien to
del ca so en los abo ga dos jó ve nes: “no se lee to do el ex pe dien te. Les ga na
lo fá cil, lo có mo do, lo rá pi do, lo que no exi ge”. “No lle ga a co no cer el ca -
so en pro fun di dad”, coin ci dió otro abo ga do en tre vis ta do.

Ma ti zan do las afir ma cio nes ro tun das, un abo ga do en ejer ci cio pre vi no 
so bre el ni vel de co no ci mien to del ca so: “va ría se gún los es tra tos pro fe -
sio na les”. Alu dien do qui zá a ellos, un ma gis tra do re gis tró: “una li ge ra
ma yo ría tie ne co no ci mien to”. Otro abo ga do fue más pre ci so, al in di car
que en el es tra to al to “se tra ba ja con equi pos que or ga ni zan la in for ma -
ción”. Rea pa re ció, así, con res pec to a es te te ma, la di fe ren cia ción en tre
es tra tos pro fe sio na les.

Algu nos de quie nes im pu ta ron des co no ci mien to del ca so a los abo ga -
dos li ti gan tes apor ta ron es pon tá nea men te ra zo nes ex pli ca ti vas de tal in -
su fi cien cia. “Esto se de be a la pre pa ra ción en la uni ver si dad”, sos tu vo un 
abo ga do en ejer ci cio. Dos abo ga dos y un juez coin ci die ron en que, “da do 
que se com pi te por co brar me nos” y “los clien tes no pue den pa gar la de -
di ca ción del abo ga do, és te to ma mu chas cau sas”; en pa la bras más cla ras:
“no les pres tan aten ción su fi cien te por que no re ci ben lo su fi cien te”.

ii) En cuan to al ra zo na mien to ju rí di co, hu bo una ma yo ría cla ra de en -
tre vis ta dos ten dien te a ca rac te ri zar al pro me dio de abo ga dos li ti gan tes en 
tér mi nos de plo ra bles. Un ma gis tra do sos tu vo que el abo ga do se com por -
ta de mo do “muy for ma lis ta, ape ga do a cli chés y sin re fe rir se a los ar gu -
men tos de la otra par te”. “Son ex per tos en fa la cias”, anotó otro ma gis tra do. 
“No sa ben pen sar. Hay fal ta de ló gi ca”, com ple tó una jue za. “No cono cen
la bi blio gra fía es pe cia li za da”, ad vir tió un abo ga do en ejer ci cio. Sin em -
bar go, en tre los abo ga dos del es tra to al to sur gie ron ma ti ces. Una abo ga -
da di jo, res pec to de los abo ga dos con los que li ti ga, que “a pe sar de es tar
me dio cre men te for ma dos, son agu dos en el aná li sis ju rí di co, gra cias a un 
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apren di za je en la prác ti ca, no en la uni ver si dad”. Otro abo ga do en ejer ci -
cio ob ser vó que “el cam bio del có di go pro ce sal ci vil ha he cho del li ti gio
al go más téc ni co; con el có di go an te rior cual quie ra po día li ti gar, aho ra
no”. Su bra yan do la di fe ren cia en tre es tra tos, un abo ga do en ejer ci cio sos -
tu vo: “los de aba jo no tie nen idea. Los de arri ba re cu rren a ju ris pru den -
cia y a le gis la ción ex tran je ra”.89

En el ni vel ex pli ca ti vo de las in su fi cien cias ano ta das, so bre sa lió la re -
mi sión a la for ma ción uni ver si ta ria de fi cien te. “Es un pro ble ma de for -
ma ción”, diag nos ti có un juez en tre vis ta do. “El po brí si mo ni vel es tá aso -
cia do a la educa ción le gal”, coin ci dió un ma gis tra do. Un abo ga do im pug nó
en la ense ñan za “una for ma ción co di gue ra, que no in ter pre ta, no ra zo na”. 
“En la uni ver si dad no se en se ña ar gu men ta ción”, pre ci só una jue za, lue -
go de ad ver tir que el pro ble ma se ini cia en la for ma ción es co lar. Un abo -
ga do en ejer ci cio so fis ti có el aná li sis: “no es ne ce sa ria men te un pro ble -
ma de co no ci mien tos si no de mé to do”.

iii) En lo que se re fie re a la ca pa ci dad pa ra re dac tar re cur sos, jue ces
y abo ga dos coin ci die ron en que las de fi cien cias son muy mar ca das. “A
ve ces es di fí cil en ten der qué pien sa” el re cu rren te, ad mi tió un ma gis -
trado. Otro ma gis tra do res pon dió: “pocos son los re cur sos cla ros, con
uso co rrec to de las ca te go rías ju rí di cas”, y una jue za ci vil co rro bo ró:
“pocas ve ces se en cuen tra un es cri to cla ro y en ten di ble en una lec tu ra. Es 
fre cuen te te ner que pe dir acla ra cio nes”. “Se abun da en los he chos y no
en el ra zo na mien to ju rí di co so bre ellos. No se le di ce al juez qué se quie -
re y por qué”, coin ci dió un en tre vis ta do, des de el la do de los abo ga dos
en ejer ci cio. Los re cur sos con tie nen “con tra dic cio nes e in con gruen cias”,
anotó otro abo ga do en ejer cicio; un ter cer co le ga ilus tró: “hay re cur sos
jo co sos”; y un cuar to abo ga do re su mió una prác ti ca no ci va: “si no pue -
des ga nar, por lo me nos con fun de”. Sur gió, sin em bar go, una di fe ren cia
que ha bía si do men cio na da an tes, en la re fe ren cia al im pac to po si ti vo del 
nue vo Có di go Pro ce sal Ci vil en el ra zo na mien to del abo ga do li ti gan te.
En con tras te, un abo ga do en ejer ci cio ob ser vó: “las con clu sio nes en el
pro ce so pe nal son de ru ti na, me ca ni za das. Se lle nan pá gi nas pa ra im pre -
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sio nar al clien te”. El ma tiz di fe ren cia dor se gún es tra tos só lo fue men cio -
na do por uno de los en tre vis ta dos que, sin em bar go, aña dió: “pe ro, en
ge ne ral, es me dio cre”. Dos de los en tre vis ta dos alu die ron es pon tá nea -
men te a las de fi cien cias pro pias de la for ma ción uni ver si ta ria co mo ori -
gen del pro ble ma, y un ter ce ro lo hi zo in di rec ta men te, al aso ciar lo “a la
fal ta de ra zo na mien to”.

iv) En cuan to a la dis po si ción y ca pa ci dad pa ra rea li zar pro ce sos de
ne go cia ción, ca si to dos los en tre vis ta dos coin ci die ron en que am bas son
ba jas en el me dio pro fe sio nal pe rua no. En es to pa re cen en tre cru zar se dos 
fac to res. De una par te, una cul tu ra pro pen sa al li ti gio —que se ini cia en
las par tes y es com par ti da por el abo ga do— y, de otra, el in te rés del abo -
ga do pro me dio en ha cer que el con flic to se pro lon gue en la me di da en
que así se pro cu ra rá el man te ni mien to de cier tos in gre sos.

Una ter ce ra par te de los en tre vis ta dos men cio nó el in te rés del abo ga do 
pro me dio por se guir un plei to en ra zón de la per cep ción de ho no ra rios.
“Los abo ga dos creen que al ne go ciar fue ra de pro ce so pier den al clien te
y pier den di ne ro”, ar gu men tó un juez. “Bus can el li ti gio pa ra jus ti fi car
ho no ra rios”, coin ci dió una ma gis tra da pe nal. “La ten den cia del abo ga do
es a man te ner el pro ce so. Esto se ve en las ape la cio nes” sin fun da men to
que se pre sen tan, ob ser vó un juez pe nal. “Se de be ría pac tar ho no ra rios
por la so lu ción, no por la du ra ción del jui cio”, su gi rió un abo ga do. Dos
jue ces sos tu vie ron que in clu so cuan do el clien te acep ta la po si bi li dad de
una ne go cia ción que dé tér mi no al con flic to, el abo ga do los di sua de:
“hay gen te que quie re tran sar y el abo ga do no los de ja. El clien te no
quie re ir al Po der Ju di cial pe ro el abo ga do lo lle va”, tes ti mo nió un juez
en ma te ria pe nal. Sin em bar go, una jue za en ma te ria ci vil ad vir tió: “es to
va le pa ra el ti po de abo ga do que pue de pa gar el li ti gan te ma yo ri ta rio; en
el de ni vel más al to es dis tin to”. Con ella coin ci dió un abo ga do en ejer ci -
cio que, lue go de res pon der a la pre gun ta: “dis po si ción, es ca sa y ca pa ci -
dad, ca si nu la”, se apre su ró a ma ti zar: “pe ro es ma yor en el es tra to pro fe -
sio nal al to”. En cuan to a dis po si ción ne go cia do ra, otro abo ga do ra ti fi có:
“se cir cuns cri be a los me jor pre pa ra dos”.

Ade más del in te rés por los ho no ra rios a co brar mien tras du re el pro ce -
so, pa re ce in ci dir en la ac ti tud del abo ga do un as pec to cul tu ral y uno for -
ma ti vo. “Fal ta mo ti va ción. No hay una ac ti tud ne go cia do ra”, sos tu vo un
abo ga do. “El abo ga do no pro pug na tran sac cio nes”, aña dió un ma gis tra -
do. Otro abo ga do ad mi tió: “pre do mi na el abo ga do plei tis ta”. Un pe na lis -
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ta ilus tró: “no se usa el cri te rio de opor tu ni dad ni los acuer dos re pa ra to -
rios. Pien san en que de ben ga nar, co mo sea”. Un ma gis tra do ofre ció ci fras 
recien tes: en 2000, so bre un to tal de trein ta y nue ve mil de nun cias se
apli có en só lo nue ve ca sos el prin ci pio de opor tu ni dad. En re fe ren cia al
as pec to for ma ti vo, “nadie ha es tu dia do pa ra ne go ciar en el Pe rú”, ob ser -
vó un abo ga do en ejer ci cio y do cen te. De allí que otro abo ga do sos tu vie -
ra: “el me jor con ci lia dor es el que no es abo ga do”. Esta ten den cia pro fe -
sio nal al li ti gio pue de ex pli car el ha llaz go de una en cues ta rea li za da en el 
Co le gio de Abo ga dos de Li ma, en 1994, don de se en con tró que “la de -
fen sa en jui cio si gue sien do la ac ti vi dad prin ci pal a la que se de di can los
abo ga dos” (Sú mar, 1997: 95).

Sin em bar go, otro ter cio de las res pues tas re ci bi das apun tó al al to ni -
vel de li ti gio si dad apor ta do por las par tes y a su re nuen cia a lle gar a una
tran sac ción que, co mo una jue za re cor dó, “im pli ca ce der”. Un ma gis tra -
do ela boró la idea: “no hay una cul tu ra ten dien te a en con trar so lu ción al
con flic to. Las par tes no tie nen dis po si ción a so lu cio nar; bus can que el
pro ce so les dé la ra zón y re cha zan el acuer do so bre una fal sa es pe ran za
de lo grar que se san cio ne y se les re pa re”. De allí, “la ten den cia a an ta go -
ni zar el con flic to”, ob ser va da por otro ma gis tra do, quien ase gu ró: “la
gen te li ti ga por prin ci pio: ten go que ha cer va ler el res pe to que se me de -
be, tú no me im po nes na da”. Un ter cer ma gis tra do co rro bo ró la ten den cia 
so cial, es pe cial men te en los sec to res ba jos de la po bla ción: “tener a al -
guien en jui cio es jo der lo, aun que no se le con de ne”. Un abo ga do del es -
tra to al to dio fe de la exis ten cia de es ta ten den cia tam bién en tre sus clien -
tes: “al prin ci pio, na die quie re ne go ciar, da do que es más ba ra to li ti gar.
Cuan do se lle ga a la ne go cia ción es por can san cio”. Cier ta men te, es ta vi -
sión im pre sio nis ta re que ri ría un es tu dio em pí ri co de la cul tu ra ju rí di ca
na cio nal, pa ra co rro bo rar o no lo que po dría ser un com po nen te cla ve del 
fun cio na mien to del sistema de justicia.

v) En lo que se re fie re a la preo cu pa ción por el in te rés del clien te,
vol vió a sur gir en los in for man tes la va ria ble de los es tra tos, en es te ca so
tan to pro fe sio na les co mo so cia les, con fuer za di fe ren cia do ra y ex pli ca ti -
va. Mien tras en el es tra to pro fe sio nal al to se ofre ce una aten ción per so -
na li za da a clien tes que has ta cier to pun to pue den “con tro lar” la ca li dad
del ser vi cio que re ci ben, el res to de pro fe sio na les ape nas tra ta de, en apa -
rien cia, “que dar bien con el clien te”, quien se ha lla re la ti va men te iner me
fren te al cur so del ca so y la ac tua ción del abo ga do. El he cho de que en el 
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es tra to al to la re la ción abo ga do/clien te ten ga es ta bi li dad y per ma nen cia,
mien tras que en el res to sea even tual, re fuer za es ta di fe ren cia ción.

“En el mun do em pre sa rial, el clien te te exi ge te ner una pers pec ti va de
sus po si bi li da des en la vía ju di cial”, tes ti mo nió un ma gis tra do con al -
gu nos años pre vios de ejer ci cio pro fe sional. Co mo con se cuen cia de ello
el abo ga do no pue de “arras trar” a jui cio a un clien te, con la fa ci li dad con 
la que pue de ha cer lo en el res to de la po bla ción, don de hay que su mar “la
ten den cia a la li ti giosi dad más la ca pa ci dad li mi ta da pa ra exi gir le al abo -
ga do”. Tra tán do se del abo ga do pro me dio, “hay más in te rés per so nal que
en el del clien te” ase gu ra ron una jue za en ma te ria ci vil y un abo ga do en
ejer ci cio. Otro co le ga fue más allá: “lo im por tan te es cuán to sa car del ca -
so, sin in te rés por el re sul ta do. No hay res pon sa bi li dad con el li ti gante”.
Com ple men tó un pe na lis ta: “todo el sis te ma es tá he cho pa ra los ope ra do -
res, no pa ra el usua rio”. Só lo dos en tre vis ta dos di sin tie ron de es ta im pre -
sión ma yo ri ta ria.

D. El pa pel del abo ga do en el sis te ma de jus ti cia
     y la opi nión pú bli ca

En de fi ni ti va, ¿qué con se cuen cias tie nen es tas ca li da des del abo ga do
li ti gan te pa ra el fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia?, se
pre gun tó a los in for man tes ca li fi ca dos. Un ma gis tra do res pon dió que la
de fi cien te ca li dad del abo ga do, en tér mi nos ge ne ra les, “ha con tri bui do a
pro fun di zar el pro ble ma de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, pues to que hay
un de sem pe ño de fi cien te en to dos los ac to res: abo ga dos, fis ca les y jue -
ces”. Esta ob ser va ción ge né ri ca en con tró una ilus tra ción alar man te en el
ca so de los jue ces, cuan do un alum no en tre vis ta do, en una uni ver si dad
pri va da del sur, que ha bía con fia do a la en cues ta do ra: “no me gus ta el de -
re cho pe ro mis padres quie ren que lo es tu die”, lue go in di có ima gi nar su
tra ba jo pro fe sio nal co mo juez, una vez gra dua do.

Con cen tran do la aten ción en los abo ga dos li ti gan tes, los in for man tes
ca li fi ca dos atri bu ye ron al ti po de de sem pe ño pre do mi nan te tres ca rac te -
rís ti cas ac tua les del sis te ma: con ges tión, di la ción y co rrup ción. Res pec to
de lo pri me ro, “es tos abo ga dos re car gan el tra ba jo del sis te ma” con ca sos 
que po drían ser re suel tos en otras vías, sos tu vo un abo ga do en ejer ci cio y 
do cen te; “el ex ce so de abo ga dos in cen ti va una cul tu ra del li ti gio”, aña -
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dió. “En un mar co de con flic ti vi dad so cial, es tos abo ga dos pro du cen una
li ti gio si dad exa cer ba da”, coin ci dió otro abogado.

En re la ción con el re tar do se se ña ló que és te es pro mo vi do por el abo -
ga do me dian te in ci den tes in ne ce sa rios. “Un abo ga do que en tram pa el
pro ce so no co la bo ra”, sen ten ció una jue za ci vil. “La di la ción pro ce sal,
que pro du ce en tram pa mien to, es con se cuen cia del abo ga do”, ad mi tió un
abo ga do en ejer ci cio. Fi nal men te, se sos tu vo que la co rrup ción es ali -
men ta da por el de sem pe ño de es tos abo ga dos. En par ti cu lar, ob ser vó un
abo ga do en ejer ci cio, “el abo ga do «ope ra dor de ca lle» no ne ce si ta sa ber
de re cho; pue de que en tre a una maes tría pe ro lo ha ce só lo pa ra co no cer
jueces”.

Va rios de los en tre vis ta dos coin ci die ron en que el pa pel de au xi liar de
la jus ti cia no es tá sien do de sem pe ña do ca bal men te por el abo ga do pro -
me dio. “El ma gis tra do sien te im po ten cia en los ca sos en que el abo ga do
no usó cier tos me dios de prue ba”, ejem pli fi có un juez ci vil. De allí que
una jue za sos tu vie ra que el abo ga do, en los he chos, no es un co la bo ra dor 
del juez. Otro ma gis tra do fue más con clu yen te al se ña lar que “el li ti gio
se cons tru ye con un gra ve dé fi cit de par te de los abo ga dos”; de bi do a
ello “el juez no sien te que el abo ga do lo ayu de y, por tan to, se pres cin de
del pa pel del abo ga do”; es to es, el juz ga dor de ja de pres tar aten ción a los 
re cur sos del abo ga do del ca so. Co mo sal ve dad, un abo ga do ad vir tió que
los abo ga dos del es tra to al to “sí obli gan a los jue ces a leer”.

En el de sem pe ño del abo ga do pro me dio pa re ce re si dir, de otra par te,
una cla ve de la ima gen ac tual de la jus ti cia. Un po bre ser vi cio pro fe sio -
nal, que al mis mo tiem po “crea fal sas ex pec ta ti vas en el clien te”, con for -
me anotó un juez, con du ce usual men te a un de sen la ce per ju di cial pa ra la
par te, que re ci bi rá de su abo ga do la ex pli ca ción de que tal re sul ta do fue
fru to de los fre cuen tes erro res del sis te ma ju di cial o, peor, de la co rrup -
ción a la que re cu rrió la par te con tra ria. Pa ra re for zar es ta te sis, el abo ga -
do se va le de una que ja que no só lo so bre car ga los me ca nis mos exis ten -
tes pa ra ello si no que po ne en di fi cul ta des al juez, in clu so cuan do la mis ma
ca rez ca de ba ses: “los jue ces tiem blan an te la de nun cia de los abo ga dos.
La usan como ar ma. La de nun cia le qui ta tiem po al juez, que pre fie re, en -
ton ces, no asu mir la di rec ción del pro ce so, no en trar al fon do, no re sol -
ver”, ob ser vó un abo ga do del es tra to al to.

“Los abo ga dos ali men tan el des cré di to de la jus ti cia an te la so cie dad”, 
ar gu men tó otro en tre vis ta do. “Des pres ti gian el sis te ma de jus ti cia”, aña -
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dió un juez. “Son par te del com bus ti ble de la cri sis”, afir mó un abo ga do
pe na lis ta. En tér mi nos con clu si vos, otro abo ga do sos tu vo: “gran par te de
las de fi cien cias de pen den del pé si mo ser vi cio del abo ga do, que no es tá
cum plien do su rol co mo au xi liar de la jus ti cia, la so bre car ga con ca sos
que no de be rían ir a ella. El abo ga do es quien ha ce ve nal al juez, no el
jus ti cia ble. Sin un cam bio de los abo ga dos, cual quier in ten to de re for ma
no pue de funcionar”.

Si es to es así, có mo ex pli car la opi nión pú bli ca exis ten te que, co mo se 
ha vis to, es re la ti va men te fa vo ra ble a la ac tua ción pro fe sio nal de los abo -
ga dos, que só lo ad vier te en ellos un mar ca do in te rés por el co bro de ho -
no ra rios y, de par te de quie nes tie nen una opi nión des fa vo ra ble, ob je ta
prin ci pal men te un al to gra do de co rrup ción. ¿Có mo in ter pre tar que ca si
la mi tad de los en cues ta dos en Li ma y Ca llao —la mi tad de los cua les ha
te ni do expe rien cia de cer ca con abo ga dos— crea que los abo ga dos fa ci li -
tan la so lu ción de los pro ble mas?

Cier ta men te, el te ma me re ce una in da ga ción más cui da do sa pe ro, por
de pron to, se po dría for mu lar un par de hi pó te sis. En pri mer lu gar, co mo
se ha re cor da do an tes, la ma yor par te de los clien tes no es tán ha bi li ta dos
pa ra “con tro lar” la ac tua ción del pro fe sio nal que con tra tan pa ra ocu par se 
de su ca so; a di fe ren cia de lo que ocu rre en otras pro fe sio nes, el os cu ro
ve lo im pues to por len gua je y ri tua les del de re cho im pi de a un le go de ter -
mi nar a cien cia cier ta si es tá re ci bien do o no un buen ser vi cio.

En se gundo lu gar, los abo ga dos mis mos —co mo se ha exa mi na do an -
tes— han con tri bui do de ma ne ra sis te má ti ca a de te rio rar la ima gen de la
jus ti cia, co mo co ber tu ra de su prác ti ca pro fe sio nal po bre. Cuan do se de -
ba te pú bli ca men te so bre el es ta do de la jus ti cia y sus cau sas, los par ti ci -
pan tes son prin ci pal men te abo ga dos, ve ni dos a eva lua do res. Res pon sa bi -
li zan do al sis te ma o a sus fun cio na rios, los abo ga dos li ti gan tes se han
des car ga do de la res pon sa bi li dad que en ver dad tie nen en re la ción con el
de sem pe ño de la jus ti cia.

La te sis que sub ya ce a am bas hi pó te sis de be ser so me ti da a la prue ba
de una in ves ti ga ción em pí ri ca so bre la ca li dad de la de fen sa que, a par tir
del exa men de ex pe dien tes ju di cia les, es ta blez ca si la vi sión que nues tros 
in for man tes ca li fi ca dos pro por cio na ron co rres pon de apro xi ma da men te a
la rea li dad. Só lo así se po drá es tar se gu ro acer ca de la im por tan cia y gra -
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ve dad de la con tri bu ción del fac tor del de sem pe ño pro fe sio nal den tro del 
es ta do de la jus ti cia.90

2. Las fa cul ta des de de re cho, lu gar de for ma ción del ope ra dor
    de la jus ti cia

Los ope ra do res del sis te ma de jus ti cia, co mo es ob vio, se for man en
las fa cul ta des de de re cho, don de se pre pa ran co mo abo ga dos, en ge ne ral. 
Quie nes se de sem pe ñan co mo ma gis tra dos pro vie nen en par ti cu lar de al -
gu nas de las fa cul ta des que, en ra zón de los años de ejer ci cio re que ri dos
pa ra ac ce der a un car go, tie nen re la ti va an ti güe dad. El cua dro 4 con sig na 
las prin ci pa les uni ver si da des de pro ce den cia, en ten dien do por ta les las
que re gis tra ron más de 5% en al gu nos de los tres ru bros en los cua les se
bus có y ob tu vo la in for ma ción: in te gran tes del Po der Ju di cial y del Mi -
nis te rio Pú bli co, y ma gis tra dos nom bra dos por el Con se jo Na cio nal de la 
Ma gis tra tu ra.

CUADRO 4

UNIVERSIDADES DE ORIGEN DE LOS MAGISTRADOS PERUANOS (%)

Uni ver si dad de pro ce den cia
PJ: jue ces y

vo ca les*

MP: ti tu la res

y pro vi cio na les

CNM: nom -

bra dos en tre

2000 y 2003

San Mar cos 24.1 20.3 22.1

San Mar tín de Po rres 12.9 18.5 15.3

Fe de ri co Vi ña rreal 12. 12.1 6.7

Na cionl de Tru ji llo 8.1 8.2 9.

San Anto nio Abad 7.3 5.7 6.3

Ca tó li ca de Sta. Ma ría 6.1 4.7 9.5

Gar ci la so de la Ve ga 5.6 8. 4.5
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Uni ver si dad de pro ce den cia PJ: jue ces y

vo ca les*

MP: ti tu la res

y pro vi cio na les

CNM: nom -

bra dos en tre

2000 y 2003

San Agus tín de Are quí pa 4.2 4 6.7

Fuen tes: Corte Su pre ma de la Re pú bli ca, Fis ca lía de la Na ción y Con se jo Na cio nal de

la Ma gis tra tu ra.

Ela bo ra ción pro pia
* Se in clu yen da tos co rres pon dien tes a ca tor ce dis tri tos ju di cia les, que pro ve ye ron los da -

tos per ti nen tes (Ama zo nas, Ancash, Apu rí mac, Aya cu cho, Ca ñe te, Co no Nor te, Huan ca ve li -

ca, Hua nu co, Ju nín, Ma dre de Dios, San ta, Tac na-Mo que gua, Tum bes y Uca ya li).

En es tas ci fras re sal ta la au sen cia de al gu nas de las fa cul ta des de de re -
cho de ma yor pres ti gio y re co no ci mien to, ga na dos por la ca li dad de los
abo ga dos for ma dos en ellas. Al mis mo tiem po, en tre los cua dros de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia es ta tal no se per ci be aún el im pac to de los pro -
fe sio na les egre sa dos de las uni ver si da des crea das en los úl ti mos diez o
quin ce años que, con for me se exa mi na rá más ade lan te, ofre cen en mu -
chos ca sos es tu dios de de re cho de ca li dad cues tio na ble. De bi do al re qui -
si to de años de ejer ci cio pa ra ac ce der a la ca rre ra de ma gis tra do, ha brá
que es pe rar al gún tiem po más pa ra que esos pro fe sio na les pue dan in gre -
sar a ella.

Se gún la in for ma ción pro por cio na da por la Cor te Su pre ma, so bre los
in te gran tes de ca tor ce dis tri tos ju di cia les, en tre 356 ma gis tra dos, no ven ta 
y dos ha bían es tu dia do en una maes tría y sie te ha bían se gui do los es tu -
dios con du cen tes a un doc to ra do. Pe ro só lo vein ti cua tro ma gis tra dos se
ha bían gra dua do co mo maes tros y nin gu no ha bía ob te ni do el gra do de
doc tor. En am bos ca sos pre do mi na ban las uni ver si da des pú bli cas co mo
otor gan tes.

A con ti nua ción se ana li za rá el con te ni do y fun cio na mien to del mar co
nor ma ti vo que ri ge a la uni ver si dad pe rua na, el fe nó me no de la mul ti pli -
ca ción de fa cul ta des de de re cho y las con se cuen cias que de él se de ri van.

A. El mar co nor ma ti vo uni ver si ta rio: ope ra ción y con se cuen cias

La le gis la ción vi gen te es ta ble ce una di fe ren cia ción mar ca da en tre
aque llas uni ver si da des que, en el len gua je de las au to ri da des, se lla man
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“ins ti tu cio na li za das” y aque llas otras que es tán ba jo un ré gi men tran si to -
rio. Las pri me ras fue ron crea das por ley an tes de 1995 o han si do in cor -
po ra das lue go de pa sar por el ré gi men tran si to rio, y sus rec to res in te gran
la Asam blea Na cio nal de Rec to res (ANR). En 2003 su ma ban cin cuen ta y 
ocho uni ver si da des, de las cua les al go más de la mi tad (trein ta) eran pri -
va das. No es tán su je tas a eva lua ción ex ter na, de mo do que la iden ti fi ca -
ción de sus po si bles de fi cien cias y la adop ción de los re me dios con si -
guien tes que dan a car go de la pro pia ins ti tu ción, sal vo el ca so de que se
pro duz can gra ves irre gu la ri da des en ellas, que ame ri ten la in ter ven ción
de la ANR, se gún dis po ne la Ley 27433.

Las se gun das pro vie nen del sis te ma es ta ble ci do por la Ley 26439 en
1995, pue den ser pú bli cas o pri va das y ha ber si do crea das por ley o por
ini cia ti va pri vada. En 2003 su ma ban vein tiu na uni ver si da des, de las cua -
les só lo cin co eran pú bli cas. En es ta ca te go ría, trá te se de uni ver si da des
crea das por ley o de las pro mo vi das por ini cia ti va pri va da, el Con se jo
Na cio nal pa ra la Au to ri za ción de Fun cio na mien to de Uni ver si da des (Co -
na fu) es res pon sa ble de otor gar un vis to bue no a los pro yec tos de crea -
ción de la uni ver si dad que, una vez en fun cio nes, es tá ba jo el me ca nis mo 
de eva lua ción a car go del pro pio Co na fu, has ta que es te or ga nis mo emi ta 
la au to ri za ción de fi ni ti va de fun cio na mien to. Mien tras du re su “fun cio -
na mien to pro vi sio nal”, el Co na fu, ór ga no au tó no mo de la ANR, la uni -
ver si dad se en cuen tra su je ta a una eva lua ción has ta por cin co años, a lo
lar go de los cua les, el Co na fu or de na rá su cie rre o, con clui do tal pla zo,
otor ga rá au to ri za ción “de fun cio na mien to de fi ni ti vo”. Asi mis mo, du ran te 
ese pe rio do, el Co na fu pue de “au to ri zar, de ne gar, am pliar o su pri mir fa -
cul ta des, ca rre ras o es cue las” (artícu lo 2o.). Una vez al can za da la au to ri -
za ción de fun cio na mien to de fi ni ti vo, la res pec ti va uni ver si dad se con -
vier te en “ins ti tu cio na li za da” y pa sa al ré gi men de las pri me ras.

Aun que a la pri me ra ca te go ría ya han acce di do va rias de las uni ver si -
da des pri va das cons ti tui das ba jo las nor mas del De cre to Le gis la ti vo
882, ex pe di do en no viem bre de 1996, en ca mi na das a pro mo ver la in ver -
sión pri va da en la edu ca ción —que es ta ble ce el de re cho “de fun dar, pro -
mo ver, con du cir y ges tio nar ins ti tu cio nes edu ca ti vas par ti cu la res, con o
sin fi na li dad lu cra ti va”—, un sec tor de ellas per ma ne ce aún en la se gun -
da ca te go ría.

De acuer do al ré gi men del Co na fu, vi gen te des de 1995, pa ra que la au -
to ri za ción pro vi sio nal de fun cio na mien to de una uni ver si dad sea otor ga da, 
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la en ti dad pro mo to ra de be acre di tar, en tre otros ele men tos, “con ve nien cia
re gio nal y na cio nal, sus ten ta da en un es tu dio de mer ca do de las es pe cia li -
da des que se pro pon ga crear”, “dis po ni bi li dad de per so nal do cen te ca li fi -
ca do”, “in fraes truc tu ra fí si ca ade cua da” y “ser vi cios aca dé mi cos im pres -
cin di bles (bi blio te cas, la bo ra to rios y afi nes)” (Ley 26439, ar tícu lo 7o.). La
im pre sión re ca ba da de in for man tes que re cla ma ron el ano ni ma to su gie re
que la acre di ta ción de al gu nos de es tos re qui si tos en los he chos no ha si do
ri gu ro sa; es te se ña la mien to pa re ce ser con fir ma do por el ca so de aque llas
uni ver si da des crea das con el ob je ti vo de ofre cer la ca rre ra de de re cho, res -
pec to de la cual di fí cil men te po dría de mos trar se en el país, des de ha ce mu -
chos años, me dian te “un es tu dio de mer ca do” la con ve nien cia de su ex -
pan sión. En las vi si tas efec tua das por el equi po de tra ba jo de es te es tu dio
se ve ri fi có que en va rias uni ver si da des no se cum plían, en mo do al gu no,
va rios de los re qui si tos pres cri tos por la ley. Un in for man te sos tu vo que
exis ten “plan ti llas” pa ra pre sen tar pro yec tos de crea ción de uni ver si da des,
y que la tra mi ta ción de los mis mos es, en cier tos ca sos, irre gu lar. El doc tor 
Ró ger Gue rra-Gar cía de cla ró pú bli ca men te ha ber “re nun cia do [al Co na fu]
por dis con for mi dad con la au to ri za ción co mo uni ver si da des de ins ti tu cio -
nes que be né vo la men te co rres pon de rían al man do me dio, y que no cum -
plían con la opi nión que por ley de be ser re que ri da a la ANR y tam bién a
los co le gios pro fe sio na les” (Gue rra-Gar cía, 2004).

Se gún el Infor me so bre edu ca ción su pe rior en Pe rú, pre pa ra do por
UNESCO en 2003, en tre 1990 y 2000 se es ta ble cie ron vein ti cua tro nue -
vas uni ver si da des, de las cua les die cio cho eran pri va das; el to tal de nue vas 
uni ver si da des surgi das en esa dé ca da cons ti tu yó un ter cio de las se ten ta y 
dos exis ten tes has ta esa fe cha, se gún la in for ma ción es ta dís ti ca pro por -
cio na da por la ANR. En el in for me de UNESCO se sos tie ne que el pe rio -
do se ca rac te ri za “por el cre ci mien to de la edu ca ción su pe rior uni ver si ta -
ria pri va da, co mo con se cuen cia de la crea ción del Con se jo Na cio nal pa ra 
la Au to ri za ción de Uni ver si da des [sic], en car ga da [sic] de otor gar au to ri -
za ción de fun cio na miento pro vi sio nal de uni ver si da des, a so li ci tud de per -
so nas ju rí di cas” (p. 2). En 2003, se gún el mis mo in for me de UNESCO,
exis tían ocho uni ver si da des pri va das que funcio na ban ba jo el ré gi men
del De cre to Legis la ti vo 882, co mo so cie da des anó ni mas (p. 24). To das
ellas, en el mar co le gal vi gen te, go zan de be ne fi cios tri bu ta rios es pe cia -
les, en tre los cua les des ta ca el “de re cho a un cré di to tri bu ta rio por rein -
ver sión equi va len te al 30% del mon to rein ver ti do”, se gún pro gra mas de
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rein ver sión que “se en ten de rán au to má ti ca men te apro ba dos con su pre sen -
ta ción” (Decre to Legis la ti vo 882, artícu lo 13).

De acuer do a la in for ma ción re ca ba da ver bal men te en el Co na fu, has ta 
abril de 2004 es ta en ti dad ha bía au to ri za do el fun cio na mien to de vein ti -
cin co uni ver si da des, y ha bía pro ce di do al cie rre de cua tro. Ade más, en
apli ca ción del ar tícu lo 7o. de la Ley 23733, que per mi te a la ANR co mu -
ni car al Con gre so que una uni ver si dad exis ten te no re úne los re qui si tos
mí ni mos pa ra fun cio nar co mo un cen tro aca dé mi co, pa ra que se de ro gue
la ley de crea ción, en los úl ti mos años só lo fue su pri mi da la Uni ver si dad
Pe rua na de Cien cias y Tec no lo gía, en Ica. En con se cuen cia, y se gún la
in for ma ción ofi cial pu bli ca da por la ANR, en tre 1994 y 2003 fue ron su -
pri mi das cin co uni ver si da des: una pú bli ca y cua tro pri va das.

a. El ca so de las fi lia les

A par tir de ju lio de 2001 las uni ver si da des crea das por ley y las que
ha yan ob te ni do del Cona fu au to ri za ción de fun cio na mien to de fi ni ti vo
“pue den cons ti tuir fi lia les fue ra del ám bi to de par ta men tal de su crea ción, 
pre via opi nión fa vo ra ble de la Asam blea Na cio nal de Rec to res” (Ley
27504, ar tícu lo 1o.). De mo do que tal po si bi li dad apa re ce su je ta a dos re -
qui si tos: 1. Que no se tra te de una uni ver si dad su je ta al ré gi men tran si to -
rio a car go del Co na fu. 2. Que no sea una de ci sión adop ta da so la men te
por la uni ver si dad de que se tra te si no que la ANR emi ta opi nión fa vo ra -
ble. El mis mo tex to le gal de cla ra la in va li dez de “los ac tos aca dé mi cos,
ad mi nis tra ti vos y de ges tión de las ins ti tu cio nes que se de no mi nen uni -
ver si da des o fi lia les de uni ver si da des sin te ner tal con di ción, por no ha -
ber si do crea das y/o au to ri za das a fun cio nar con for me a ley”. Y dis po ne
que “la ANR de nun cia rá an te el Mi nis te rio Pú bli co” a “las au to ri da des
de uni ver si da des que ten gan fi lia les sin la au to ri za ción res pec ti va” (Ley
27504, ar tícu lo 3o.).

La Ley 27504 fue re gla men ta da en no viem bre de 2001. El tex to del
re gla men to dis tin guió, don de la ley no dis tin gue, en tre las “fi lia les” y las
“sub se des”. Esta ble ce pa ra las pri me ras la mis ma lo ca li za ción que la ley
dis pu so pe ro crea las se gun das, de fi nién do las co mo aque llas uni da des
aca dé mi cas “que se es ta blez can den tro del ám bi to de par ta men tal de las
uni ver si da des ins ti tu cio na li za das”, pa ra lo cual no se re quie re la au to ri -
za ción de la ANR, pre vis ta por la ley pa ra el ca so de las fi lia les (ar tícu lo
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2o.). El re gla men to es ta ble ce, asi mis mo, los re qui si tos pa ra so li ci tar a la
ANR la au to ri za ción de fun cio na mien to de una fi lial (ar tícu lo 9o.), en tre
los cua les el Pro yec to Inte gral de la Fi lial de be in cluir una “pla na do cen -
te ca li fi ca da” e “in fraes truc tu ra y equi pa mien to” (ar tícu lo 11). Se pun -
tua li za que la ANR no otor ga rá au to ri za ción de fun cio na mien to pa ra la
crea ción de fi lia les cuan do, en el lu gar don de se pre ten de es ta ble cer la fi -
lial, la ca rre ra res pec ti va es ofre ci da por otras uni ver si da des (ar tícu lo15). 
A los tres años de fun cio na mien to de la fi lial y se gún los re sul ta dos de la 
eva lua ción, la ANR po drá dis po ner “la su pre sión de la au to ri za ción de
fun cio na mien to de la fi lial” (ar tícu lo 16). El re gla men to con tie ne una se -
rie de ta lla da de cri te rios pa ra efec tuar la eva lua ción de las fi lia les, y el
in for me au toe va lua ti vo pre sen ta do por la uni ver si dad “es ob je to de eva -
lua ción ex ter na, por par te del en te eva lua dor de la ANR” (ar tícu lo 40).

Unos me ses des pués, en ma yo de 2002, la re so lu ción 386-2002-ANR
de jó sin efec to la pri me ra re gla men ta ción e in tro du jo una nue va. En és ta
se rei te ró la dis po si ción le gal de que las uni ver si da des que no hu bie ran
ob te ni do au to ri za ción de fun cio na mien to de fi ni ti vo es tán ex clui das de la
po si bi li dad de cons ti tuir fi lia les, y de sa pa re ció la no ción de “sub se des”.
Se man tuvie ron, co mo re qui si tos a exi gir se pa ra apro bar la cons ti tu ción
de una fi lial, “ra zo nes de conve nien cia y la fac ti bi li dad”, así co mo “la via -
bi li dad y el ca rác ter di feren cial [de la] ofer ta edu ca ti va res pec to a la que
ya se es tá dan do en la lo ca li dad, así co mo la ca pa ci dad de lle var la a ca -
bo” (ar tícu lo 7o.). Y se pu so én fa sis “co mo re qui si to in dis pen sa ble pa ra
crear fi lia les” en “el ade cua do ni vel aca dé mi co de los pro fe so res” y as -
pec tos co mo la in fraes truc tu ra y otros re cur sos (ar tícu lo 8o.). Asi mis mo,
se es ta ble ció, pa ra el ca so de aque llas “uni ver si da des que man ten gan en
fun cio na mien to fi lia les no au to ri za das”, la de cla ra ción en re bel día y la
in ter ven ción por la ANR, ade más del no re co no ci mien to de la va li dez de
sus ac tos aca dé mi cos, ad mi nis tra ti vos y de ges tión (ar tícu lo 11).

En ju nio de 2002, la ANR de sig nó la Co mi sión de Asun tos Aca dé mi -
cos de la Asam blea, in te gra da por cin co rec to res, a los efec tos de ejer cer
las res pon sa bi li da des a car go de la ANR en re la ción con la crea ción, eva -
lua ción y fun cio na mien to de las fi lia les. Sin em bar go, has ta la fe cha de
rea li za ción de es te es tu dio, no se tu vo co no ci mien to de que las nue vas exi -
gen cias re gla men ta rias y las san cio nes pre vis tas pa ra su in cum pli mien to
hu bie ran si do apli ca das.
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Se gún in for ma ción re ca ba da ver bal men te en la ANR, has ta ma yo de
2004 se ha bía au to ri za do el fun cio na mien to de nue ve fi lia les uni ver si ta -
rias en las que es ta ba com pren di da la ca rre ra en de re cho. Sin em bar go, a
lo lar go de es te es tu dio, se cons ta tó que, cuan do me nos, en el país exis tía 
un to tal de vein tio cho fi lia les91 que ofre cían la ca rre ra de de re cho. En
mu chos ca sos, las fi lia les “com pe tían” por es tu dian ta do jun to a otras fa -
cul ta des o fi lia les exis ten tes. Lo que no fue po si ble de ter mi nar, a cien cia
cier ta, fue si las fi lia les de tec ta das ha bían si do crea das por al gu nas de las
uni ver si da des aho ra “ins ti tu cio na li za das” cuan do és tas aún no lo eran y, en
con se cuen cia, le gal men te no po dían crear las.

De acuer do a la in for ma ción re co gi da, va rias uni ver si da des que só lo
po seían la au to ri za ción de fun cio na mien to pro vi sio nal, y que, en con se -
cuen cia, no po dían le gal men te cons ti tuir fi lia les, las cons ti tu ye ron de he -
cho. De ha ber si do es to así, esas uni ver si da des no si guie ron el trá mi te le -
gal men te re que ri do an te la ANR, da do que no con ta ban con la con di ción
exi gi da pa ra ini ciar lo, y, sin em bar go, pu sie ron a ope rar sus fi lia les de
ma ne ra abier ta —in clu yen do el uso de pu bli ci dad pa ra ofre cer las ca rre -
ras con las que cuen tan— sin que se ejer cie ra vi gi lan cia o san ción al gu -
nas so bre es ta cla ra vio la ción de la ley.

A los efec tos del otor ga mien to de car nés de es tu dian tes, gra dos y tí tu -
los, alum nos y pro fe so res de las fi lia les apa re cen for mal men te co mo si
es tu vieran ra di ca dos en la se de prin ci pal, y los do cu men tos res pec ti vos
no pun tua li zan el lu gar en el que, en efec to, se rea li za ron los es tu dios.
Así, si una uni ver si dad con se de en Tru ji llo cuen ta con una fi lial en Jaén, 
es te úl ti mo lu gar no apa re ce rá pa ra nin gún efec to en la do cu men ta ción
del es tu dian te, pri me ro, y el gra dua do, des pués. De es te mo do, las fi lia les 
han po di do ope rar y ope ran en la ile ga li dad im pu ne men te, sin ha ber se -
gui do el trá mi te le gal men te pre vis to pa ra su au to ri za ción. La pa ra do ja
con sis te en que fun cio nan abier ta men te pe ro, a los efec tos le ga les, man -
tie nen una exis ten cia clan des ti na, ba jo el di si mu lo pro por cio na do por la
se de de la uni ver si dad. En el tra ba jo rea li za do en las diez fi lia les vi si ta -
das no se en con tró hue lla o in di ca dor al gu no de que la ANR ejer cie ra un
sis te ma de con trol o su per vi sión so bre su funcionamiento.
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A lo lar go del tra ba jo de cam po efec tua do pa ra es te es tu dio, una sub -
se de (de la Uni ver si dad Pri va da Los Andes, ubi ca da en La Mer ced) y
diez de las veintio cho fi lia les iden ti fi ca das fue ron vi si ta das: de la Uni ver -
si dad Na cional de Ancash “San tia go Antú nez de Ma yo lo”, ubi ca da en Ba -
rran ca; de la Uni ver si dad Los Ánge les de Chim bo te, ubi ca das en Hua cho, 
Piu ra, Chi cla yo, Su lla na, y Tru jillo; de la Uni ver si dad Alas Pe rua nas, ubi -
ca das en Piu ra y Are qui pa; de la Uni ver si dad Pri va da San Pe dro, ubi ca da
en Tru ji llo, y de la Uni ver si dad Cé sar Va lle jo, ubi ca da en Piu ra. To das
ellas per te ne cían a uni ver si da des “ins ti tu cio na li za das”, aun que, co mo se ha 
in di ca do, no se pudo pre ci sar si fue ron crea das cuan do la res pec ti va uni -
ver si dad te nía esa con di ción. Nue ve de las fi lia les per te ne cían a uni ver si -
da des pri va das y la res tan te a una pú bli ca. La sub se de era de una uni ver -
si dad pri va da. De las fi lia les, dos se ha lla ban en Li ma.

Del con jun to de es tas on ce uni da des aca dé mi cas, a lo lar go de la en -
tre vis ta a sus au to ri da des, se pu do es ta ble cer que:

• Seis con ta ban con más de cien alum nos ma tri cu la dos, y una de
ellas te nía 1,800 es tu dian tes.

• En 2003, en una de ellas ha bían in gre sa do 500 alum nos nue vos y
en otra 400.

• En cin co del to tal no se re que ría efec tuar es tu dios uni ver si ta rios
pre vios al ingre so en la fa cul tad de de re cho.

• Las fi lia les no es ta ban ba jo la di rec ción de un abo ga do en diez
de los die ci séis ca sos so bre los que se ob tu vo la res pec ti va in -
for ma ción.

• Cin co de las au to ri da des en tre vis ta das no pu die ron en tre gar al en -
tre vis ta dor el plan de es tu dios ni el sylla bus de un cur so de los dic -
ta dos en la fi lial.

• En dos fi lia les y una sub se de no exis tía una bi blio te ca; en una fi lial 
ha bía una bi blio te ca do ta da de trein ta y sie te vo lú me nes, en otra
eran se sen ta, y en una ter ce ra 100; ade más, sie te de las bi blio te cas
no con ta ban con la co lec ción de Nor mas Le ga les, y ocho no te nían 
la co lec ción del Dia rio Ofi cial.

• Sie te del con jun to de es tas uni da des aca dé mi cas no rea li za ban con -
cur sos pa ra re clu tar do cen tes y, por cier to, la pro por ción de pro fe -
so res con tra ta dos era abru ma do ra.
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Mu chos de los pro ble mas y las ca ren cias ha lla das en las fa cul ta des in -
clui das en la mues tra se re ve la ron su ma men te agra va dos en las fi lia les
vi si ta das. Se com pro bó que los lo ca les uti li za dos por las fi lia les —le gal -
men te cons ti tui das o no— ca re cen del ti po de ins ta la cio nes pro pios de
los lo ca les se de de las uni ver si da des. Las fi lia les fun cio nan en ca sas, co -
le gios o en lo ca les co mer cia les ma ni fies ta men te ina pro pia dos pa ra el
fun cio na mien to de una uni ver si dad. En la fi lial de una uni ver si dad pri va -
da del cen tro del país, los in ves ti ga do res com pro ba ron que en un sa lón
no ha bía pi za rra si no que el pro fe sor te nía que usar un pa pe ló gra fo. Y en
las en tre vis tas con los pro fe so res se cons ta tó un ni vel sen si ble men te más
ba jo que en las uni ver si da des se de, que en al gu nos ca sos im pli có cier tas
di fi cul ta des de ex pre sión. Pe se a to do, al gu nos de los alum nos en tre vis ta -
dos con si de ra ban que la exis ten cia de fi lia les en su lo ca li dad es el úni co
me dio de su pe ra ción me dian te la ob ten ción de un título cualquiera.

Pe se a que no hay una vía con fia ble pa ra es ta ble cer cuán tas fi lia les
im par ten en se ñan za en de re cho en el país y dón de es tán ubi ca das, qui zá
es en Piu ra don de exis te la ma yor con cen tra ción de fi lia les. Apar te de la
ca pi tal del de par ta men to, exis ten fi lia les de de re cho en Su lla na y Ta la ra,
y pron to se inau gu ra rán otras en Chu lu ca nas y Pai ta. En Su lla na se en -
cuen tran las fi lia les de la Uni ver si dad Los Ánge les y de la Uni ver si dad
San Pe dro, am bas uni ver si da des “ins ti tu cio na li za das” con se de en Chim -
bo te. En las pro vin cias de Ta la ra, Chu lu ca nas y Pai ta, las fi lia les per te ne -
cen a la Uni ver si dad Los Ánge les de Chimbote.

La di ná mi ca de mul ti pli ca ción de fi lia les no se orien ta por cri te rios
aca dé mi cos. Se gún las en tre vis tas rea li za das, las au to ri da des de la fa cul -
tad-fi lial tie nen muy po ca in je ren cia res pec to a la po lí ti ca de in gre sos, al
nú me ro de alum nos de de re cho o a la crea ción de sub se des o fi lia les. La
ofer ta de fi lia les co rres pon de a ob je ti vos pu ra men te em pre sa ria les.

La Jun ta de De ca nos de los Co le gios de Abo ga dos pro pu so de ro gar
las nor mas que au to ri zan el fun cio na mien to de las fi lia les uni ver si ta rias
(Aban cay, 12 de no viem bre de 2001), se gún acuer do rei te ra do pos te rior -
men te (Huan ca yo, 27 a 29 de ju nio de 2003). El Co le gio de Abo ga dos de 
Li ma (CAL) ha de nun cia do que la exis ten cia de fi lia les per mi te que se
es tu die en un lu gar y el tí tu lo sea ex pe di do por una uni ver si dad con se de
en un lu gar dis tin to. El CAL ha se ña la do el ca so de la Uni ver si dad Pri va -
da San Pe dro, que es ta ble ció tres fi lia les de de re cho en 2001 (Chim bo te,
Tru ji llo y Hua raz) y cin co más en 2002 (Ca raz, Piu ra, Hua cho, Ba rran ca
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y Ca ja marca). En es tas fi lia les, en eje cu ción del lla ma do “Pro gra ma Avan -
za do de Estudios en De re cho” se co bra “US$ 800.00” a los ba chi lle res
(au to má ti cos) “que de seen ob te ner el tí tu lo de abo ga do” (Pro yec to de Ley
02438, 2 de abril de 2002).

b. El ba chi lle ra to au to má ti co y el otor ga mien to
    del tí tu lo profesional

En no viem bre de 1991 el Po der Eje cu ti vo ex pi dió el De cre to Le gis la -
ti vo 739, en uso de las fa cul ta des le gis la ti vas de le ga das por el Con gre so,
me dian te la Ley 25327, con el “fin de ex pe dir me dian te de cre to le gis la ti -
vo, nor mas de ma te ria de Pa ci fi ca ción Na cio nal, orien ta das a erra di car la 
sub ver sión te rro ris ta y el trá fi co ilí ci to de dro gas, y fa cul ta des pa ra pro -
mo ver el em pleo”, con el pro pó si to de “evi tar que los es tu dian tes per ma -
nez can in de fi ni da men te en las uni ver si da des y se de di quen a ac ti vi da des
re la cio na das al te rro ris mo”, y el ob je ti vo de “fa ci li tar a los es tu dian tes
uni ver si ta rios la ob ten ción de sus gra dos aca dé mi cos que les per mi ta ac -
ce der a pues tos de tra ba jo en las áreas de su co rres pon dien te pro fe sión”.
Me dian te la mo di fi ca ción de va rios ar tícu los de la Ley 23733, se dis pu -
so, en tre otros as pec tos, que: “cum pli dos los es tu dios sa tis fac to ria men te
se ac ce de rá au to má ti ca men te al Ba chi lle ra to”, y pa ra ob te ner el tí tu lo
pro fe sio nal se abrieron las si guien tes po si bi li da des: i) pre sen tar y apro -
bar una te sis; ii) “ha ber pres ta do ser vi cios pro fe sio na les du ran te tres años 
con se cu ti vos en la bo res pro pias de la es pe cia li dad. De bien do pre sen tar
un tra ba jo u otro do cu men to a cri te rio de la Uni ver si dad”, o iii) “cual quier 
otra modali dad que esti me con ve nien te la Uni ver si dad”.

Co mo ob ser vó el Co le gio de Abo ga dos de Li ma diez años des pués,
es te nue vo ré gi men le gal, “por la re duc ción de exi gen cias aca dé mi cas
que és te im pli ca, ha cau sa do gra ve da ño en la for ma ción del abo ga do,
pro vo can do un des cen so en la ca li dad del pro fe sio nal del De re cho” (Pro -
yecto de Ley 02438, 2 de abril de 2002). En efec to, el lla ma do “ba chi lle -
ra to au to má ti co” su pri mió el re qui si to de pre sen ta ción de una te sis, que
has ta en ton ces ha bía cons ti tui do una exi gen cia y una ex pe rien cia for ma -
ti vas en la pre pa ra ción uni ver si ta ria. En pa la bras de un abo ga do de pres -
ti gio, en tre vis ta do pa ra es te es tu dio, “te ner que ha cer una te sis era un fil -
tro”, una prue ba de ca li dad que fue abolida.

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA434



Una po si bi li dad aca so más gra ve se abrió al su je tar el otor ga mien to
del tí tu lo pro fe sio nal al sim ple re qui si to de la com pro ba ción de ha ber se 
de sem pe ña do pro fe sio nal men te du ran te tres años o “cual quier otra mo -
da li dad” que la uni ver si dad de ci da. Aun que es te as pec to no pu do ser
ex plo ra do con pro fun di dad en to da la mues tra de fa cul ta des de de re cho
uti li za da, un alum no en tre vis ta do en una uni ver si dad pú bli ca del nor te
re cla mó “su pri mir los cur sos de ti tu la ción” por que en ellos pri ma la im -
por tan cia de los in gre sos que re ci be la uni ver si dad so bre la rec ta eva -
lua ción de quien pue de de sem pe ñar se co mo abo ga do. Co mo se ha in di -
ca do, el CAL aler tó, en abril de 2002, so bre la exis ten cia del lla ma do
“Pro gra ma Avan za do de Estu dios en De re cho” que, me dian te el pa go
de de ter mi na da su ma y el cum pli mien to apa ren te de al gún trá mi te aca -
dé mi co co mo un se mi na rio, otor ga ba en cier tas uni ver si da des el tí tu lo
pro fe sio nal a aque llos egre sa dos de los es tu dios de de re cho, que se ha -
bían cons ti tuido “au to má ti ca men te” en ba chi lle res (Pro yec to de Ley 02438, 
2 de abril de 2002).

c. La en se ñan za a dis tan cia

Pe se a que la edu ca ción a dis tan cia no apa re ce en el mar co nor ma ti vo,
el in for me de UNESCO de 2003 da no ti cia de que “en el Pe rú la Edu ca -
ción Vir tual a Dis tan cia, aún, no es tá ins ti tu cio na li za da. Exis ten al gu nas
ex pe rien cias ais la das, que a ni vel ex pe ri men tal se vie ne [sic] or ga ni zan -
do pro [sic] al gu nas uni ver si da des, par ti cu lar men te en el área de edu ca -
ción” (p. 32). No obs tan te, a lo lar go de es te es tu dio se de tec tó la exis -
ten cia de va rias uni ver si da des —cuan do me nos, Gar ci la so de la Ve ga,
Alas Perua nas y Los Ánge les de Chim bo te— que ofre cen edu ca ción a
dis tan cia o no pre sen cial, en de re cho.

Da do que no exis te un mar co nor ma ti vo, no re sul ta po si ble pre gun tar se
por los re qui si tos exi gi bles pa ra es te ser vi cio o quién de be apro bar que se
es ta blez ca. Pe ro en el tra ba jo de cam po se ve ri fi có que lo que se brin da no
es un pro ce so de edu ca ción vir tual e in te rac ti va si no al go así co mo “edu -
ca ción por co rres pon den cia”. Al alum no se le en tre ga, al ma tri cu lar se, un
ma te rial de lec tu ra ele men tal y lue go de be co mu ni car se even tual men te con 
la uni ver si dad pa ra ren dir prue bas. En el con tex to del pro ce so se gui do por
la edu ca ción uni ver si ta ria en de re cho, pue de te mer se que es ta nue va “fa ci -
li dad” pa ra rea li zar los es tu dios su pri ma el úni co re qui si to que, cuan do
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me nos en apa rien cia, po día con du cir a cier to ni vel de apren di za je: la asis -
ten cia a cla ses y el con tac to con pro fe so res y otros alum nos.

El asun to no de ja de ser pa ra dó ji co. De una par te, el ofre ci mien to de
la po si bilidad de la edu ca ción vir tual a dis tan cia ine vi ta ble men te aso -
cia, en la mente del po si ble alum no, un ni vel de avan ce tec no ló gi co no -
ta ble en la uni ver si dad de que se tra te. De otra, en un con tex to de una
en se ñan za co mer cia li za da y de ca li dad in su fi cien te, con ba ja o nu la exi -
gen cia pa ra gra duar se y ob te ner un tí tu lo pro fe sio nal, el nue vo re cur so
em po bre ce aún más la for ma ción uni ver si ta ria.

Igual que en el ca so de la ob ten ción de tí tu los pro fe sio na les de ma ne ra 
ex pe di ti va, el re qui si to dis pues to por las uni ver si da des que ofre cen edu -
ca ción a dis tan cia es el pa go de de ter mi na da su ma de di ne ro, por ins crip -
ción, pri me ro, y men sual men te, des pués. De la in for ma ción re ci bi da se
des pren de que, igual que en el ca so de las fi lia les, en la do cu men ta ción
ofi cial a ser ex pe di da —tí tu lo pro fe sio nal in clui do— no se men cio na que 
se tra ta de es tu dios no pre sen cia les.

La Jun ta de De ca nos de los Co le gi dos de Abo ga dos ha exi gi do “la in -
me dia ta prohi bi ción de los lla ma dos Pro gra mas de Pro fe sio na li za ción a
dis tan cia” en vis ta de que otor gan gra dos y tí tu los pro fe sio na les “sin ob -
ser var en lo mí ni mo las exi gen cias que ga ran ti cen una co rrec ta for ma -
ción in te gral” (Huan ca yo, 27 a 29 de ju nio de 2003).

d. Pro ble mas de ri va dos del mar co nor ma ti vo
    y su fun cio na mien to

En su ma, de tal mar co nor ma ti vo y su ope ra ción se des pren den va rias
si tua cio nes pro ble má ti cas:

• Las uni ver si da des ins ti tu cio na li za das no se ha llan su je tas a nin gu -
na for ma de eva lua ción ex ter na a ellas.

• La exis ten cia de las uni ver si da des más re cien te men te es ta ble ci das,
ba jo un la xo sis te ma de crea ción y pos te rior eva lua ción que en los
he chos in clu so in cum ple re qui si tos es ta ble ci dos nor ma ti va men te,
es tá equi pa ra da, en el ca so de la uni ver si dad pri vada, a una em pre -
sa co mer cial que al ca bo de cin co años, en la ma yo ría de los ca sos,
re ci be au to ri za ción de fi ni ti va de fun cio na mien to; con tal “ins ti tu -
cio na li za ción” tam bién que da fuera de cual quier eva lua ción.
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• El des con trol so bre la crea ción y el fun cio na mien to de fi lia les, cu -
ya exis ten cia es for mal men te ig no ra da por la ANR, vio la la ley os -
ten si ble men te pe ro pro du ce re sul ta dos: en cier tos ca sos, las uni ver -
si da des de ori gen otor gan los tí tu los a es tu dian tes que han se gui do
la ca rre ra en fi lia les le gal men te ine xis ten tes.

• La re ba ja de re qui si tos me dian te el es ta ble ci mien to del “ba chi lle ra to 
au to má ti co”, que ha su pri mi do la exi gen cia aca dé mi ca de pre pa rar
una te sis, y la aper tu ra de for mas sus ti tu ti vas del exa men pro fe sio nal 
pa ra op tar el tí tu lo pro fe sio nal, per mea bles a me ca nis mos de co rrup -
ción, re ba jan sen si ble men te el con trol de ca li dad pro fe sio nal.

• El lla ma do sis te ma de edu ca ción a dis tan cia o no pre sen cial –que,
aún sin mar co le gal, de he cho, es tá fun cio nan do– eli mi na la mí ni -
ma exi gen cia sub sis ten te en los es tu dios pre vios a él.

A par tir de es tos ele men tos, re sul ta di fí cil sor pren der se por la ba ja ca -
li dad pro fe sio nal que ex hi ben ma yo ri ta ria men te los abo ga dos, se gún
cons ta tan ob ser va do res co mo los es co gi dos en es te es tu dio co mo in for -
man tes ca li fi ca dos. Pe se a la de va lua ción ge ne ral de la for ma ción uni ver -
si ta ria, un pe que ño nú me ro de ins ti tu cio nes man tie ne la preo cu pa ción
por la ca li dad de los es tu dios que ofre ce y por la sol ven cia pro fe sio nal de 
aqué llos a quie nes se otor ga un tí tu lo. Pe ro, al mis mo tiem po, un nú me ro 
pro ba ble men te ma yo ri ta rio de uni ver si da des —en el cen tro de las cua les
re sal tan aqué llas cu ya prin ci pal ra zón de ser es el lucro a fa vor de sus
“pro mo to res”— se li mi ta a exi gen cias aca dé mi cas mí ni mas du ran te el
lap so que du ran los es tu dios de de re cho, al ca bo de los cua les y ob te ni do
el “ba chi lle ra to au to má ti co” se fa ci li ta rá de ma ne ra com pla cien te el tí tu -
lo pro fe sio nal de abo ga do. La po la ri za ción en tre unas y otras uni ver si da -
des pro ba ble men te con tri bu ya a ro bus te cer las dis tan cias en tre “es tra tos
pro fe sio na les” que los in for man tes ca li fi ca dos in di ca ron que exis tie en tre 
los abo ga dos en ejer ci cio.

B. La mul ti pli ca ción de fa cul ta des de de re cho

Un in for me pre pa ra do por Ja vier de Be laun de so bre la ca li dad de la
en se ñan za del de re cho en el país in di có que en tre 1961 y 1986 el nú me ro 
de es tu dian tes de de re cho se mul ti pli có por diez. En ese úl ti mo año,
34,770 alum nos se guían la ca rre ra en vein ti cin co uni ver si da des que la

LA PROFESIÓN DE ABOGADO Y LA JUSTICIA 437



ofre cían, se gún da tos de la ANR. En 1987, de re cho se ha bía con ver ti do en 
la carre ra más de man da da por los pos tu lan tes a edu ca ción su pe rior. En los 
años no venta, más de la mi tad de los es tu dian tes de de re cho se ubi ca ban
en uni ver si da des pú bli cas, y las fa cul ta des si tua das en Li ma al ber ga ban a 
ca si dos ter cios (63.4%) del to tal.

Se gún los da tos pu bli ca dos por la ANR en 2003, del to tal de se ten ta y
nue ve uni ver si da des exis ten tes en el país, en cua ren ta y seis ha bía fa cul -
ta des de de re cho. Pe ro se gún los da tos re co gi dos en 2004, en el tra ba jo
de cam po de es te es tu dio, en rea li dad ha bía cua ren ta y sie te fa cul ta des de 
de re cho,92 ca si el do ble de las vein ti cin co en fun cio nes die cio cho años
atrás. Só lo una cuar ta par te del to tal (do ce) te nía su se de en Li ma. El
cua dro 5 mues tra el cam bio pro du ci do en me nos de vein te años, así co -
mo la evo lu ción pri va ti za do ra en la en se ñan za del de re cho: de una ma yo -
ría de fa cul ta des per te ne cien tes a uni ver si da des pú bli cas a una mi no ría
de ellas, en la si tua ción ac tual. Co mo re sul ta do, en 2004, tres de ca da cin -
co eran privadas.

CUADRO 5

EVOLUCIÓN DEL NÚMERO Y PERTENENCIA DE LAS FACULTADES

 DE DERECHO 1986-2004

Cá rac ter de la uni ver si dad 1986 2004 % de cre ci mien to

Pú bli cas 14 18 28.57

Pri va das 11 29 163.63

To ta les 25 47 88.

Antes de que se pro mul ga ra el De cre to Le gis la ti vo 882, en 1996, las fa -
cul ta des de de re cho de uni ver si da des pri va das eran die cio cho en el país;
en 2003 lle ga ban a vein tio cho, se gún la in for ma ción dis po ni ble en la ANR 
y, en 2004, a vein ti nue ve, se gún el tra ba jo rea li za do en es te es tu dio; es to
es, se ha bían in cre men ta do en más de 60% en ocho años. La ex pan sión del 
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nú me ro de uni ver si da des pri va das, co rres pon dien tes al mo de lo em pre sa rial 
del De cre to Le gis la ti vo 882, es tá acom pa ña da de una ma yor per mi si vi dad
en el in gre so a ellas, con for me se exa mi na rá en el cua dro 7.

Pe se a que “el cos to de edu car a un alum no de dere cho era (y es) bas -
tan te me nor” que el cos to ne ce sa rio de in ver tir en el ca so de mu chas
otras pro fe sio nes (Sú mar, 1997: 35), la ex pan sión del nú me ro de fa cul ta -
des y del nú me ro de es tu dian tes no ha si do acom pa ña da de los ne ce sa rios 
re cur sos, tan to en ins ta la cio nes co mo en do cen tes ade cua da men te pre pa -
ra dos. De allí que el CAL con clu ye ra en que “exis te un in jus ti fi ca do in -
cre men to en el nú me ro de Fa cul ta des de De re cho” [que] “no to ma en
cuen ta la si tua ción del mer ca do la bo ral y ca re ce de la pla ni fi ca ción e in -
fraes truc tu ra que se re quie ren co mo lo ca les apro pia dos, bi blio te cas es pe -
cia li za das y per so nal docen te ca li fi ca do” (Pro yec to de Ley 02438, 2 de
abril de 2002).

Ya en 1993, el tra ba jo rea li za do por Ja vier de Be laun de ha lló que só lo 
las bi blio te cas de la Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú y de la Uni ver si dad de 
Li ma con ta ban “con un fon do bi blio grá fi co sig ni fi ca ti vo y ac tua li za do:
no ven ta y dos mil vo lú me nes (72.15 por alum no) y se sen ta y nue ve mil
vo lú me nes (55.1 por alum no), res pec ti va men te. Sal vo San Mar cos, las
de más bi blio te cas po seían me nos de sie te mil vo lú me nes. En el pre sen te
es tu dio se so li ci tó la in for ma ción res pec ti va en ca da una de las trein ta y
tres uni ver si da des in te gran tes de la mues tra, y se ob tu vo de vein ti nue ve
de ellas. En el ca so de una uni ver si dad del cen tro del país, que tie ne la
ca li dad de “ins ti tu cio na li za da” y cuen ta con una sub se de, se com pro bó
que esta úl ti ma ca re ce de bi blio te ca. Los re sul ta dos que pre sen ta el cua -
dro 6 son más bien po bres. Algo más de tres de ca da cin co de esas fa cul -
ta des te nían cin co mil vo lú me nes o me nos, y só lo cin co de las vein ti nue -
ve contaban con más de diez mil libros.

CUADRO 6

NÚMERO DE VOLÚMENES EN LAS BIBLIOTECAS DE FACULTADES

 DE LA MUESTRA

Nú me ro de vo lú me nes Nú me ro de fa cul ta des de la mues tra

Has ta 2,000 8

Entre 2,001 y 5,000 10
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Nú me ro de vo lú me nes Nú me ro de fa cul ta des de la mues tra

Entre 5,001 y 10,000 6

Entre 10,001 y 22,000 4

Más de 100,000 1

Se gún pre ci sa ron los res pon sa bles de bi blio te ca en las fa cul ta des de
de re cho, en vein tio cho de las trein ta y tres exis tía una co lec ción de Nor -
mas Le ga les, aun que en tres de ellas no se ha lla ba com ple ta. En vein ti -
nue ve del to tal se en con tra ba la co lec ción del Dia rio Ofi cial.

En cuan to al nú me ro de es tu dian tes de de re cho exis ten tes en el Pe rú,
el da to dis po ni ble en la ANR, pa ra 2003 era de 44,153; es to sig ni fi ca ba
que ca si uno de ca da diez es tu dian tes uni ver si ta rios del país (9.57%) se -
guía la ca rre ra de de re cho.

El cua dro 7 sin te ti za los da tos pro por cio na dos a la ANR por trein ta y
nue ve de las cua ren ta y sie te fa cul ta des de de re cho exis ten tes, acer ca de
nú me ro de va can tes, pos tu lan tes e in gre sa dos en 2002.

CUADRO 7

VACANTES, POSTULANTES E INGRESADOS EN TREINTA Y NUEVE

 FACULTADES DE DERECHO, EN 2002

Uni ver si da des Va can tes

(V)

Pos tu lan tes

(P)

P/V Ingre sa -

dos

% de I

Pú bli cas (15) 1,577 19,709 12.49 1,577 8.0

Pri va das (24) 7,929 11,122 1.4 7,930 71.3

To ta les 9,506 30,831 3.24 9,507 30.8

Fuen te: Asam blea Na cio nal de Rec to res. Ela bo ra ción pro pia.

El cua dro con tie ne va rios ele men tos im por tan tes:

• Mien tras el nú me ro de va can tes dis po ni bles en las uni ver si da des
pri va das era cin co ve ces ma yor al co rres pon dien te en las uni ver si -
da des pú bli cas, en es tas úl ti mas el nú me ro de pos tu lan tes ca si do -
bló al de pos tu lan tes en uni ver si da des pri va das.
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• Tra tán do se de las fa cul ta des de de re cho pú bli cas, hu bo más de do -
ce pos tu lan tes por va can te; en las pri va das, en cam bio, hu bo ape -
nas al go más de un pos tu lan te por va can te.

•  Mien tras en las pú bli cas el por cen ta je de in gre sa dos, en re la ción
con los pos tu lan tes, era de 8%, en las pri va das su pe ra ba el 71%.
Este da to for ma par te de la per cep ción pú bli ca exis ten te: en una
en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta na por la Uni ver si dad de Li -
ma, en mar zo de 2004, sie te de ca da diez en tre vis ta dos con si de ró
que es más di fí cil in gre sar a una uni ver si dad na cio nal, y la mi tad
del to tal agre gó que era “fá cil” o “muy fá cil” el in gre so a una uni -
ver si dad par ti cu lar.

Cuan do se examina el pa no ra ma por uni ver si dad sur gen al gu nos otros
da tos de inte rés. Mien tras la uni ver si dad pú bli ca que más va can tes ofre ció
fue la Uni ver si dad Na cio nal Ma yor de San Mar cos, con 410 pla zas, seis
uni ver si da des pri va das su pe ra ron esa ci fra: San Mar tín de Po rres (1600),
Alas Pe rua nas (1395), Ante nor Orre go (670), Los Ánge les de Chim bo te
(540), Hua nu co (466) y la Andi na Nés tor Cá ce res Ve lás quez (420). De
otra par te, en to das las uni ver si da des pú bli cas el nú me ro de pos tu lan tes
su pe ró al de va can tes; en con tras te, hu bo sie te uni ver si da des pri va das cu -
yas facul ta des de de re cho re ci bie ron un nú me ro me nor de pos tu lan tes al de
las va can tes ofer ta das: San Juan Bau tis ta, Hua nu co, San Mar tín de Po -
rres, Fe me ni na del Sa gra do Co ra zón, Los Ánge les de Chim bo te, Ante nor 
Orre go, Tac na y San Pe dro. Estos da tos su gie ren la exis ten cia de una so -
breo fer ta de va can tes que ade más es cre cien te y ex pre sa po ca re la ción
con la de man da del mer ca do.

Cu rio sa men te, en seis uni ver si da des pri va das, el nú me ro de alum nos
in gre sa dos su pe ró el de va can tes exis ten tes. Y, mien tras en ca da una de
las uni ver si da des pú bli cas el nú me ro de in gre sa dos fue sen si ble men te
me nor al de postu lan tes, en ocho de las pri va das am bas ci fras fue ron equi -
va len tes o muy cer ca nas: Alas Pe rua nas (1395 in gre sa dos so bre 1414
pos tu lan tes), Cé sar Va lle jo (243 so bre 272), Huá nu co (355 so bre 394),
San Mar tín de Po rres (1052 so bre 1059), Iqui tos (129 so bre 133), Ante -
nor Orre go (443 so bre 445), Tac na (214 so bre 220) y San Pe dro (240 so -
bre 240). Estos da tos re ve lan la ine xis ten cia de un pro ce so de se lec ción
real y con vier ten el trá mi te de in gre so en una sim ple ins crip ción.
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De las trein ta y tres fa cul ta des de de re cho, so bre las cua les la ANR
con ta ba con la in for ma ción per ti nen te, en treinta y dos la du ra ción de la
ca rre ra os ci la ba en tre cin co y seis años; en otra lle ga ba a trece se mes tres. 
En 2002, en vein ti nue ve fa cul ta des (do ce pú bli cas y die ci sie te pri va das),
so bre las que la ANR te nía in for ma ción, se ti tu la ron co mo abo ga dos un
to tal de 3422 per so nas,93 di vi di das en par tes ca si igua les en tre hom bres y 
mu je res, con só lo un pun to por cen tual ma yor en fa vor de los pri me ros.
El 37.8% del to tal se gra dua ron en uni ver si da des pú bli cas y la ma yo ría
(62.2%) lo hi cie ron en fa cul ta des de de re cho de uni ver si da des privadas.

En lo que se re fie re a maes trías y doc to ra dos, la ANR te nía in for ma -
ción re fe ri da a trein ta y seis fa cul ta des de de re cho. En die ci nue ve de
ellas se ofre cía un to tal de cua ren ta y cin co maes trías; nue ve de esas fa -
cul ta des per te ne cían a uni ver si da des pú bli cas y las otras diez eran pri va -
das. Ade más, seis fa cul ta des —dos pú bli cas y cua tro pri va das— ofre cían 
el gra do de doc tor en de re cho.

La otra mo da li dad de posgra do exis ten te son los di plo ma dos, que no
re quie ren las for ma li da des de las maes trías y los doc to ra dos. Se tie ne co -
no ci mien to de que, co mo quie ra que es ta fi gu ra que da li bra da a las re gu -
la cio nes de ca da insti tu ción uni ver si ta ria, se es tán mul ti pli can do los di plo -
ma dos so bre muy di ver sos te mas. En oca sio nes, se gún in di ca ron al gu nos
en tre vis ta dos pa ra es te es tu dio, quien de tec ta la exis ten cia de un au di to -
rio (o “ni cho de mer ca do”) to ma la ini cia ti va de or ga ni zar el di plo ma do
y le pro po ne lue go a una uni ver si dad, usual men te pri va da, ads cri bir lo a
los efec tos de que sean otor ga dos los di plo mas co rres pon dien tes, a cam -
bio de una par ti ci pa ción en los in gre sos que se ob ten gan de los alum nos.

C. El pa no ra ma ins ti tu cio nal

Una en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta na por la Uni ver si dad de
Li ma, en mar zo de 2004, re co gió una vi sión po si ti va acer ca de las uni -
ver si da des pe rua nas: son la se gun da ins ti tu ción —des pués de la Igle sia
cató li ca— con un im por tan te ni vel de con fian za (18.8%), aun que és te es
sen si ble men te me nor en tre las per so nas de en tre vein tio cho y trein ta y
sie te años; 72.3% de los en cues ta dos di ce con fiar en ellas, res pues ta que
en el es tra to A lle ga has ta 86.1%; só lo uno de ca da diez en tre vis ta dos
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(11.1%) con si dera que son de “ma la” o “muy ma la” ca li dad, mien tras uno 
de ca da cin co (21.5%) cree que en los úl ti mos años han me jo ra do. No
obs tan te, cuan do se pre gun tó por el prin ci pal pro ble ma de las uni ver si -
da des en el Pe rú, la res pues ta más fre cuen te (15.9%) fue “el ex ce so de
uni ver si da des”. Ca si nue ve de ca da diez en cues ta dos (88.1%) con si de ró
“im por tan te” o “muy im por tan te” te ner es tu dios uni ver si ta rios, sin em -
bar go, más de la mi tad de los en cues ta dos (56%) es ti mó que asis tir a una
uni ver si dad no ase gu ra una bue na po si ción eco nó mi ca en el fu tu ro, y
tres de ca da cin co en tre vis ta dos (60%) con si de ra ba “di fí cil” o “muy di fí -
cil” pa ra un egre sa do uni ver si ta rio con se guir tra ba jo.

No exis ten datos equi va len tes acer ca de las fa cul ta des de de re cho, en
par ti cu lar. Por esa ra zón, en es te es tu dio se re cu rrió, en pri mer lu gar, a in for -
man tes ca li fi ca dos. Co mo se ha exa mi na do en el pri mer ca pí tu lo de es te
in for me, se gún ellos, el pro duc to pro fe sio nal que sur ge de las fa cul ta des
de de re cho pa de ce se ve ros lí mi tes. En tér mi nos gene ra les, un abo ga do
de cla ró: “no en ten de mos la fun ción del de re cho co mo pa ci fi ca dor del
con flic to”. Pe ro, en as pec tos más ope ra ti vos, “el ni vel de co no ci mien to
ju rí di co de ins ti tu cio nes, el ra zo na mien to y el aná li sis ju rí di cos son dé bi -
les”, ob ser vó un juez pe nal. La de fi cien cia en la for ma ción uni ver si ta ria
ha ce que el egre sa do pro me dio “no ubi que los prin ci pa les pro ble mas ju -
rí di cos del ca so”, aña dió un ma gis tra do. “En la ma yo ría no hay un co no -
ci mien to or gá ni co del derecho: se ma ne jan por ar tícu los. Hay fal ta de cri te -
rio pro fe sio nal”, comple tó otro ma gis tra do. Y una abo ga da del es tra to al to 
ma ni fes tó su sor pre sa an te la com pro ba ción de que hay es pe cia lis tas en
de re cho ci vil que “no se dan cuen ta cuan do es tán an te un de li to”.

Estos ras gos pa re cen ha berse agra va do en los úl ti mos años en ra zón del 
sur gi mien to de lo que po de mos lla mar uni ver sidades-em pre sa, alu di das en
un tra ba jo de Gor ki Gon za les Man ti lla (s/f: 21-28) co mo aque llas que res -
pon den a “la des re gu la ción y el ca rác ter lu cra ti vo” de la en se ñan za, ex hi -
ben una fal ta de cla ridad en el per fil pro fe sio nal, ca re cen de cur sos elec ti -
vos y no tie nen preocu pa ción por el mé todo de en se ñan za; to do lo cual
con lle va “el ries go de la in for ma li dad y la debi li dad de con tro les so bre el
pro ce so aca dé mi co”. Éste es, fun da men tal men te, el ca so de las uni ver si -
da des cons titui das ba jo el mar co le gal del De cre to Legis la ti vo 882.

Tra tán do se de estas úl ti mas, en par ti cu lar, se ha sos te ni do que:

só lo exis ten co mo un me dio de ob te ner ga nan cias por un em pre sa rio co di -
cio so que re du ce su ries go a com prar o ad qui rir un edi fi cio, in cor po rar en
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él al gu nas car pe tas de ma de ra y otras tan tas pi za rras. Con ello el cen tro de
pro duc ción ma si vo de abo ga dos se de cla ra ins ta la do y, de allí en ade lan te,
la re la ción que ex clu yen te men te más ha brá de im por tar es aque lla que co -
nec ta eco nó mi ca men te al es tu dian te con el due ño de la uni ver si dad (Mon -
roy, s/f: 4, no ta 7).

En con cor dan cia con es ta va lo ra ción, la Jun ta de De ca nos de los Co le -
gios de Abo ga dos ha se ña la do que: “se han crea do Fa cul ta des de De re -
cho in dis cri mi na da men te, con fi nes pu ra men te lu cra ti vos, sin con tar con
lo ca les apro pia dos, pla na do cen te ca li fi ca da y bi blio te cas bien im ple -
men ta das” (Pu no, 10 de fe bre ro de 2003). Me ses des pués, la Jun ta acor -
dó “res pon sa bi li zar a la Asam blea Na cio nal de De ca nos [sic] y Cona fu,
por per mi tir y ava lar la crea ción de Fa cul ta des de De re cho con fi nes es -
tric ta men te lu cra ti vos” (Tac na, 28 a 30 de agos to de 2003).

En la mues tra de trein ta y tres fa cul ta des de de re cho con las que tra ba -
jó es te es tu dio, se pre gun tó a las au to ri da des por el ti po de abo ga do que
for ma ban. Se re ci bieron al gu nas res pues tas pin to res cas co mo “abo ga do
mo der no”, “cien tí fi co-hu ma nis tas” o “ju ris tas jus tos”. En ocho ca sos se dio
una respues ta que equi va lía a la de un abo ga do ge ne ra lis ta, pe ro en otros
nue ve apa re ció, cuan do me nos par cial men te, la re fe ren cia a un pro fe sio -
nal es pe cia li za do en cues tio nes em pre sa ria les, co mer cia les y/o in dus tria -
les. Só lo en dos ca sos se ma ni fes tó el ob je ti vo de for mar abo ga dos pa ra
la ma gis tra tu ra.

La ma yo ría de fa cul ta des de la mues tra (die ci nue ve) no re que ría es tu -
dios uni ver si ta rios pre vios a la for ma ción en de re cho, y en tre aquellas
que sí lo exi gían (tre ce), en un gru po (cua tro) to ma ban só lo un se mes tre,
mien tras que en la ma yo ría (sie te) du ra ban dos se mes tres; só lo dos fa cul -
ta des an te po nían a los es tu dios de de re cho más que ese mí ni mo. La du ra -
ción de los es tu dios de de re cho va rió en tre cua tro y seis años, co mo mí -
ni mo, se gún las di fe ren cias que apa re cen en el cua dro 8. De esos da tos se 
de du ce que en sie te de ca da ocho fa cul ta des la du ra ción de la ca rre ra es
de cin co años o más, si bien se ha su pri mi do o re ba ja do, del mo de lo tra -
di cio nal de for ma ción, la pre pa ra ción pre via al in gre so a la fa cul tad. En
to do ca so, el acor ta mien to de los es tu dios en la fa cul tad pa re ce ser un fe -
nó me no to da vía mi no ri ta rio.
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CUADRO 8

DURACIÓN MÍNIMA DE LOS ESTUDIOS EN LAS FACULTADES

 DE LA MUESTRA

Du ra ción de los es tu dios Nú me ro de fa cul ta des

Cua tro años 2

Cua tro añ ños y me dio 3

Cin co años 13

Cin co años y me dio 4

Seis años 11

Del to tal de trein ta y tres fa cul ta des in clui das en la mues tra, en vein ti -
sie te sus au to ri da des in di ca ron que exis tía un lí mi te de alum nos por sec -
ción, pe ro só lo en me nos de una cuar ta par te de ellas (22.2%) el nú me ro
de es tu dian tes fi ja dos co rres pon día a un cri te rio de efi cien cia pe da gó gi -
ca; es to es, me nos de cua ren ta alum nos. En cam bio, en la ma yo ría de las
fa cul ta des los lí mi tes no po dían ser con si de ra dos acor des con tal cri te rio, 
se gún se des pren de del cua dro 9.

CUADRO 9

NÚMERO LÍMITE DE ALUMNOS POR SECCIÓN, 

EN FACULTADES DE LA MUESTRA

Lí mi tes exis ten tes Fa cul ta des

Entre 25 y 40 alum nos 6

Entre 41 y 60 alum nos 17

Entre 70 y 90 alum nos 4

Así bien, vein ti sie te de las trein ta y tres fa cul ta des en tre ga ron el plan
de es tu dios al en tre vis ta dor, y en vein ti nue ve ca sos la au to ri dad en tre vis -
ta da ase gu ró que los pro fe so res pro por cio na ban el sylla bus del cur so al
alum no, a su ini cio. A su vez, trein ta y un fa cul ta des vi si ta das ofre cían
es tu dios en ho ra rio ves per ti no; sal vo una de ellas, las de más tam bién te -
nían cla ses en ho ra rio diur no. Só lo una del to tal ofre cía es tu dios en la
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mo da li dad vier nes-y-sá ba do. En cua tro de las fa cul ta des de la mues tra, la 
asis ten cia a cla ses no era obli ga to ria, se gún di je ron las au to ri da des en tre -
vis ta das.

Los alum nos en tre vis ta dos se re fi rie ron una y otra vez a las ca ren cias
re sul tan tes de la mul ti pli ca ción de uni ver si da des, que en al gu nos ca sos
eran evi den tes, re dun dan do en de sor ga ni za ción. Va rios ejem plos ilus tra ron, 
a lo lar go del tra bajo de cam po, la si tua ción exis ten te. Tra tán do se de lo -
ca les, las ca ren cias fue ron ma ni fies tas en varias de las uni ver si da des de
la mues tra, par ti cu lar men te en las pri va das de crea ción re cien te y, en ex -
tre mos gro tes cos, tra tán do se de al gu nas fi lia les. En una uni ver si dad pri -
va da del sur, el lo cal de la fa cul tad de de re cho ocu pa el ter cer pi so de un
edi fi cio en cu ya plan ta ba ja fun cio na el mer ca do de abas tos de la ciu dad; 
du ran te la vi si ta, las au las lu cían su cias y de sor de na das.

Pe ro la de sor ga ni za ción abar ca ba otros as pec tos. Un es tu dian te de una 
uni ver si dad de re cien te crea ción re la tó, al ser en tre vis ta do, que se ha bía
ins cri to pa ra es tu diar ad mi nis tra ción y re sul tó in cor po ra do a la ca rre ra de 
de re cho. En una uni ver si dad pú bli ca de Li ma, una pro fe so ra pi dió al de -
le ga do, en su pri mer día de cla se —que fue ob je to de ob ser va ción por
una in ves ti ga do ra del es tu dio— que con si guie ra en la ad mi nis tra ción un
lis ta do de los alum nos. En esa mis ma uni ver si dad, un pro fe sor re mi tió a
los alum nos a una fo to co pia do ra par ti cu lar, cer ca na a la uni ver si dad,
don de po drían com prar una co pia del sylla bus de su cur so. En ese mar co
aso man al gu nas irre gu la ri da des: en una uni ver si dad pri va da del nor te, un 
pro fe sor dis tri buía los ma te ria les de lec tu ra, co bran do por pá gi na, e im -
pe día el in gre so a cla se del alum no que no los hu bie ra ad qui ri do, se gún
in di ca ron los alumnos.

Las en tre vis tas rea li za das, a lo lar go de es te es tu dio, re fi rie ron ca sos
de co rrup ción en tres de las uni ver si da des de la mues tra. En al gu nos ca -
sos, co mo el de una uni ver si dad pri va da del sur, hu bo, de par te de es tu -
dian tes en tre vis ta dos, el re cla mo ge né ri co de “me nos co rrup ción en el ni -
vel de pro fe so res y alum nos”, o el se ña la mien to de “po ca ca li dad mo ral
en pro fe so res y au to ri da des”. De mo do si mi lar, en una uni ver si dad pú bli -
ca del sur un alum no ma ni fes tó des con ten to con las au to ri da des uni ver si -
ta rias y re cla mó “que sean ho nes tas”, y otro es tu dian te de nun ció que los
di ri gen tes es tu dian ti les se va lían de es ta con di ción “pa ra apro bar sus es -
tu dios”, con la com pli ci dad de pro fe so res y au to ri da des. Pe ro, en el ca so
de una uni ver si dad pú bli ca del nor te del país, tan to un es tu dian te co mo
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un pro fe sor en tre vis ta dos se re fi rie ron con cre ta men te a “la ven ta de no tas 
por los pro fe so res”.

No obs tan te la di ver si dad de fa cul ta des de de re cho a las que el es tu dio 
tu vo ac ce so, ellas com par ten mu chas de las ca ren cias más fre cuen te men -
te se ña la das tan to por es tu dian tes co mo por do cen tes. Al ser con sul ta dos
unos y otros res pec to de lo que “fal ta en la fa cul tad”, des ta ca la coin ci -
den cia en tre la opi nión de am bos al se ña lar el me jo ra mien to de: i) ca li -
dad do cen te; ii) bi blio te ca, e iii) in fraes truc tu ra, en ese or den de im por -
tan cia. Ca be desta car que alum nos y pro fe so res, al re fe rir se a la ne ce si dad
de mejorar la ca li dad de los pro fe so res, lo hi cie ron des de án gu los que,
aun que eran dis tin tos y se ña la ban as pec tos di fe ren tes, en al gu nos ca sos,
pue den con si de rar se com ple men ta rios.

Ca si la mi tad de los es tu dian tes en tre vis ta dos se ña ló que me jo rar el ni -
vel de los pro fe so res re sul ta ba prio ri ta rio en la fa cul tad de de re cho en la
que es tu dia ban. Tan to pa ra los es tu dian tes de las uni ver si da des pú bli cas
co mo de las pri va das, sus fa cul ta des de bie ran to mar me di das di ri gi das a
me jo rar la ca li dad de los do cen tes en los as pec tos re fe ri dos a: i) se lec -
ción, ii) ca pa ci ta ción, y iii) eva lua ción de los mis mos.

Los me ca nis mos de se lec ción de los do cen tes de la ma yo ría de las
fa cul ta des exa mi na das fue ron cri ti ca dos por va rios de los en tre vis ta dos, 
pro fe so res y alumnos. Algu nos in di ca ron que en la se lec ción de los pro fe -
so res pre vale ce el ami guis mo en des me dro de los cri te rios de su fi cien -
cia pro fe sional y aca dé mi ca. Una en tre vis ta da se ña ló: “de be ha ber ma yor
jus ti cia en la elección de los pro fe so res”. Un es tu dian te, de una uni ver si -
dad pri va da que for ma un al to nú me ro de los abo ga dos li ti gan tes, se ña -
ló: “los pro fe so res no de ben ele gir se por el nú me ro de maes trías [que
ha yan es tu dia do] si no por su me to do lo gía de en se ñan za: que se pan lle -
gar a los es tu dian tes”.

Pa ra los es tu dian tes, la fa cul tad de bie ra exi gir a los do cen tes, de una
par te, ma yor ri gor aca dé mi co y es pe cia li za ción y, de otra, ma yor dis ci -
pli na pa ra cum plir con las fun cio nes que le com pe ten co mo do cen te. Uno 
de ca da cin co es tu dian tes en tre vis ta dos se ña ló que las fa cul ta des de bie -
ran exi gir “ma yor com pro mi so a los pro fe so res” con la la bor a su car go.
Entre las in su fi cien cias des ta ca das por los en tre vis ta dos se alu dió a las
re la ti vas a asis ten cia, pun tua li dad, res pe to de los ho ra rios de aten ción a
alum nos, en tre ga de ma te ria les y de las eva lua cio nes, et cé te raé te raé te -
raéte ra. Entre es tos es tu dian tes fue rei te ra ti vo el se ña la mien to de la exis -
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ten cia de pro fe so res que ex hi ben fal ta de mo ti va ción y de sin te rés por su
tra ba jo. “De ben con se guir se pro fe so res a los que les gus ta su pro fe sión y 
ten gan ga nas de en se ñar”, ma ni fes tó una en tre vis ta da. Las ca ren cias y de -
bi li da des que re ve lan un buen nú me ro de pro fe so res de las fa cul ta des de
de re cho, se ña la das por las per so nas en tre vis ta das, se rán exa mi na das con
ma yor de ta lle en el pa rá gra fo si guien te del tex to.

En una de las uni ver si da des pri va das de Li ma que cuen ta con más
alum nos, uno de ellos, que ha bía cur sa do dos años de es tu dios en la fa -
cul tad de de re cho, al ser en tre vis ta do se ña ló que, pe se a las mo der nas
ins ta la cio nes dis po ni bles, “no hay am bien te de tra ba jo” y que la di ná mi -
ca de las cla ses “es po bre”. Al re fe rir se a los pro fe so res, los ca li fi có co -
mo me dio cres —“co mo es el ca so del de ca no”, pre ci só—, in di có que
“muy po cos in di can lec tu ras”, y se aven tu ró a cuan ti fi car su ca li dad: “de
diez, uno es bue no y otro re gu lar”.

Se gún las au to ri da des en tre vis ta das, en vein ti trés de las fa cul ta des de
la mues tra se efec túan en cues tas a los es tu dian tes, des ti na das a eva luar
pe rió di ca men te pro fe so res y otros as pec tos de la fa cul tad. Sin em bar go,
las en tre vis tas efec tua das a es tu dian tes su gi rie ron que, en oca sio nes, se
uti li zan cues tio na rios su per fi cia les y que no son pues tos a dis po si ción de
to dos los alum nos. Só lo en cin co de las fa cul ta des se in di có que los re -
sul ta dos de la eva lua ción se ha cen pú bli cos. Una alum na en tre vis ta da ad -
vir tió, no obs tan te, que la fa cul tad en la que es tu dia efec ti va men te rea li za 
en cues tas en tre los es tu dian tes, en las que, con fre cuen cia, su gie ren cam -
bios, so li ci tan nue vos cur sos, et cé te ra, pe ro las au to ri da des pres tan po ca
aten ción a opi nio nes y de man das de los es tu dian tes.

Des de otra pers pec ti va, se gún la opi nión de pro fe so res en tre vis ta dos,
las me di das a to mar por las fa cul ta des, pa ra me jo rar la ca pa ci dad de los
do cen tes, de be rían te ner en cuen ta tres di men sio nes del pro ble ma: i) la -
bo ral y sa la rial; ii) or ga ni za ti va y ad mi nis tra ti va, y iii) aca dé mi ca. Tan to
pro fe so res de uni ver si da des pú bli cas co mo de uni ver si da des pri va das de
re cien te crea ción apun ta ron a con di cio nes la bo ra les y ba jas re mu ne ra cio -
nes co mo ra zo nes que afec tan la ca li dad de los do cen tes. El ba jo nú me ro
de pro fe so res nom bra dos, que se es la bo na con la au sen cia o po ca fre -
cuen cia de con cur sos, con cu rre al agra va mien to de la si tua ción la bo ral de 
los do cen tes. Los pro fe so res con si de ran que las fa cul ta des de bie ran in -
cre men tar, de un la do, el nú me ro de do cen tes y, de otro, mo di fi car los ti -
pos de con tra to y de de di ca ción la bo ral. Entre pro fe so res de uni ver si da -
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des pri va das de re cien te crea ción y uni ver si da des con so li da das se re pi tió
la exi gen cia de am pliar las pla zas de pro fe so res a tiem po com ple to. Pro -
fe so res en tre vis ta dos de una pres ti gio sa uni ver si dad pri va da de la re gión
nor te del país in di ca ron que era tan im por tan te in cre men tar el nú me ro de
pro fe so res co mo me jo rar la in fraes truc tu ra de la uni ver si dad.

La ma yo ría de los profe so res en tre vis ta dos se ña ló el al to nú me ro de
es tu dian tes por au la co mo una di fi cul tad pa ra me jo rar la ca li dad de en se -
ñan za; es ta si tua ción re sul ta agra va da en las uni ver si da des pú bli cas. Pa ra 
re me diar la, se gún un buen nú me ro de do cen tes en tre vis ta dos, las fa cul ta -
des de bie ran pro por cio nar ayu dan tes de cá te dra. Va rios pro fe so res en tre -
vis ta dos in sis tie ron en la ne ce si dad de que sus fa cul ta des los pro vean de
asis ten tes, con el pro pó si to de me jo rar su tra ba jo. En el re cla mo se ha lla
pre sen te cier ta am bi güe dad. De una par te, de trás de es ta de man da pue de
en con trar se un in te rés ge nui no por con tar con el apo yo que per mi ta al
do cen te rea li zar tra ba jo de in ves ti ga ción y re for zar la pre pa ra ción de sus
ma te ria les do cen tes. Des gra cia da men te, en mu chas uni ver si da des los asis -
ten tes son usa dos co mo reem pla zo o sus ti tu to del pro fe sor cuan do las ocu -
pa cio nes de és te le impiden cum plir con sus ho ras de cla se.

Otros do cen tes en tre vis ta dos re cla ma ron de las fa cul ta des la exi gen cia 
de una ma yor “dis ci pli na” de los alum nos, más exi gen cia del cum pli -
mien to de los pro fe so res y, de ma ne ra al go in di rec ta, al gu nos in di ca ron
tam bién la ne ce si dad de ma yor “dis ci pli na” por par te de las au to ri da des.
Asi mis mo, en mu chas de las fa cul ta des a las que se tu vo ac ce so, los pro -
fe so res lla ma ron la aten ción res pec to a al gu nos pro ble mas ad mi nis tra ti -
vos que afec tan el me jor de sa rro llo de los cur sos y la mar cha efi cien te de 
las ac ti vi da des uni ver si ta rias.

Con res pec to a la ca li fi ca ción y el per fec cio na mien to de los do cen tes,
los pro fe so res en tre vis ta dos manifes ta ron la ne ce si dad de que: i) se rea li -
cen pro gra mas de ca pa ci ta ción pa ra do cen tes en me to do lo gía de en se -
ñan za del de re cho, con mi ras a la uni fi ca ción de cri te rios en tre los pro fe -
so res; ii) se or ga ni cen se mi na rios, ta lle res, cur sos de ac tua li za ción, y iii)
se fo men te e in cen ti ve la in ves ti ga ción aca dé mi ca.

Pro fe so res y alum nos coin ci die ron en se ña lar, en se gun da prio ri dad, a
la bi blio te ca co mo un pro ble ma a ser aten di do por las fa cul ta des de de re -
cho. Esca sez de li bros y su fal ta de ac tua li za ción, po ca di ver si dad te má ti -
ca en la li te ra tu ra dis po ni ble y pro ble mas de or ga ni za ción bi blio te ca ria
fue ron se ña la dos co mo los prin ci pa les as pec tos que re quie ren ser re suel -
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tos en las fa cul ta des. En las vi si tas efec tua das a las bi blio te cas de las fa -
culta des in te gran tes de la mues tra se com pro bó que só lo tre ce de ellas
guar da ban re gis tro del nú me ro de con sul tas efec tua das por los alum nos;
en la ma yo ría res tan te no se cuen ta con es te da to esen cial pa ra me dir el
uso de bi blio gra fía por el es tu dian te. Una de las en tre vis ta do ras par ti ci -
pan tes en es te es tu dio ob ser vó en una uni ver si dad pú bli ca un car tel es tu -
dian til que con vo ca ba a una reu nión de es tu dian tes pa ra coor di nar la im -
ple men ta ción de la bi blio te ca, lo que re ve la una ini cia ti va des ti na da a
su plir el rol que co rres pon de a las autoridades.

Uno de ca da cin co es tu dian tes se re fi rió a la in fraes truc tu ra de las uni -
ver si da des co mo un as pec to im por tan te que ur ge ser aten di do. Una de
ca da cua tro es tu dian tes in di có que las fa cul ta des de bían preo cu par se por
me jo rar las con di cio nes ma te ria les y tec no ló gi cas en las que se de sa rro -
llan las ac ti vi da des; al gu nas de ellas se re fi rie ron a la in se gu ri dad a las
que se ha llan ex pues tas de bi do a la pre ca rie dad de los lo ca les. En la ma -
yo ría de las uni ver si da des de re cien te crea ción, los es tu dian tes pu sie ron
el acen to en la ne ce si dad de me jo rar los lo ca les, au men tar el nú me ro de
au las e in cor po rar equi pos mul ti me dia. Algu nos pro fe so res coin ci die ron
con el sen tir de mu chos alum nos, al se ña lar que las fa cul ta des de ben am -
pliar re cur sos tec no ló gi cos: com pu ta do ras, ac ce so a in ter net, ma te ria les
au dio vi sua les, te le con fe ren cias, et cé te ra.

Fi nal men te, un nú me ro im por tan te de pro fe so res y alum nos en tre vis -
ta dos en va rias de las fa cul ta des que in te gra ron la mues tra tam bién lla -
ma ron la aten ción res pec to a la ne ce si dad de po ner en prác ti ca cam bios
cu rri cu la res. Mien tras un sec tor de alum nos de man dó la am plia ción en la 
ofer ta de cur sos, al gu nos pro fe so res in di ca ron la ne ce si dad de in cluir
cur sos bá si cos en los pla nes de es tu dio o la mo di fi ca ción de la es truc tu ra
cu rri cu lar. Va rios pro fe so res de una uni ver si dad pri va da de re cien te crea -
ción, acre di ta da co mo for ma do ra de abo ga dos es pe cia li za dos en asun tos
em pre sa ria les, in di ca ron que de biera exis tir el ci clo pre vio de es tu dios ge -
ne ra les, así co mo que de bía in cluir se el dic ta do de cur sos de for ma ción
bá si ca co mo el de teo ría ge ne ral del de re cho; otros co le gas se ña la ron que 
de bía dar se ma yor apo yo ins ti tu cio nal al área de de re cho pe nal. De otra
par te, un gru po im por tan te de alum nos de va rias uni ver si da des pri va das
re cla ma ba que las fa cul ta des in clu ye ran un ma yor nú me ro de prác ti cas
den tro del plan de es tu dios y, al mis mo tiem po, que se exi gie ra a los pro -
fe so res la en se ñan za de me nos cues tio nes “teóri cas” en los cur sos. En va -

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA450



rias uni ver si da des de re cien te crea ción se de man da ba que la fa cul tad am -
plia ra el nú me ro de prác ti cas re mu ne ra das, tam bién de no mi na das, por
al gu nos es tu dian tes, “bol sas de tra ba jo”.

3. Los pro ta go nis tas de la en se ñan za del de re cho

A. La con di ción do cen te

No se dis po ne de in for ma ción ofi cial so bre el nú me ro de pro fe so res de 
de re cho existen tes en el país.94 Asi mis mo, no hay in for ma ción ofi cial
acer ca del núme ro de hom bres y de mu je res que prac ti can la do cen cia en
de re cho. En las en tre vis tas rea li za das al azar en nues tra in ves ti ga ción,
cua tro de ca da cin co do cen tes fue ron hom bres, pe ro no tra tán do se de una 
mues tra re pre sen ta ti va, no po dría ex traer se de ese da to si no una hi pó te sis 
a ser ve ri fi ca da con ba se en in for ma ción con fia ble. Tal hi pó te sis con sis ti -
ría en que la en se ñan za del de re cho cuen ta con un me nor apor te de mu je -
res que el que tiene el con jun to del sis te ma uni ver si ta rio pe rua no, don de
es do cen te una mujer por ca si tres hom bres, se gún in for ma ción de la ANR.

En 1993, el es tu dio de Ja vier de Be laun de no ta ba que “en ca si to das
las uni ver si da des las per so nas que se ini cian co mo pro fe so res son se lec -
cio na das y con tra ta das a cri te rio de las uni da des aca dé mi cas de ca da Fa -
cul tad”, y que, en el ca so de Li ma, “más del 80% de los pro fe so res de
dere cho es tán con tra ta dos só lo por ho ras”. Una dé ca da des pués, el pro fe -
sor Gor ki Gon za les sos te nía:

en ge ne ral, los pro fe so res de de re cho —ya se tra te de or di na rios o no—
di fí cil men te se in ser tan en la do cen cia en re gí me nes la bo ra les que im pli -
quen más ho ras que las que exi ge el dic ta do […] la de di ca ción a tiem po
com ple to o a me dio tiem po im pli ca so la men te la atri bu ción de una ma yor
car ga do cen te y, even tual men te, al gu nas ase so rías o res pon sa bi li da des de
ti po ad mi nis tra ti vo (Gon za les, s/f: 40).
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De be re co no cer se, sin em bar go, que es te ras go no es tí pi co de las fa -
cul ta des de de re cho si no que ca rac te ri za al con jun to de la uni ver si dad
pe rua na.

En las en tre vis tas rea li za das du ran te el tra ba jo de cam po se ha lló que
uno de ca da diez en tre vis ta dos (9.6%) in di ca ba ser do cen te ba jo el ré gi -
men de de di ca ción ex clu si va, uno de ca da cua tro (25.6) ha llar se a tiem po 
com ple to y al go más de un ter cio (36.8%) ser pro fe so res a me dio tiem po. 
En con se cuen cia, só lo 28.8% eran pro fe so res por ho ras. Sin em bar go, las 
con di cio nes de apli ca ción de la en cues ta pro du cían, en es te as pec to, un
ses go no to rio: pe se a ser ele gi dos al azar, los pro fe so res con un ré gi men
de de di ca ción ma yor a la uni ver si dad se ha lla ban más dis po ni bles pa ra
ser en tre vis ta dos. En cam bio, las res pues tas ob te ni das en la en tre vis ta a
au to ri da des per mi tió es ta ble cer que, del to tal de 2,225 pro fe so res en fun -
cio nes en las trein ta y dos fa cul ta des de las que se ob tu vo la in for ma ción, 
cua tro de ca da cin co (79.77%) se de sem pe ña ban co mo pro fe so res por
ho ras, se gún se des pren de de la in for ma ción re se ña da en el cua dro 10.

De otro la do, la en cues ta pa re ció co rro bo rar la te sis de Gor ki Gon za -
les, en cuan to 72% de los en tre vis ta dos —exac ta men te el mis mo por cen -
ta je que su ma ban los pro fe so res con una de di ca ción de me dio tiem po,
tiem po com ple to y de di ca ción ex clu si va— di je ron dic tar más de seis ho -
ras se ma na les de cla se. En efec to, pues, el pro fe sor que no lo es “por ho ras”
es tá de di ca do a dic tar un ma yor nú me ro de cla ses, con po co o nin gún
tiem po dis po ni ble pa ra ta reas aca dé mi cas dis tin tas a la do cen cia.

En las fa cul ta des de de re cho pe rua nas, don de uno de ca da cin co do -
cen tes de di ca mu chas ho ras a en se ñar, el pro ble ma prin ci pal pa re ce re si -
dir en la ca li dad de los do cen tes, más que en las ca ren cias de in fraes truc -
tu ra y de otros re cur sos. En esa ca li dad tie ne ex pli ca ción el ac tual ni vel
de la en se ñan za del de re cho y, aun que las li mi ta cio nes pa re cen ser ma yo -
res en al gu nas de las univer si da des pú bli cas —so bre to do, en pro vin -
cias—, el pro ble ma es ge ne ral.

Un in di ca dor de la fal ta de pro fe sio na li za ción, de tec ta do en la en cues -
ta he cha a do cen tes, es que me nos de la mi tad de los en tre vis ta dos (44%) 
eran pro fe so res or di na rios, mien tras que la ma yo ría (56%) es ta ba ba jo el
ré gi men de con tra to. Me dian te las en tre vis tas rea li za das a au to ri da des se
pu do sa ber que cin co de las fa cul ta des de la mues tra no te nían pro fe so res 
or di na rios; en die cio cho de las vein tio cho fa cul ta des res tan tes, el nú me ro 
de pro fe so res or di na rios exis ten tes era de diez o me nos, pe ro en ocho de

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA452



ellas nin gu no es ta ba ba jo el ré gi men de de di ca ción ex clu si va. En cam -
bio, trein ta de las trein ta tres fa cul ta des di je ron con tar con pro fe so res
con tra ta dos, y en diez de ellas el nú me ro de és tos era de se sen ta o más.
En una de las fa cul ta des de de re cho más pres ti gio sas del país, so bre 275
pro fe so res en fun cio nes en 2004, 190 (69%) eran con tra ta dos. En vein -
tio cho fa cul ta des se ase gu ró que se rea li za ba con cur sos pe rió di ca men te,
pe ro en cua tro de ellas el con cur so no era pú bli co.

El cua dro 10 pre sen ta los re sul ta dos de la in da ga ción, he cha en tre las
au to ri da des de trein ta y dos de las fa cul ta des de la mues tra, acer ca del nú -
me ro de profe so res or di na rios y con tra ta dos, así co mo de su de di ca ción.

CUADRO 10

NÚMERO DE PROFESORES ORDINARIOS Y CONTRATADOS

 SEGÚN CONDICIÓN, NIVEL Y RÉGIMEN DE DEDICACIÓN

 EN LAS FACULTADES DE LA MUESTRA

Con di ción De di ca ción

ex clu si va

Tiem po

com ple to

Me dio

tiem po

Por ho ras To ta les

Ordi na rios: 58 183 68 380 689

Prin ci pal 31 77 5 81 194

Aso cia do 20 60 49 139 268

Au xi lia res 7 46 14 160 227

Con tra ta dos 1 11 129 1395 1536

To ta les 59 194 197 1775 2225

Apar te del mar ca do pre do mi nio de los pro fe so res por ho ras so bre los
pro fe so res de ma yor de di ca ción, que ya ha si do se ña la do, los da tos del
cua dro 10 po nen de ma ni fies to que:

• Ca si sie te de ca da diez pro fe so res de de re cho (69%) son con tra ta dos.
• El nú me ro de pro fe so res de de di ca ción ex clu si va, den tro del to tal,

es ín fi mo (2.65%), a los cua les puede aña dir se una pro por ción, tan
po co sig ni fi ca ti va, de pro fe sores de tiem po com ple to (8.71%).

• En su ma, uno de ca da diez pro fe so res de de re cho (11.36%) de sem -
pe ña sus fun cio nes a de di ca ción ex clu si va o tiem po com ple to.
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De un la do, re po sar so bre pro fe so res por ho ras, en pro por ción tan al ta, 
no só lo de bi li ta la ta rea do cen te si no que li mi ta se ve ra men te la po si bi li -
dad de que en las fa cul ta des de de re cho se in ves ti gue. De otro la do, el al -
to nú me ro de pro fe so res con tra ta dos nos re fie re a per so nal do cen te que
ejer ce la fun ción sin ha ber pa sa do por un con cur so de se lec ción, y cu yos
mé ri tos han si do apre cia dos só lo por la au to ri dad uni ver si ta ria que lo de -
sig na. Éste es un fac tor que ha ce, cuan do me nos, dis cu ti ble la ca li dad del 
pro fe so ra do en de re cho.

Di ver sos tes ti mo nios re co gi dos en el cur so del es tu dio co rro bo ra ron
un pa trón des ti na do a se lec cio nar a los pro fe so res con tra ta dos, que ya fue 
en con tra do en un tra ba jo em pí ri co so bre cua tro uni ver si da des li me ñas,
rea li za do vein te años atrás (Be ni tes y Sa la zar, 1987). Tal pa trón con sis te
en re cu rrir a pro fe sio na les co no ci dos en el me dio pro fe sio nal, de bi do a
su de sem pe ño en la es pe cia li dad de la asig na tu ra y a go zar de cier to re -
co no ci mien to pro fe sio nal. A me nu do, son otros pro fe so res quie nes re co -
mien dan a sus fu tu ros co le gas, e in clu so al gu nos es tu dian tes —me jor si
se tra ta de di ri gen tes es tu dian ti les— in ter vie nen en el pro ce so. Estos me -
ca nis mos in for ma les, au na dos a la ur gen cia de con tra tar pro fe so res an te
el siem pre cre cien te nú me ro de alum nos, se ha llan en la ba se de un sis te -
ma que re clu ta do cen tes va lién do se de re la cio nes po lí ti cas o de amis tad,
y da lu gar al in gre so a per so nas in su fi cien te men te ca pa ci ta das, sea en co -
no ci mien tos o en téc ni cas pe da gó gi cas.

Otro in di ca dor re le van te, acer ca de la pro fe sio na li dad do cen te, pro ve -
nien te de la en cues ta a pro fe so res, fue da do por las res pues ta a la pre gun -
ta: ¿ade más de en se ñar, es us ted....?, que re ve ló que ca si 85% del to tal
de en tre vis ta dos se de di ca ba a otra ac ti vi dad. La ma yo ría (56%) es tu vo
cons ti tui da por la su ma de abo ga do de es tu dio (50.4%), y abo ga do de
em pre sa pri va da (5.6%). La ca te go ría juez o fis cal só lo tu vo 7.2% de las
res pues tas, y la de fun cio na rio pú bli co al can zó 8.8%, mien tras 12.8% de -
cla ró ejer cer otra pro fe sión.

En cuan to a la for ma ción de los pro fe so res de de re cho, la en tre vis ta a
au to ri da des in qui rió por el nú me ro de do cen tes que ha bían es tu dia do fue -
ra del país, el nú me ro de ma gís ter y el de doc to res. Los re sul ta dos ob te -
ni dos en vein ti cua tro de las fa culta des pue den ver se en el cua dro 11. Asu -
mien do que es tas ci fras son exac tas, re sul ta lla ma ti vo tan to que un ter cio
de las fa cul ta des de la mues tra no con ta ra con un so lo pro fe sor que hu -
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bie ra es tu dia do fue ra del país, así co mo tam bién que en una ter ce ra par te
de ellas nin gún do cen te tu vie ra el gra do de doc tor.

CUADRO 11

FACULTADES DE LA MUESTRA SEGÚN FORMACIÓN ACADÉMICA

 DE SUS PROFESORES

Nú me ro de pro fe so res Con es tu dios fue ra

del país

Con gra do

de ma gís ter

Con gra do

de doc tor

Nin gu no 8 3 8

Entre 1 y 5 10 8 13

Entre 6 y 10 3 7 3

Más de 10 3 6 0

Los da tos re co gi dos de los do cen tes en tre vis ta dos con tras ta ron con los 
da tos pro por cio na dos por las au to ri da des pa ra el con jun to de los pro fe so -
res, que se regis tran en el cua dro 11: al go más de una cuar ta par te (28.8%)
eran sólo abo ga dos, mien tras que ca si la mi tad (42.4%) di jo ha ber cur sa -
do una maes tría, y uno de ca da cin co (19.2%) un doc to ra do. Es ver dad
que dos de ca da cin co, en es tas dos ca te go rías, ad mi tie ron no ha ber ob te -
ni do el gra do aca dé mi co co rres pon dien te. Des ta có, res pec to a es tos da -
tos, que del to tal de 125 en tre vis ta dos só lo dos hu bie ran estu dia do otra
dis ci pli na co mo li cen cia tu ra, seis en el ni vel de maes tría y cua tro co mo
doc to ra do.

En cier ta por ción de las uni ver si da des vi si ta das du ran te es te tra ba jo,
ina sis ten cias y tar dan zas no to rias de los pro fe so res eran cons tan tes. Ade -
más de con tar se, al res pec to con los tes ti mo nios de alum nos, an tes men -
cio na dos, es te he cho pu do ser cons ta ta do cuan do se pro cu ró ob ser var
cla ses, una par te de las cua les sim ple men te no se rea li zó. En una de ca da
cua tro cla ses ob ser va das du ran te el es tu dio, el pro fe sor lle gó a la cla se
con una tar dan za ma yor a diez mi nu tos. En dos cla ses ob ser va das el pro -
fe sor res pon día a lla ma das he chas a su te lé fo no ce lu lar, du ran te el trans -
cur so de la se sión. En una acre di ta da uni ver si dad pú bli ca li me ña, el pro -
fe sor ini ció la cla se pre gun tan do a los alum nos qué te ma le to ca ba
de sa rro llar en esa se sión. Pe se a que en las en tre vis tas 81.6% de los do -
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cen tes di jo de di car más de una ho ra a pre pa rar ca da cla se, en una por ción 
im por tan te de las cla ses ob ser va das, tan to en uni ver si da des pú bli cas co -
mo pri va das, resul tó evi den te al ob ser va dor que el pro fe sor no ha bía pre -
pa ra do la clase.

Los pro fe so res en fren tan, pues, una se ve ra li mi ta ción pe da gó gi ca.
Cuan do un alum no res pon dió a la pre gun ta so bre el pro fe sor ideal, ofre -
ció una de fi ni ción muy sig ni fi ca ti va: “es el que no se mo les ta cuan do le
pre gun tan”. Inte re sa no tar que aun que só lo uno de los 125 do cen tes en -
tre vis ta dos ad mi tió no con tar con un sylla bus pa ra su cur so, otros do ce
no es ta ban en con di cio nes de en tre gar una co pia del mis mo. Un es tu dian -
te re fi rió que en un cur so el do cen te se re fi rió al sylla bus co mo “un ideal”, 
y agre gó, res pec to al de sa rro llo del mis mo, “va mos a ver has ta dón de lle -
ga mos”. Un pro fe sor de una uni ver si dad pú bli ca de Li ma con fe só es pon -
tá nea men te que ha ve ni do usan do el mis mo sylla bus des de que em pe zó a 
dic tar su ma te ria, do ce años atrás. Y dos pro fe so res de uni ver si da des pri -
va das ad mi tie ron ha ber to ma do co mo sylla bus pa ra su cur so el mis mo
que uti li za ba un pro fe sor de la Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú.

La pre gun ta acer ca de ¿cómo pre pa ra su cla se? mo ti vó sor pre sa en
mu chos en tre vis ta dos. Da la im pre sión de que una por ción de los pro fe -
so res no las pre pa ran o las pre pa ran re vi san do es que mas de lo que di je -
ron en el año o se mes tre an te rio res; en ri gor, el pro ble ma pa re ce re si dir
en que no sa ben có mo pre pa rar una cla se. Un pro fe sor de una uni ver si -
dad pri va da li me ña se li mi tó a res pon der: “uno ya sa be de lo que va a ha -
blar; se gún cuán to tiem po ten ga ejer cien do, ya hay ma yor fa ci li dad”. En
el otro ex tre mo un pro fe sor jo ven de una uni ver si dad pú bli ca de Li ma
co men tó, al ser en tre vis ta do, que se ha bía ga na do ene mis ta des con la ma -
yo ría de los pro fe so res an ti guos por que él de ja ba tra ba jos a los alum nos,
su mé to do era par ti ci pa ti vo y ha bía si do re co no ci do por ellos, el año an -
te rior, como el me jor pro fe sor. Co mo sig no de preo cu pa ción por sus alum -
nos, un do cen te de una uni ver si dad pú bli ca li me ña, en la pri me ra cla se de 
su ma te ria, entre gó su di rec ción elec tró ni ca pa ra re ci bir pre gun tas y con -
sul tas. De la di ver si dad de con duc tas ob ser va das en cla se pue de de du cir -
se que la ma ne ra de en se ñar que da li bra da a la ini cia ti va y la se rie dad, el
cri te rio y los co no ci mien tos o la ima gi na ción de ca da do cen te.

En lo que se re fie re a con te ni dos, al gu nas in ter ven cio nes do cen tes en
las cla ses ob ser va das lla ma ron la aten ción. En un ca so, el pro fe sor sos tu -
vo que el Po der Ju di cial en sí no era un po der por que, en tre otras ra zo -
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nes, no es ele gi do de mo crá ti ca men te. En el otro, una pro fe so ra de fi nió el
Esta do de dere cho co mo un con jun to de “de be res ju rí di cos y mo ra les”.
Una pro fe so ra, que ini cia ba en una uni ver si dad pú bli ca de Li ma el dic ta -
do del cur so so bre ac to ju rí di co, lue go de ex pli car el con cep to pre gun tó a 
los alum nos: “¿qué les sus ci ta el ac to ju rí di co?”.

Un as pec to de par ti cu lar in te rés en la ob ser va ción de cla ses fue el re -
fe ri do a asun tos de éti ca pro fe sio nal. Hu bo va rios ca sos en los cua les el
pro fe sor en se ña ba a sus alum nos có mo cir cun va lar la ley; así, en una uni -
ver si dad pú bli ca de Li ma, el maes tro su gi rió que pa ra evi tar un em bar go
era pre ci so pa sar a tiem po los bie nes a nom bre de otra per so na. En una
uni ver si dad pri va da de Li ma, otro pro fe sor su gi rió que al ape lar una re -
so lu ción ju di cial de pri me ra ins tan cia po día su ge rir se co mo fun da men to
que el juez se ha bía co lu di do con la otra par te, da do que es un he cho bas -
tan te pro ba ble. Cuan do en otra cla se, de esa mis ma uni ver si dad, un alum -
no plan teó que, al re ci bir un ca so, lo pri me ro que de be ha cer se es pe dir
los ho no ra rios “pa ra lue go po der pen sar me jor”, el pro fe sor ma ni fes tó su
acuer do. En una uni ver si dad pri va da del nor te, al dis cu tir se un ca so hi po -
té ti co de vio la ción, el pro fe sor su gi rió que se acon se ja ra al clien te ca sar -
se pa ra evi tar la san ción. Fi nal men te, en una uni ver si dad pú bli ca de Li -
ma, el pro fe sor acon se jó a los alum nos el uso de “la ti na zos”, pe ro su gi rió 
ad ver tir al clien te: “con la ti na zos sa le más ca ro”.

Al dis cu tir es ta te má ti ca con los in for man tes ca li fi ca dos, al gu nos de
ellos, lue go de re fe rir se a las ca ren cias éti cas en el ejer ci cio pro fe sio nal,
re pro cha ron a la for ma ción uni ver si ta ria el no cu brir es te as pec to. Sin em -
bar go, co mo bien apun tó una jue za en tre vis ta da, “la fal ta de for ma ción
pue de re sol ver se, la fal ta de éti ca no tie ne so lu ción”. En efec to, el dé fi cit
mo ral es un ras go so cial —más atin gen te al país que a la fa cul tad de de -
re cho co mo tal—, que su pe ra el ám bi to de la for ma ción uni ver si ta ria y
que és ta di fí cil men te pue de re me diar.

En otro ni vel, que no es el aca dé mi co si no el de las re la cio nes hu ma -
nas, un gru po de alum nas de una uni ver si dad pri va da que se ha lla ba jo el 
ré gi men tran si to rio ase gu ró a la en tre vis ta do ra de es te es tu dio que, en
cier ta oca sión, un pro fe sor pre gun tó des pec ti va men te a una alum na: “¿y
dón de es tá tu ji ne te?”, re fi rién do se a la au sen cia de un com pa ñe ro.

La ma yor par te de los pro fe so res en cues ta dos ma ni fes tó opi nio nes fa -
vo ra bles acer ca de sus alum nos. Cuan do se les pi dió una eva lua ción ge -
ne ral de los alum nos a los que aho ra en se ña, tres de ca da cua tro (77.6)
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eli gie ron “po si ti va”, si bien 14.4% pre fi rió no res pon der. Igual men te, a
la pre gun ta ¿us ted di ría que tie nen ca pa ci dad y dis po si ción pa ra apren -
der?, nue ve de ca da diez pro fe so res (90.4) res pon dió afir ma ti va men te.

Al so li ci tár se les que des cri bie ran al alum no ideal, los pro fe so res en tre -
vis ta dos in cu rrie ron re pe ti da men te en se ña la mien tos ob vios co mo “que
asis ta a cla ses”, “que es té in te re sa do”, “re fle xio ne” y “pre pa re sus cla ses”,
o ge ne ra li da des co mo “que ten ga vo ca ción”, “sea res pon sa ble” o “sea ho -
nes to”. Algu nos pro fe so res sub ra ya ron as pec tos co mo la de di ca ción a la
lec tu ra, la ca pa ci dad pa ra pre gun tar, plan tear du das y ejer cer un es pí ri tu
crí ti co, “que pien se y no re pi ta con cep tos” o “que con ju gue lo apren di do
con su prác ti ca”. Entre las pro fe so ras, es te se gun do ti po de ras gos y, en
par ti cu lar, la exi gen cia de lec tu ra y pre pa ra ción de cla ses, apa re ció con
ma yor fre cuen cia. En el con jun to, no se ad vir tie ron di fe ren cias no to rias
en tre las res pues tas co rres pon dien tes a do cen tes de uni ver si da des pú bli cas
y pri va das.

Al pedir les a do cen tes va ro nes, lue go, que des cri bie ran al pro fe sor
ideal, al gu nos re pi tie ron el “ser ami go y maes tro” o “que lo gre que sus
alum nos se ena mo ren del cur so”; otros in sis tie ron en la ne ce si dad de mo -
ti var la par ti ci pa ción de los alum nos, en se ñar a re sol ver ca sos prác ti cos y 
“ha cer pen sar a los alum nos”. Pe ro lla mó la aten ción que cier tas res pues -
tas otor ga ran el ran go de “ideal” a ca rac te rís ti cas que re fie ren al queha -
cer bá si co del do cen te co mo: “que asis ta a cla se”, “que pre pa re su cla se”, 
“que do mi ne el te ma y ma ne je bien los con cep tos”, “que se pa trans mi tir
co no ci mien tos” o “que abar que to do el pro gra ma del cur so”. Las pro fe -
so ras pu sie ron ma yor én fa sis en la me to do lo gía de en se ñan za y su ca pa -
ci dad pa ra “lo grar que el alum no apren da”, así co mo en la ne ce si dad de
que el do cen te se ac tua li ce y “re nue ve cons tan te men te”. Tam po co en es -
te ca so se ad vir tie ron di fe ren cias en tre res pues tas de do cen tes de uni ver -
si da des pú bli cas y privadas.

A par tir de las ob ser va cio nes rea li za das en cla se pue de se ña lar se que,
en mu chos ca sos, el pro fe sor pro me dio no pa re ce si tuar se co mo el con -
duc tor de la cla se. Su fal ta de au to ri dad se re ve la, en oca sio nes, cuan do
se pro du ce de sor den o di ver sas con ver sa cio nes en la cla se y el pro fe sor
no in ten ta re cu pe rar el con trol de la si tua ción. En va rias de las cla ses ob -
ser va das pre va le cía un am bien te de con ver sa ción en gru pos que el pro fe -
sor no in ten tó li mi tar, los alum nos en tra ban y sa lían del au la sin ex pli ca -
ción apa ren te, los ce lu la res so na ban e in clu so, en un ca so, un alum no
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sos tu vo, a tra vés de una ven ta na, una pro lon ga da con ver sa ción con un
com pa ñe ro que se ha lla ba en el pa si llo. Só lo en un ca so, en una uni ver si -
dad pú bli ca del nor te, el pro fe sor echó ma no a la ex pul sión de una alum -
na cu ya con duc ta era ma ni fies ta men te per tur ba do ra del de sa rro llo del tra -
ba jo. En al go me nos de la mi tad (48.3%) de las cla ses ob ser va das, el
pro fe sor con tro ló la asis ten cia, y en va rios ca sos, don de el ob ser va dor de
la cla se pu do con tras tar el nú me ro de alum nos re gis tra dos en el cur so
con el de los asis ten tes, este úl ti mo era de una cuar ta o quin ta par te de
aquél. En con cor dan cia con es tas ob ser va cio nes, un es tu dian te de una
uni ver si dad pri va da de re cien te crea ción re cla mó: “debe ría ha ber me nos
re la jo en las cla ses”.

B. El per fil del es tu dian te

La in for ma ción re co gi da a tra vés de las en cues tas apli ca das a es tu -
dian tes y pro fe so res, las ob ser va cio nes de cla se y las en tre vis tas a in for -
man tes ca li fi ca dos per mi ten una apro xi ma ción al co no ci mien to de: i) quién
es la per so na que es tudia de re cho; ii) sus mo ti vacio nes pa ra ele gir la ca -
rre ra; iii) las ex pec ta ti vas de de sem pe ño pro fe sio nal que al bergan los es -
tu dian tes de de re cho; iv) las ca rac te rís ticas del tra ba jo aca dé mi co del es tu -
dian te pro me dio; v) sus per cep cio nes respec to del rol del pro fe sor y del
alum no, y vi) el ba lan ce que los es tu dian tes rea li zan res pec to a la for ma -
ción re ci bi da y el ser vi cio ofre ci do por las fa cul ta des.

De acuer do a las ca rac te rís ti cas de la po bla ción es tu dian til en tre vis ta -
da den tro de la mues tra de es te es tu dio, el es tu dian te de de re cho se si túa
en tre los die cio cho y vein ti cin co años de edad. Una li mi ta ción del tra ba jo 
re si dió en no con tar con in for ma ción pre ci sa so bre el uni ver so es tu dian til 
de las fa cul ta des de de re cho de sa gre ga do por se xo. No obs tan te, las li mi -
ta cio nes de la in for ma ción dis po ni ble pa ra 2002, ca be des ta car que en tre
los in gre sa dos en die ci nue ve fa cul ta des de de re cho, 54.36% co rres pon día 
a hom bres y 45.63% a mu je res. En las uni ver si da des Ca tó li ca de Li ma y
San Mar tín de Po rres, en ese mis mo año, las mu je res in gre sa ron a la fa -
cul tad de de re cho en un nú me ro ma yor al de los hom bres: 169 vs. 164;
123 vs. 111; 548 vs. 494, res pec ti va men te. Se gún in for ma ción pro por cio -
na da por la Uni ver si dad Ca tó li ca del Pe rú, en los dos se mes tres aca dé mi -
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cos de 2003, 53% de mu je res rea li za ban los es tu dios de de re cho de pre -
gra do fren te a 47% de va ro nes.95

Si fue ra exac to que, en de re cho, el nú me ro to tal de es tu dian tes va ro -
nes es ma yor al de mu je res, el exa men de la in for ma ción pro por cio na da
por las uni ver si da des a la ANR, res pec to del nú me ro de es tu dian tes ti tu -
la dos en de re cho en 2002, pa re ce su ge rir que las mu je res al can zan me jo -
res re sul ta dos aca dé mi cos re la ti vos que sus co le gas va ro nes: se gún la in -
for ma ción fa ci li ta da por vein ti nue ve fa cul ta des de de re cho, 49.35% de
los es tu dian tes que habían ob te ni do el ti tu lo eran mu je res, fren te a 50.64% 
de ti tu la dos varones.

Uno de ca da cin co es tu dian tes de de re cho ha bía es tu dia do otra ca rre ra, 
pe ro al go me nos de la mi tad (43.6%) la ha bía con clui do. La ma yo ría de
esos es tu diantes ha bían cur sa do ad mi nis tra ción o con ta bi li dad, y otro sec -
tor ha bía estudia do hu ma ni da des o cien cias so cia les: fi lo so fía, psi co lo gía, 
edu ca ción, cien cia po lí ti ca y so cio lo gía. Entre los es tu dian tes de la pre -
sen te ge ne ra ción, ca si dos de ca da cin co en cues ta dos (39.3%) tra ba ja ban. 
Algo más de la mi tad de ellos (55.6%) lo ha cían a tra vés de una prác ti ca
pro fe sio nal en un es tu dio de abo ga dos, mien tras el res to rea li za ba otro ti -
po de tra ba jo. Ca si la mi tad de los es tu dian tes que tra ba jan lo ha cen más
de vein te ho ras a la se ma na. A par tir de es te da to, pa re ce útil no tar que, de 
acuerdo a la in for ma ción re co gi da por el es tu dio, si 84.7% de es tu dian tes 
in di ca que asis te a más de quin ce ho ras de cla se por se ma na, exis te ca si
más de uno de ca da tres es tu dian tes que dis po ne de un tiem po bas tan te li -
mi ta do pa ra de di car a lec tu ras, in ves ti ga ción y es tu dio por pro pia cuen ta. 
Co te ja re mos es tos da tos más ade lan te.

Entre las mo ti va cio nes se ña la das por los es tu dian tes en tre vis ta dos pa ra
es co ger la ca rre ra de de re cho, des ta can los si guien tes re sul ta dos: 37.1% lo
hi zo en ra zón de la uti li dad de la pro fe sión; 35.6% se en ro ló pa ra tra ba jar
por la jus ti cia; 22.9% se so me tió a la in fluen cia de pa dres y fa mi lia res; y
en 16.4% pe só de ci si va men te el pres ti gio de la pro fe sión. Otros es tu dian -
tes in di ca ron ra zo nes co mo: ga nar di ne ro, la fa ci li dad de los es tu dios, o
de bi do a ser una vía pa ra con ti nuar lue go otra ca rre ra o es pe cia li dad, co mo 
di plo ma cia o no ta ria do; al gu nos in di ca ron que es tu diar de re cho era un mo -
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do de pre pa rar se pa ra “ser po lí ti cos”. Entre quie nes de cla ra ron ha ber es co -
gi do es tu diar de re cho de bi do a una vo ca ción de ser vi cio, un es tu dian te re -
sal tó “el sen ti do so cial de la ca rre ra”. Otro es tu dian te ex pli có su op ción:
“por que hay mu chas in jus ti cias”, y una es tu dian te de pro vin cia in di có:
“pa ra ayu dar a la gen te y de fen der la igual dad”.

Al com pa rar las opi nio nes en tre va ro nes y mu je res, los pri me ros eli -
gie ron ma yo ri ta ria men te la ca rre ra mo ti va dos por la uti li dad de la pro fe -
sión (34.6%), y tra ba jar por la jus ti cia (34%); en tre las mu je res pri ma ron
las mis mas mo ti va cio nes pe ro en or den in ver so: 43% pa ra tra ba jar por la
jus ti cia y 31% en ra zón de la uti li dad de la pro fe sión. Es in te re san te sub -
ra yar que 18% de los es tu dian tes va ro nes in di ca ba el ga nar di ne ro co mo
una mo ti va ción pa ra es tu diar de re cho, fren te a só lo 2% de las es tu dian tes 
mu je res. Uno de ca da cin co es tu dian tes va ro nes eli gió la ca rre ra en la
con ti nua ción de una tra yec to ria fa mi liar —pro ba ble men te pa ra tra ba jar
en el es tu dio de abo ga dos de pa rien tes—, as pec to que no fue pri vi le gia do 
por las mu je res. Ca be des ta car que apro xi ma da men te una de ca da tres
mu je res —más del do ble que los va ro nes— es co gió es tu diar de re cho de -
bi do a pre fe rir una ca rre ra de le tras. “No ten go afi ni dad por los nú me ros, 
ni la cien cia, si no con la lec tu ra y las le tras”, ma ni fes tó una es tu dian te
en tre vis ta da.

En el man da to so cial de “ser pro fe sio nal”, que si guen hoy los es tu -
dian tes al con cluir los es tu dios se cun da rios, ellos in ten tan com pa ti bi li zar, 
de un la do, sus in te re ses y ca pa ci da des y, de otro, las pers pec ti vas la bo -
ra les con cre tas que la ca rre ra ofre ce. Algu nos es tu dian tes coin ci die ron en 
se ña lar que la ca rre ra de de re cho les ofre ce un cam po más am plio de po -
si bi li da des de ac tua ción pro fe sio nal. Re sul ta in te re san te no tar que en tre
al gu nos es tu dian tes de uni ver si da des de pro vin cias, la elec ción de la ca -
rre ra de de re cho pa re cía res pon der a la ima gen de que ser abo ga do otor -
ga po der. Lo di jo así, di rec ta men te, una es tu dian te de una uni ver si dad
pú bli ca del sur: “de re cho es una ca rre ra que da po der”. En un sen ti do
con cor dan te, un es tu dian te cuz que ño se ña ló: “sien to que me pue do ha cer 
res pe tar”, y un es tu dian te en Pu no di jo es tu diar de re cho “pa ra que no me
mal tra ten”.

No obs tan te que em pie ce a cre cer la opi nión de que la ca rre ra de de re -
cho se ha lla en cur so de des pres ti gio, en el ima gi na rio de la po bla ción de 
pro vin cias es tu diar la es, pues, al go per ci bi do co mo vía pa ra ad qui rir re -
pu ta ción y re co no ci mien to so cial. Un es tu dian te de una uni ver si dad pri -

LA PROFESIÓN DE ABOGADO Y LA JUSTICIA 461



va da del nor te ex pli có: “los abo ga dos son con si de ra dos per so nas cul tas”. 
Pe ro tam bién una es tu dian te de una uni ver si dad pri va da de la ca pi tal, que 
go za de pres ti gio en la for ma ción de abo ga dos, re fi rió: “te nía que es tu -
diar una ca rre ra li be ral, por que siem pre es cu ché que de re cho era una ca -
rre ra con fir ma; te per mi te te ner una ocu pa ción in de pen dien te y ren ta ble”.

Los es tu dian tes en cues ta dos vi sua li za ban su fu tu ro pro fe sio nal fun da -
men tal men te co mo abo ga do en el sec tor pri va do (36.4%), abo ga do li ti -
gan te (23.3%) y abo ga do en el sec tor pú bli co (11.2%). En con tras te, las
ac ti vi da des pro fe sio na les que me re cen po co in te rés en tre los es tu dian tes
son: juez (6.5%), fis cal (5.1%) y tra ba jo aca dé mi co (3.3%). El 14% de
los es tu dian tes no ha bían de ci di do la ac ti vi dad fu tu ra, y un pe que ño sec -
tor (5.1%) —asen ta do fun da men tal men te en tre las mu je res— no pen sa ba 
ejer cer la ca rre ra. Al re la cio nar la mo ti va ción que lle vó a los es tu dian tes
a es tu diar de re cho con el pro yec to pro fe sio nal fu tu ro, 46% de los es tu -
dian tes que in di ca ron la in fluen cia de los pa dres en su de ci sión se ima gi -
na ban tra ba jan do co mo abo ga dos en el sec tor pri va do. Entre aque llos es -
tu dian tes que eli gie ron la ca rre ra de bi do a la uti li dad de la pro fe sión,
48% veía su fu tu ro pro fe sio nal co mo abo ga do del sec tor pri va do y co mo
abo ga do li ti gante. Ca be pres tar aten ción al he cho de que, en tre el sec tor de 
es tu dian tes que eli gie ron la ca rre ra de bi do a su uti li dad, apenas 1.2% de es -
tu dian tes de uni ver si da des privadas de sea ba ser juez, fren te a 20% de
los es tu dian tes de uni ver si da des pú bli cas, cu ya mo ti va ción pa ra es tu diar
de re cho era ésa.96

De acuer do a la opi nión de los es tu dian tes en cues ta dos, el es tu dian te
ideal de be ca rac te ri zar se por ser res pon sa ble, es tu dio so y par ti ci pa ti vo.
Un po co más de la ter ce ra par te del to tal in di ca ron que el alum no ideal
de be ser res pon sa ble, ras go que apa re ció re fe ri do, con fre cuen cia, a exi -
gen cias mí ni mas co mo la asis ten cia re gu lar y pun tual a cla ses y el cum -
pli mien to en la en tre ga de tra ba jos den tro de los pla zos es ta ble ci dos.
“Que cum pla con las ho ras de cla se”, se ña ló un es tu dian te, mien tras otra
es tu dian te ma ni fes tó: “que es tu die en su ca sa y que ha ga las lec tu ras de
ca da cla se”. Otro gru po re la ti va men te ma yor (un ter cio en tre los hom bres 
y dos ter cios en tre las mu je res) sos tu vo que el alum no de be ser es tu dio -

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA462

96 En es ta di fe ren cia es in te re san te sub ra yar la dis tin ta va lo ra ción que unos y otros
es tu dian tes ha cen de la ma gis tra tu ra. Mien tras que des de una uni ver si dad pri va da ser
juez o fis cal es al go per ci bi do co mo po co útil per so nal men te, la vi sión que se tie ne des de 
una uni ver si dad pú bli ca re sul ta la con tra ria: la ma gis tra tu ra sí es vis ta co mo un me ca nis -
mo de as cen so so cial y de pres ti gio.



so, en ten di do co mo aquel que de di ca un nú me ro de ho ras dia rias a la pre -
pa ra ción de las ma te rias, rea li za las lec tu ras in di ca das pa ra ca da cla se,
re vi sa los apun tes, et cé te ra. Y el alum no par ti ci pa ti vo es quien mues tra
in te rés por los te mas tra ta dos en cla se, pre gun ta, co men ta, de ba te y apor -
ta ideas al gru po. Uno de ca da cin co es tu dian tes se ña ló que el alum no
ideal de be ser par ti ci pa ti vo en cla se.

Fue ra de esos ras gos pre do mi nan tes, en tre las es tu dian tes mu je res, una 
cuar ta par te in di có que el alum no ideal de be ría por tar ac ti tu des fa vo ra -
bles pa ra la in ves ti ga ción: “que in ves ti gue más de lo que se le pi de, que
ten ga cu rio si dad y bus que in for ma ción por su cuen ta”, se ña ló una en tre -
vis ta da. Si es tas res pues tas co rres pon die ran a com por ta mien tos, po dría
for mu lar se la hi pó te sis de que las mu je res se rían me jo res pro fe sio na les.
Entre los alum nos va ro nes, un gru po mi no ri ta rio se ña ló que el alum no
ideal ade más de be ser crí ti co y cues tio na dor: “que de ba ta con el pro fe -
sor, que no siem pre le dé la ra zón al pro fe sor”, se ña ló un es tu dian te.

Co mo se in dicó an tes, la ma yo ría de los es tu dian tes de de re cho (84.7%)
di je ron que asis ten se ma nal men te a más de quin ce ho ras de cla se. Ade -
más de la asis ten cia a cla ses, la mi tad de los alum nos en tre vis ta dos se -
ñaló que se ma nal men te de di can en tre seis y quin ce ho ras al es tu dio, con -
for me se apre cia en el cua dro 12.97 Dos de ca da tres es tu dian tes in di ca -
ron que el tiem po de es tu dio lo des ti nan a la lec tu ra de la bi blio gra fía del 
cur so, mien tras un po co más de un ter cio se ña ló que en ese tiem po re pa -
sa los apun tes to ma dos en cla ses, y só lo 2.5% de los alum nos sos tu vie ron 
que, en sus ho ras de es tu dio, dis cu ten en gru po los te mas del cur so.

CUADRO 12

HORAS DEDICADAS SEMANALMENTE AL ESTUDIO

 POR LOS ALUMNOS ENTREVISTADOS

Ho ras de di ca das % de alum nos

0 0.4
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Ho ras de di ca das % de alum nos

1 a 5 29.5

6 a 10 28.

11 a 15 22.9

Más de 15 19.3

Po cos es tu dian tes hi cie ron re fe ren cias a la ac ti tud fa vo ra ble de la lec -
tu ra co mo un ras go del per fil del alum no ideal. Con fre cuen cia, los pro -
fe so res en tre vis ta dos in di ca ron que una de las ma yo res ca ren cias en tre
los es tu dian tes de de re cho —y pro ba ble men te re sul te un ras go co mún
en tre los es tu dian tes uni ver si ta rios pe rua nos, en ge ne ral— , es la po ca
de di ca ción a la lec tu ra. Sin em bar go, las ob ser va cio nes de cla se per mi -
tie ron ve ri fi car que los pro fe so res no exi gen a los alum nos en cla se que
mues tren los re sul ta dos de las lec tu ras apa ren te men te exi gi das. En ge ne -
ral, va rias de las opi nio nes res pec to del de ber ser del es tu dian te ideal, de
par te de los alum nos, con tras tan con las opi nio nes de los pro fe so res acer -
ca del alum no ideal, que han si do exa mi na das en el pa rá gra fo an te rior, y
cu ya for mu la ción qui zá re ve le las ca ren cias del es tu dian te de car ne y hue -
so. Ca ren cias que, cier ta mente, en muy bue na me di da pro vie nen de las li -
mi ta cio nes de la edu ca ción es co lar. Un abo ga do en ejer ci cio y do cen te,
en tre vis ta do co mo in for man te ca li fi ca do, ob ser vó: “no hay in te rés en los
es tu dian tes por es tu diar”.

Alre de dor de dos ter cios de los es tu dian tes en tre vis ta dos ase gu ra ron
leer en tre vein te y 100 pá gi nas por se ma na, con for me mues tra el cua dro
13. Fren te a esas res pues tas ca be sub ra yar nue va men te la opi nión con -
tras tan te de par te de los do cen tes; en efec to, va rios de los pro fe so res en -
tre vis ta dos pa ra el es tu dio ma ni fes ta ron que una de las ca ren cias en tre
los alum nos uni ver si ta rios re sul ta la fal ta de in te rés por la lec tu ra. “Hay
mu cho des ga no por la lec tu ra”, se ña ló un ca te drá ti co con más de vein te
años en la fun ción. En otra di men sión del pro ble ma, que apun ta a un rol
apo ca do del docen te, un pro fe sor di jo: “el nú me ro de pá gi nas a leer lo de -
ci den los alum nos”. Va rias pro fe so ras en tre vis ta das se ña la ron que se de be
exi gir a los alum nos ma yor cum pli mien to con las lec tu ras.
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CUADRO 13

NÚMERO DE PÁGINAS LEÍDAS SEMANALMENTE 

POR LOS ALUMNOS ENTREVISTADOS

Nú me ro de pá gi nas % de alum nos

Has ta 20 22.8

Entre 21 y 50 28.1

Entre 51 y 100 30.5

Más de 100 18.6

Al ser pre gun ta dos los es tu dian tes res pec to de los lo gros al can za dos
en su for ma ción co mo abo ga dos, tres de ca da cua tro (75.6%) con si de ra -
ron que es ta ban apren dien do a “ra zo nar ju rí di ca men te”. Alre de dor de la
mi tad de los en tre vis ta dos res pon dió afir ma ti va men te a las pre gun tas acer -
ca de si es ta ba adies trán do se en la de fen sa de un clien te, si se ha lla ba
apren dien do a re dac tar re cur sos y si es ta ba pre pa rán do se pa ra ne go ciar
so lu cio nes en ca sos de con flic tos. To man do en cuen ta que ca si dos ter -
cios de los es tu dian tes de la mues tra (64.3%) ha bían cur sa do cin co se -
mes tres o más, lla ma la aten ción que la mi tad de quie nes res pon die ron
per ci bie ra que, por el con tra rio, no se ha lla ba apren dien do as pec tos bá si -
cos pa ra el ejer ci cio pro fe sio nal. El gra do de in con for mi dad o in sa tis fac -
ción im plí ci to en es ta res pues ta re sul ta sig ni fi ca ti vo.

La va lo ra ción glo bal de los es tu dian tes acer ca de los es tu dios de de re -
cho corrobo ra y am plía los re sul ta dos re cién re se ña dos, en con gruen cia con
los seña la mien tos an tes recogi dos so bre as pec tos es pe cí fi cos de la ba ja
ca li dad de la en se ñan za. La mi tad de los es tu dian tes en tre vis ta dos ma ni -
fes ta ron sen tir se frus tra dos de bi do a la for ma ción re ci bi da; sin em bar go,
re sul ta sor pren den te que sólo uno de ca da cin co de los es tu dian tes (21.4%) 
con si de re que no es tá sien do pre pa ra do pa ra un buen de sem pe ño co mo
abo ga do. No obs tan te, es muy re ve la dor que, en tre aque llos es tu dian tes
que in di ca ron co mo mo ti vo pa ra ele gir la ca rre ra de de re cho “tra ba jar
por la jus ti cia”, 53% de los en cues ta dos en uni ver si da des pri va das y 71% 
de los en cues ta dos en uni ver si da des pú bli cas de cla ra ran ha ber es pe ra do
al go dis tin to de los es tu dios. Entre aque llos es tu dian tes que eli gie ron la
ca rre ra de de re cho de bi do a la uti li dad de la pro fe sión, los por cen ta jes de 
in sa tis facción eran al go me no res: 46% de es tu dian tes de uni ver si da des pri -
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va das y 62.5% de es tu dian tes de uni ver si da des pú bli cas se ña la ron que es -
pe ra ban al go dis tin to de los es tu dios de de re cho.

Entre las ra zo nes de los es tu dian tes pa ra for mu lar un ba lan ce in sa tis -
fac to rio, más de un ter cio de los es tu dian tes in con for mes se ña la ron que
los pro fe so res no es tán bien pre pa ra dos, y uno de ca da cua tro es tu dian tes 
in di có que la en se ñan za en las fa cul ta des era muy teó ri ca. Re sul ta con -
gruen te con es tos se ña la mien tos el que, al ca rac te ri zar al pro fe sor ideal,
los es tu dian tes coin ci die ran fun da men tal men te en tres as pec tos en los
que tá ci ta men te alu dían a las ca ren cias exis ten tes: i) me to do lo gía de en -
se ñan za; ii) ex pe rien cia, y iii) mo ti va cio nes y ac ti tu des.

Pa ra la ma yo ría de los es tu dian tes, un buen pro fe sor es aquel que pre pa -
ra sus cla ses y tie ne un buen mé to do de en se ñan za; es di ná mi co y uti li za la 
di dác ti ca; se apo ya en ma te ria les au dio vi sua les, y re la cio na los co no ci -
mien tos con la rea li dad, es de cir, de ma ne ra más es pe cí fi ca, que “apli que
los con cep tos a los ca sos”. En con cor dan cia, en di ver sas res pues tas los en -
tre vis ta dos se ña la ron res pec to de los ras gos del pro fe sor ideal: “que cum -
pla con los ob je ti vos del cur so, ya que al gu nos pro fe so res lo to man muy a
la li ge ra”, “que ten ga pe da go gía”, “que en se ñe con la rea li dad y no só lo
teo rías” o “que exa mi ne la rea li dad” y “que ha ga pen sar a los alum nos”.

De acuer do a la opi nión de una cuar ta par te de los es tu dian tes, el pro -
fe sor ideal de be te ner ex pe rien cia en la ma te ria que en se ña, lo que sig ni -
fi ca ría es tar en con di cio nes de efec tuar un ma ne jo ade cua do del te ma. De 
ma ne ra más pre ci sa, un gru po de alum nos in sis tió en que el pro fe sor de -
be mos trar sol ven cia y co no ci mien to en el te ma que en se ña. Algu nos tes -
ti mo nios ilus tra ron dra má ti ca men te la gra ve dad de es ta de man da es tu -
dian til: “que se pa el cur so que es tá dic tan do”, se ña ló un es tu dian te de una
pres ti gio sa univer si dad del nor te del país; el pro fe sor ideal es “el que tie -
ne co no ci mien tos”, in di có un es tu diante de una uni ver si dad pú bli ca; “que
co noz ca la ma te ria que en se ña”, reclamó una es tu dian te de una uni ver si -
dad pri va da de Li ma. En par ti cu lar, en tre alum nos de las uni ver si da des
de re cien te crea ción se se ña ló rei te ra da men te que los do cen tes de ben ma -
ne jar cono ci mien tos de ju ris pru dencia y en los te mas a su car go de ben ser
“es pe cia li za dos”.

Un as pec to men cio na do in sis ten te men te por par te de los alum nos se
re fie re a la ac ti tud que el pro fe sor de be ex hi bir en el de sem pe ño de la do -
cen cia. El pro fe sor ideal de be ser una per so na que se iden ti fi que con su
tra ba jo y se com pro me ta con la en se ñan za. En ese sen ti do, se ña la ron mu -
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chos en tre vis ta dos, el pro fe sor de be ría mo ti var a los alum nos, mos trar in -
te rés y preo cu pa ción por el apren di za je del alum na do, te ner bue na dis po -
si ción para el diá lo go con los alum nos y re sol ver las du das del alum na do.
Algu nos otros es tu dian tes, tan to de uni ver si da des pú bli cas co mo pri va -
das, pu sie ron en re lie ve la ne ce si dad de que los pro fe so res cuen ten con
ca pa ci da des ex pre si vas y co mu ni ca ti vas: “que se le en tien da lo que ha -
bla”, se ña ló elo cuen te men te una es tu dian te de una uni ver si dad pri va da
de re cien te crea ción en Li ma. Ade más, al gu nas es tu dian tes re cla ma ron
“bue nas ma ne ras” en el tra to con los alum nos, “que no sean dés po tas”, que
sean “pa cien tes y amables”.

4. La di ná mi ca de la en se ñan za del de re cho

Las fa cul ta des de de re cho son el lu gar más im por tan te don de se ge ne -
ran “las con vic cio nes, prác ti cas, ins ti tu cio nes e ideas so bre el pa pel del
de recho y la fun ción de los ope ra do res del sis te ma le gal”; en ellas se trans -
mi te “el conjun to de va lo res, des tre zas, pers pec ti vas y fun cio nes asig na -
das a lo ju rí di co a tra vés de las ma te rias que se im par ten en las au las”
(Gon za les, 2003: 1 y 2). En re la ción con el queha cer ju di cial, en par ti cu -
lar, la Jun ta de De ca nos de los Co le gi dos de Abo ga dos ha re cor da do que:
“la ca li dad de las re so lu cio nes ju di cia les guar da ín ti ma re la ción con la
for ma ción pro fe sio nal re ci bi da en las uni ver si da des” (Tac na, 28 a 30 de
agos to de 2003). Po dría ir se al go más le jos: de la ca li dad de la for ma ción 
uni ver si ta ria en de re cho de pen de di rec ta men te la ca li dad del sis te ma de
jus ti cia.

Una jue za, en tre vis ta da co mo in for man te ca li fi ca da, se ña ló que el “pé -
si mo pro duc to” de las fa cul ta des de de re cho se de be “a có mo se im par te
la en se ñan za y cuál es la exi gen cia”. Des de el in te rés de ve ri fi car esa hi -
pó te sis, nues tro es tu dio re cu rrió, co mo se se ña ló en la in tro duc ción, a di -
fe ren tes ins tru men tos pa ra acer car se al de sem pe ño de las fa cul ta des de
de re cho mues trea das. Ade más de en tre vis tar a un gru po de in for man tes
ca li fi ca dos, se en cues tó a au to ri da des, pro fe so res y es tu dian tes, y se re -
cu rrió a ob ser var cla ses, es co gi das al azar en ca da fa cul tad de la mues tra. 
Los re sul ta dos pue den ser exa mi na dos en dos ru bros, el que ata ñe a los
con te ni dos y el que co rres pon de a los mé to dos de en se ñan za, si bien am -
bos as pec tos in te rac túan en la rea li dad.
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A. Los con te ni dos: qué se en se ña

Co mo se ha se ña la do an tes en es te tex to, en 1993, Ja vier de Be laun de
rea li zó un es tu dio en el que se ocu pó de la ca li dad de la edu ca ción le gal en 
el Pe rú, cuan do ha bía vein ti cin co fa cul ta des de de re cho en fun cio nes, al re -
de dor de la mi tad de las exis ten tes en 2004. Sos tu vo que la en se ñan za con -
sis tía “ca si ex clu si va men te en la trans mi sión de in for ma ción le gal”, es to
es, “trans mi sión de co no ci mien tos”, en con tras te con un au sen te “de sa rro -
llo de ha bi li da des”. Una dé ca da des pués, un pro fe sor uni ver si ta rio es cri -
bió: “de for ma ma yo ri ta ria, en nues tras fa cul ta des los pro fe so res en se ñan
la ley” (Mon roy, s/f: 15).

En 2004, en tre los in for man tes ca li fi ca dos que fue ron en tre vis ta dos pa ra 
es te es tu dio, una jue za apun tó: “no se ha su pe ra do la cul tu ra del có di go”.
“Se si gue en se ñan do el de re cho co mo si fue ra el tex to de la ley; no se usa
la ju ris pru den cia”, com ple tó un abo ga do en ejer ci cio. Un co le ga ela bo ró el 
pun to: “se da una for ma ción es tre cha, in for ma ti va y po si ti vis ta. No se tra -
ba ja en el ra zo na mien to ju rí di co”. Con ellos con cor dó un abo ga do pe na lis -
ta: “Se da in for ma ción, no ra zo na mien to. Só lo se ve lo nor ma ti vo y la so -
lu ción me nu da. Hay un po bre en tre na mien to pa ra li ti gar”. “No se en se ña
la di fe ren cia en tre ver dad for mal y ver dad real”, com ple tó otro abo ga do.
“Fal tan prác ti cas”, re cla mó una jue za. En tér mi nos más ge ne ra les, otro co -
le ga apun tó: “no se en tra en la rea li dad”.

Inte re sa con tras tar las opi nio nes, a es te res pec to, de pro fe so res y es tu -
dian tes, que re co ge el cua dro 14.

CUADRO 14

¿A QUÉ ESTÁN MÁS ORIENTADOS LOS CURSOS?, SEGÚN PROFESORES 

Y ALUMNOS ENTREVISTADOS (%)

Ten den cia de los cur sos Se gún pro fe so res Se gún alum nos

Trans mi tir co no ci mien tos 35.5 62.2

Ense ñar a so lu cio nar pro ble mas 64.5 37.8

El con tras te no to rio en tre las res pues tas, se gún ti po de en tre vis ta do,
pue de ser in ter pre ta do en re la ción con el “efec to ima gen”, que, se gún los 
ex per tos en son deos de opi nión, acon se ja al en tre vis ta do que dar bien an -
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te el en tre vis ta dor. En to do ca so, la opi nión es tu dian til ra ti fi có el pre do -
mi nio de una ten den cia que tam bién ha bía si do se ña la da por los in for -
man tes ca li fi ca dos.

Pe ro otros as pec tos del tra ba jo de cam po rea li za do su gie ren que la ca -
rac te rís ti ca pre va le cien te en el con te ni do de la en se ñan za es su cir cuns -
crip ción a la ley. En cier to nú me ro de ca sos, la ex pli ca ción del tex to le -
gal se acom pa ña de co men ta rios doc tri na rios. El exa men he cho de cier to
nú me ro de sylla bus, pro por cio na dos por las au to ri da des en tre vis ta das, re -
ve la una ten den cia cla ra en es ta di rec ción, pa ra ilus trar la se pue den usar
al gu nos ejem plos to ma dos de uni ver si da des ubi ca das en Li ma. En una
uni ver si dad pú bli ca, en el cur so de De re cho Admi nis tra ti vo I, se in di ca ron 
co mo sus ob je tivos: “Co no ci mien to y aná li sis de la doc tri na del De re cho
Admi nis tra ti vo. Aná li sis e in ter pre ta ción de la nor ma ti vi dad de la Admi -
nis tra ción Pú bli ca”.

En una uni ver si dad pri va da, de cier to re co no ci mien to y al gu na an ti -
güe dad, el cur so de De re cho Pro ce sal Pe nal II pro po nía co mo “Obje ti vos 
es pe cí fi cos”, los si guien tes: “al alum no se le en se ña rá a com pren der los
ar tícu los com pren di dos [sic] en el Li bro Ter ce ro del Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les de 1940, así co mo tam bién las mo di fi ca cio nes in tro du ci -
das en el Nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal (De cre to Legis la ti vo 638–No vi -
gen te a la fe cha”.

En otra uni ver si dad pri va da, de cier ta an ti güe dad, el sylla bus del cur so 
de Intro duc ción al De re cho Pro ce sal re gis tra ba co mo “Su mi lla” del mis -
mo: “estu dio del ori gen del pro ce so, su evo lu ción, las prin ci pa les ins ti tu -
cio nes que per fi lan la idea del pro ce so y que ser vi rán de sus ten to pa ra
ex pli car las te má ti ca es pe cí fi ca que se exa mi na rá [sic] en los si guien tes
ci clos re fe ri da a los otros cur sos de con te ni do pro ce sal”.

Fi nal men te, la “Su mi lla” del cur so de De re cho Ci vil V, ofre ci do en una 
uni ver si dad pri va da de crea ción re cien te, anun cia ba: “el prin ci pal ob je ti -
vo del cur so re si de en brin dar al es tu dian te un am plio co no ci mien to de
las di ver sas téc ni cas doc tri na rias clá si cas y mo der nas, que han ins pi ra do
al li bro V de nues tra Co di fi ca ción Ci vil vi gen te (De re chos Rea les).”

De es ta ma ne ra —y en co rres pon den cia con una con cep ción es tre cha
del de re cho— que dan fue ra de la aten ción do cen te tan to las de ci sio nes
ju di cia les co mo, lo que es más gra ve, la rea li dad mis ma de aque llos he -
chos a los que se re fie ren las nor mas y que es la que el es tu dian te ha brá
de en fren tar en su de sem pe ño pro fe sio nal. En al go me nos de una cuar ta
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par te de las cla ses ob ser va das (22.8%) las pre gun tas for mu la das por los
pro fe so res es ta ban re fe ri das a cues tio nes prác ti cas o de apli ca ción. Esta pro-
por ción no pa re ce sa tis fa cer a los alum nos que, al ser en tre vis ta dos, con
fre cuen cia echa ron de me nos en su fa cul tad una en se ñan za prác ti ca, ba -
sa da en ca sos rea les. De allí que un pro fe sor uni ver si ta rio ha ya de nun cia -
do “la fal ta de efi ca cia ins tru men tal del mo de lo tra di cio nal de en se ñan za
y la dog má ti ca ju rí di ca”, da da su “di so cia ción en tre teo ría y prác ti ca del
tra ba jo aca dé mi co” (Gon za les, s/f).

Un des ta ca do pe na lis ta en ejer ci cio y do cen te uni ver si ta rio ha lla ma do 
la aten ción so bre el he cho de que:

el mun do de los abo ga dos no es un ama si jo de con cep tos y cla si fi ca cio nes, 
si no el in te li gen te plan tea mien to de pro ble mas, ca sos y pro pues tas de so -
lu cio nes en pug na por ser la más con vin cen te [...] Apren der pa ra que dar
pri sio ne ro de los tex tos, no al can zar la rea li dad del con flic to que ur ge una
so lu ción prác ti ca, ése es un da to del de fi ci ta rio mo de lo de es tu dios uni ver -
si ta rios que im pe ra en nues tro país [...] La for ma ción uni ver si ta ria se ha
en ce rra do tras los mu ros del cam pus, re ser van do el con tac to de los alum -
nos con los ope ra do res del sis te ma ju di cial pa ra el mo men to de las prác ti -
cas que anár qui ca men te ca da es tu dian te em pren de rá. Re sul ta ina cep ta ble
que los mu cha chos no sean guia dos por los do cen tes pa ra in cur sio nar [allí
don de se prac ti ca el de re cho]. La for ma ción uni ver si ta ria no en se ña a li ti -
gar por que de sa tien de las téc ni cas al res pec to pa ra que ca da egre sa do las
des cu bra o rein ven te cuan do em pie ce a ejer cer. ¿Qué cla se de for ma ción
pro fe sio nal es és ta que no ca pa ci ta pa ra el de sem pe ño del ofi cio? (Ma rio
Ro drí guez Hur ta do, Co mu ni ca ción per so nal, 28 de abril de 2004).

En el mis mo sen ti do, otro do cen te ha se ña la do: “ape nas el es tu dian te
de dere cho aban do na la facul tad, se en cuen tra con un mun do que no só lo 
no le fue da do a co no cer si no que le fue ocul ta do. Las mo da li da des de la
prác ti ca pro fe sio nal y sus cir cuns tan cias con cre tas cons ti tu yen un es ce -
na rio dis tin to a aquel que le fue pre sen ta do en las au las” (Mon roy, s/f: 13).

En al gu nas de las fa cul ta des de de re cho don de se ob ser vó el de sa rro llo 
de las cla ses lla mó la aten ción de una in te gran te del equi po del pro yec to
que, de una par te, el pro fe sor no for mu la ra crí ti cas a la ley cuan do re sul -
ta ba per ti nen te for mu lar las y, de otra, se hi cie ran muy es ca sas re fe ren -
cias a cir cuns tan cias de la rea li dad ac tual que, co mo los pro ce sos an ti co -
rrup ción o la dis cu sión so bre la re for ma del sis te ma de jus ti cia, se ha llan
en ple no de ba te pú bli co. Inclu so, en una uni ver si dad pú bli ca de Li ma, al
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plan tear se el te ma de la re for ma ju di cial, la pro fe so ra ca si lo des car tó co -
mo “un problema muy difícil y universal”, para agregar: “en todos los
lugares se cuecen habas”.

A es tos con te ni dos de la en se ñan za sub ya ce una con cep ción del de -
re cho:

Si se con si de ra que el De re cho es fun da men tal men te un con jun to de nor -
mas es cri tas y que, en con se cuen cia, la dis ci pli na que lo es tu die de be de di -
car se a la com pren sión y apli ca ción de és tas, re sul ta más o me nos ob vio
que su en se ñan za [...] se rá muy sen ci lla. Mé to dos ex po si ti vos o de uso de
lec tu ras exe gé ti cas co mo úni co re cur so di dác ti co; eva lua cio nes que pri vi -
le gien la me mo ria a par tir de prue bas ob je ti vas, por ejem plo, se rán ex ce -
len tes me dios pa ra con se guir el fin de sea do (Mon roy, s/f: 5).

En mu chas de las cla ses ob ser va das pre va le ció la vía li te ral pa ra in ter -
pre tar. En una uni ver si dad pri va da de Li ma, un pro fe sor de jó en cla ro:
“no hay que ir más allá de lo que nos di ce la ley”. De di ver sas ma ne ras,
es te en fo que fue ex pre sa do por la prác ti ca de mu chos otros do cen tes. No
se po nía aten ción en el uso de cri te rios in ter pre ta ti vos, ni en la ra zo na bi -
li dad pa ra ele gir en tre va rias in ter pre ta cio nes po si bles. Inclu so se cons ta -
tó la fal ta de interpretación de la ley a partir de criterios constitucionales.

En al gu nas de aque llas uni ver si da des don de un cur so es di vi di do en
sec cio nes, da do el nú me ro de alum nos, ocu rre que los con te ni dos ofre ci -
dos por un pro fe sor del cur so no son los mis mos que los de sa rro lla dos
por otro co le ga. Asi mis mo, des ta có la par ce la ción del de re cho que la en -
se ñan za adop ta a tra vés de la di vi sión en asig na tu ras: los pro fe so res no
re la cio nan las ma te rias a su car go con aque llas otras, co ne xas, que se es -
tu dian en otros cur sos. Esta apro xi ma ción del do cen te oca sio na una fal ta
de vi sión sis té mi ca del de re cho y con du ce al es tu dian te a en fren tar un
pro ble ma a par tir de un en fo que par cial —ci vil, fa mi liar, pe nal, et cé te -
ra— que no al can za a dar cuen ta de la in te gri dad del asun to de que se
tra te. Una abo ga da, en tre vis ta da co mo in for man te ca li fi ca da, pre ci só el
pro ble ma que sur ge en la prác ti ca pro fe sio nal: “no se co no ce el de re cho
co mo sis te ma. Los ci vi lis tas no co no cen na da de pe nal. Se bus ca la es pe -
cia li za ción y no se da in te rés al co no ci mien to del con jun to del derecho”.

Las for mas de eva lua ción tam bién re ve lan qué es lo que se en se ña,
pues to que los alum nos ade cuan su apren di za je y pre pa ra ción a aque llo
que les se rá exi gi do en la eva lua ción. En pri mer lu gar, en vein tio cho de

LA PROFESIÓN DE ABOGADO Y LA JUSTICIA 471



las trein ta y un fa cul ta des, cu ya au to ri dad res pon dió a es ta par te de la en -
tre vis ta, se in for mó que el pro fe sor es quien de ci de có mo eva luar. En se -
gun do lu gar, las res pues tas de pro fe so res y alum nos con cor da ron en que
la ma yo ría de las prue bas apli ca das son es cri tas, aun que las res pues tas de 
es te ti po al can za ron 76.8% en el pri mer ca so y 81.5% en tre los alum nos.
Esta ten den cia ma yo ri ta ria fue co rro bo ra da por las res pues tas de au to ri -
da des en vein tio cho fa cul ta des. En ter cer lu gar, las res pues tas tam bién
in di can el pre do mi nio de prue bas ob je ti vas: 65.6%, se gún los pro fe so res, 
y 74.6%, se gún los alum nos. Esta pre fe ren cia, se gu ra men te mo ti va da por 
la fa ci li dad y ra pi dez que es te ti po de prue ba otor ga al pro fe sor pa ra ca li -
fi car, tie ne con se cuen cias di rec tas so bre el apren di za je que, en ton ces, no
atien de a la ca li dad del ra zo na mien to del alum no, im po si ble de me dir me -
dian te una prue ba con po si bles res pues tas pre de ter mi na das.

Del mis mo mo do, re sul tó re ve la dor con tras tar las res pues tas de alum -
nos y pro fe so res en re la ción con el ti po de pre gun tas for mu la das en los
exá me nes, se gún se mues tra en el si guien te cua dro.

CUADRO 15

TIPO DE PREGUNTAS FORMULADAS EN LOS EXÁMENES, 

SEGÚN PROFESORES Y ALUMNOS ENTREVISTADOS (%)

Ti po de pre gun ta Se gún pro fe so res Se gún alum nos

De con cep to 17.6 43.3

De co no ci mien tos le ga les 28 31.6

Prác ti cas 54.4 25.1

Aun que es un ele men to de jui cio la te ral, con vie ne te ner en cuen ta
que, en tre las au to ri da des en tre vis ta das, só lo dos di je ron que en sus fa -
cul ta des pre do mi na ban eva lua cio nes de ti po prác ti co.98 La men ta ble -
men te, en los lí mi tes del es tu dio no pu do efec tuar se una ob ser va ción de 
exá me nes, que hu bie ra con tri bui do a des pe jar la du da plan tea da a par tir 
de es tas dos ver sio nes, bas tan te dis tin tas, es pe cial men te en re la ción con 
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el con te ni do “prác ti co” de las eva lua cio nes. Pe ro, igual que res pec to de
otras pre gun tas, de be te ner se en cuen ta el po si ble ses go del “efec to ima -
gen” exis ten te en las res pues tas de los pro fe so res que, en el ca so de es ta
pre gun ta, no tie ne por qué afec tar las res pues tas de los alum nos.

La en tre vis ta a es tu dian tes ex plo ró la no ción de de re cho exis ten te en -
tre ellos. A tal efec to, una pre gun ta in da gó: Co mo Ud. sa be, hay dis tin tos 
con cep tos del de recho. Le voy a plan tear uno pa ra que me di ga en qué me -
di da es tá de acuerdo con él: “El de re cho es una dis ci pli na esen cial men te
ar gu men ta ti va, que no con tie ne ver da des ni men ti ras si no de fen sas de los 
in te re ses de clien tes, den tro de las re glas del jue go del or den le gal”.

Algo más de un cuar to de en tre vis ta dos (28.7%) se ma ni fes tó “to tal -
men te de acuer do” con es ta de fi ni ción, en tan to 38.5% se in cli nó por un
acuer do par cial. De otro la do, ca si otra cuar ta par te (24%) eli gió “to tal -
men te en de sa cuer do”, 11.3% pre fi rió el de sa cuer do par cial y 5% no res -
pon dió la pre gun ta. Se pue de con cluir que al go más de dos ter cios de las
res pues tas (67.2%) ma ni festaron acuer do, cuan do me nos par cial, por una 
de fi ni ción prag má ti ca y fle xi ble del de re cho. Pe ro, en to do ca so, es te
pun to me re ce ría ser exa mi na do de ma ne ra mu cho más ex haus ti va, an tes
de lle gar a con clu sio nes.

B. Los mé to dos: có mo se en se ña

En cuan to a mé to dos de en se ñan za, el tra ba jo de Ja vier de Be laun de
re co gió, en 1993, da tos se gún los cua les más de la mi tad de los pro fe so -
res de de re cho en Li ma uti li za ban la cla se con fe ren cia, mien tras uno de
ca da cin co (21%) usa ba el mé to do ac ti vo, con ba se en “pro ble mas y a par tir 
de lec tu ra previa de ma te ria les”.

Los in for man tes ca li fi ca dos que fue ron en tre vis ta dos por es te es tu dio
fue ron bas tan te con clu yen tes en lo que se re fie re a me to do lo gía de la en -
se ñan za. Un ma gis trado des cri bió: “se to ma apun tes de lo que di ce el pro -
fe sor; no se lee”. Un pro fe sor co rro bo ró: “se si gue en se ñan do me mo rís ti -
ca men te”. Otro ma gis tra do de mar có los lí mi tes: “no pa re ce ha ber se pa sa do
de un ma nual o de una se pa ra ta”. Un ter cer ma gis tra do sos tu vo que la
raíz se ha lla en “la for ma abs trac ta co mo se en se ña. No se en tre na en el
ra zo na mien to ju rí di co. No se usan ca sos des de los que se ge ne ren ap ti tu -
des y ha bi li da des pa ra ubi car el pro ble ma y ra zo nar crea ti va men te la so -
lu ción”. Con más de ta lle, otro en tre vis ta do re cla mó la ca ren cia de “una
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for ma ción téc ni ca en la bús que da de in for ma ción, el in te rro ga to rio, la ex -
po si ción y la per sua sión”.

Por lo tan to, las en tre vis tas a au to ri da des in di ca ron que en dos ter cios
de las fa cul ta des de la mues tra (65.5%) ca da pro fe sor de ci día la me to do -
lo gía a usar en la ma te ria a su car go, y só lo en cin co fa cul ta des, la au to ri -
dad en tre vis ta da sos tu vo que se pro pug na ba una me to do lo gía ac ti va de
en se ñan za. Las ob ser va cio nes de cla se per mi tie ron de tec tar una di ver si -
dad de mo da li da des, exis ten tes in clu so en el in te rior de una mis ma uni -
ver si dad. Hay unas cuan tas uni ver si da des en las que el dic ta do de cla ses
se eje cu ta en for ma li te ral; en tres de las cla ses ob ser va das —en dos uni -
ver si da des na cio na les y una pri va da— el pro fe sor dic ta ba y los alum nos
to ma ban no ta. En una uni ver si dad pri va da del sur, el pro fe sor leía par tes
de un ma nual de tex to y con sul ta ba pe rió di ca men te si ha bía du das o pre -
gun tas. En una uni ver sidad pri va da del cen tro del país se cons ta tó el ca so 
de un pro fe sor que otor ga ba una ca li fi ca ción a la re vi sión del cua der no
don de sus alum nos to ma ban no tas del con te ni do de las cla ses. Sor pren -
den te men te, ca si dos ter cios de los pro fe so res (62.5%), cu yas cla ses fue -
ron ob ser va das no usa ron no tas o apun tes que con sul ta ran du ran te la cla -
se. Só lo en 11.7% de las cla ses se usó al gún apo yo au dio vi sual.

Cuan do se pi dió a los es tu dian tes en tre vis ta dos que des cri bie ran una
cla se pro me dio, tres de ca da cin co res pues tas co rres pon die ron a tres mo -
da li da des si mi la res: la pri me ra es el dic ta do de la ma te ria por el pro fe sor
que even tual men te es in te rrum pi do por pre gun tas (41.1%); la se gun da es 
la ex po si ción del pro fe sor co mo úni co con te ni do de la cla se (12.4%), y la 
ter ce ra es la ex po si ción más un tiem po fi nal que el pro fe sor abre pa ra re -
ci bir in te rro gan tes (6.2%). Esta per cep ción fue co rro bo ra da por la ob ser -
va ción de cla ses du ran te el tra ba jo de cam po: 45% en la pri me ra mo da li -
dad, 15.8% en la se gun da y 2.5% en la ter ce ra. Des de am bas fuen tes se
con clu ye en que la ex po si ción del pro fe sor con pre gun tas even tua les de los 
alum nos es el mé to do de en se ñanza ma yo ri ta rio.99 En el ex tre mo de es te
pri mer ti po de op ción pe da gó gi ca: “sin du da no se apren de, só lo se en se -
ña. Y cuan do un pro fe sor en se ña só lo con tal pro pó si to, só lo des cri be.
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Ca si siem pre dic ta. Pa ra com ple tar el mé to do, el alum no es tu dia me mo ri -
zan do y el pro fe sor eva lúa ha cien do re cor dar” (Mon roy, s/f: 6).

En el la do al ter na ti vo se si tuó, de una par te, el ca so del pro fe sor que
ex pli ca el te ma de la cla se pe ro en se gui da abre una dis cu sión con los
alum nos. De acuer do a más de un quin to de los alum nos en tre vis ta dos
(22.9%), es to es lo que ocu rre en sus cla ses, sin em bar go, en las cla ses
ob ser va das es te por cen ta je se re du jo a la mi tad (10.8%). De otra par te,
sur gió el ca so del pro fe sor que, lue go de una ex po si ción, plan tea un pro -
ble ma prác ti co pa ra ser dis cu ti do. De acuer do a 11.3% de los alum nos
en tre vis ta dos, ése es el mé to do pre do mi nan te en su fa cul tad; pe ro ese
por cen ta je ba jó a 7.5% en las cla ses ob ser va das.

Fi nal men te, que da ron las dos úl ti mas —y me nos fre cuen tes— po si bi -
li da des. Una era que el pro fe sor, sim ple men te, lle va ra un pro ble ma o ca -
so pa ra ser dis cu ti do en cla se; ape nas 1.8% de los alum nos en tre vis ta dos
eli gió es ta des crip ción, mien tras que 5.8% de las ob ser va cio nes in di ca ron 
que tal ha bía si do el cur so de la cla se. La otra era que el con te ni do de la
cla se gi ra ra en tor no a la pre sen ta ción de un te ma por alum nos a quie nes
se les ha bía en car ga do pre via men te; es ta des crip ción fue la ele gi da por
4.4% de los alum nos en tre vis ta dos y, sin em bar go, cons ti tu yó 12.5% de
las ob ser va cio nes en cla se.

Aun que mi no ri ta rias, las ci fras co rres pon dien tes a las ten den cias al ter -
na ti vas a la ma yo ri ta ria no de ben ser ig no ra das: en di ver sas cla ses —co -
rres pon dien tes tan to a uni ver si da des pú bli cas co mo pri va das, de Li ma o
del in te rior— se en con tró el uso de lec tu ras y tra ba jos, así co mo mé to dos 
par ti ci pa ti vos que in cluían ex po si cio nes de los alum nos, pre via men te en -
car ga das.

Sin em bar go, el uso de tres ins tru men tos pa ra abor dar el te ma per mi tió 
re sal tar el con tras te en tre, de un la do, la re la ti va con cor dan cia en tre las
res pues tas ofre ci das por los alum nos y las ob ser va cio nes de cla se, y, de
otro, las res pues tas da das a la mis ma pre gun ta por los pro fe so res. El con -
jun to de re sul ta dos pue de ser com pa ra do en el cua dro 16.
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CUADRO 16

DESCRIPCIÓN DEL CONTENIDO DE UNA CLASE PROMEDIO (%)

Con te ni do de la cla se Se gún pro fe so res

en tre vis ta dos

Se gún alum nos

en tre vis ta dos

Se gún ob ser va ción

de cla se

Pro fe sor ex po ne la ma te ria 4.8 12.4 15.8

Expo si ción y pre gun tas que in te rrum pen 26.4 41.1 45.

Expo si ción y tiem po pa ra pre gun tas 2.4 6.2 2.5

Expo si ción y aper tu ra a dis cu sión 37.6 22.9 10.8

Expo si ción y plan tea mien to de pro ble ma prác ti co 25.6 11.3 7.5

Plan tea mien to de pro ble ma o ca so a ser dis cu ti do 1.6 1.8 5.8

Alum nos pre sen tan te ma pre via men te pre pa ra do 1.6 4.4 12.5
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Las dis cre pan cias no to rias en tre las res pues tas de los pro fe so res —que 
ubi ca ban dos ter cios del to tal en las cua tro ten den cias al ter na ti vas a la
tra di cio nal— y las pro ve nien tes de los alum nos —que re ba ja ron su in ci -
den cia a 40.4%—, así co mo de las ob ser va cio nes —que las si tua ron al go 
más aba jo, en 36.6%— re sul tan su ge ren tes. Pue de con cluir se en que la
rea li dad tie ne que corres pon der más a la per cep ción de los alum nos y a
la com pro ba ción rea lizada por las ob ser va do ras del equi po de in ves ti ga -
ción, y que las res pues tas da das por los pro fe so res res pon den al “efec to
ima gen”. Pe ro es ta úl ti ma ex pli ca ción con du ce a un te ma ma yor: la ma -
yo ría de los do cen tes que de cían ha cer en cla se aque llo que en rea li dad
no ha cen, sí sa bían có mo de be ría ser su la bor en au la; en con se cuen cia,
res pon die ron al en tre vis ta dor con un “de ber ser” que no ig no ra ban por
com ple to pe ro que no lle van a la prác ti ca. La de fi cien cia do cen te en el
as pec to de có mo en se ñar co rres pon de, en ton ces, más que a un dé fi cit de
co no ci mien tos pe da gó gi cos —sin du da, exis ten te—, a la re nuen cia a
aban do nar un mé to do tra di cio nal de en se ñan za que re sul ta me nos la bo -
rio so y exi gen te pa ra el pro fe sor.

Pe se a que en las en tre vis tas a los alum nos ca si un ter cio (32.4%) in di -
có que “to dos los pro fe so res exi gen que el alum no ha ga lec tu ras”, y otro
28.4% re ba jó su res pues ta a “la ma yo ría” de los pro fe so res, 83.2% de los 
do cen tes en tre vis ta dos di jo or de nar lec tu ras a sus alum nos, al go más de
la mi tad (50.9%) pre ci só que in di ca ba en tre cin co y diez pá gi nas por cla -
se, y 45.2% sos tu vo que las lec tu ras pre vias eran ne ce sa rias pa ra se guir
el cur so de las cla ses. Co mo ya se ha ade lan ta do, las res pues tas de los
do cen tes no fue ron co rro bo ra das por la ob ser va ción del tra ba jo en au la:
en la ma yo ría de las uni ver si da des de la mues tra se re ve ló que el de sa rro -
llo de la cla se no se apo ya ba en lec tu ras pre via men te efec tua das por el
alum no. Du ran te la cla se mis ma, en 70% de las cla ses ob ser va das el do -
cen te no hi zo re fe ren cia al gu na a lec tu ras in di ca das, y en 57.5% de ellas
no se hi zo re co men da ción bi blio grá fi ca al gu na. Estos da tos son con tras -
ta bles con el he cho de que, en cier to nú me ro de uni ver si da des, exis te un
sylla bus pa ra ca da cur so, que in clu ye bi blio gra fía, e in clu so al gu nas uni -
ver si da des tie nen es ta in for ma ción dis po ni ble en su pá gi na web. Pe ro lo
ob ser va do en el de sa rro llo de las cla ses re ve la que las lec tu ras que de bió
ha cer el alum no no son in cor po ra das co mo in su mo por el pro fe sor. De
ma ne ra co rres pon dien te, en ape nas 8.3% de las cla ses se pro du jo al gu na
in ter ven ción en la que un alum no alu die ra a alguna lectura.
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La ca ren cia o es ca sez de las lec tu ras guar da re la ción con las con di cio -
nes pre va le cien tes en las bi blio te cas de la ma yo ría de las trein ta y tres fa -
cul ta des de la mues tra. Co mo se ha se ña la do an tes, en vein te de ellas no
se guar da ba re gis tro so bre las con sul tas efec tua das por los alum nos. Si
es te des cui do se to ma ra co mo in di ca dor de un ba jo nú me ro de con sul tas,
aun que el ma te rial de lec tu ra pue de pro por cio nar se en ma te ria les fo to co -
pia dos, que los li bros sean po co fre cuen ta dos es, en cual quier ca so, un
da to po co alen ta dor. El cua dro 17 mues tra los re sul ta dos de la in da ga -
ción pa ra las tre ce fa cul ta des res tan tes, que se agru pa ron en tres es tra tos
cla ra men te di fe ren cia dos, se gún fre cuen cias.

CUADRO 17

CONSULTAS A BIBLIOTECA EFECTUADAS DURANTE 2003, 
EN TRE CE FACULTADES DE LA MUESTRA

Ran go de nú me ro de con sul tas Nú me ro de fa cul ta des

Entre 400 y 5,500 5

Entre 11,000 y 26,000 5

Entre 68,000 y 126,000 3

La in for ma ción exa mi na da en es te pa rá gra fo per mi te con cluir que la co -
rrien te pe da gó gi ca ma yo ri ta ria con sis te, pues, en que el pro fe sor ex pli que la
ma te ria que ha de sig na do pa ra esa cla se en par ti cu lar. Co mo se ob ser va ra
an tes, es ta op ción pe da gó gi ca no se ha lla des co nec ta da de qué se en se ña;
por el con tra rio, el mé to do ele gi do ex pre sa bien los con te ni dos pre fe ri dos:
“por su ver ti ca li dad la cla se ma gis tral coad yu va al for ta le ci mien to de una
de ter mi na da con cep ción del de re cho: el for ma lis mo (bá si ca men te, re duc ción 
del de re cho a la nor ma es cri ta)” (Sú mar, 1997: 48).

Esta mos, pues, an te el mé to do que se co no ce co mo la cla se ma gis tral
o cla se-con fe ren cia. Sin em bar go, en al gu nas uni ver si da des don de la pre -
pa ra ción del pro fe sor es ba ja, la ca li dad de la ex po si ción no era sa tis fac -
to ria; tra tán do se de una uni ver si dad pri va da de Li ma, de cier to pres ti gio,
la ob ser va ción de cla ses su gi rió que la ma yo ría de los pro fe so res no ha -
bían pre pa ra do la cla se, pues to que se li mi ta ban a trans mi tir con cep tos
des hil va na dos so bre el te ma, sin que la pre sen ta ción ex hi biera una es -
truc tu ra o un hi lo con duc tor.
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De la ma yor par te de fa cul ta des de de re cho in te gran tes de la mues tra
pue de de cir se que se in cu rre en un mal gas to del tiem po de cla se, de di -
cán do lo a trans mi tir in for ma ción que bien pu do ha ber si do co no ci da por
los alum nos a tra vés de la lec tu ra pre via. Pe se a que en la ma yo ría de las
cla ses ob ser va das (69.2%) el pro fe sor pa re cía alen tar la par ti ci pa ción, el
ca rác ter abs trac to de los con te ni dos trans mi ti dos y la fal ta de lec tu ras
pre ce den tes a la cla se con flu yen en un rol pa si vo del es tu dian te, co mo
ten den cia pre do mi nan te. En la ma yor par te de las cla ses se pro dujeron
in ter ven cio nes de los alum nos, aun que las pre gun tas eran po cas y se li -
mi ta ban usual men te a so li ci tar acla ra cio nes o pre ci sio nes de par te del
pro fe sor. Sal vo la for mu la ción de pre gun tas a los alum nos, ge ne ral men te 
so bre con cep tos o co no ci mien tos le ga les, los pro fe so res no usa ban re cur -
sos des ti na dos a in vo lu crar al alum no en la cla se —tal vez de bi do a cier -
to des co no ci mien to pe da gó gi co—. En nue ve de ca da diez cla ses ob ser -
va das (89%) no hu bo in ter ven cio nes de alum nos que se re fi rie ran a lo
di cho por al gún com pa ñe ro, lo que in di ca cla ra men te la au sen cia de un
cli ma de diálogo en el aula.

La exis ten cia de “prác ti cas” en al gu nas uni ver si da des no cam bia del
to do es te pai sa je. De una par te, las prác ti cas tie nen po co pe so en los pla -
nes de es tu dio. De otra, a me nu do las “prác ti cas” se res trin gen a cues tio -
nes ope ra ti vas o for ma les co mo las par tes de un re cur so, pe ro no lle gan a 
adies trar al es tu dian te en el ma ne jo pro fe sio nal. En una uni ver si dad pri -
va da de Li ma, que de cla ra su pro pó si to de for mar abo ga dos li ti gan tes e
in clu ye en su plan de es tu dios una ma te ria de di ca da a có mo re dac tar re -
cur sos, se ob ser vó una prác ti ca en ma te ria pro ce sal pe nal du ran te la cual, 
al lle gar al ca pí tu lo de he chos y fun da men tos ju rí di cos que sus ten tan el
re cur so, el pro fe sor omi tió en trar en la con si de ra ción del te ma, que hu -
bie ra per mi ti do, pre ci sa men te, ha bi li tar al alum no en el ma ne jo del nú -
cleo del re cur so.

5. Con clu sio nes, re co men da cio nes y al ter na ti vas

A. El nú cleo del pro ble ma

Aun que se es tá an te una pro ble má ti ca con múl ti ples raí ces, si hu bie ra
que ubi car un as pecto cla ve del pro ble ma ha bría que se ña lar a la do cen -
cia, tal co mo hi cie ron los in for man tes ca li fi ca dos. “no hay pro fe sio na les
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pa ra en se ñar, no reú nen los re qui si tos”, afir mó una ma gis tra da. “Los pro -
fe so res no ad mi ti mos que es ta mos muy mal. Hay una cri sis de maes tros.
¿De quién va mos a apren der?”, se pre gun tó un pe na lis ta y do cen te. Otro
abo ga do ob ser vó: “No hay una co mu ni dad de pro fe so res es pe cia li za dos
co mo ta les por que no hay gen te de di ca da a la ta rea edu ca ti va”.

Un ras go pre do mi nan te en las fa cul ta des de de re cho pe rua nas re si de
en la de bi li dad de su nú cleo do cen te. Pa ra co men zar, no exis te, pro pia -
men te, una co mu ni dad do cen te en de re cho. Lo que exis te son pro fe so res
que, con ni ve les de ca li dad pro fe sio nal he te ro gé neos, ba jo di ver sos re gí -
me nes de de di ca ción y con re mu ne ra cio nes muy dis tin tas, asig nan, en la
ma yo ría de los ca sos, una par te de su tra ba jo pro fe sio nal a en se ñar de re -
cho. Y lo ha cen sin una pre via for ma ción pe da gó gi ca. Mu chos son re clu -
ta dos pa ra la ta rea sin que me die un con cur so pú bli co pa ra pro veer la pla -
za y, en el me jor de los ca sos, lo que cuen ta pa ra ser de sig na do es la
ca li dad pro fe sio nal —en el peor, los con tac tos con las au to ri da des uni -
ver si ta rias— sin que me die una eva lua ción de las ca li da des do cen tes del
de sig na do.

Las en tre vis tas a alum nos y las ob ser va cio nes de cla se, he chas pa ra
es te es tu dio, pu sie ron de ma ni fies to que en la ca li dad do cen te re si de la
prin ci pal fa len cia de la en se ñan za del de re cho en el país. Los alum nos
se ña la ron re pe ti da men te la ca ren cia de co no ci mien tos só li dos, la fal ta
tan to de mo ti va ción co mo de exi gen cia al alum na do y las di fi cul ta des pa -
ra co mu ni car se en el au la. A ello hay que su mar una ten den cia que, por
ideo lo gía ju rí di ca y por fa ci li dad, cen tra los con te ni dos de la en se ñan za
de las nor mas y usa la cla se con fe ren cia co mo mé to do de tra ba jo en au la. 
Las ob ser va cio nes de cla se com pro ba ron que au sen cias y tar dan zas, fal ta 
de pre pa ra ción de las cla ses y de ejer ci cio de au to ri dad en ellas no cons -
ti tu yen ex pe rien cias ais la das. La con clu sión re ve la do ra de un alum no,
trans mi ti da a la en tre vis ta do ra, fue: “te im pul san a ser au to di dac ta”.

Cuán ex ten di da es es ta de bi li dad do cen te —que, sin du da, ha cre ci do
con la mul ti pli ca ción de fa cul ta des y es tu dian tes de de re cho y la im pro vi -
sa ción de pro fe so res pa ra ellas— es al go que no pu do ser me di do a tra vés
de es te es tu dio, de bi do a sus lí mi tes de tiem po. Pe ro los ha llaz gos del tra -
ba jo de cam po crean la fir me con vic ción de que es te as pec to del pro ble ma
abar ca a un buen nú me ro de ma te rias que se en se ñan en las fa cul ta des de
de re cho y, da das sus ca rac te rís ti cas, tie ne con se cuen cias cen tral men te ne -
ga ti vas pa ra la for ma ción y el ejer ci cio pro fe sio nal, así co mo pa ra el sis te -
ma de jus ti cia en el cual abo ga dos, así pre pa ra dos, ha brán de ser vir.
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En esa de bi li dad ca be una res pon sa bi li dad cen tral a lo que pue de de -
no mi nar se la au sen cia de di rec ción aca dé mi ca en la ma yo ría de las fa cul -
ta des de de re cho. En pri mer lu gar, sal vo ca sos de ex cep ción, no exis ten
me ca nis mos ins ti tu cio na les de for ma ción de nue vos pro fe so res. En se -
gun do lu gar, co mo se es ta ble ció con los da tos pro ve nien tes de las trein ta
y tres fa cul ta des in te gran tes de la mues tra, en la ma yo ría de ellas es el
pro fe sor quien de ci de qué y có mo en se ñar, así co mo la for ma de eva lua -
ción. El do cen te, con las vir tu des y li mi ta cio nes que ten ga, es en car ga do
del cur so por las au to ri da des —vía nom bra mien to o sim ple con tra ta -
ción— y que da a su leal sa ber y en ten der qué es lo que ocu rri rá en el dic -
ta do del mis mo. Ésta es una de fi cien cia adi cio nal a las de los do cen tes y
corresponde a las facultades mismas.

B. Expan sión de sor de na da y raí ces com ple jas

Co mo en el res to de Amé ri ca La ti na, en el Pe rú se ve ri fi ca:

la pro li fe ra ción de ins ti tu cio nes pri va das de ba ja ca li dad, y el de te rio ro de
la edu ca ción pú bli ca; […] sín to mas de la ex pan sión de sor de na da que con -
ver ge en la preo cu pa ción por la ca li dad del sis te ma. […] A lar go pla zo
tien de a re for zar se la bre cha en tre las de man das del sec tor pro duc ti vo y lo
ofre ci do por la edu ca ción su pe rior. Ese de sa jus te ge ne ra di fi cul ta des cre -
cien tes de ab sor ción de los egre sa dos y con du ce a una di fe ren cia ción en la 
uti li dad del di plo ma uni ver si ta rio (Klein y Sam paio, 1966).

En el ca so pe rua no, la “ex pan sión de sor de na da” que des de los años
se sen ta con vir tió la crea ción de una uni ver si dad en una rei vin di ca ción de 
ca da ca pi tal de de par ta men to se ha in cre men ta do no ta ble men te en los úl -
ti mos diez o quin ce años, a tra vés de la mul ti pli ca ción de uni ver si da -
des-em pre sa, cu yo pro pó si to —re co no ci do co mo le gí ti mo por las nor mas 
le ga les en ton ces adop ta das— es el lu cro. De he cho, se gún in for ma ción
de la ANR, las dos dé ca das en las que se ha pro du ci do un ma yor in cre -
men to de ins ti tu cio nes uni ver si ta rias han si do la de los años se sen ta,
cuan do se es ta ble cie ron vein te uni ver si da des nue vas, y la de los años no -
ven ta, cuan do se crea ron otras vein tiu na. En am bas dé ca das se cons ti tu -
ye ron más de la mi tad del to tal de uni ver si da des que en 2004 exis tían en
el país. Sin em bar go, mien tras en la pri me ra oca sión, las uni ver si da des
pú bli cas (on ce) su pe ra ron en nú me ro a las pri va das (nue ve), en la se gun -
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da oca sión las uni ver si da des pri va das (die ci nue ve) pri ma ron so bre las pú -
bli cas (dos).100

Así, las uni ver si da des pú bli cas, que cons ti tu ye ron la pri me ra gran ola
de ex pan sión, die ron lu gar a la crea ción de uni ver si da des en lu ga res del
país don de no ha bía con di cio nes de di ver so ti po pa ra es ta ble cer las, ca -
ren cia que hi zo de caer la ca li dad de la pre pa ra ción pro fe sio nal. A su tur -
no, la trans for ma ción de la en se ñan za uni ver si ta ria en un ne go cio —no
só lo me dian te el es ta ble ci mien to de nue vas uni ver si da des si no me dian te
la “con ver sión” de al gu nas an ti guas— ha de bi li ta do aún más los ni ve les
de ca li dad en la for ma ción pro fe sio nal pe ro, ade más, ha da do lu gar a una 
com ple ja di ver si dad en la ofer ta de en se ñan za del derecho.

En la con for ma ción de esa di ver si dad in ter vie nen muy di fe ren tes fac -
to res que di fí cil men te acep ta rían un so lo eje ex pli ca ti vo. Cier ta men te, el
an ti guo con tras te en tre uni ver si da des pú bli cas y pri va das no man tie ne vi -
gen cia des de es ta pers pec ti va. Ade más, cons ti tui ría una sim pli fi ca ción
co lo car en un ex tre mo a las uni ver si da des con ma yo res re cur sos y en
otro a las que ca re cen de ellos, da do que la ca li dad del pro duc to no de -
pen de só lo de es te fac tor, aun que, sin du da, la va ria ble re cur sos es un
com po nen te de la di ver si dad. Otro com po nen te cla ve es el gra do en el
cual el pro pó si to de lu cro ha pe ne tra do el sis te ma uni ver si ta rio. En un
ex tre mo se ha llan las uni ver si da des pú bli cas, don de las po si bi li da des de
lu cro son mar gi na les y se lo ca li zan en cier tas maes trías, es pe cia li za cio -
nes o doc to ra dos que exigen pa gos del alum no. En el otro se en cuen tran
las uni ver si da des-em pre sa, cu yo ob je ti vo ma ni fies to es ma xi mi zar ga -
nan cias, pa ra lo cual es ya usual re cu rrir a la pu bli ci dad, ofre cien do las
ma yo res fa ci li da des pa ra ob te ner el tí tu lo pro fe sio nal, a cam bio de los
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res pec ti vos pa gos. En és tas, la ca li dad aca dé mi ca es co lo ca da en un pa -
pel sub al ter no e in clu so las au to ri da des aca dé mi cas se ha llan, en cier tos
ca sos, ba jo el man do de ge ren cias ad mi nis tra do ras del ne go cio. Mien tras
que en las otras uni ver si da des, la ba ja ca li dad pue de ser una con se cuen -
cia no de sea da de li mi ta cio nes de di ver sa na tu ra le za, en las uni ver si da -
des-em pre sa es una re sul tan te ine vi ta ble de la des preo cu pa ción exis ten te
so bre el asun to, co mo re ve la, en tre otros ejem plos, el he cho de que en
va rias de estas uni ver si da des no exis tan prerre qui si tos pa ra to mar un cur -
so de ter mi na do: no hay una ló gi ca for ma ti va que de ter mi ne cier to or den
pa ra estudiar las materias.

Ade más de di ver si dad, pa re ce dar se una he te ro ge nei dad de fac to res
que ha ce di fí cil ca li fi car a ca da fa cul tad de de re cho u otor gar le cier to ni -
vel. Así, en una de las fa cul ta des de de re cho más pres ti gia das no exis ten
se ria men te con cur sos de pro fe so res, dos ter ce ras par tes de los do cen tes
son con tra ta dos, 90.9% de los pro fe so res lo eran “por ho ras”, y se si gue
re clu tan do co mo do cen tes a quie nes un in for man te ca li fi ca do lla mó “los
ami gos de los ami gos”. Algu nas de las fa cul ta des de de re cho más an ti -
guas del país, de otra par te, man tie nen un elen co do cen te de cier to pres ti -
gio, al tiem po que los es tu dian tes ca re cen de car pe tas pa ra aten der a los
cur sos más con cu rri dos.101 Y no to das las uni ver si da des que, en un des -
plie gue de mo der ni dad, han in cor po ra do el uso de re cur sos in for má ti cos
ofre cen un ni vel de ca li dad for ma ti vo aceptable.

Di ver si dad y he te ro ge nei dad no im pi den que se pue da es ta ble cer un
con ti nuo que par te de aque llas fa cul ta des don de se pro vee al es tu dian te
de un ni vel pro fe sio nal acep ta ble y va has ta al gu nas en las que po co o
na da es lo que pue de apren der se. En el ex tre mo, las fi lia les de las uni ver -
si da des-em pre sa no pa re cen te ner las con di cio nes mí ni mas pa ra ope rar
co mo cen tros uni ver si ta rios.

Sin que se hu bie ra pre gun ta do so bre las raí ces de es ta pro ble má ti ca,
un abo ga do y do cen te en tre vis ta do co mo in for man te ca li fi ca do se re fi rió
a tres as pec tos ex pli ca ti vos de es te ti po de en se ñan za del de re cho: la fal ta 
de con cur sos pa ra se lec cio nar pro fe so res, el ca rác ter lu cra ti vo de la ta rea
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y el de sin te rés de los alum nos por apren der. “La for ma ción es un ne go -
cio, que se pu bli ci ta. El in te rés de la en se ñan za es tá en ga nar pla ta y la
ma sa só lo quie re ob te ner el tí tu lo”, sos tu vo.

A par tir del cua dro ge ne ral po dría in ter pre tar se que al gu nas fa cul ta des 
de de re cho “en ga ñan” al alum no pro me tién do le una for ma ción que no
pue den dar le. Sin em bar go, el cen tro de la ofer ta de es tas uni ver si da des
es el tí tu lo pro fe sio nal, no la for ma ción, y aca so esa ofer ta co rres pon da a 
una de man da so cial en la que es ca sean la se rie dad y los ob je ti vos de fi ni -
dos pa ra for mar se pro fe sio nal men te.102 Si es to es así, de be rá ad mi tir se
que, en bue na me di da, el pro ble ma tras cien de el ám bi to de las fa cul ta des
de de re cho y co rres pon de a con di cio nes que, co mo una ex ten di da fal ta de
éti ca en toda la so cie dad pe rua na, mal pue den ser re me dia das só lo a par -
tir de la en se ñan za.

En ese mar co, una po bre for ma ción pro fe sio nal —que sin em bar go, en 
de fi ni ti va, otor ga el de sea do tí tu lo de abo ga do— no con tri bui rá a me jo -
rar la ca li dad del sis te ma de jus ti cia, pe ro sí ha bi li ta rá a quien ha ya pa sa -
do por ella a de sem pe ñar al gún pa pel al que no po dría as pi rar si no tu vie -
ra el tí tu lo pro fe sio nal. Ésta es, pre ci sa men te, la con di ción de ejer ci cio
de la abo ga cía que pa re ce ser ma yo ri ta ria en el país, con for me se ha vis to 
en el pri mer acá pi te de es te in for me. De es ta ma ne ra, una po bre for ma -
ción pro fe sio nal, se gu ra men te pre do mi nan te en las fa cul ta des de de re -
cho, se co rres pon de con una tam bién ex ten di da for ma de ejer ci cio pro fe -
sio nal que es su ma men te po bre.

En de fi ni ti va, el en ga ña do ma yo ri ta rio, pues, no es el es tu dian te que
acu de a una fa cul tad de de re cho y, en bue na me di da, no ig no ra la ca li dad 
for ma ti va que és ta pue de dar le. El en ga ña do por el ni vel al que ha des -
cen di do la en se ñan za del de re cho es el ciu da da no que, co mo res pec to de
otros pro fe sio na les, es pe ra del abo ga do un ser vi cio efi cien te y, en cam -
bio, pa ga a cam bio de po co o na da. El sis te ma de jus ti cia es di rec ta men te 
afec ta do por es ta si tua ción, que re quie re re me dios ur gen tes y ra di ca les.

C. Po si bi li da des plan tea das

En re la ción con es ta te má ti ca, la Jun ta de De ca nos de los Co le gios de
Abo ga dos ha pro cla ma do:
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se ha ce im pe ra ti vo re plan tear los cu rri cu las [sic] de es tu dio, los que de ben
ser orien ta dos a una for ma ción teó ri co-prác ti ca [...] ra cio na li zan do la exis -
ten cia de fa cul ta des de de re cho y el ofre ci mien to de va can tes en los con -
cur sos de ad mi sión, al ta exi gen cia de ca li dad aca dé mi ca [...] ri gor pa ra el
otor ga mien to de gra dos y tí tu los [...] no au to ri zar el fun cio na mien to de fi -
lia les que ca re cen de ido nei dad pa ra for mar pro fe sio na les en de re cho
(Tac na, 28 a 30 de agos to de 2003).

El pro yec to de ley so me ti do al Con gre so por el Co le gio de Abo ga dos
de Li ma, el 2 de abril de 2002, es ta ble ce, ade más de la su pre sión del lla -
ma do ba chi lle ra to au to má ti co, la sus pen sión de “la crea ción o ins tau ra -
ción de nue vas facul ta des de de re cho por cin co años”, a par tir de la en -
tra da en vi gen cia de la ley;103 asi mis mo, de cla ra “sin efec to cual quier
trá mi te en pro ce so so bre for ma ción de al gu na Fa cul tad de De re cho” y
prohí be “la in clu sión de la en se ñan za de dere cho” en aque llas uni ver si -
da des que hu bieran si do crea das por ley sin ha ber se es ta ble ci do en ellas
la ca rre ra de de re cho. Fi nal men te, prohí be “la crea ción de fi lia les, ane xos 
o su cur sa les de las Fa cul ta des de Derecho”.

Ha cia el fi nal de la en tre vis ta a los in for man tes ca li fi ca dos, se les pre -
gun tó ¿qué se po dría ha cer pa ra en fren tar la si tua ción y quié nes de be -
rían ha cer lo? Se tra ta ba de ex plo rar tan to qué ha cer en el ni vel de las uni -
ver si da des como en otras ins tan cias, fue ra de ellas, y co mo te mas con cre tos
so me ti dos a la con si de ra ción del en tre vis ta do se men cio na ba: i) la po si bi -
li dad de que el tí tu lo pro fe sio nal no sea otor ga do por la univer si dad de
ori gen, y ii) que se es ta blez ca un sis te ma de acre di ta ción de aque llas fa -
cul ta des de de re cho que sa tis fa gan cier tos cri te rios de exi gen cia. Entre
las res pues tas re ci bi das hu bo una de pas mo: “es di fí cil plan tear qué se
pue de ha cer. Uno pue de lle gar a pen sar que no hay na da que ha cer”. Pe -
ro, en ge ne ral, los en tre vis ta dos sí dis cu tie ron y for mu la ron po si bi li da des 
con cre tas de in ter ve nir en el pro ble ma ma te ria de la en tre vis ta.

En la ne ce si dad de re for mar la en se ñan za uni ver si ta ria del de re cho
coin ci die ron la ma yo ría de los en tre vis ta dos, “pa ra que exis ta con trol de
ca li dad”, se gún pre ci só un ma gistra do. “Se re quie re una ade cua ción de los
pla nes de es tu dios, con una di mensión prác ti ca”, re cla mó una jue za; lo
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103 Plan tea da ba jo el ar gu men to de que es ne ce sa rio un cor te pa ra em pren der la re for -
ma de las fa cul ta des exis ten tes, es ta pro pues ta in cu rre en una gra ve pos ter ga ción de
aque llos as pi ran tes a es tu diar la ca rre ra que aca so ten gan me jo res con di cio nes que los ac -
tua les es tu dian tes.



que, en pa la bras de un ma gis tra do, de bie ra in cluir en las uni ver si da des
“ta lle res de de re cho ju di cial co mo prác ti cas se rias, en úl ti mo año”. Dos
de los abo ga dos del es tra to al to in sis tie ron en que to das las fa cul ta des re -
quie ren re for mas.

Dos abo ga dos en ejer ci cio en tre vis ta dos mos tra ron cier to es cep ti cis mo 
con res pec to a la po si bi li dad de que las pro pias uni ver si da des em pren dan 
la re for ma. Uno de ellos de nun ció la ló gi ca de las uni ver si da des par ti cu -
la res de re cien te crea ción: “se pa ga y se aprue ba”. El otro sos tu vo: “ense -
ñar bien y ha cer ne go cio son an ta gó ni cos”.

Asi mis mo, se re co gieron al gu nas su ge ren cias ur gen tes res pec to del
ma ne jo de la si tua ción ac tual. Dos en tre vis ta dos, un juez y un abo ga do,
plan tea ron la ne ce si dad de “evi tar la pro li fe ra ción de las fi lia les” o “ce -
rrar fi lia les sin ce rrar las uni ver si da des”. Un abo ga do del es tra to su pe rior 
fue más allá: “habría que in ten tar el cie rre de al gu nas fa cul ta des, a lar go
pla zo”. En to do ca so, un co le ga aña dió: “de be im pe dir se que sal gan aún
más abo ga dos del es tra to in fe rior”.

Re for mar la en se ñan za allí don de sea po si ble pa ra acer car la a la rea li -
dad del fun cio na mien to del de re cho, for ta le cer la ca li dad y los mé ri tos de 
los do cen tes, ce rrar las fi lia les que se han mul ti pli ca do en los úl ti mos
años y fre nar el cre ci mien to de las uni ver si da des de di ca das al lu cro, se -
rían en ton ces las prin ci pa les re co men da cio nes en es te pri mer nivel.

En cuan to a lo que pu die ra ha cer se en otras ins tan cias, un ma gis tra do
plan teó: “tie ne que ha ber un fil tro posuni ver si ta rio pa ra de pu rar lo me jor
de lo ma lo”. Se ex pre sa ron en ton ces las dis tin tas po si cio nes en re la ción
con qué ti po de fil tro usar en el otor ga mien to del tí tu lo pro fe sio nal y en
la acre di ta ción de fa cul ta des, y qué ins tan cia po dría apli car lo.

Algu nos de los en tre vis ta dos ex pre sa ron re ser vas acer ca de lo que pu -
die ra es pe rar se, a los efec tos de un cam bio, de la ac tua ción de los co le -
gios de abogados. “Los co le gios de abo ga dos no ejer cen con trol so bre sus
agre miados”, des ca li fi có una jue za, que aña dió: “actual men te se de di can
a dar cur sos pa ra co brar”. El cur so de prác ti ca fo ren se que im par te el
CAL fue con si de ra do “un apor te nu lo, que só lo bus ca re cur sos”, en pa la -
bras de un ma gis tra do. Un juez con clu yó: “los co le gios de abo ga dos no
son los au to ri za dos pa ra li cen ciar co mo abo ga do”, co mo ocu rre en otros
paí ses.

En cuan to al otor ga mien to del tí tu lo, aun que un abo ga do ad vir tió que
“la au to no mía uni ver si ta ria se ría el ar gu men to” pa ra im pe dir que se des -
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po je a las fa cul ta des de de re cho de es te pri vi le gio, otros en tre vis ta dos su -
gi rie ron fór mu las en las que el otor ga mien to es ta ría a car go de otras ins -
tan cias. En la po si bi li dad de “es ta ble cer una ins tan cia de gen te re co no cida
en de re cho pa ra otor gar el tí tu lo me dian te una de ci sión trans pa ren te”
coin ci die ron un juez y dos abo ga dos en ejer ci cio. Otro co le ga su gi rió al
efec to “una ins tan cia con par ti ci pa ción de los co le gios de abo ga dos, las
fa cul ta des de de re cho y la cor te [su pe rior]”.

La po si bi li dad de acre di tar las fa cul ta des de de re cho que ten gan de ter -
mi na dos ni ve les de ido nei dad aca dé mi ca dio lu gar, igual men te, a opi nio -
nes di ver gen tes. “¿Acre di tar? ¿Quién?”, se pre gun tó un abo ga do del es -
tra to al to. “Una co mi sión es pe cial de per so na li da des”, res pon dió un co le ga.
Sin em bar go, de ben te ner se pre sen te las li mi ta cio nes de es ta úl ti ma fór -
mu la; la efi ca cia de cual quier di se ño ins ti tu cio nal en nues tros paí ses
queda li bra da, en de fi ni ti va, a quienes re sul tan a car go de ope rar lo: co mo 
bien ob ser vó un ma gis tra do, “se for man ins ti tu cio nes pe ro fun cio nan o
no se gún las per so nas que las in te gran”.

De ma ne ra si mi lar a la des ca li fi ca ción de los co le gios de abo ga dos, la
ANR fue im pug na da, a los efec tos de una po si ble res pon sa bi li dad de acre -
di ta ción, por al gu nos entrevis ta dos que se ña la ron en ella “fal ta de res pon -
sa bi li dad”, “con fu sión en tre la li ber tad de en se ñan za y la es ta fa edu ca ti -
va” y, en el Cona fu, vio la ción re pe ti da de los re qui si tos le ga les pa ra
crear una uni ver si dad, a tra vés de pro ce di mien tos na da trans pa ren tes. Se
in di có tam bién que hay rec to res in te gran tes de la Asam blea que son pro -
mo to res de otras uni ver si da des, de ca rác ter lu cra ti vo. La com pro ba ción
efec tua da a lo lar go del tra ba jo de cam po fue que la ANR y el Cona fu no 
tie nen pre sen cia en las uni ver si da des: no se per ci be su pa pel y, en las
uni ver si da des que se ha llan ba jo el ré gi men tran si to rio, no se tie ne no ti -
cia acer ca de una res pon sa bi li dad de vi gi lan cia y eva lua ción de par te de
am bas ins ti tu cio nes.

“La acre di ta ción de fa cul ta des só lo in te re sa a los del es tra to de arri -
ba”, ad vir tió un abo ga do de es te es tra to. Con él coin ci dió otro abo ga do
en ejer ci cio, quien sos tu vo que la acre di ta ción re sul ta ría “dis cri mi na to ria 
con la uni ver si dad públi ca: fa vo re ce ría a las pri va das y ge ne ra ría una reac -
ción en con tra”.

“Se po dría acre di tar las fa cul ta des, con par ti ci pa ción de la so cie dad ci -
vil”, plan teó en cam bio una jue za, quien su gi rió al efec to: “per so nas de
cier ta res pe ta bi li dad: ex ma gis tra dos, ex de ca nos”. Un ma gis tra do se ma -
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ni fes tó tam bién par ti da rio de la acre di ta ción, “a par tir de dis po si cio nes
nor ma ti vas pre ci sas, pa ra evi tar la ar bi tra rie dad”, y su gi rió que, una vez
acre di ta da una par te de las exis ten tes, de be rían ser ellas las que otor garan 
“el tí tulo de abo ga do, lue go de apli car prue bas y exá me nes” a quie nes hu -
bie ran egre sa do de cual quier fa cul tad de de re cho del país.

La con clu sión pro vi sio nal con sis te en que el sis te ma de acre di ta ción
no pa re ce con tar con con di cio nes ma du ras pa ra ser pues to en prác ti ca.
Cual quier me ca nis mo que se pro pon ga es sus cep ti ble de ser im pug na do,
da das las de bi li da des ins ti tu cio na les que afec tan al sis te ma uni ver si ta rio
en con jun to.

D. ¿Alguien pue de ha cer al go?

En 1993, el es tu dio rea li za do por Ja vier de Be laun de sos te nía que:
“da do que la ca li dad de la en se ñan za le gal es par te del ci mien to de la
bue na (o ma la) ad mi nis tra ción de jus ti cia, el Esta do (el gobier no) tie ne el 
de ber de pla ni fi car”. Se ha se ña la do que lo que se en cuen tra, en cam bio,
es “una au sen cia de con trol bá si co so bre la ca li dad edu ca ti va de las fa -
cul ta des de de re cho” (Gon za les, s/f: 47). No ca be du da de que el Esta do
tie ne res pon sa bi li dad en el asun to y de be cues tio nar se el fre cuen te re cur -
so a la au to no mía uni ver si ta ria co mo un es cu do pro tec tor de fa len cias e
irre gu la ri da des que, de es te mo do, se re pro du cen im pu ne men te. Co mo
pro ba ble men te en el Pe rú de hoy de ba de cir se res pec to de otras ca rre ras
uni ver si ta rias, es pre ci so pen sar en cam bios ra di ca les que per mi tan con -
tar con pro fe sio na les idó neos. En el ca so de de re cho, és te es un re qui si to
in sos la ya ble de la re for ma de la ad mi nis tra ción de justicia.

En cuan to a la mul ti pli ca ción uni ver si ta ria, es in te re san te no tar los re -
sul ta dos de la en cues ta apli ca da por la Uni ver si dad de Li ma, en mar zo de
2004, en Li ma Me tro po li ta na. Dos ter cios de los en cues ta dos (65.1%) se
ma ni fes tó “en de sa cuer do” con el De cre to Le gis la ti vo 882 que per mi te
que las uni ver si da des par ti cu la res sean em pre sas pri va das con fi nes de
lu cro. Un por cen ta je al go ma yor (68.6%) sos tu vo que “no de be rían crear -
se” más uni ver si da des par ti cu la res, y otro 68.8% opi nó que de be rían clau -
su rar se las uni ver si da des que no lo gren un ni vel aca dé mi co ade cua do.

Sin em bar go, el en fo que del te ma no de be li mi tar se al cam po uni ver si -
ta rio. Ante la si tua ción se re quie re, por ejem plo, re con si de rar se ria men te
la si tua ción de la “de fen sa cau ti va” que exi ge a las par tes com pa re cer
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acom pa ña das de abo ga do en una di ver si dad de pro ce sos. Da da la ca li dad 
de la de fen sa pro fe sio nal real men te exis ten te, de be ría exa mi nar se la po si -
bi li dad de eli mi nar es te re qui si to en cier to nú me ro de pro ce sos, con el fin 
de que los in te re sa dos pue dan di ri gir se al juez sin te ner que re cu rrir a una
in ter me dia ción cos to sa y de po ca uti li dad.

Otra po si bi li dad a con si de rar, en un es ce na rio de re no va ción, es la
cons ti tu ción de una ca rre ra de ni vel me dio que for me téc ni cos ju rí di cos,
con la ca pa ci dad y el ni vel apro pia dos pa ra sa tis fa cer ne ce si da des bá si -
cas de ti po le gal de la po bla ción. Esta op ción ha si do ya pro pues ta co mo
“una ex ce len te fuen te de so lu cio nes en el me dia no pla zo” (Sú mar, 1997:
29, no ta 1).104

En lo que se re fie re a la for ma ción en de re cho, aun que el pro ble ma no
pue de ser re suel to prin ci pal men te me dian te cam bios le ga les, al gu nos
apa re cen co mo ne ce sa rios con el ob je to de eli mi nar los me ca nis mos de
“ablan da mien to” que se han ido ins ta lan do en el sis te ma uni ver si ta rio y
las per ver sio nes ge ne ra das in clu so más allá de lo que las le yes au to ri za -
ron de ma ne ra com pla cien te. Entre ta les cam bios, pue de su ge rir se:

• Esta ble ci mien to de un sis te ma de eva lua ción ex ter na pa ra to das las 
fa cul ta des de de re cho exis ten tes en el país.105

• Mo di fi ca ción del De cre to Le gis la ti vo 882, en el sen ti do de que no
se au to ri za rá la crea ción de nue vas uni ver si da des ba jo es te ré gi men.

• De ro ga ción del De cre to Le gis la ti vo 739, que in tro du jo el ba chi -
lle rato au to má ti co y fa cul tó al uso de di ver sas for mas de ob ten ción 
del tí tu lo pro fe sio nal, con el ob je to de reins ta lar la pre pa ra ción de 
una te sis co mo re qui si to pa ra ob te ner el gra do aca dé mi co y el
examen pro fe sio nal co mo me ca nis mo pa ra ob te ner el tí tu lo co -
rres pon dien te.
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104 Este au tor ve ri fi có que só lo la Uni ver si dad Téc ni ca del Alti pla no ofre cía es ta ca -
rre ra téc ni ca en la dé ca da de los años no ven ta.

105 En ene ro de 2004, la ANR apro bó una pro pues ta so bre “Están da res pa ra la au toe -
va lua ción con fi nes de acre di ta ción de las Fa cul ta des de De re cho”. Apar te de la pers pec -
ti va au toe va lua do ra que el tex to adop ta, una lec tu ra de los es tán da res pro pues tos su gie re
que muy pocas de las ac tua les fa cul ta des de de re cho po drían apro bar la eva lua ción, si
es que fue ra apli ca da con to da se rie dad. En ma yo de 2006, dos años des pués de la pu bli -
ca ción ori gi nal de es te tra ba jo, la Ley 28740 es ta ble ció el Sis te ma Na cio nal de Eva lua -
ción, acre di ta ción y cer ti fi ca ción de la ca li dad edu ca ti va, sin em bar go, en ella se dis po ne
que la acre di ta ción es obli ga to ria só lo pa ra la pro fe sión mé di ca y la de do cen te, y es vo -
lun ta ria pa ra las de más.



• De ro ga ción de la Ley 27504, que au to ri zó el sis te ma de fi lia les, y,
en dis po si ción tran si to ria, au to ri za ción pa ra que los alum nos se tras -
la den a las se des al con cluir el se mes tre en el que se en cuen tren.106

• Prohi bi ción del fun cio na mien to de sis te mas de edu ca ción a dis tan cia.

Las fa cul ta des de de re cho de ben ha cer po si ble el ac ce so del es tu dian te a:

la cons truc ción con cep tual bá si ca e in dis pen sa ble de in for ma ción so bre
ca da una de las dis ci pli nas que con for man el de re cho, por cier to, sin con -
si de rar los com par ti men tos es tan cos, y [...] crear las com pe ten cias pro fe -
sio na les pa ra que el es tu dian te se pro cu re, del in men so uni ver so que cons -
ti tu ye la cul tu ra ju rí di ca, el mé to do más idó neo pa ra ac ce der a lo me jor de
ella; en otras pa la bras: en se ñar a apren der.

La trans mi sión de co no ci mien tos nor ma ti vos de be ser en ton ces ins tru -
men tal res pec to de la res pon sa bi li dad for ma ti va prin ci pal: en se ñar a en con -
trar so lu cio nes a los con flic tos que el de re cho en cuadra nor ma ti va men te; es -
to es ha llar “di fe ren tes ma ne ras crea ti vas de re sol ver pro ble mas, eva luar y
va lo rar sus lo gros y di fi cul ta des” (Mon roy, s/f: 1-2).

No es ésa la rea li dad pre sen te de la ma yo ría de fa cul ta des de de re cho
del país y es to es lo que exi ge cam bios ra di ca les. Cier ta men te, esos cam -
bios de ben in cluir res pues ta a de man das co mo las plan tea das por el CAL,
que ha señala do in di rec ta men te al gu nas de las ca ren cias que se cons ta tan
en la for ma ción uni ver si ta ria de los abo ga dos, al ob ser var que el abo ga do 
“de be te ner un co rrec to do mi nio del idio ma cas te lla no […] co no cer a
fon do el área del dere cho de su es pe cia li dad […] co no cer adi cio nal men te 
una len gua dis tin ta a la ma ter na, par ti cu lar men te el in glés, y en con trar se
fa mi lia ri za do […] con la in for má ti ca” (Pro yec to de Ley 02438, del 2 de
abril de 2002). Pe ro el tra ba jo rea li za do en es te es tu dio apun ta a una di -
ver si dad de ne ce si da des bá si cas, en tre las que pue den des ta car se:

— Las fa cul ta des de de re cho de ben com pe tir en ni ve les y lo gros de
ex ce len cia aca dé mi ca, ase gu ra dos por la ca pa ci dad real de re cur -
sos hu ma nos y ma te ria les pa ra pres tar el ser vi cio que ofre cen, así
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106 A me dia dos de 2005, un año des pués de ha ber si do pu bli ca do el pre sen te tra ba jo y
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aca bó con la po si bi li dad de crear nue vas fi lia les y su je tó las exis ten tes a la ra ti fi ca ción
del Co na fu.



co mo me dian te pro ce sos de efec ti va se lec ción de alum nos y una
for ma ción pre via al in gre so a la fa cul tad de de re cho.

— El tra ba jo aca dé mi co de be ba sar se en un plan de es tu dios con for -
ma do por cur sos bá si cos y de es pe cia li dad que su pon gan co mo
pre re qui si tos los cur sos que sean per ti nen tes y otor guen el pe so
ne ce sa rio a las prác ti cas.

— Las fa cul ta des de ben con tar con per so nal do cen te a de di ca ción ex -
clu si va y tiem po com ple to en pro por ción su fi cien te pa ra aten der
per so na li za da men te a los alum nos y rea li zar ta reas de in ves ti ga -
ción, ins ta la cio nes apro pia das, bi blio te cas am plias y ac tua li za das,
y una or ga ni za ción efi cien te.

— Los pro fe so res de ben ser re clu ta dos me dian te con cur sos pú bli cos
con el ob je ti vo de que la con tra ta ción sea ex cep cio nal, re ci bir ca -
pa ci ta ción en me to do lo gía de la en se ñan za, así co mo en téc ni cas
de co mu ni ca ción do cen te, man te ner ni ve les de ac tua li za ción idó -
neos y ser eva lua dos pe rió di ca men te.

— El ob je to cen tral de la for ma ción pro fe sio nal tie ne que di ri gir se a
en con trar, dentro del mar co nor ma ti vo, so lu cio nes apro pia das a los
con flic tos socia les, para lo cual el co no ci mien to le gal es só lo un ins -
tru men to útil, en tre otros, y re sul ta im pres cin di ble en ca mi nar la en -
se ñan za a la prác ti ca e in cluir vías de tra ba jo al ter na ti vas a la ju di -
cial, como la ne go cia ción, por ejem plo.

— Debe ha bi li tar se al es tu dian te pa ra de sa rro llar un ra zo na mien to
crí ti co y cla ro de las ins ti tu cio nes ju rí di cas y su apli ca ción en el
ca so con cre to; es to im pli ca con cep tuar al de re cho co mo or de na -
mien to sis te má ti co, sin par ce lar lo ni ape gar lo a los có di gos, así
co mo de sa rro llar en el fu tu ro pro fe sio nal las ca pa ci da des pa ra in -
ter pre tar las nor mas, ra zo nar ju rí di ca men te y cri ti car la ley vi gen te 
cuan do re sul te per ti nen te.

— El sen ti do de res pon sa bi li dad pro fe sio nal de be cen trar se en el in -
te rés del clien te, y es pre ci so re cha zar el uso de me ca nis mos de
en tram pa mien to del pro ce so y de la co rrup ción co mo ins tru men to
de li ti gio.

— El tra ba jo en cla se de be par tir de una pre pa ra ción se ria, en la que
se in cor po re la le gis la ción, la doc tri na y la ju ris pru den cia per ti -
nen tes, con el uso de lec tu ras pre vias y ma te rial di dác ti co que fo -
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men te la par ti ci pa ción ac ti va del es tu dian te y pon ga én fa sis en de -
sa rro llar el ra zo na mien to oral y es cri to del alum no.

— Los me ca nis mos de eva lua ción de ben me dir la ca li dad del ra zo na -
mien to del fu tu ro pro fe sio nal.

La in te rro gan te cen tral es si exis te en las fa cul ta des de de re cho, y en
las uni ver si da des en ge ne ral, dis po si ción a em pren der el ca mi no de cam -
bio, eva luar la uti li dad de sus pro gra mas de es tu dios y pre gun tar se:
“¿exis ten pro fe so res su fi cien tes en nú me ro y con la for ma ción ne ce sa ria
pa ra de sa rro llar es ta ta rea? ¿Es po si ble es ta ble cer la exis ten cia de cri te -
rios com par ti dos pa ra de fi nir la re la ción en tre la de man da del mer ca do
pro fe sio nal y el nú me ro de es tu dian tes y fa cul ta des de de re cho?” (Gon -
za les, 2003: 3).

La res pues ta no es sen ci lla y, si se mi ra a lo ocu rri do en las dos úl ti -
mas dé ca das, to do pa re ce in di car que una res pues ta afir ma ti va re sultaría
po co rea lis ta. Las uni ver si da des, de ja das por su cuen ta —co mo ins ti tu -
cio na li za das o ba jo un ré gi men de eva lua ción bas tan te la xo—, no han si -
do ca pa ces de re sol ver el de sa fío. Por el con tra rio, la en se ñan za del de re -
cho pa rece ha ber in vo lu cio na do, co mo lo su gie ren los ni ve les de per ver sión 
uni ver si ta ria cons tatados en al gu nas fi lia les. De allí que se re quie ra al go
más que in vo car la bue na vo lun tad de las au to ri da des de ca da fa cul tad de 
de re cho y sea ne ce sa rio pro po ner cam bios en el sis te ma uni ver si ta rio.

Las uni ver si da des, una vez ins ti tu cio na li za das, es tán más allá de to do
con trol. Inter na men te, los con tro les son su per fi cia les o ine xis ten tes en la
ma yo ría de las fa cul ta des de de re cho. Se li mi tan a for ma li da des que, co mo 
las en cues tas apli ca das a los es tu dian tes pa ra me dir su gra do de sa tis fac -
ción y re co ger sus cri te rios, al can zan lue go po co o nin gún efec to con cre to. 
Exter na men te, una vez que una uni ver si dad pa sa del ré gi men tran si to rio y
ad quie re el es ta tus de ins ti tu cio na li za da, na die pue de me dir su ca li dad, ni
pro po ner me di das de cam bio que atien dan a las fa len cias de tec ta das. En la
ANR pa re ce pre va le cer una ac ti tud pa si va al res pec to, que se ex pre sa en
un in ter cam bio de si len cios y omi sio nes, mu tua men te con ve nien te.

Se re quie re de un me ca nis mo de eva lua ción ex ter no a las fa cul ta des
de de re cho y a la ANR, que se ha de mos tra do has ta hoy ine fi caz.107 Qui -

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA492

107 En ma yo de 2006 el Con gre so pro mul gó la Ley 28740, que ins ti tu cio na li za el Sis -
te ma Na cio nal de Eva lua ción, Acre di ta ción y Cer ti fi ca ción de la Ca li dad Edu ca ti va (Si -



zá no se es té aho ra en ca pa ci dad de de ter mi nar con pre ci sión cuál de be
ser ese me ca nis mo, pe ro es in dis pen sa ble dis cu tir y con cor dar en la le gi -
ti mi dad de fór mu las que su pe ren el uso de la au to no mía uni ver si ta ria co -
mo coar ta da pa ra re pro du cir me dio cri dad e ine fi cien cia pro fe sio na les y
el en ga ño a la ciu da da nía que de ella se deriva.

II. EJERCICIO PROFESIONAL Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA EN LIMA

Le con té [...] que la abo ga cía me pa re cía
la más es pe sa y bo ba de las pro fe sio nes y 
que no la prac ti ca ría ja más.
Ma rio Var gas Llo sa, La tía Ju lia y el es -

cri bidor

A pe sar de la opi nión de juven tud del más im por tan te na rra dor pe -
rua no, los abo ga dos son par te fun da men tal del fun cio na mien to de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia. Más aún, cons ti tu yen su pri mer es ca lón o cons -
ti tu yen “una «pre-ju ris dic ción». Son los abo ga dos y no los jue ces los
ver da de ros «por te ros de la ley»” (Sú mar, 1997: 8). Mu chos de los ciu -
da da nos que creen se les ha ne ga do al gún de re cho re cu rren a un abo ga -
do pa ra for mu lar una con sul ta, re ca bar una opi nión, pe dir un con se jo o
so li ci tar le que se ha ga car go del pro ble ma. De la res pues ta que les dé el 
pro fe sio nal de pen de en mu cho lo que pa se lue go; es to es, si el ca so va a 
jui cio, por ejem plo, y, en tér mi nos más ge ne ra les, si el de re cho exis ten -
te efec ti va men te re sul ta rei vin di ca do.

Entre no so tros, sien do así que el sis te ma de jus ti cia se ha lla en una cri -
sis re co no ci da, se ha pues to po ca aten ción al pa pel que el abo ga do jue ga
en él. Se acos tum bra, más bien, mi rar de mo do acu sa dor a jue ces, fis ca les,
per so nal au xi liar, po li cías y res pon sa bles del sis te ma pe ni ten cia rio. Los
pro pios abo ga dos con tri bu yen a es te ses go en la mi ra da que los de ja fue ra
de la crí ti ca so cial, in du cien do en la opi nión pú bli ca la creen cia de que el
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nea ce) y es ta ble ce que la eva lua ción ex ter na, con fi nes de acre di ta ción, tie ne ca rác ter vo -
lun ta rio.



pro ble ma re si de en un apa ra to es ta tal de jus ti cia que es ca ro, len to y co -
rrup to.108 El exa men del pro pio pa pel re sul ta al ta men te in fre cuen te.

En un es tu dio en car ga do y pu bli ca do por el Mi nis te rio de Jus ti cia,109 las 
en tre vis tas efec tua das a un con jun to de in for man tes ca li fi ca dos se ña la ron
la gra ve dad del pro ble ma cons ti tui do por los tér mi nos del ejer ci cio pro fe -
sio nal. Allí sur gie ron los prin ci pa les ejes orien ta do res que, a mo do de hi -
pó te sis, fue ron usa dos co mo pun tos de par ti da en el pre sen te es tu dio:

• Exis te una mar ca da es tra ti fi ca ción en la ofer ta de ser vi cios pro fe -
sio na les de abo ga do, que se agru pa en tor no a dos po los: uno mi -
no ri ta rio, de al ta ca li dad pro fe sio nal, que atien de a sec to res so cia -
les eco nó mi ca men te po de ro sos, y otro ma yo ri ta rio, ca rac te ri za do
por una ca li dad pro fe sio nal de gra dos decrecientes, que atiende a
los sectores medios y bajos.

• Las prin ci pa les de fi cien cias de los abo ga dos ma yo ri ta rios se dan res -
pec to de un co no ci mien to super fi cial del ca so a su car go, la fal ta de
so li dez del ra zo na mien to ju rí di co, las di fi cul ta des pa ra re dac tar
con cla ri dad y pre ci sión un es cri to, la po ca dis po si ción o la in ca pa -
cidad pa ra ne go ciar la so lu ción de un con flic to y la es ca sa preo-
cupa ción por ser vir el in te rés del clien te.

• Las con se cuen cias del ti po de de sem pe ño pro fe sio nal pre do mi nan -
te so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia son: con ges tión, di la ción y
co rrup ción. Se lle van al sis te ma ca sos que no lo re quie ren; se li ti ga 
pro mo vien do in ci den tes y ape la cio nes in con du centes que en tram -
pan los pro ce sos, y co rrom per al fun cio na rio es un re cur so im por -
tan te. Este de sem pe ño se va le de la crea ción de ex pec ta ti vas fal sas
en el clien te y, por con si guien te, ali men ta el des cré di to so cial de la 
jus ti cia.

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA494

108 El en ton ces de ca no del Co le gio de Abo ga dos de Li ma, Aní bal To rres, res pon dió
con vehe men cia a un co mu ni ca do emi ti do por la Cor te Su pre ma en 2003, en el que ex -
hor ta ba al CAL a ve lar por la con duc ta de sus agre mia dos: “Es el col mo de la sin ver -
güen ce ría. ¿Quié nes son los que tie nen el po der? Los ma gis tra dos [de la Cor te Su pre ma]. 
Ellos son los que co rrom pen a los jue ces y fis ca les. Los abo ga dos son sim ples de fen so -
res” (El Co mer cio, 17 de ju nio de 2003).

109 El in for me de ese tra ba jo es tá in clui do en el pre sen te vo lu men co mo ca pí tu lo pre -
vio a és te.



Ta les hi pó te sis me re cían una ve ri fi ca ción apro pia da que, va lién do se de
ins tru men tos de aná li sis em pí ri co idó neos, pu die ra pro fun di zar en la ma te -
ria, da do que “la li te ra tu ra dis po ni ble ex pli ca más lo que los abo ga dos de -
be rían ser y ha cer, que lo que real men te son y ha cen” (Sú mar, 1997: 17).
Tal fue el co me ti do del tra ba jo rea li za do a prin ci pios de 2005, por en car go 
del Con sor cio Jus ti cia Vi va, y cu yos re sul ta dos pre sen ta es te tex to.110

Pa ra lle var a ca bo es te tra ba jo se pre paró y pu so en mar cha un con jun -
to de ins tru men tos me to do ló gi cos des tinados a re ca bar la in for ma ción ne -
ce sa ria. Se ela boró una en cues ta a usua rios del sis te ma, cu ya apli ca ción en 
Li ma Me tropo li ta na, a 413 per so nas que ha bían te ni do ex pe rien cia con
abo ga dos, fue en car ga da a IMASEN. La en cues ta di fe ren ció a quie nes ha -
bían con sultado, por lo menos al gu na vez, a un abo ga do de quie nes, ade -
más, ha bían ido a jui cio. En el pri mer ca so se in da gó por la in for ma ción
re ci bi da, la com pren sión que de ella tu vo el clien te y su uti li dad per ci bi -
da, así co mo el tiem po que de di ca el abo ga do al ca so, en tre otras cues tio -
nes. En el se gun do ca so se in qui rió por el ti po de re la ción en tre abo ga do
y clien te du ran te el pro ce so, y los apo yos es pe cí fi cos brin da dos por el
pro fe sio nal. Se uti li zó un di se ño pro ba bi lís ti co po lie tá pi co, es tra ti fi cán -
do se la mues tra por se xo, edad y ni vel so cioe co nó mi co. Se es ti mó un
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110 Mu chas con tri bu cio nes hi cie ron po si ble el tra ba jo rea li za do. Ernes to de la Ja ra
alen tó su rea li za ción, fa ci li tó to dos los apo yos ne ce sa rios pa ra lle var lo a ca bo y co men tó
una ver sión pre li mi nar del in for me. Entre el equi po pro fe sio nal del Insti tu to de De fen sa
Le gal y el Con sor cio Jus ti cia Vi va, Wil son Her nán dez, Pe dro Vi lla nue va, Sa ra Este ban,
Jo sé Ja ra, Cé sar Ba zán, Cruz Sil va y Li lia Ra mí rez co la bo ra ron en di ver sas ta reas de la
in ves ti ga ción. Co mo co la bo ra do res con tra ta dos es pe cial men te pa ra el pro yec to, Juan Ri -
va de nei ra tu vo a su car go la ta rea de en tre vis tar usua rios; Ka rin Sa la zar re gis tró la in for -
ma ción de ex pe dien tes pe na les y una par te de los ex pe dien tes ci vi les y de los am pa ros;
Ivon ne Yu pan qui y Fran cis co Ro sa rio rea li za ron las en tre vis tas en los pe na les. Alon so
Cue to acep tó el en car go de pre pa rar una se lec ción de tex tos de na rra do res pe rua nos en
los que ima gen y tra ba jo del abo ga do apa re cie ran re tra ta dos. Ja vier de Be laun de de Cár -
de nas con tri bu yó es pon tá nea men te con una mo no gra fía acer ca del pa pel de los co le gios
pro fe sio na les. Ro cío Mos co so se hi zo car go de la edi ción fi nal del tex to del in for me. Cé -
sar San Mar tín, des de la Cor te Su pre ma, y Ma ría Za va la, co mo pre si den ta de la Cor te
Su pe rior de Li ma, apo ya ron la rea li za ción del tra ba jo de cam po. En el Co le gio de Abo -
ga dos de Li ma, mer ced a la ama ble in ter me dia ción de Ro ber to Mac Lean, la com pren -
sión y fa ci li da des brin da das por Car los Este la Almés tar, di rec tor de Éti ca del CAL, y el
en te ra do apo yo de Jes si ca Bra vo Sil va, fue po si ble rea li zar el tra ba jo de aná li sis de ca sos
de nun cia dos an te la en ti dad. Jo sé Hur ta do Po zo y Ne na Del pi no le ye ron el bo rra dor del
tex to del in for me, lo cri ti ca ron con du re za que el au tor agra de ce y for mu la ron su ge ren -
cias úti les pa ra me jo rar lo, que no siem pre fue ron apro ve cha das.



mar gen de error de al re de dor 4.9% pa ra un ni vel de con fian za de 95.5%.
La en cues ta fue apli ca da en mar zo de 2005.

Se pre pa ró y apli có una en cues ta a con de na dos en dos pri sio nes de Li -
ma: el pe nal Cas tro Cas tro (cin cuen ta y un en cues ta dos) y el pe nal San ta
Mó ni ca (cin cuen ta en cues ta das). Ca si la mi tad (47%) de los 101 en tre -
vis ta dos ha bían si do con de na dos por trá fi co de dro gas, y una cuar ta par te 
(26%), por de li tos con tra el pa tri mo nio. Uno de ca da cua tro (24%) ha bía
si do con de na do en, cuan do me nos, una oca sión an te rior; pe ro el por cen -
ta je sub ía a 29% en tre los hom bres, y era de 14% en tre las mu je res. En la 
en cues ta se ave ri guó el nú me ro y el ti po de abo ga dos (par ti cu lar o de ofi -
cio) que el en cues ta do tu vo du ran te el pro ce so, la re la ción que man tu vo
con ellos, en nú me ro de reu nio nes y en tiem po de di ca do, así co mo los
apo yos es pe cí fi cos da dos por el pro fe sio nal mien tras pa tro ci nó el ca so.

Se efec tuó una en tre vis ta a pro fun di dad a vein tiún usua rios del sis te -
ma, que fue ron ubi ca dos en lo ca les del Po der Ju di cial y el Mi nis te rio Pú -
bli co, y acep ta ron ser en tre vis ta dos. De be re sal tar se que, en el pro ce so de 
con se guir es te gru po de en tre vis ta dos, se en con tró un re cha zo al en tre -
vis ta dor, cer ca no a nue ve de ca da diez con tac tos efec tua dos. Los en tre vis ta -
dos fue ron ubi ca dos prin ci pal men te en la se de de la Cor te Su pe rior del
Co no Nor te de Li ma, o sus al re de do res; per te ne cían a los sec to res so -
cioe co nó mi cos más ba jos, se gún di ver sos in di ca do res; die ci sie te de ellos
te nían en tre trein ta y cin cuen ta y nue ve años; en el con jun to hu bo do ce
mu je res y nue ve hom bres. En la en tre vis ta efec tua da en pro fun di dad, se
ex plo ró el he cho que dio ori gen al con flic to y las cir cuns tan cias de la re -
la ción con el o los abo ga dos que fue ron con sul ta dos an tes del jui cio y
du ran te él, con es pe cial aten ción a as pec tos co mo: las ra zo nes pa ra con -
sul tar a de ter mi na do abo ga do y pa ra pres cin dir de sus ser vi cios, los ofre -
ci mien tos he chos por el abo ga do y su nivel de cum pli mien to, la com pren -
sión del pro ce so al can za da por el clien te y el ti po de re la ción es ta ble ci da
con el pro fe sional.

Se di se ñó una guía pa ra ana li zar ex pe dien tes ci vi les y pe na les, se lec -
cio na dos al azar en ar chi vos de juz ga dos y en el Archi vo de la Cor te Su -
pe rior de Li ma, que pu do ser apli ca da a un to tal de vein ti trés ex pe dien tes 
pe na les, trein ta y dos ex pe dien tes ci vi les y nue ve am pa ros. En to das las
ma te rias la guía bus có re gis trar una ca rac te ri za ción ju rí di ca de los he -
chos, de ta llar la in ter ven ción del abo ga do en el ca so (nú me ro, con te ni do, 
cla ri dad y ba se le gal de sus es cri tos, así co mo prue bas ofre ci das) y eva -
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luar la re le van cia de su in ter ven ción, a par tir del co te jo en tre su ac tua -
ción y el con te ni do de la sen ten cia re caí da en el ca so.

Asi mis mo, se con fec cio nó una fi cha de aná li sis de ca sos de mal de -
sem pe ño pro fe sio nal, de nun cia dos a lo lar go de 2003 an te el Co le gio de
Abo ga dos de Li ma, que fue apli ca da a una mues tra al azar de cin cuen ta
ca sos. En la fi cha se con signaron los he chos de nun cia dos y las prue bas
apor ta das, los da tos del de nun cia do, los con te ni dos de la in ter ven ción de
las di fe ren tes ins tan cias del CAL, el de sen la ce del pro ce so y el con te ni do 
de la po si ble san ción, así co mo la du ra ción del pro ce di mien to.

Se rea lizaron dos reu nio nes de dis cu sión, so bre el de sem pe ño del abo -
ga do li ti gan te, con pro fe sio na les des ta ca dos del me dio. A la pri me ra de
ellas fue ron in vi ta dos só lo abo ga dos li ti gan tes, a quie nes pre via men te se
re mi tió un tex to con las hi pó te sis del es tu dio, pa ra mo ti var la dis cu sión
del te ma. En la se gun da par ti ci pa ron só lo jue ces y fis ca les, a quie nes se
re par tie ron pre via men te al gu nos ar tícu los del Có di go de Éti ca Pro fe sio -
nal de los co le gios de abo ga dos del Pe rú. Fi nal men te, se en car gó una re -
co pi la ción de tex tos de la na rra ti va pe rua na re fe ri dos a los abo ga dos y su 
tra ba jo.

El pre sen te tex to sin te ti za el aná li sis efec tua do so bre el te ma, a par tir
de es tas di fe ren tes fuen tes, y está or ga ni za do en cua tro par tes. La pri me -
ra de ellas ex plo ra la exis ten cia de es tra tos mar ca da men te di fe ren cia dos
en la ofer ta pro fe sio nal de abo ga dos, que co rres pon den igual men te a sec -
to res so cia les cla ra men te de mar ca dos, y exa mi na las con se cuen cias de tal 
di fe ren cia ción en el mer ca do. La se gun da en fo ca la re la ción abo ga do-clien -
te, con el ob je to de exa mi nar sus ras gos, las di fe ren cias y los pro ble mas
exis ten tes, a par tir de los va rios ins tru men tos uti li za dos en el es tu dio. La
ter ce ra abor da el te ma de la ac tua ción pro fe sio nal en los ca sos en los que 
in ter vie ne un abo ga do, ha cién do lo asi mis mo a par tir de los di ver sos ins -
tru men tos apli ca dos, pa ra exa mi nar tan to la efi ca cia co mo la éti ca pro fe -
sio na les que se ma ni fies tan en tal ac tua ción. Fi nal men te, la úl ti ma par te
es tá de di ca da al con trol so bre el ejer ci cio pro fe sio nal del abo ga do que, si 
bien es tá en ma nos de los jue ces y de los co le gios de abo ga dos, es exa -
mi na do en es te es tu dio fun da men tal men te a par tir del tra ba jo rea li za do
so bre ca sos de nun cia dos an te el Co le gio de Abo ga dos de Li ma, en los
que se ana li za el de sem pe ño de la en ti dad res pec to de es ta fun ción.
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1. Di fe ren tes ser vi cios pro fe sio na les pa ra di fe ren tes ti pos de cliente

En es te pa rá gra fo se abor da cues tio nes que co rres pon den, pri me ro, a
de man da y ofer ta en la pro fe sión y, se gun do, a las con se cuen cias que el
fun cio na mien to de la re la ción en tre am bas, en las con di cio nes de po bre za 
del país, tie ne so bre el ac ce so a la de fen sa. Pe se a tal enun cia ción am bi -
cio sa, lo que es te es tu dio apor ta se li mi ta a cier tas evi den cias em pí ri cas
que pue den fa ci li tar el efec ti vo abor da je del te ma, aún pen dien te. Se ve -
rá, en ton ces, quié nes y pa ra qué re cu rren a un abo ga do, se gún los ins tru -
men tos uti li za dos; se pro fun di za rá en el te ma de los ti pos de abo ga do
exis ten tes en el mer ca do pro fe sio nal, y se in tro du ci rá la dis cu sión so bre
los cri te rios y li mi ta cio nes pa ra es co ger abo ga do, así co mo las con se -
cuen cias de ri va das del ti po de abo ga do que se con tra ta.

A. ¿Quié nes y có mo re cu rren a un abo ga do?

¿Cuán fre cuen te es pa ra el ciu da da no con sul tar a un abo ga do? ¿En
qué cir cuns tan cias lo bus ca? En ca so de jui cio, ¿cuál es el pa pel que es -
pe ra que el pro fe sio nal de sem pe ñe? Pa ra res pon der es tas pre gun tas, al gu -
nos de los ins tru men tos uti li za dos en el es tu dio pro ve ye ron ele men tos de 
in te rés.

La en cues ta en car ga da y apli ca da en Li ma Me tro po li ta na con tac tó a
ca si tres mil per so nas, de las cua les 13.8% (413) ha bían re cu rri do en al -
gún mo men to a un abo ga do, pro por ción ba ja que su gie re una gra vi ta ción 
de la pro fe sión en la vi da del ciu da da no que es me nor a la que, por ejem -
plo, sur gió de un es tu dio rea li za do en 1995 en Bue nos Ai res, don de la
ex pe rien cia de re la ción con un abo ga do al can zó a la mi tad de los en tre -
vis ta dos (Fu ci to, 2002: 100). Pe se a que la mues tra uti li za da en Li ma es -
ta ba es tra ti fi ca da en cua tro sec to res: ba jo mar gi nal (18.4%), ba jo in fe rior 
(32.7%), ba jo su pe rior (30.7%) y me dio/al to (18.2%), res pec to de es ta
pre gun ta, los cua tro es tra tos mos tra ron po ca di fe ren cia ción: en el es tra to
mar gi nal el re cu rrir a un abo ga do lle ga ba a 16% y el por cen ta je dis mi -
nuía po co a po co has ta lle gar a 10.9% en el es tra to me dio/al to. Las si -
guien tes pre gun tas de la en cues ta se di ri gie ron só lo a quie nes, en al gu na
oca sión, ha bían con sul ta do a un abo ga do; es to es, los 413 en cues ta dos ya 
men cio na dos. La ma yo ría de ellos (57.4%) só lo ha bía re cu rri do a un abo -
ga do en una oca sión, da to que rei te ra la po ca in ci den cia del abo ga do en
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la vi da del ciu da da no. Pe ro es in te re san te no tar que, del to tal de quie nes
bus ca ron la ayu da de un abo ga do al gu na vez, ca si la mi tad (46%) ha bía
si do par te de un jui cio en al gu na opor tu ni dad. La par ti ci pa ción en un jui -
cio, se gún es tra tos, era va ria ble: si mi lar en el es tra to más ba jo (48.7%) y
el más al to (46.7), la más al ta en el es tra to ba jo in fe rior (52.6%) y la más
ba ja en el es tra to ba jo su pe rior (37%).

En la li te ra tu ra pe rua na, re cu rrir al abo ga do, en de ter mi na das cir cuns -
tan cias, apa re ce co mo in dis pen sa ble; en una no ve la de Pe ter Élmo re, un
per so na je ad vier te a otro que “na die va a la cár cel mien tras tiene un abo -
ga do y un mé di co de trás” (Élmo re, Las prue bas del fue go, p. 20). No obs -
tan te, tan to los da tos re cién ci ta dos co mo las en tre vis tas en pro fun di dad a 
usua rios, di ri gi das a per so nas de los sec to res so cioe co nó mi cos más ba -
jos, pa re cen in di car que re cu rrir a un abo ga do es un pa so que se da só lo
cuan do se con si de ra ine vi ta ble. Con cre ta men te, se gún las res pues tas re -
ci bi das de los en tre vis ta dos, bus car al abo ga do si gue al ha ber to ma do la
de ci sión, el fu tu ro clien te, de lle var su ca so a jui cio, o una vez que otra
per so na lo lle va a jui cio. Esto es, de cir que cuan do en los sec to res ba jos
se con sul ta el pro ble ma con un abo ga do es pa ra lle var lo a jui cio o pa ra
de fen der se en un pro ce so. En el tra ba jo con ex pe dien tes, he cho den tro de 
es te es tu dio, se en con tró un da to que sub ra ya la re nuen cia a bus car un
abo ga do que de fien da el in te rés pro pio: en más de una ter ce ra par te de
los ca sos pe na les mues trea dos (ocho de vein ti trés), la par te ci vil no se cons -
ti tu yó co mo tal en el proce so. Esto es, el su je to pa si vo del de li to o sus
deu dos op ta ron —aca so por des co no ci mien to de sus de re chos o de bi do a 
des con fian zas y te mo res de in gre sar en el te rre no ju di cial— por no ser
par te en el pro ce so a fin de be ne fi ciar se con la re pa ra ción ci vil, lo que
hu bie ra im pli ca do bá si ca men te con tra tar un abo ga do.

En los sec to res so cioe co nó mi cos ba jos en los que se rea lizaron las en -
tre vis tas en pro fun di dad, apa re ce otro ras go im por tan te: lo que se so li ci ta 
al abo ga do no es siem pre que se ha ga car go del ca so. En una ter ce ra par -
te de las vein tiún en tre vis tas rea li za das, el clien te lle va ba él mis mo el ca -
so y re cu rría a uno o va rios abo ga dos, se gún las cir cuns tan cias, pa ra que
pre pa ra ran un es cri to o, sim ple men te, lo fir ma ran.

Una se ño ra cu ya hi ja fue de nun cia da por parti ci par en un asal to, de -
cla ró: “yo op té por ha cer mis co sas so la”, de bi do su fal ta de di ne ro y la
des con fian za que al ber ga ba res pec to de los abo ga dos. Una de man dan te
de ali men tos, des pués de con sul tar a dos abo ga dos que le so li ci ta ron de -
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ter mi na das prue bas pa ra lle var el ca so, de ci dió lle var el pro ce so por su
cuen ta. Otra de man dan te de ali men tos, que ha bía lle va do su ca so con dos 
abo ga dos, op tó des pués por ha cer se car go de la ges tión de és te y ad mi tió
que no de bía es pe rar del ac tual pro fe sio nal mu cha aten ción a su pro ce so:
“si le pa ga ra más, espe ra ría que él ha ga el co rre teo”. Po nien do én fa sis
tam bién en los cos tos, un de man da do —que lo fue de bi do a no ha ber ter -
mi na do de pa gar un hor no que de jó de fun cionar por ser de fec tuo -
so—afir mó: “los abo ga dos tie nen otro pre cio cuan do es tán de trás de los
ca sos”. En es te ti po de re la ción en tre abo ga do y clien te, co mo in di có uno 
de los en tre vis tados, el víncu lo re sul ta, pues, “in ter mi ten te”.

Una mu jer que li ti ga ba por el te rre no que in va dió y por el cual pa gó,
y lue go fue de sa lo ja da, ex pli có que con sul ta ba a dis tin tos abo ga dos,
eva lua ba las res pues tas des de su lar ga ex pe rien cia en el li ti gio, y lue go
ele gía qué abo ga do le re dac ta ría el es cri to. Pe ro ella mis ma leía el ex -
pe dien te y pre pa ra ba ca da di li gen cia.111 Un en tre vis ta do —el úni co no
per te ne cien te a los ni ve les so cioe co nó mi cos más ba jos—, que lle va ba,
co mo de nun cian te, dos pro ce sos ju di cia les, con fió que él mis mo pre pa -
ra ba los es cri tos, lue go de con sul tar con al gu nos abo ga dos y leer los
có di gos. Como pa so si guien te bus ca ba que al gún abo ga do fir ma ra el es -
cri to. Una mu jer cu yo ma ri do fue con fun di do por la po li cía con un nar -
co tra fi can te, debido a ho mo ni mia, con sul tó con sie te abo ga dos y se opu so 
a que se con tra ta ra a al gu no. Le pa re cie ron “de ma sia do sos pe cho sas”
las res pues tas que re ci bió y ella mis ma lle va ba el ca so. Pues ta an te la
po si bi li dad de que tu vie ra que en fren tar un ca so que le exi gie ra con tar
con un abo ga do, res pon dió que ella pri me ro lee ría los có di gos, con sul -
ta ría lue go el ca so a va rios abo ga dos y eva lua ría las opi nio nes pa ra ver
“si me es tán pa la brean do”.

En el tra ba jo rea li za do con ex pe dien tes se ha lló uno en ma te ria ci vil,
re fe ri do a par ti ción y di vi sión de bie nes ob je to de he ren cia, que pa re ció
co rres pon der a es te ti po de de man da de ac tua ción pro fe sio nal. Ambas
par tes ofre cie ron es cri tos fir ma dos por va rios abo ga dos, la ar gu men ta -
ción en la ma yor par te de ellos no pa re cía co rres pon der a un pro fe sio nal
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—de bi do a la rei te ra da alu sión a he chos ca ren tes de re le van cia ju rí di ca— 
y, en el ca so de una de las par tes, va rios es cri tos de es ti lo si mi lar apa re -
cían au to ri za dos por abo ga dos distintos.

Uno de los en tre vis ta dos, que sostuvo que “la aten ción del ca so la tie -
ne que man te ner uno mis mo”, ba só tal cri te rio en que “98% de los abo -
ga dos son co rrup tos”. De trás de ese ti po de re la ción “in ter mi ten te” se ha -
llan, pues, por un la do, los ba jos re cur sos eco nó mi cos del clien te, que le
im pi den pa gar la de di ca ción del abo ga do a su ca so, y, por otro, la des -
con fian za res pec to de los abo ga dos, que lle va al in te re sa do a ase gu rar se
de la mar cha del pro ce so me dian te su pro pia ges tión.

De be agre gar se que re cu rrir a va rios abo ga dos pue de ser una vía que
de sem bo ca en la con fir ma ción de los rece los del clien te. Una per so na
—cu yo tío fir mó unos pa pe les en blan co que la con vi vien te de és te uti li -
zó pa ra des po jar lo de la pro pie dad de un te rre no—in di có que ha bían
con sul ta do el ca so con cua tro abo ga dos. El pri me ro les di jo que era un
ca so fá cil de ga nar; el se gun do pro nos ti có que pro ba ble men te se ga na ría; 
el ter ce ro conside ró que se ría di fí cil ga nar lo, y el cuar to sos tu vo que no
era po si ble ga nar lo, de bi do a su com ple ji dad. Ima gí ne se la per ple ji dad
ini cial del clien te, y el sub si guien te au men to de su des con fian za, an te es -
ta di ver si dad de res pues tas.

B. Los ti pos de abo ga do que ofre ce el mer ca do

En la li te ra tu ra pe rua na apa re cen per fi la dos dos ti pos de abo ga do. El
pri me ro es el abo ga do exi to so, que es de li nea do en Con ver sa ción en La
Ca te dral en dos va rian tes. La pri me ra es la de un hom bre vin cu la do a la
po lí ti ca y el po der. “Estu dia, re cí be te de abo ga do y po drás me ter tu cu cha -
ra en po lí ti ca”, acon se ja un per so na je ma yor al re cién in gre sa do a la uni -
ver si dad (Var gas Llo sa, Con ver sa ción en La Ca te dral, p. 31). En la cul mi -
na ción de esa vía ha cia el éxi to, apa re ce en la no ve la “el doc tor Fe rro”,
quien for mu la re co men da cio nes a los ca be ci llas de la dic ta du ra a cu yo ser -
vi cio se de sem pe ña: “pri me ra, man te ner la uni dad del equi po que ha to ma -
do el po der. Se gun da, pro se guir con ma no du ra la lim pie za. Uni ver si dad,
sin di ca tos, ad mi nis tra ción. Lue go, elec cio nes y a tra ba jar por el país”. De
es te mis mo per so na je, se di ce en la no ve la de Ma rio Var gas Llo sa que “se
no ta que tie ne ex pe rien cia” y el in ter lo cu tor res pon de, rién do se: “enor me
ex pe rien cia por que ha ce vein te años que es tá con to dos los go bier nos” (op. 
cit., pp. 126 y 127).
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La se gun da va rian te —que sur ge en la mis ma no ve la— se halla ape -
ga da al éxi to eco nó mi co: “me ale gro que es co gie ras dere cho”, con fie sa
un pro ta go nis ta y se ña la co mo ejem plo a quien apa re ce avan za do en la
ca rre ra de ha cer di ne ro: “fíja te, ahí es tá Ja co bo” (op. cit., p. 78). A es ta
es pe cie per te ne ce tam bién el bri llan te abo ga do, egresado de la Uni ver si -
dad Ca tó li ca —que, co mo sím bo lo de su es ta tus, ha po di do en viar a su
hi jo a es tudiar en Esta dos Uni dos—, a quien se des cri be en De mo nio del
me dio día, co mo “un hom bre ca sado con el éxi to” (Cue to, De mo nio del me -
dio día, p. 13). En es ta mis ma varian te, el pro ta go nis ta de Los ge nie ci llos
do mi ni ca les, lue go de un des co ra zo na dor ini cio en la pro fe sión, in tu ye
cla ra men te cuál es la ma ne ra de apre su rar el pa so: es pre ci so “bus car se
clien tes ri cos”, por que son quie nes, des de esa con di ción, “ga nan los pro -
ce sos an tes de co men zar los” (Ri bey ro, Los ge nie ci llos do mi ni ca les, p. 61).
Re pá re se en la irre le vancia del tra ba jo pro fe sio nal que sur ge en esa con -
clu sión: no im por ta lo que ha ga el abo ga do, el ga na dor es tá de ter mi na do
por la po si ción so cial que ocu pe ca da una de las par tes del con flic to. En
con se cuen cia, el abo ga do de éxi to, en es ta ver sión, no lle ga a tal co mo
un pro fe sio nal efi cien te si no de bi do a ha ber se he cho abo ga do de los sec -
to res más al tos.

En pro ba ble re la ción con la clien te la de la que pue de ha cer se y el
pres ti gio so cial con si guien te del abo ga do exi to so, en una no ve la de Alon so 
Cue to, un persona je acon se ja al jo ven abo ga do ubi car el ni vel que le co -
rres pon de:

— Vol vien do a ese asun to, si quie res yo te con si go un lo cal. Pa ra que ha -

gas tu pro pio es tu dio.

— ¿Có mo? ¿No de cías que yo no po día?
— Hay otro ti po de abo ga dos, Re na to. No tie nes que ir siem pre por to -

do lo al to.
Re na to le van tó el va so len ta men te. Sus uñas se afe rra ban al bor de he la -

do, arra sa do de go tas de agua.

— ¿Te pa re ce que no soy ca paz?
— Sí, eres ca paz. Pe ro no pue des ha cer to do lo que quie res, pues, hom -

bre. ¿Me en tien des? No pue des ser un abo ga do así co mo tu je fe, apa re -
cien do por to das par tes, en la te le vi sión y los pe rió di cos. Un abo ga do re -
co no ci do en ese am bien te, no pue des ser (Cue to, De mo nios del me dio día,

p. 26).
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El se gun do ti po de abo ga do que sur ge de la na rra ti va pe rua na es el que
tra ba ja con sec tores so cia les ba jos y so bre él se en cuen tra, des de una ver -
sión cí ni ca —en Bis marck Ruiz, el abo ga do trai dor de los co mu ne ros en
El mun do es an cho y aje no, o to dos los abo ga dos de una ciu dad que
acep tan ser con tra ta dos por una de las par tes en To das las san gres, de
mo do que la otra se que de sin abo ga do (Argue das, To das las san gres, p.
212) — has ta un en ter ne ce dor pro fe sio nal que se bus ca la vi da de cen te -
men te en pro vin cias, des cri to por Argue das:

Mi pa dre no pu do en con trar nun ca dón de fi jar su re si den cia; fue un abo ga -
do de pro vin cias, ines ta ble y erran te. Con él co no cí más de dos cien tos
pue blos. [...] [E]n Aban cay [...] los plei tos eran de ca rác ter pe nal, que re -
llas mi se ra bles que ja más con cluían [...] y los gran des se ño res só lo te nían
al gu nas cau sas an ti guas que se ven ti la ban des de ha cía de ce nas de años.
Sin em bar go [mi pa dre] qui so de mos trar me que no que ría fal tar a su pro -
me sa. Lim pió su pla ca de abo ga do y la cla vó en la pa red, jun to a la puer ta
de la tien da. Di vi dió la ha bi ta ción con un bas ti dor de to cu yo, y de trás del
bas ti dor, so bre una ta ri ma de ado bes, ten dió su ca ma. Sen ta do en la puer ta 
de la tien da o pa seán do se, es pe ró clien tes (Argue das, Un mun do de mons -
truos y de fue go, pp. 86, 98 y 99).

En la reu nión con vo ca da con ma gis tra dos, uno de ellos es ta ble ció las
di fe ren cias exis ten tes en tre abo ga dos, in clui das las co rres pon dien tes al
fac tor éti co:

Te ne mos es tu dios gran des, es tu dios me dia nos y abo ga dos in for ma les. Los
es tu dios gran des son los que tie nen más ven ta ja por la for ma ción, a ve ces
post gra dos en una uni ver si dad del ex tran je ro y ac ce so a li bros; en ese ni vel, 
ge ne ral men te, las dis cu sio nes son de de re cho, sin que es to quie ra de cir que
en al gu nos ca sos no se den tam bién in fluen cias; los co le gas ex pre san que,
cuan do se tra ta de esos es tu dios gran des, en al gu nos ca sos las so li ci tu des
vie nen a tra vés de co le gas de la mis ma ins ti tu ción y del más al to ni vel, co -
mo una pre sión in clu so de ti po po lí ti co. En el ca so de los es tu dios me dia -
nos, hay gen te que se de sen vuel ve bien, con es fuer zo per so nal y no en tran
en tér mi nos de co rrup ción, pe ro hay otras per so nas que sí. Lue go vie nen los 
es tu dios in for ma les y aque llos abo ga dos que les di cen “abo gáng ster”, que
es tán en los tri bu na les bus can do fir mar es cri tos, ni si quie ra tie nen un es tu -

dio y a ve ces es ta fan a la per so na que ni si quie ra pue de que jar los, por que ni 
si quie ra dan sus nom bres y uti li zan se llos de ter ce ros.
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Al en tre vis tar a usua rios de ba jos in gre sos, se cons ta tó que una por ción
de ellos se sirven de los “abo ga dos in for ma les”, que se li mi tan a pre pa rar 
o só lo fir mar es cri tos y, con es ta ac tua ción, sa tis fa cen una ne ce si dad del
clien te que no pue de pa gar la de di ca ción de un abo ga do a su ca so o re ce -
la de la po si bi li dad de con fiár se lo, co mo se ha in di ca do. Estos abo ga dos
cons ti tu yen un es trato pro fe sio nal, que se ha he cho ma si vo en tiem pos re -
la ti va men te re cien tes, den tro del ti po de abo ga do li me ño con el que tra -
ba ja ba un per so na je, es tu dian te de úl ti mo año de de re cho, de la no ve la de 
Ju lio Ra món Ri bey ro, Los genie ci llos do mi ni ca les, cu ya ins ta la ción de tra -
ba jo apa re ce su ge ren te men te des cri ta:

Pa ra lle gar a su bu fe te ha bía te ni do que ex tra viar se en una de esas ca so nas
vie jas del cen tro de Li ma, cu yos in nu me ra bles apo sen tos han si do con ver ti -
dos en es cri ba nía, agen cias de via jes, sas tre rías, aca de mias de idio mas u ofi -
ci nas de abo ga dos. Lu do se lan zó por un pa si llo, si guien do una fle cha que
in di ca ba “Doc tor Jo sé Arte mio Font, Abo ga do”, fle cha que des cri bía un
cur so ca pri cho so, sub ía un pi so, ba ja ba otro, atra ve sa ba un pa tio, va ci la ba
an te una agen cia fu ne ra ria, es ta ba a pun to de per der se en la azo tea y por úl -
ti mo, fa ti ga da, la pun ta in cli na da ha cia el sue lo, ha cía una re ve ren cia de lan -
te de una puer ta es tre cha, don de una pla ca do ra da re pe tía: “Doc tor Jo sé
Arte mio Font, Abo ga do” (Ri bey ro, Los ge nie ci llos do mi ni ca les, p. 54).

Otro sec tor de los en tre vis ta dos pa ra es te es tu dio con sul ta ba, de ma ne -
ra inter mi ten te, a abo ga dos co mo el “doc tor Font”. La no ve dad, pues, co -
rres pon de a los mo dos in for ma les de ejer ci cio, in tro du ci dos por un es tra -
to de los abo ga dos ma yo ri ta rios, que res pon den así a las con di cio nes de
la de man da exis ten te. En el cen tro de es tos mo dos in for ma les se ha lla el
drás ti co re cor te de aque lla figura tra di cio nal del abo ga do que se ha ce car -
go de los ca sos.

Co mo un ras go cu ya an ti güe dad es di fí cil es ta ble cer, una par te im por -
tan te de los abo ga dos li ti gan tes ex hi be una ca pa ci dad pro fe sio nal in su fi -
cien te, que se rá abor da da más ade lan te y res pec to de cu yas se ve ras ca -
ren cias va rios ma gis tra dos, par ti ci pan tes en la reu nión con vo ca da pa ra
es te es tu dio, rin die ron tes ti mo nio. “Cuan do se nos pre sen ta una de man -
da, a ve ces en si len cio, nos reí mos; de ci mos: ‘qué es es to, có mo es po si -
ble’”, con fe só una jue za. Un co le ga su yo enu me ró “los re cur sos tí pi cos y 
clá si cos de los abo ga dos que ganan me nos: tra tar de de mo rar, di la tar, bus -
car pe que ños res qui cios por dónde en trar”.

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA504



¿Có mo se je rar qui za enton ces la ofer ta pro fe sio nal? “Cuan do se va a
un pro ce so, se es tá yen do a un cam po de ba ta lla en el cual el me jor es tra -
te ga, el me jor abo ga do, el que es tá me jor for ma do en de re cho es el que
va a po der plan tear la es tra te gia”, ob ser vó un ma gis tra do du ran te la reu -
nión con vo ca da pa ra dis cu tir el te ma de es te tra ba jo. Se gún es ta vi sión,
po dría con si de rar se que los abo ga dos se ha llan je rar qui za dos se gún la ca -
li dad pro fe sio nal que po seen. En bue na me di da pue de con si de rar se que
és te era el pun to de vis ta adop ta do por las hi pó te sis, sin té ti ca men te pre -
sen ta das en la in tro duc ción, en las que se plan teó la exis ten cia de dos
sec to res prin ci pa les de abo ga dos: uno, mi no ri ta rio, ca rac te ri za do por una 
ma yor efi cien cia y una clien te la de al to po der ad qui si ti vo; otro, ma yo ri -
ta rio, en el que ba jo di ver sas for mas de ac tua ción pre do mi nan la po ca
preo cu pa ción por el in te rés del clien te y el des cui do de los ca sos, a ve ces 
oca sio na do por el ex ce so de tra ba jo co bra do a pre cios mo des tos, que re -
dun dan en una ba ja ca li dad del servicio prestado.

Sin em bar go, tal én fa sis en las di fe ren cias en tre los abo ga dos más re -
co no ci dos y los abo ga dos que con for man la ma yo ría del gre mio pue de
ha cer per der de vis ta tan to la na tu ra le za de las di ver gen cias en tre unos
y otros co mo las si mi li tu des que com par te el con jun to. Un ma gis tra do
cre yó en con trar la si mi li tud en el ob je ti vo y la di fe ren cia en los me dios
uti li za dos:

Te ne mos abo ga dos que son ba ra tos y abo ga dos que son ca ros. Los dos
tien den a lo mis mo, en el sen ti do de “ten go que ga nar el ca so a co mo dé
lu gar”, pe ro ca da uno tie ne ar mas dis tin tas. El abo ga do más ba ra to pro vie -
ne de de ter mi na das uni ver si da des don de no lo han for ma do bien y tien de a 
ser me dio cre. Cuan do uno lee sus es cri tos o de man das, uno di ce “¡Qué es
es to!”. Hay que in ter pre tar. Esa me dio cri dad, esa fal ta de co no ci mien tos,
es ma yo ri ta ria. Los abo ga dos más ca ros tie nen es cri tos pro li jos en un pa -
pel muy fi no, no tie nen fal tas de or to gra fía, ci tan au to res y ven ca sos de
mi llo nes de dó la res, y aquí uno ve que la ar ti ma ña es más in te li gen te.

Cuan do el so ció lo go del de re cho es ta dou ni den se Je ro me Car lin es cri -
bió su famoso li bro so bre la éti ca pro fe sio nal, a par tir de una en cues ta apli -
ca da a los abo gados de la ciu dad de Nue va York, cre yó ad ver tir una co -
rre la ción en tre el ba jo ni vel so cial y la ac tua ción pro fe sio nal al mar gen
de las nor mas, que ex pli có así: “los in di vi duos que ocu pan una ba ja po si -
ción en la je rar quía so cial es tán ba jo pre sión pa ra vio lar las nor mas, tie -
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nen más opor tu ni da des pa ra ha cer lo y son más vul ne rables a los aza res
de su si tua ción” (Car lin, 1966: 171). En con tras te, las fuen tes con sul ta das
pa ra es te es tu dio no di fe ren cia ban a los abo ga dos li ti gan tes de Li ma se -
gún cri te rios éti cos. La si mi li tud, pro pia del ejer ci cio de la pro fesión en
el me dio, re si di ría en “ga nar el ca so a co mo dé lu gar”, pa ra usar la ex pre -
sión re cién ci ta da.

Las di fe ren cias en tre los pro fe sio na les, que fue ron plan tea das en la hi -
pó te sis ini cial, re que ri rían ser me jor re fi na das, a fin de in cor po rar más
cla ra men te dos dis tin tos ti pos de re cur sos y en se gui da sub ra yar la im por -
tan cia de ser vir a di fe ren tes ti pos de clien te.

En lo re fe ri do a los re cur sos que pue den usar los di ver sos es tra tos pro -
fe sio na les, es pre ci so dis tin guir los de or den téc ni co o de pre pa ra ción
pro fe sio nal —que van des de el abo ga do con es tudios en el ex tran je ro
has ta aquel que asis tió a la fi lial de una uni ver si dad de pro vin cia, pa ra
des cri bir lo sim pli fi ca da pe ro grá fi ca men te— y los de or den re la cio nal;
es to es, el ac ce so me dian te con tac tos so cia les o re la cio nes de otro or den
a di ver sas ins tan cias con ca pa ci dad de in ci dir so bre la de ci sión del ca so
que tie nen ba jo su pa tro ci nio. Co mo dijo un usua rio en tre vis ta do: “sin
con tac tos, un abo ga do no es na da”. En la mis ma di rec ción, un abo ga do
re co no ci do, que asis tió al de ba te con vo ca do pa ra es te es tu dio, se re fi rió a 
la ga ma de re cur sos existen te res pec to de es te fac tor: “el en cum bra do
abo ga do y el mo des tí si mo abo ga do no ac cio nan y ac túan en un es ce na rio 
ins ti tu cio nal que es el mis mo. Los abo ga dos gran des lle ga rán al juez
mis mo. El abo ga do jo ven no bus ca al juez por que se gu ra men te le ti ra la
puer ta en la ca ra; bus ca al ami go, al se cre ta rio del secre ta rio”.

Co mo fac tor de ri va do de los an te rio res, las di fe ren cias en tre los es tra -
tos pro fe sio na les se ex pre sa rían en el ni vel eco nó mi co de la clien te la que 
ca da sec tor pue de ga nar. Un juez asis ten te a la dis cu sión or ga ni za da en
tor no al te ma ex pre só con tras tes y si mi li tu des en un área del ejer ci cio
pro fe sio nal:

En el cam po la bo ral se ve ní ti da men te la pro fe sio na li dad de los abo ga dos
en su efi cien cia y su ca pa ci dad. El abo ga do de em pre sas siem pre es tá más
pre pa ra do y el abo ga do de los tra ba ja do res no lo es tá por múl ti ples ra zo -
nes: de dón de pro vie ne, si ha te ni do la po si bi li dad de ca pa ci tar se, si ha es -
tu dia do una maes tría, et cé te ra. Sin em bar go, am bos tie nen una con duc ta
que no es acor de con el Có di go de Éti ca.

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA506



No obs tan te, una abo ga da par ti ci pan te en la dis cu sión del te ma ad vir tió: 
“Seg men tar a los abo ga dos por sec to res don de bá si ca men te ten dría mos un
com por ta mien to se gún nues tro es tra to so cial o se gún la uni ver si dad de
don de ve ni mos, no es jus to por que pue des en con trar ex traor di na rios abo -
ga dos de ni vel so cial muy ba jo que tie nen un ni vel de com pro mi so con sus 
pa tro ci na dos, y to do lo con tra rio”. En la ob ser va ción apa re ce una con fu -
sión en tre ori gen so cial y es tra to pro fe sio nal, víncu lo que es te es tu dio no
ex plo ró y so bre el cual, en to do ca so, no sur gie ron evi den cias du ran te su
de sa rro llo. Sin ne gar la exis ten cia de un al to ni vel de com pro mi so pro fe -
sio nal en tre al gu nos de los abo ga dos con un ori gen so cial ba jo, po dría for -
mu lar se la hi pó te sis de que el abo ga do de es te ori gen que lo gra de sa rro llar
una ca pa ci dad pro fe sio nal pa ra ejer cer exi to sa men te pro ba ble men te tien da
a ser re clu ta do pa ra ser vir a una clien te la de un sec tor más al to que el de
su ori gen.

Ca pa ci da des o re cur sos pro fe sio na les y sec tor so cial aten di do pa re cen,
pues, que dar vin cu la dos en sus res pec ti vos ni ve les, si bien no se cons ta ta
una se pa ra ción en tre los es tra tos pro fe sio na les en ra zón de los va lo res que
pre si den su ac tua ción. La bre cha en tre los dos sec to res de abo ga dos im pli -
ca que la ma yo ría de pro fe sio na les, co mo ha ob ser va do Fu ci to pa ra el ca so
ar gen ti no, “de be con for mar se con di vi dir y com par tir una ma sa hu ma na de 
es ca sos re cur sos y pro ble mas po co ren ta bles” (Fu ci to, 2002: 96).

C. Cri te rios pa ra ele gir abo ga do

Así co mo el “me jor es tra te ga” no es ne ce sa ria men te el me jor ca pa ci ta -
do ju rí di ca men te, si es que, por ejem plo, ca re ce del as pec to re la cio nal, el 
clien te ge ne ral men te no es tá en con di cio nes de ele gir al “me jor es tra te -
ga”. Un ma gis tra do se re fi rió cru da men te a es te as pec to en el de ba te del
te ma: “lo que ha ce que es co ja mos un abo ga do u otro es nues tra ca pa ci -
dad eco nó mi ca”.

Des de la pers pec ti va del aná li sis eco nó mi co del de re cho, el con su mi -
dor, que no es tá su fi cien te men te in for ma do acer ca del fac tor de ca li dad
pro fe sio nal y, so bre to do, no es tá en con di cio nes de eva luar lo al con tra -
tar a un abo ga do, tien de a guiar se más por el ba jo pre cio del ser vi cio que
por su ca li dad; el ni vel del pre cio ofre ci do por la de man da, a su vez, in -
du ci ría al pro vee dor a re du cir la ca li dad. Ha bría que si tuar me jor am bas
hi pó te sis en las con di cio nes de una so cie dad po bre co mo la pe rua na. La
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se gun da —el ba jo pre cio que pue de ofre cer la de man da em po bre ce la ofer -
ta— probable men te tie ne fuer za ex pli ca ti va. Res pec to de la pri me ra —el
con su mi dor eli ge ca si a cie gas el ba jo pre cio y no la me jor ca li dad—, de -
be no tar se que re quie re ser en mar ca da en un con tex to so cial en el que la
ma yo ría de los clien tes po ten cia les no tie ne re cur sos pa ra ele gir a quien
con si de ren, acer ta da o equi vo ca da men te, un buen pro fe sio nal pa ra ha cer -
se car go de su ca so. Los li mi ta dos in gre sos ha cen que bus quen el abo ga -
do que pue den pa gar, co mo anotó el ma gis tra do an tes ci ta do. En cam bio, 
quie nes tie nen re cur sos su fi cien tes pa gan a quien con si de ran un buen abo -
ga do por que, con ma yo res o me no res co no ci mien tos, cuan do me nos in tu -
yen el ries go en el que in cu rren al no ha cer lo.

Las en tre vis tas a profun di dad a usua rios apor ta ron sus ten to a es te mar -
co ex pli ca ti vo. El cliente de los sec to res so cioe co nó mi cos más ba jos, co -
mo he mos vis to, pa re ce es tar mar ca do por una pro fun da sos pe cha res pec -
to de los abo ga dos en ge ne ral, aca so ge ne ra da por ex pe rien cias pro pias o 
cer ca nas, o que sim ple men te es par te de la des con fian za que, en ge ne ral,
ca rac te ri za a los sec to res más vul ne ra bles. En con se cuen cia, bus car un
abo ga do es un pa so que se da só lo cuan do re sul ta ine vi ta ble, da do que se 
ha de ci di do ini ciar un jui cio o uno ha si do en jui cia do y de be de fen der se;
al abo ga do se lle ga usual men te me dian te re co men da cio nes de ami gos o
fa mi lia res y se le so me te a una vi gi lan cia cons tan te pa ra eva luar, so bre
to do, su leal tad al clien te, da do el exis ten te te mor al in cum pli mien to o,
in clu so, la trai ción. La ne ce si dad de des con fiar del abo ga do que pue de
trai cio nar al clien te apa re ce tem pra na men te abor da da en un clá si co de la
li te ra tu ra pe rua na, El mun do es an cho y aje no, no ve la en la que el abo ga -
do de los co mu ne ros, Bis marck Ruiz, ha ce un arre glo en se cre to con el
ha cen da do que ha des po ja do a la co mu ni dad de sus tie rras, mien tras con -
ti núa “alen tan do a los comu ne ros del mo do más op ti mis ta” (Ale gría, El
mun do es an cho y aje no, p. 56).

Co mo re fle jo de la in cer ti dum bre que, en un im por tan te sec tor so -
cial, pa re ce mar car la re la ción abo ga do-clien te, una en tre vis ta da pa ra
es te es tu dio di jo, re fi rién do se a quien era el pro fe sio nal que le es ta ba
dan do ser vi cios, “no sé qué me pa sa rá con es te abo ga do”. De allí que la 
ro ta ción de abo ga dos sea al ta, se gún las ex pe rien cias re co gi das en las
en tre vis tas.
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En cual quier ca so, la ca li dad pro fe sio nal no pa re cía ser un fac tor de ci si -
vo en la elec ción de abo ga do he cha por los en tre vis ta dos;112 es ta hi pó te sis, 
que po dría ser sor pren den te, pue de te ner ba se en la per cep ción po pu lar
de que en el apa ra to ad mi nis tra dor de jus ti cia no exis ten re sul ta dos pre vi -
si bles se gún un or den nor ma ti vo y, en con se cuen cia, de ca ra a los re sul ta -
dos, la bue na for ma ción pro fe sio nal es só lo un fac tor en tre otros. En con -
cor dan cia, el pa pel del abo ga do no pa re ció ser con si de ra do cla ve por los
clien tes, se gún los re sul ta dos de la en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta -
na. Al pre gun tar se al sec tor de 132 en cues ta dos que ha bía ido a jui cio, y ha -
bía ga na do o ha bía per di do, ¿De qué de pen dió el re sul ta do del jui cio?, la
ac tua ción del abo ga do y la co rrup ción ob tu vie ron res pues tas in só li ta men te 
mi no ri ta rias. “Ga nó quien te nía la ra zón” fue la res pues ta ele gi da por ca si
tres de ca da cin co en cues ta dos (59.1%). “Ga nó quien coi meó a la jus ti cia”
ob tu vo, en cam bio, 18.2% de las res pues tas y, “ga nó quien tu vo el me jor
abo ga do” fue la res pues ta ele gi da por só lo 16.7% de los en cues ta dos. De
mo do que, se gún es te son deo de la per cep ción pú bli ca, el pa pel del abo ga -
do apa re ce en ella co mo un fac tor se cun da rio.

De ma ne ra con cor dan te, en tre quie nes es ta ban en peo res con di cio nes
eco nó mi cas pa ra en car gar su ca so a un abo ga do com pe ten te, la ex pec ta ti -
va no pa re ció pues ta en con se guir lo. Así, en tre los vein tiún en tre vis ta dos 
en pro fun di dad, per te ne cien tes a ni ve les so cioe co nó mi cos ba jos, la ma la
opi nión so bre los abo ga dos, ya se ña la da, se dio la ma no con la po ca re le -
van cia que le asig na ron al pro fe sio nal cuan do se les pre gun tó ¿De qué
cree us ted que de pen de el re sul ta do de un jui cio? En só lo dos de las res -
pues tas re gis tra das se in clu yó al abo ga do co mo uno de los fac to res; un
en tre vistado di jo que un jui cio se ga na “con la ver dad, al go de ar tima ñas
y un abo ga do de con fian za”, y otro se re fi rió a la ca pa ci dad pro fe sio nal y 
la dis po si ción de con tac tos. La ma yor par te de las men cio nes (nue ve), en 
cam bio, otor ga ron un pa pel cen tral al di ne ro; “o me dian te ex tor sión, co -
mo hi zo Mon te si nos”, se rió un en tre vis ta do, que aña dió: “Así son las
co sas aquí”. Otro de quie nes men cio na ron el di ne ro pre ci só su uti li dad:
“pa ra so bor nar a to dos los que se pue da”, y un ter ce ro fue más es pe cí fi -

LA PROFESIÓN DE ABOGADO Y LA JUSTICIA 509

112 Si és te fue ra el ca so, es te he cho da ría lu gar a cier ta des preo cu pa ción, en el es tu -
dian ta do, por la ba jí si ma ca li dad de la for ma ción ofre ci da en una bue na par te de las fa -
cul ta des de de re cho exis ten tes en el país. Si, en de fi ni ti va, el sec tor po pu lar de sus clien -
tes po ten cia les —que cons ti tu ye la ma yo ría del país— no bus ca ca li dad pro fe sio nal,
¿pa ra qué preo cu par se y es for zar se por ad qui rir la?



co: “si quie res apu rar el ca so, re vien ta ma no”. Apar te de esas men cio nes
ex clu si vas al di nero, otras (cin co) res pues tas di je ron que se re quie ren prue -
bas y di ne ro. Sólo dos en tre vis ta dos res pon die ron que un jui cio se ga na
con las prue bas.

Esta per cep ción tal vez ex pli que que, en tre los en cues ta dos que ha bían 
ido a jui cio, la opi nión so bre el abo ga do no apa rez ca cla ra men te te ñi da
por tér mi nos ne ga ti vos. En la en cues ta re fe ri da, la de sa pro ba ción del Po -
der Ju di cial in cluía a más de dos ter ce ras par tes de los en tre vis ta dos
(67.9%). En cam bio, tra tán do se de los abo ga dos, las res pues tas “muy
bue na” y “bue na” —co mo opi nión so bre es tos pro fe sio na les— con cen -
tra ban a ca si una cuar ta par te de los en cues ta dos (22.7%); otra cuar ta
par te se ob te nía su man do las res pues tas “muy ma la” y “mala” (24.8%); y 
al go me nos de la mi tad de res pues tas (46.3%) se re fu gia ba en la am bi -
güe dad de “regu lar”. Sin em bar go, las res pues tas po si ti vas re sul tan po cas 
si se las com pa ra con las que en con tró Fu ci to en el co nur ba no bo nae ren -
se. Ha bién do se tra ba ja do en 1995 con una mues tra de 356 en tre vis ta dos,
en tre aque lla mi tad que ha bían te ni do ex pe rien cia con abo ga dos, la opi -
nión po si ti va so bre el de sem pe ño su mó 70% de las res pues tas; la ma yo -
ría consi de ró que es tos pro fe sio na les “de fien den los in te re ses de sus
clien tes co mo si fue ran pro pios”, si bien se re cha zó, tam bién ma yo ri -
taria men te, la afir ma ción de que “la ma yoría de los abo ga dos son ho nes -
tos” (Fu ci to, 2002: 100).

D. Con di cio nes pa ra, y con se cuen cias de, es co ger un abogado

Sin du da, las di fe ren cias de in gre sos exis ten tes en tre quie nes se en -
cuen tran del la do de la de man da pro du cen bre chas mar ca das en la ca li -
dad que pue den ob te ner en los ser vi cios pro fe sio na les de un abo ga do en
el mer ca do.113 Di cho en re fe ren cia di rec ta a los sec tores so cioe co nó mi -
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113 Entre los en tre vis ta dos a pro fun di dad, per te ne cien tes a los ni ve les so cioe co nó mi -
cos ba jos, se en con tró un pro ce sa do que pres tó ser vi cio de mu dan za pa ra lo que des pués
se en te ró de que era el tras la do de los bie nes de un asal to. Pe se a que el pro ce sa do de cla -
ró que él no es ta ba en el gru po de de lin cuen tes y la pro pia víc ti ma res pal dó tal de cla ra -
ción, es tu vo de te ni do seis me ses en el pro ce so, pa ra el que tu vo cua tro abo ga dos. Su
vehícu lo fue de po si ta do y re cu rrió a otros cin co abo ga dos, en los úl ti mos cin co años, no

tan to pa ra re cu pe rar lo —por que el cos to que le exi gían por el de pó si to era ma yor al va lor 
del vehícu lo— si no por el te mor de que, de bi do a esa deu da, al gún día le em bar guen los
po cos bie nes que aún te nía.



cos más ba jos, “los ho no ra rios son la me di da de la dis tan cia en tre la jus -
ti cia que de be rían te ner y aque lla que pue den ad qui rir” (Sú mar, 1997:
19). Un ma gis tra do par ti ci pan te en la dis cu sión del te ma for mu ló el
asun to en los si guien tes tér mi nos:

Si no cuen to con una de fen sa téc ni ca, no se ac ti va el ór ga no ju ris dic cio nal
pa ra que yo pue da ejer cer mi de re cho. Esa de fen sa téc ni ca tie ne un cos to
en el mer ca do. Si el abo ga do tie ne una for ma ción muy al ta y es de re co no -
ci do pres ti gio, ten drá un cos to mu cho más ele va do al cual no to das las
per so nas van a te ner ac ce so. Si, en cam bio, el abo ga do tie ne un cos to ba jo, 
el gra do de ido nei dad va a ser mí ni mo, por lo que esa de fen sa téc ni ca no
le va a ase gu rar a na die una efec ti va tu te la.

Este he cho fue co rro bo ra do —no obs tan te el re cha zo que le me re cía— 
por una usua ria que fue en tre vis ta da en pro fun di dad: “no pue do acep tar
que una per so na, por ser po bre, es té con de na da a per der un jui cio. Le van 
a sa car pla ta por aquí, por allá, pe ro no va a po der te ner una bue na de fen -
sa”. Otro juez tes ti mo nió acer ca de la ba ja ca li dad de una bue na par te de
los abo ga dos li ti gan tes a quie nes re cu rre la ma yor par te de la po bla ción:

Uno, co mo juez, tie ne que leer los me dios pro ba to rios, es tu diar to do y pen -
sar “Pa re ce que es te litigan te tie ne la ra zón o pue de te ner jus ti fi ca ción pa ra 
so li ci tar es to; me pa re ce en ten der cuál es su pro ble ma a tra vés de los ane -
xos de la de man da”. De cla ra mos “inad mi si ble” la de man da y da mos una
se rie de pau tas pa ra que el abo ga do la co rri ja; no de be ría mos ase so rar, pe -
ro el gra do de in de fen sión que pa de ce el clien te que re cu rre a es te abo ga -
do es real men te atroz.

Un in di ca dor de la di fe ren cia ción en los cos tos de los ser vi cios pro fe -
sio na les, da da una bre cha mar ca da tan to en de man da co mo en ofer ta, se
ha lla su ge ri da por la res pues ta a la pre gun ta, in clui da en la en cues ta apli -
ca da a aque llos en cues ta dos en Li ma Me tro po li ta na que ha bían si do par -
te en un jui cio, en la que se in da gó acer ca de si el pa go al abo ga do ha bía
si do un sa cri fi cio pa ra el clien te. Aun que a pri me ra vis ta re sul te sor pren -
den te la res pues ta, los ma yo res por cen ta jes de res pues ta afir ma ti va se
die ron en los ni ve les so cioe co nó mi cos más al tos y los me no res vi nie ron
de los ni ve les más ba jos. Algo me nos de dos ter cios del sec tor mar gi nal
(64.9%) con si de ró un sa cri fi cio pa gar le al abo ga do; en el sec tor ba jo in -
fe rior el por cen ta je sub ió al go (69%), pe ro en los dos es tra tos al tos cre -
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ció mar ca da men te, a dos de ca da cin co en cues ta dos (80.9%) en el sec tor
ba jo su pe rior y a tres de ca da cua tro (74.3%) en el sec tor me dio al to. La
ex pli ca ción se ha lla en que los sec to res más ba jos re ci ben el servi cio pro -
fe sio nal de abo ga dos “ba ra tos”, co mo se ña ló un ma gis tra do; en cam bio,
los ser vi cios pro fe sio na les de los abo ga dos que sir ven a los sec to res más
al tos tie nen pre cios re la ti va men te al tos. Este ma yor pre cio co rres pon de
tam bién a un ma yor ren di mien to, a me jo res re sul ta dos y a una ma yor sa -
tis fac ción, se gún los da tos ob te ni dos en la misma encuesta.

Al pre gun tarse al con jun to de en cues ta dos en Li ma Me tro po li ta na, ¿us -
ted ha sen tido que su abo ga do le da ba to do el tiem po ne ce sa rio pa ra
ana li zar su pro ble ma?, la res pues ta di fe ren cia da se gún es tra tos su gie re
una cla ra va ria ción co rres pon dien te a los dis tin tos ni ve les so cioe co nó mi -
cos: en tre las res pues tas pro ve nien tes del es tra to mar gi nal, la op ción “sí,
en bue na me di da” ob tu vo 36.8%; sub ió a 40.7% en el es tra to ba jo in fe -
rior, a 48.8% en el ba jo su pe rior y lle gó has ta 62.7% en el me dio/al to.
Des de es ta per cep ción, po dría in fe rir se que la dis po ni bi li dad del abo ga do 
con sul ta do es tá en ra zón di rec ta del ni vel so cioe co nó mi co al que sir ve.

Tra tán do se de los 190 en cues ta dos que fue ron a jui cio, apa re ció cla ra -
men te una co rres pon den cia en tre el ni vel so cioe co nó mi co y las res pues -
tas da das a pre gun tas so bre sus ex pec ta ti vas de ga nar el jui cio, el tra to
re ci bi do de par te del abo ga do y el re sul ta do mis mo del pro ce so.

En lo que se re fie re a las ex pec ta ti vas, 57.9% de los en cues ta dos que
fue ron a jui cio dio co mo ra zón pa ra ini ciar el pro ce so que “creía te ner la
ra zón y es pe ra ba ga nar”. Pe ro si se mi ra los re sul ta dos por es tra tos, que
co rres pon den al cos to del abo ga do que po dían pa gar, esa ra zón pe só pa ra 
48.6% de los en cues ta dos del es tra to mar gi nal y 68.6% pa ra los co rres -
pon dien tes al es tra to me dio/al to. El ni vel de in for ma ción y con sul ta al
clien te so bre la es tra te gia que se de be se guir en el jui cio y las ac ti vi da des 
que se de ben rea li zar en él tam bién ex pre sa cier ta di fe ren cia ción se gún el 
ni vel so cioe co nó mi co: 70.3% en el es tra to mar gi nal, 80.3% en el ba jo in -
fe rior, 83% en el ba jo su pe rior y 88.6% en el me dio/al to. Se re ve ló la
mis ma ten den cia en las res pues tas a seis pre gun tas de la en cues ta, re fe ri -
das a: i) la ex pli ca ción da da por el abo ga do a su clien te acer ca de los pa -
sos del pro ce so; ii) la in for ma ción so bre el trá mi te; iii) el co no ci mien to
de do cu men tos del pro ce so y es cri tos pre sen ta dos; iv) la pre sen cia del
abo ga do du ran te las de cla ra cio nes an te el juez o el se cre ta rio; v) la pre -
sen ta ción de prue bas du ran te el pro ce so, y vi) la per cep ción del clien te

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA512



so bre la de di cación al ca so, cu yos re sul ta dos se rán exa mi na dos en los dos
pa rá gra fos siguien tes. Las res pues tas co rro bo ra ron que a un ni vel so cioe -
co nó mi co más al to co rres pon día la per cep ción de un me jor ni vel de ser -
vi cio pro fe sio nal. Por úl ti mo, tra tán do se del re sul ta do del jui cio, re sul ta
de in te rés que la res pues ta “ganó” (47.4%) se di fe ren cia ra cla ra men te en
ra zón del ni vel so cioe co nó mi co: 29.7% en el sec tor mar gi nal, 40.8% en el
ba jo in fe rior, 55.3% en el ba jo su pe rior y 68.6% en el me dio/al to. Si asu -
mi mos que en la me di da en que el clien te es tá si tua do en un es tra to so -
cial más al to pue de pa gar un abo ga do más ca ro y ob te ner así me jor ser vi -
cio, no sor pren de es ta correla ción en tre ni vel so cioe co nó mi co y de sen la ce
del pro ce so.

El gra do de sa tisfac ción del clien te apa re ció más se ña la da mente en el
sec tor me dio/al to, cuan do se pre gun tó al con jun to de en cues ta dos en Li -
ma Me tro po li ta na si, en el fu tu ro, ¿vol ve ría a con sul tar con el abo ga do
que lo ase so ró o al gu no de quienes lo ase so ra ron, o bus ca ría uno nue vo?
La con fian za o sa tis fac ción logra da cre ció en ra zón di rec ta del ni vel socioe -
co nó mi co: bus ca ría al mis mo abo ga do 40.8% del sec tor mar gi nal, 45.9%
del sec tor ba jo in fe rior, 55.1% del sec tor ba jo su pe rior y 57.3% del sec tor
me dio al to. Con al gu nas di feren cias por cen tua les, la ten den cia es si mi lar
en tre aque llos en cues ta dos que ha bían ido a jui cio. La es ca la mues tra la
per cep ción de una ma yor ca li dad pro fe sio nal con for me se in cre men ta la ca -
pa ci dad de pa go de los sec to res so cia les di fe ren cia dos en la muestra.114 En
con tra pun to, las en tre vis tas en pro fun di dad efec tua das a usua rios de los sec -
to res so cioe co nó mi cos más ba jos re ve la ron, en al gu nos de ellos, una per -
cep ción del sig ni fi ca do de no es tar en con di cio nes de pa gar un abo ga do
más ca ro; co mo se ha vis to, exis tía la con cien cia de que, de bi do a no te ner
di ne ro su fi cien te, no po dían es pe rar mu cho del abo ga do.

No obs tan te, esas en tre vis tas mos tra ron, en ge ne ral, un al to gra do de in -
sa tis fac ción con los abo ga dos. Entre los vein tiún en tre vis ta dos, tre ce men -
cio na ron, co mo ca rac te rís ti ca de es tos pro fe sio na les, al gún ras go alu si vo al 
in te rés por el lu cro; sie te de ellos usa ron ca li fi ca ti vos co mo “co rrup to”, “es -
ta fa dor”, “ven di do” o “la drón”. La ex pre sión “ma los”, en ge ne ral, fue uti li -
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ha bían te ni do re la ción con un pro fe sio nal, su ma ron 81% en los ni ve les so cioe co nó mi cos
A y B pe ro só lo al can za ron 54% en el C y 53% en los es tra tos D y E.



za da por cin co en tre vis ta dos. Pe ro tam bién hu bo men cio nes co mo “no con -
fia bles” y “fal tos de pro fe sio na li dad o éti ca”. “No apo yan a que uno con si ga 
jus ti cia”, ma ni fes tó una en tre vis ta da. “Só lo se mue ven por pla ta”, pre ci só
un en tre vis ta do. Otro di jo que en con trar un buen abo ga do “es te ner suer te”,
y otro lo equi pa ró a en con trar “una agu ja en un pa jar”. Inclu so las bue nas
ex pe rien cias no parecie ron cam biar la opi nión pre do mi nan te. Una mu jer,
que ha bía de nun cia do va rias ve ces a su ma ri do de bi do a agre sio nes, tu vo
va rios abo ga dos de ofi cio y ma ni fes tó bue na opi nión de to dos ellos. Sin
em bar go, con si de ra ba que los abo ga dos, en ge ne ral, “son es ta fa do res”.
Co mo con se cuen cia, en tre los abo ga dos de es tos en tre vis ta dos, el nú me ro
de los que no vol ve rían a ser con sul ta dos (vein ti nue ve) ca si tri pli có al de
quie nes sí vol ve rían a ser con sul ta dos (diez).

Esta vi sión, cons ta ta da en tre los usua rios de sec to res po bres, coin ci de
con la que se en cuen tra en la na rra ti va pe rua na. En Los ge nie ci llos do mi ni -
ca les, una pro pie ta ria que pre fie re acep tar un mal arre glo que ir a jui cio
lla ma “la dro nes” a los abo ga dos y el jo ven per so na je cen tral de la no ve la
asis te a una cla se de de re cho tri bu ta rio, en la que el pro fe sor ex pli ca “el
im pues to pro gre si vo so bre la ren ta (en pri va do a sus clien tes, les en se ña ría 
la ma ne ra de elu dir lo)” (Ri bey ro, Los ge nie ci llos do mi ni ca les, pp. 59, 102).
De allí que los abogados sean ca rac te ri za dos por otro na rra dor co mo “te mi -
bles” (Ri ve ra Mar tí nez, Li bro del amor y de las pro fe cías, p. 119).

2. La re la ción abo ga do-clien te

Este pa rá gra fo se ini cia con una con si de ra ción so me ra acer ca del ti po
de re la ción que, da das las ca rac te rís ti cas de lo ju rí di co, se es ta ble ce ha bi -
tual men te en tre abo ga dos y clien tes. Se de tie ne lue go en aque llo que ofre ce 
el abo ga do al cliente al ini ciar se la re la ción y po ne aten ción en se gui da a
la ca li dad de la co mu ni ca ción en tre uno y otro, mien tras se man tie ne el
víncu lo. Exa mi na des pués las evi den cias re co gi das, de los clien tes, acer -
ca de lo re ci bi do del pro fe sio nal: su de di ca ción, el in te rés por el ca so y la 
im por tan cia da da a los ho no ra rios. Se ana li za al gu na in for ma ción ob te ni -
da so bre la di fe ren cia en tre abo ga dos par ti cu la res y de ofi cio y, por úl ti -
mo, se abor da la cues tión de la sa tis fac ción/in sa tis fac ción del clien te y la
po si ble sus ti tu ción del abo ga do.
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A. Una re la ción asi mé tri ca

Usual men te la re la ción en tre abo ga do y clien te es asi mé tri ca, en ra zón 
de la po ca in for ma ción que es te úl ti mo tie ne res pec to al uni ver so ce rra do 
del de re cho y su fun cio na mien to. Des de una pers pec ti va de mer ca do, una 
re la ción asi mé tri ca —en la que el clien te o con su mi dor no dis po ne del
ma ne jo de ele men tos ob je ti vos pa ra eva luar la ca li dad del pro duc to— fa -
ci li ta la co mi sión de abu sos por el pro vee dor del ser vi cio.

Sin re fe rir se a la ven ta ja que pro por cio na tal asi me tría al abo ga do, ni a 
los po si bles abu sos de ri va dos de ella, Par sons atri bu yó al abo ga do, más
bien, una fun ción me dia do ra en tre los in te re ses par ti cu la res y la ley:

Su fun ción res pec to de sus clien tes no con sis te de nin gu na ma ne ra só lo en
“dar les lo que pi den” si no a me nu do en re sis tir a sus pre sio nes y en ha cer -
les com pren der las di fi cul ta des de la si tua ción en que se en cuen tran, no
só lo res pec to de lo que pue den es pe rar ob te ner, aún con una in te li gen te
ayu da le gal, si no res pec to de lo que la ley les per mi ti rá ha cer. En es te sen -
ti do, pues, el abo ga do se ubi ca co mo una es pe cie de amor ti gua dor en tre
los de seos ile gí ti mos de sus clien tes y el in te rés so cial. Aquí “re pre sen ta”
a la ley an tes que al clien te (Par sons, cit. por Zo lez zi, 1982: 21).

Este pa pel re sul ta im po si ble cuan do me nos en aque llos ca sos en los
que la asi me tría se in vier te en ra zón del po der re la ti vo del clien te. Re fi -
rién do se a es tos ca sos, sin du da mi no ri ta rios, un ma gis tra do sos tu vo, en
la reu nión con vo ca da pa ra dis cu tir es te te ma:

Los abo ga dos no son los lla ma dos a ayu dar a sus clien tes pa ra re sol ver el
con flic to, ni quie nes di ri gen a sus clien tes, ni es ta ble cen las es tra te gias;
por el con tra rio, son ac to res a quie nes el clien te les pi de sim ple y lla na -
men te se guir cier tos li nea mien tos. Si la em pre sa di ce “quie ro que alar gues
el pro ce so lo más que pue das”, el abo ga do ha ce eso; igual ocu rre con el
abo ga do de los tra ba ja do res. El abo ga do se com por ta de acuer do con lo
que su clien te le ha pe di do; es tá a lo que el clien te le pi de.

Te ner pre sen te es ta si tua ción pe cu liar en la re la ción en tre aboga do y
clien te, en la que és te “man da”, no de be con du cir a per der de vis ta la re -
la ción que po dría mos lla mar tí pi ca, en la que in clu so un clien te con bue -
nos in gre sos se ha lla a mer ced de lo que el abo ga do le ex pli ca, ha ce
creer, acon se ja o in du ce, co mo la vía más con ve nien te a sus in te re ses. El
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ve lo es pe so que ocul ta la com pren sión del con te ni do del or den ju rí di co
y, so bre to do, su fun cio na mien to, ha ce que su pe rar la asi me tría de la re -
la ción sea di fí cil e in fre cuen te y con du ce a que “el usua rio tí pi co” se ase -
me je “a un pa cien te en fer mo, tu ris ta de trán si to en una ciu dad que no es
la su ya, que de be ser con du ci do a un hos pi tal que des co no ce y en una
am bu lan cia que no con du ce” (Sú mar, 1997: 95).

Esa at mós fe ra, en la que el clien te no pue de asu mir el con trol de la re -
la ción, ha si do bien des cri ta en la li te ra tu ra pe rua na. Por una par te, ha si -
do pre sen ta da a par tir de lo ju rí di co co mo tram pa o em bau que que un en -
ten di do sa be po ner al des cu bier to:

Este So la no, oi ga, fue re ci bi do en com pa ñía de Ha ro, en la ofi ci na de
Bras chi en Li ma. So la no es co rrec to, mo ral has ta las tri pas. Enten di do en
los asun tos de la pes ca co mo un buen abo ga do… Le pu so las pe ras de a
cua tro a Bras chi. Le de mos tró que el ac tual con tra to de ar ma do res y pa tro -
nes de lan cha, su per com bi na ción ju rí di ca y sa bia que con vier te al pes ca -
dor en lo ca ta rio sin lo ca ción y en obre ro sin pa trón; que se pa ra al ar ma dor
de la in dus tria, aun que in dus trial y ar ma dor son la mis ma per so na, más
uni da que la Tri ni dad; y la en tre ga del Fon do de Be ne fi cio del Pes ca dor al
con trol de una co mi sión go bier no-sin di ca to es una tram pa cí ni ca, que, en
fin, to do ese aba ni co le gal es ta ba sos te ni do por las su cias pe zu ñas de la
fuer za (Argue das, El zo rro de arri ba y el zo rro de aba jo, p. 85).

Por otra par te, esa at mós fe ra en la que el clien te se ve obli ga do a mo -
ver se con di fi cul tad ha si do di bu ja da, en el te rre no ju di cial, co mo la pro pia 
de una “em bos ca da” (Ri bey ro, Los ge nie ci llos do mi ni ca les, p. 56) o, cuan -
do me nos, co mo el cam po don de pre do mi na la in cer ti dum bre: “—¿Y qué
va a pa sar aho ra?— El juez se to ma su tiem po, y a su tiem po de ci di rá,
pues hay pla zos. —Pe ro, ¿qué de ci di rá?— Só lo él y Dios lo sa ben, re pli có 
Ro bles, no sin iro nía (Ri ve ra, Li bro del amor y de las pro fe cías, p. 346).

Te nien do pre sen te la asi me tría in trín se ca a la re la ción, en la que el
clien te a me nu do se en cuen tra iner me fren te al abo ga do — de fen di do só -
lo por un es ta do de aler ta acon se ja do por su des con fian za— im por ta exa -
mi nar el con te ni do de és ta, des de los da tos re co gi dos pa ra es te es tu dio.

B. Ir a jui cio, ofre cien do el éxi to

Toha ria su gi rió, trein ta años atrás, que en Espa ña la pro fe sión le gal se
ha bía con ver ti do en una ade cuada agen cia de me dia ción, en car ga da de pre -
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ve nir con flic tos y de po ner en mo vi mien to es que mas pro pios, tran sac cio na -
les, pa ra la so lu ción de los que sur gie ran y fue ran so me ti dos a su co no ci -
mien to (Toha ria, 1974). No pa re cía ser ése el ca so en el Pe rú de 2005,
don de un abo ga do, par ti ci pan te en la reu nión de pro fe sio na les que de ba tió 
so bre el com por ta mien to pro fe sio nal, señaló la exis ten cia, nu mé ri ca men te
im por tan te, del de sem pe ño en un sen ti do con tra rio al ha lla do por Toha -
ria; es to es, del abo ga do no co mo ele men to de so lu ción de con flic tos si -
no co mo fac tor de man te ni mien to de és tos:

Los abo ga dos, en mu chos ca sos, por ge ne rar o man te ner un in gre so, un
ho no ra rio, tam bién se en car gan de man te ner in jus ti fi ca da men te el pro ce so
cuan do pro ba ble men te con su par ti ci pa ción ac ti va y con una ver da de ra in -
ten ción con ci lia to ria se hu bie ra po di do lle gar a una so lu ción con la cual
sa tis fa cían los in te re ses de sus pa tro ci na dos.

La en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta na in clu yó una in da ga ción
acer ca de si el ca so con sul ta do al abo ga do po día o no ser lle va do al Po -
der Ju di cial. Uno de ca da tres en cues ta dos (32.2%) res pon die ron afir ma -
ti va men te pe ro de he cho no lle va ron el ca so a los tri bu na les; cuan do se
les pre gun tó por qué, só lo 18.8% de es te sub con jun to di jo ha ber pro ce di -
do así de bi do a que se lo de sa con se jó el abo ga do. La ba ja in ci den cia del
abo ga do en el no ir a jui cio —me nos de uno de ca da cin co ca sos— pa re -
ce con fir mar la afir ma ción de un ma gis tra do, he cha cuan do se dis cu tió el 
de sem pe ño pro fe sio nal:

Cuan do a la pro fe sión se le ve sim ple men te co mo un tra ba jo, del cual hay
que co mer, al clien te que lle ga a la puer ta hay que ha cer lo in gre sar al es tu -
dio y ce rrar pa ra que no se es ca pe y tra tar de que es te clien te por lo me nos 
me sol ven te una se ma na, un mes, et cé te raé te raé te ra. Hay per so nas que ven 
el ejer ci cio así, no sé si co mo ne go cio o co mo ga na pán.

Pe ro el as pec to más re ve la dor de la res pues ta ob te ni da en la en cues ta
apa re ce cuan do se exa mi nan sus re sul ta dos por es tra tos: mien tras en el
sec tor mar gi nal no ir a jui cio por con se jo del abo ga do fue una men ción
he cha por só lo uno de ca da diez en cues ta dos (10%), en el sec tor me -
dio/al to es ta ra zón tu vo pe so pa ra una cuar ta par te (23.3%) de quie nes
res pon die ron.115 Esta di fe ren cia ción su gie re que el abo ga do que atien de a 
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los sec to res más al tos de sa con se ja ir a jui cio en una pro por ción cla ra -
men te ma yor que el abo ga do que sir ve a los sec to res más ba jos, tal vez
por que, a par tir de un ma yor gra do de res pon sa bi li dad y com pro mi so con 
su clien te, bus ca evi tar le ries gos e in cer ti dum bres que le aguar dan en el
te rre no ju di cial.

Ta les da tos no pue den ser com pa ra dos con los re sul ta dos de las en tre -
vis tas en pro fun di dad rea li za das a usua rios de sec to res so cioe co nó mi cos
ba jos, da do que, co mo se ha vis to en el pa rá gra fo an te rior, en es te ám bi to 
so cial la re la ción con el abo ga do es es ta ble ci da cuan do el fu tu ro clien te
ha de ci di do ir a jui cio. En con se cuen cia, la opi nión del abo ga do al res -
pec to re sul ta más bien irre le van te; in clu so, una opi nión pro fe sio nal con -
tra ria a ir a jui cio pue de con du cir a la bús que da de otro abo ga do.

“He co no ci do abo ga dos que, la men ta ble y sim ple men te, por lle var los
ca sos en tu sias ma ban a clien tes que prác ti ca men te no te nían nin gu na ra -
zón y de fi niti va men te iban a per der el ca so”, se ña ló un ma gis tra do, par ti -
ci pan te en la reu nión con vo ca da pa ra dis cu tir so bre el te ma de es te tra ba -
jo. Aun que el aná li sis efec tua do so bre la pe que ña mues tra de ex pe dien tes 
ju di cia les exa mi na da en es te tra ba jo no mos tró una ten den cia cla ra en es -
te sen ti do, la en cues ta apli ca da en Li ma in da gó en tre aquellos que sí lle -
va ron su ca so a jui cio —190 de los 413 en cues ta dos— ¿Qué le ofre ció el 
abo ga do con el que ini ció el jui cio? En ca si dos ter cios de los ca sos
(64.2%) la res pues ta fue “ganar”, en una es ca la as cen den te se gún es tra -
tos so cioe co nó mi cos, que iba des de 45.9% en el es tra to mar gi nal has ta
74.3% en el es tra to me dio/al to, aun que tal pro me sa con tra ría las nor mas
éti cas so bre el ejer ci cio pro fe sio nal. La ma yor par te del res to de res pues -
tas se con cen tró en el com pro mi so pro fe sio nal de “hacer to do lo posi -
ble”, y só lo cua tro de 180 res pues tas re ci bi das a es ta pre gun ta se re fi rie -
ron a “retrasar el triun fo de la otra par te”.

Una par te de los usua rios en tre vis ta dos en pro fun di dad tam bién se ñaló 
que el abo ga do, cu yos ser vi cios eli gie ron, les dio la se gu ri dad de ga nar y 
es te fac tor fue de ci si vo pa ra con tra tar lo. “Hay una ten den cia en los abo -
ga dos a ge ne rar ex pec ta ti vas en sus pa tro ci na dos o clien tes res pec to del
re sul ta do del pro ce so. Lo peor es que no hay pro por cio na li dad en tre esas
ex pec ta ti vas ge ne ra das y la prác ti ca le gal sub si guien te del abo ga do, es
de cir, la es tra te gia de de fen sa con creta que plan tea, que es muy po bre”,
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se ña ló un ma gis tra do. Y un abo ga do, al dis cu tir el mis mo te ma en tre los
co le gas con vo ca dos, pro pu so una so lu ción pa ra evi tar el abu so de in du cir 
al clien te a un jui cio in con du cen te:

Si los abo ga dos tu vié ra mos la obli ga ción de pre sen tar, con jun ta men te con
la de man da, una ho ja de diag nós ti co del ca so y de cir ‘a cá hay que se guir
una ac ción pe nal por ta les ra zo nes, sus cri bo y asu mo res pon sa bi li dad por
eso’, en el ca so en que se es tá in du cien do a una po bre per so na a li ti gar
don de no de be, eso po dría sig ni fi car una eva lua ción de ti po téc ni co y de
las res pon sa bi li da des con si guien tes.

C. Co mu ni ca ción en tre clien te y abo ga do

Los re sul ta dos res pec to de es te te ma di fi rie ron mar ca da men te en ra zón 
de los sec to res de los cua les se re co gió la in for ma ción. Mien tras que en -
tre los en cues ta dos en Li ma Me tro po li ta na las res pues tas fue ron re la ti va -
men te po si ti vas — acer ca de la in for ma ción re ci bi da del pro fe sio nal—,
en tre los con de na dos, así co mo en tre los usua rios de sec to res so cioe co -
nó mi cos ba jos, re sul ta ron cla ra men te ne ga ti vas.

La en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta na pre gun tó acer ca de cuán ta
in for ma ción le gal re ci bió so bre el ca so en con sul ta, al re cu rrir se al abo ga -
do. Las res pues tas “to da” y “mu cha” su ma ron 57.4% del to tal, mien tras
“po ca” y “na da” to ta li za ron 41.9%. De be no tar se que el ni vel de per cep -
ción de in for ma ción ob te ni da es ta ba en ra zón di rec ta del ni vel so cioe co nó -
mi co, esto es, que, por ejem plo, la res pues ta “to da” ob tu vo en el es tra to más 
alto el do ble de res pues tas que en el es tra to más ba jo (30.7% vs. 14.5%),
mien tras que con la res pues ta “na da” las pro por cio nes se in ver tían. Esta
di fe ren cia en la per cep ción pue de ser atri bui da, sin em bar go, tan to a la ca -
li dad del abo ga do con sul ta do co mo a la ca pa ci dad del clien te pa ra ab sor -
ber la in for ma ción re ci bi da.

Tra tán do se de aque lla por ción de los en cues ta dos que fue ron a jui cio
(190 de 413), el cua dro 18 pre sen ta las res pues tas da das a tres pre gun tas
for mu la das en la en cues ta pa ra in da gar so bre la co mu ni ca ción en tre
clien te y abo ga do. A te nor de es tas res pues tas, se con clu ye que un por -
cen ta je apre cia ble de clien tes creía ha llar se en te ra do por su abo ga do de la
si tua ción del pro ce so y de las ac cio nes en cur so en él.
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CUADRO 18

COMUNICACIÓN ENTRE CLIENTES QUE FUERON A JUICIO

 Y SU ABOGADO (%)

El abo ga do que us -

ted te nía...
Sí, siem pre Sí, al gu -

nas ve ces

No, ca si

nun ca
Nun ca NR

¿le ex pli ca ba en

que con sis tían los pa -

sos del pro ce so?

50.5 32.6 10.5 2.1 4.2

¿lo/a man te nía in -

for ma do/a del trá mi te?
47.9 33.7 11.1 3.7 3.7

Do cu men tos Escri tos Sí, am -

bos
No NR

¿le mos tró do cu -

men tos del pro ce so y/o 

es cri tos que pre sen tó?

63.7 57.4 35.8 8.9 5.8

En con tras te con ta les re sul ta dos, las res pues tas a la en cues ta apli ca da
en tre un cen te nar de con de na dos in di can una per cep ción agu da de dé fi cit
en la in for ma ción dada por el pro fe sio nal a su clien te, se gún pue de ver se en 
los re sul ta dos del cua dro 18, que re fie ren las res pues tas ob te ni das acer ca
de la co mu ni ca ción en tre el en cau sa do y su abo ga do du ran te el pro ce so.

CUADRO 19

COMUNICACIÓN ENTRE EL PROCESADO QUE FUE CONDENADO

 Y SUABOGADO (%)

El abo ga do que us ted 

te nía...
Sí, siem pre Sí, al gu nas ve -

ces

No, ca si

nun ca
Nun ca

¿le ex pli ca ba en qué

co sis tían los pa sos del

pro ce so?

33 10 6 51

¿lo/a man te nía in for -

ma do/a del trá mi te?

30 12 13 45
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El abo ga do que us ted 

te nía...

Sí, siem pre Sí, al gu nas ve -

ces

No, ca si

nun ca

Nun ca

Sí No Más o me -

nos

En la co mu ni ca ción

con us ted ¿se in te re só

por co no cer la ver dad de

los he chos?

51 38 11

El con tras te en tre unas res pues tas y otras pue de ex pli car se por la con -
di ción pro pia del con de na do, que re sul ta anun cia da co mo la de una per -
so na cu ya suer te es tá echa da des de el he cho mis mo de su de ten ción, se -
gún la vi sión de un per so na je de Var gas Llo sa:

iba ima gi nan do la tra yec to ria del ne gro: lo ha bría re co gi do el pa tru lle ro de 
las nue ve, le ha brían da do un tra po pa ra que se cu brie ra, lo ha brían en tre -
ga do en la Pre fec tu ra, le ha brían abier to un ex pe dien te, lo ha brían man da -
do al ca la bo zo de los sin jui cio, y ahí es ta ría aho ra, en esa cue va os cu ra,
en tre los va ga bun dos, ra te ros, agre so res y es can da lo sos de las úl ti mas
vein ti cua tro ho ras, tem blan do de frío y muer to de ham bre, ras cán do se los
pio jos (Var gas Llo sa, La tía Ju lia y el es cri bí dor, p. 92).

El cues tio na rio apli ca do por la en cues ta uti li za da en Li ma Me tro po li -
ta na in clu yó la pre gun ta En el o los ca sos que us ted lle vó a con sul tar al
abo ga do, ¿us ted en ten dió la opi nión o el con se jo que re ci bió? Más de la
mi tad de los en cues ta dos (54.5%) res pon dió: “sí, en bue na me di da”, en
tan to más de un ter cio (34.1%) op tó por “sí, pe ro po co”, y las res pues tas
“casi na da” y “nada” su ma ron 11.4%. Que el ni vel de com pren sión del
re sul ta do de la con sul ta es ta ba en ra zón di rec ta del ni vel so cioe co nó mi co 
— pues to que la res pues ta “Sí, en bue na me di da” ob tu vo 46.1% en el sec -
tor mar gi nal y 66.7% en el ni vel me dio/al to— es un he cho que pue de ser
atri bui do tan to a la ca li dad del ser vi cio ofre ci do co mo a la ca pa ci dad del
clien te pa ra com pren der la res pues ta del pro fe sio nal. Las res pues tas, en
esa mis ma en cues ta, a la in te rro gante so bre la uti li dad de la opi nión o el
con se jo re ci bi dos se dis tri bu ye ron de ma ne ra apro xi ma da men te equi va -
len te a la pre gun ta an te rior: ca si tres de ca da cin co en cues ta dos (59.8)
op ta ron por “sí, en bue na me di da”, mien tras que tres de ca da diez (29.8%) 
es co gie ron “sí, pe ro po co” y uno de ca da diez (10.4%), “na da”. Igual men te, 
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la uti li dad per ci bi da cre ció en la me di da del ni vel so cioe co nó mi co, des de 
48.7% en el sec tor mar gi nal has ta 62.7% en el ni vel me dio/al to.

Tra tán do se de los usua rios en tre vis ta dos de ni ve les so cioe co nó mi cos
ba jos, los re sul ta dos de las en tre vis tas su gie ren que el clien te no ha bía
lo gra do ad qui rir, en la re la ción con su abo ga do, una idea cla ra acer ca de
la ba se le gal de su pre ten sión. Ésta pa re cía ba sar se, pa ra ellos, en una com -
bi na ción de al gu na alu sión, por lo ge ne ral im pre ci sa, a una nor ma le gal y
la con vic ción per so nal acer ca de có mo de be ría re sol ver se su ca so en jus -
ti cia. La com pren sión acer ca de los pa sos del pro ce so pa re cía tam bién
bas tan te te nue en la ma yor par te de los ca sos. Sin du da, no pue den ad ju -
di car se es tos re sul ta dos li mi ta dos só lo al abo ga do, da das las fron te ras in -
for ma ti vas, edu ca ti vas y cul tu ra les de es te sec tor de clien tes, quie nes pa -
re cen ad qui rir pro gre si va men te una idea va ga del pro ce so ju di cial só lo a
través de su pro pia ex pe rien cia. Aun así, va rios en tre vis ta dos ex pre sa ban 
des co no ci mien to o per ple ji dad cuan do se les pre gun ta ba por el es ta do de
su ca so. Al pre gun tár sele a uno de es tos en tre vis ta dos en pro fun di dad, por
el es ta do del pro ce so lle va do en con tra su ya, de bi do a ha ber si do de nun -
cia do co mo cóm pli ce de es ta fa, ad mi tió su con fu sión: “estoy per di do”.
Ha bía con ta do ya con dos abo ga dos en el pro ce so.

La sen sa ción de des con cier to de ése y otros en tre vis ta dos fue la mis ma
que Ci ro Ale gría pu so en Ro sen do Ma qui, el lí der co mu ne ro que, en de fen -
sa de las tie rras gru pa les, ter mi na sien do pro ce sa do co mo un de lin cuen te:

Ro sen do Ma qui de cla ró, ha blan do con fer vo ro sa sen ci llez del de re cho de la
co mu ni dad de Ru mi, de sus tí tu los, de una po se sión in dis pu ta da, que to dos
ha bían vis to a lo lar go de los años, de la mis ma tra di ción que afir ma ba que
esas tie rras fue ron siem pre de los co mu ne ros y de na die más […] Ro sen do
ca lló. Esta ba muy fa ti ga do y no ha lla ba ma ne ra de sa lir del pa so. De pron to

se sin tió per di do en ese mun do de pa pe les, olor a ta ba co y ai re ma lo [...]
To do era un la be rin to de pa pel se lla do que ma rea ba (Ale gría, El mun do 

es an cho y aje no, pp. 49 y 50, 54).

D. De di ca ción, in te rés por el ca so y ho no ra rios pro fe sio na les

Un me nor con tras te al ha lla do en el ru bro an te rior fue en con tra do en
és te. Las res pues tas de los en cues ta dos en Li ma di ver gie ron de las ofre -
ci das por con de na dos y usua rios de ni ve les ba jos, pe ro en pro por cio nes
no tan mar ca das. En ge ne ral, pre va le cie ron res pues tas que in di ca ban una
aten ción y una de di ca ción in su fi cien tes, al la do de un no to rio in te rés del
pro fe sio nal por los ho no ra rios.
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La en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta na a ciu da da nos en ge ne ral
dio una res pues ta ma yo ri ta ria men te ne ga ti va a la pre gun ta En la re la ción 
con el abo ga do, ¿us ted ha sen ti do que le da ba to do el tiem po ne ce sa rio
pa ra ana li zar su pro ble ma? Si se su man las res pues tas “na da” (2.9%),
“ca si na da” (16.5%) y “po co” (34.1%), se lle ga a 53.5% que con fie sa in -
sa tis fac ción con el tiem po de di ca do por el abo ga do al pro ble ma. La res -
puesta “sí, en bue na me di da”, sin em bar go, acu mu ló 46.5% de res pues tas 
en con jun to, que al ser di fe ren cia das por es tra tos se ha lla ban en ra zón di -
rec ta al ni vel so cioe co nó mi co: des de 36.8% en el más ba jo has ta 62.7%
en el más al to. Esta res pues ta, a di fe ren cia de las pre ce den tes, sí pue de
ser pro ba ble men te atri bui da a una ma yor ca li dad del ser vi cio ob te ni da
por el es tra to me dio/al to, co mo se ha in di ca do en el pa rá gra fo an te rior.

Tra tán do se de los en cues ta dos cu yo ca so sí fue a jui cio, la sa tis fac ción 
ex pre sa da por una res pues ta po si ti va a esa pre gun ta fue al go ma yor que
en el con jun to de la mues tra: com pren dió a tres de ca da cin co en cues ta -
dos (60%). En es te mis mo sub con jun to, la pre gun ta re fe ri da a la fre cuen -
cia de reu nio nes con los abo ga dos du ran te el pro ce so ob tu vo tam bién re -
sul ta dos re la ti va men te po si ti vos. De los 190 en cues ta dos que ha bían ido
al gu na vez a jui cio só lo uno di jo no ha ber se reu ni do nun ca con su/s abo -
ga do/s, y las respues tas “va rias” (45.3%) y “mu chas” (45.3%) cons ti tu ye -
ron la abru mado ra ma yo ría. En es te mis mo gru po de en cues ta dos, cua tro
de ca da cin co (80.5%) di je ron ha ber si do in for ma dos o con sul ta dos por
su abo ga do acer ca de la es tra te gia que se de bía se guir en el jui cio y de
las ac ti vi da des que iban a rea li zar, y la in da ga ción acer ca de si el abo ga -
do le acon se ja ba an tes de ir a ha cer una de cla ra ción o le de cía lo que
de bía ha cer en de ter mi na do mo men to del jui cio fue res pon di da afir ma ti -
va men te por tres de ca da cua tro en cues ta dos (77.4%).

A pro pó si to de es te mis mo asun to, la per cep ción que los con de na dos te -
nían de su si tua ción apun ta ba, en cam bio, a una con di ción de de sam pa ro. A
la pre gun ta ¿us ted cree que su/s abo ga do/s le de di có/aron tiempo su fi cien te?, 
la res pues ta de más de dos ter ce ras par tes de los en cues ta dos (68%) fue ne ga -
ti va. Algo me nos de uno de ca da cua tro (23%) res pon dió afir ma ti va men te.

Pa ra co no cer las ra zo nes a las que la ma yo ría de los con de na dos atri -
buían la falta de de di ca ción de su/s abo ga do/s se in da gó, en tre quie nes tu -
vie ron esa per cepción, acer ca del por qué, a tra vés de una pre gun ta abier ta.
Se ob tu vie ron res pues tas que han si do agru pa das en tres ru bros prin ci pa les
y apa re cen con sig na das en el cua dro 20, con el nú me ro de men ciones (en
oca sio nes, más de una por con de na do) for mu la das en las res pues tas.
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CUADRO 20

EXPLICACIÓN DE LOS CONDENADOS A LA FALTA DE DEDICACIÓN

 DE SU ABOGADO

Cau sas Nú me ro de men cio nes To ta les

Hom bres                                  Mu je res

Cau sa les aje nas al abo ga do

El Esta do o el sis te ma pe ni ten cia rio* 7                                                         3 10

La ra pi dez del pro ce so 1                                                      — 1

Acti tu des en los abo ga dos

Inte rés cen tra do en el di ne ro 7                                                        17 24

Fal ta de in te rés o de vo lun tad 8                                                          2 10

Des pre cio por el in ter no 1                                                        — 1

Fal ta de ca li dad pro fe sio nal y hu ma na 1                                                        — 1

Son muy for ma lis tas —                                                      1 1
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Cau sas Nú me ro de men cio nes To ta les

Hom bres                                    Mu je res

Com por ta mien tos de los abo ga dos

Insu fi cien cia de tiem po de di ca do 4                                                        4 8

Aten ción só lo for mal/des cui do 5                                                         3 8

Exce so de clien tes 4                                                         2 6

Ca ren cia de es tra te gia 1                                                         3 4

Uso del en ga ño y la ilu sión —                                                       3 3

Otros fa to res

Inter na no ha bla ba el idio ma, ni te nía a quién re cu rrir —                                                       1 1

* Aun que el exa men del sis te ma pe ni ten cia rio es tá le jos del ob je to del pre sen te es tu dio, im por ta no tar que en las res pues tas con te ni das

en el cua dro 3 apa re cen diez men cio nes re fe ri das al Esta do o al sis te ma pe ni ten cia rio. El cam bio fre cuen te de abo ga do de ofi cio y la fal ta

de tiem po au to ri za do por el pe nal pa ra en tre vis tar se con el abo ga do apa re cen co mo los se ña la mien tos más fre cuen tes. Asi mis mo, dos in ter -

nas in di ca ron que nun ca se les hi zo sa ber que te nían de re cho a con tar con un abo ga do de ofi cio.
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Al exa mi nar las res pues tas emi ti das con re fe ren cia a los abo ga dos, de -
be no tar se que las dos res pues tas con ma yor nú me ro de men cio nes es tán
re fe ri das a lo que en el cua dro 20 se ha co lo ca do en la ca te go ría de ac ti -
tu des. Ambas pue den ser re su mi das co mo fal ta de in te rés del abo ga do en 
el ca so y, en cam bio, in te rés pre fe ren te por el di ne ro que iba a ser ob te ni -
do en él. Esta con cen tra ción de res pues tas ob te ni das pue de ser co te ja da
con los re sul ta dos re co gi dos en la mues tra ge ne ral apli ca da en Li ma Me -
tro po li ta na, da do que en esa en cues ta más de un ter cio de quie nes ha bían
ido a jui cio creía tam bién que su abo ga do no ha bía de di ca do tiem po su fi -
cien te al ca so; sien do es te por cen ta je la mi tad del exis ten te en tre los con -
de na dos, las tres prin ci pa les ra zo nes a las que los en cues ta dos en Li ma
atri buían la fal ta de aten ción a su ca so eran si mi la res a las se ña la das por
los con de na dos. En ese otro sec tor, 35.3% ex pli có la in su fi cien cia de
tiem po de di ca do al ca so por el ex ce so de clien tes; 26.5% ma ni fes tó que
“sólo lo aten día si le da ba di ne ro” y 25% cre yó ex pli car lo de bi do a la fal -
ta de in te rés del pro fe sio nal.

Un abo ga do par ti ci pan te en la dis cu sión pro pi cia da por es te es tu dio
so bre el ejer ci cio pro fe sio nal ad mi tió: “habe mos una se rie de abo ga dos a
quie nes lo pri me ro que nos in te re sa son los ho no ra rios”. En el tes ti mo nio 
ofre ci do por los con de na dos a tra vés de las en cues tas, des ta ca la per cep -
ción del in te rés del pro fe sio nal en el di ne ro, que su ma en el cua dro 20 el
ma yor nú me ro de men cio nes, más nu me ro sas en tre las mu je res que en tre
los hom bres en cues ta dos. Esta res pues ta equi va le a sos te ner que el abo -
ga do no es tá in te re sa do en pres tar el ser vi cio al clien te si no en ob te ner
un ho no ra rio; de allí su po ca de di ca ción. Con va riantes, la res pues ta más
usual fue “só lo que rían pla ta”, y al gu nos en cues ta dos in clu ye ron en es te
se ña la mien to a los abo ga dos de ofi cio, ex pli can do su de sin te rés en el he -
cho de que no re ci ben di ne ro del pro ce sa do. Va rios de los en cues ta dos
vin cu la ron ex pre sa men te el de sin te rés res pec to del ca so con la pree mi -
nen cia del ho no ra rio: “no se in te re só en co no cer más; só lo pe día di ne ro”; 
“el abo ga do só lo ve nía a pe dir di ne ro, en lugar de con ver sar con el in ter -
no”; “sólo que ría sa car plata, no se preo cu pa ba por el ca so”. Otro ex pli có 
el de sin te rés en ra zón de la ba ja re mu ne ra ción: “no le pres tó in te rés co -
mo cliente, pues no le dio mu cho di ne ro”. Com ple men ta ria men te, la se -
gun da res pues ta más fre cuen te fue la co rres pon diente a la fal ta de in te rés 
o de “vo lun tad” del abo ga do, per ci bi da más por hombres que por mu je -
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res en cues ta das, en cuyas ex pre sio nes se ma ni fes tó co mo ca ren cia de preo -
cu pa ción por el pro ce so o “no le im por taba el ca so”.

Se gún la en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta na, 55% de quie nes
ha bían re cu rri do al gu na vez a un abo ga do fue ron re que ri dos pa ra abo nar
un ade lan to de ho no ra rios pa ra to mar el ca so. En el es tra to me dio/al to es -
te por cen ta je lle ga ba a 60%. Los por cen ta jes cre cie ron li ge ra men te tra -
tán do se de los ca sos en que se fue a jui cio, que co rres pon die ron a 46%
del to tal de en cues ta dos; en ca si tres de cin co de es tos ca sos (58.9%), el
abo ga do re qui rió un ade lan to de ho no ra rios, por cen ta je que en el es tra to
me dio/al to de clien tes sub ió has ta 71.4%. Sin em bar go, en la mis ma en -
cues ta, al pre gun tar se ¿us ted di ría que lo que le co bró/aron su/s abo ga -
do/s fue jus to?, más de la mi tad de en cues ta dos (58.4%) res pon dió afir -
ma ti va men te.

En cuan to a com por ta mien tos ob ser va dos por los con de na dos en cues -
ta dos, las dos men cio nes más fre cuen tes co rres pon den a la in su fi cien cia
de tiem po de di ca do al ca so y al clien te o a una aten ción brin da da de ti po
só lo for mal o des cui da da. Un in ter no se re fi rió al pri mer as pec to de un
mo do ex pre si vo: “los abo gados no tie nen tiem po pa ra ha blar”. Una in ter -
na sub ra yó: “vie nen un ra ti to”, mien tras otra fue más ra di cal: “no ve -
nían”, y una ter ce ra re fi rió que el abo ga do, des pués de un in te rés ini cial,
“de sa pa re ció”. Otro in ter no tes ti mo nió: “sólo me entre vis té una vez con
mi abo ga do”. En cuan to a la aten ción só lo for mal, las men cio nes he chas
por cin co in ter nos in di ca ron que veían al abo ga do só lo con oca sión de
las au diencias; uno de ellos agre gó: “el tra to no era per so nal”. Una in ter -
na se re firió al des cui do en la aten ción: “los do cu men tos se tras pa pe la ban 
o se rom pían”. La ter ce ra men ción en im por tan cia, den tro de los com por -
ta mien tos, se ña ló al ex ce so de clien tes pe ro, en ri gor, es ta ex pli ca ción re -
mi tía tam bién a la fal ta de aten ción o a la aten ción in su fi cien te del abo -
ga do al caso.

Aun que en ci fras no son res pues tas nu me ro sas, im por ta no tar otros
dos ti pos de men ción re fe ri das a com por ta mien tos. Una es la ca ren cia de
es tra te gia, per ci bi da por un en cues ta do y tres en cues ta das. Una de ellas
ex pli có que el abo ga do se li mi tó a leer le la ley pe ro ca re cía de un plan -
tea mien to or ga ni za do pa ra ejer cer su de fen sa, li mi tán do se a se guir los
pa sos del pro ce so. La otra es el uso del en ga ño por el abo ga do par ti cu lar
pa ra con se guir al pro ce sa do co mo clien te, que, en los tes ti mo nios de tres
en cues ta das, con sis tió en pro me ter una solu ción rá pi da y fá cil al ca so;
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“me min tió, me ilu sio nó, me pro me tió li ber tad”, di jo una de ellas. Asi -
mis mo, en tre los con de na dos por de li to con tra el pa tri mo nio sur gió la
sos pe cha de que el abo ga do bus ca di la tar la du ra ción del pro ce so pa ra
co brar ma yo res ho no ra rios, sin im por tar le que el en cau sa do per ma nez ca
en pri sión o sea sen ten cia do a una pe na mayor o menor.

Es de su po ner que es tas per cep cio nes abo nan el cre ci mien to de la des -
con fian za. Va rias in ter nas, a pe sar de con tar con un abo ga do par ti cu lar,
di je ron ha ber con sul ta do su ca so con abo ga dos de ofi cio pa ra ase gu rar se
de que el pri me ro es ta ba ha cien do lo más con ve nien te pa ra su de fen sa.
Entre los sen ten cia dos por trá fi co ilí ci to de dro gas apa re cie ron ca sos ori -
gi nal men te en car ga dos a un abo ga do par ti cu lar en los que és te co bró al -
tos ho no ra rios has ta que los re cur sos eco nó mi cos del pro ce sa do se ago ta -
ron,116 sin re sul ta do po si ti vo pa ra és te, que tu vo que re cu rrir en ton ces a
un abo ga do de oficio.

Fi nal men te, en la mis ma di rec ción de va rias de las men cio nes exa mi -
na das en el cua dro 20 se en ca mi na ron las res pues tas da das a la úl ti ma
pre gun ta del cues tio na rio uti li za do: Algu nas per so nas pien san que fue -
ron con de na das de bi do a que su abo ga do no hi zo lo ne ce sa rio. ¿Está us -
ted de acuer do? Ha ber pues to es ta opi nión en ter ce ros tu vo co mo pro pó -
si to li be rar al en cues ta do de la im pre sión de que es ta ba dan do una
res pues ta di rec ta so bre su ca so. Por eso es sig ni fi ca ti vo que sie te de ca da
diez en cues ta dos (70%) res pon die ran afir ma ti va men te.

E. Abo ga dos par ti cu la res y de ofi cio en la re la ción

En el sec tor de con de na dos que só lo tu vie ron un abo ga do, tres cuar -
tas par tes (74%) con ta ron con un abo ga do de ofi cio. En con tras te, en la
mues tra ge ne ral de Li ma Me tro po li ta na, ca si cua tro de ca da cin co de aqué -
llos que tu vie ron un so lo abo ga do du ran te el jui cio (79.1%) ha bían re cu -
rri do a un abo ga do par ti cu lar. La op ción en tre abo ga do par ti cu lar y
abo ga do de ofi cio co rres pon de al mar co ex pli ca ti vo de li nea do en el pa -
rá gra fo an te rior; en los he chos, echar ma no a un abo ga do de ofi cio fue
una po si bi li dad a la que se re cu rrió en ra zón in ver sa al ni vel so cioe co -
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nó mi co, lo que equi va le a de cir que el por cen ta je de re cu rrir a un abo -
ga do par ti cu lar cre ció con el ni vel so cioe co nó mi co: 69.2% en el sec tor
mar gi nal, 70.6% en el ba jo in fe rior, 92.9% en el ba jo su pe rior y 91.7%
en el me dio/al to.

Nue va men te, la di fe ren cia en las res pues tas ha lla das, so bre la re la ción
con uno y otro ti po de pro fe sio nal, co rres pon de a la bre cha en tre con de -
na dos y usua rios de ni ve les ba jos, por un la do, y el res to de en cues ta dos,
por otro. Lue go de pre sen tar los re sul ta dos, se pro po ne una ex pli ca ción
al he cho de que los pri me ros, sin acom pa ñar res pal do en evi den cias, se
mues tren más se ve ros en el jui cio so bre los abo ga dos par ti cu la res.

En la en cues ta apli ca da en Li ma Me tro po li ta na se pre gun tó, a quie nes
ha bían te ni do tan to abo ga do de ofi cio co mo abo ga do par ti cu lar a lo lar go 
del jui cio, si el abo ga do par ti cu lar les pa re ció me jor. La res pues ta afir -
ma ti va su mó 77.8%. En con tras te, tra tán do se de aque llos con de na dos
que tu vie ron un abo ga do de ofi cio y uno o más par ti cu la res, la ma yo ría
(61%) se in clinó por de cir que el abo ga do par ti cu lar no les pa re ció me -
jor. Esta im pre sión se acen tuó en tre las mu je res (68%), en re la ción con
los hom bres (53%). Sin em bar go, si se atien de a las res pues tas da das so -
bre al gu nos as pec tos del ser vi cio pres ta do por los abo ga dos, que se de ta -
llan en se gui da, la de sa pro ba ción del abo ga do par ti cu lar por los con de na -
dos no apa re ce res pal da da por los he chos co rres pon dien tes.

Así, a la pre gun ta ¿cuán tas ve ces se reu nió con su/s abo ga do/s du ran -
te el pro ce so?, ca si uno de ca da diez (9%), en el con jun to de con de na dos 
que fue ron encues ta dos, res pon dió “nun ca”, pe ro es ta res pues ta cre ció
has ta 22% cuan do se re fi rió a reu nio nes con abo ga dos de ofi cio. Al tiem -
po que las res puestas “va rias” (38%) y “mu chas” (46%) con for ma ron una
ma yo ría abrumado ra de los con de na dos que res pon die ron la encues ta, la
úl ti ma res pues ta (“Mu chas”) fue sen si ble men te ma yor en lo re fe ri do a
reu nio nes con abo ga dos par ti cu la res que en lo atin gen te a abo ga dos de
ofi cio.

La in da ga ción acer ca de si el abo ga do le acon se ja ba an tes de ir a ha cer 
una de cla ra ción o le de cía lo que de bía ha cer en de ter mi na do mo men to
del jui cio que, co mo se ha vis to, ha bía si do res pon di da afir ma ti va men te
por tres de ca da cua tro en cues ta dos (77.4%) en la mues tra ge ne ral de Li ma 
Me tro po li ta na, en tre los con de na dos ob tu vo una res pues ta afir ma ti va ma -
yo ri ta ria só lo tra tán do se del abo ga do par ti cu lar (58%), pe ro una res pues ta
ne ga ti va ma yo ri ta ria tra tán do se del abo ga do de ofi cio (63%). Aun que los
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por cen ta jes va ria ron en tre hom bres y mu je res en cues ta dos, en am bos ca sos 
se dio la mis ma ten den cia en es te as pec to. No pue de per der se de vis ta la
im por tan cia de las res pues tas ne ga ti vas en el con jun to de los con de na dos
—co rres pon dien tes a al go más de dos de ca da cin co ca sos (42%) pa tro ci -
na dos por abo ga dos par ti cu la res y que se acer can a las dos ter ce ras par tes
en los ca sos a car go de abo ga dos de ofi cio—, que con fir man la ya men cio -
na da per cep ción de de sam pa ro del en cau sa do du ran te el pro ce so pe nal.

Entre los con de na dos que res pon die ron que su/s abo ga do/s le de di -
có/aron tiem po su fi cien te, es tas res pues tas, tra tán do se de abo ga dos par ti -
cu la res, do bla ron a las co rres pon dien tes a abo ga dos de ofi cio (33% vs.
17%). Igual men te, al res pon der la pre gun ta, ya re fe ri da, Algu nas per so nas
pien san que fue ron con de na das de bi do a que su abo ga do no hi zo lo ne ce -
sa rio. ¿Está us ted de acuer do?, y se pa rar se las res pues tas de con de na dos
co rres pon dien tes a quie nes ha bían te ni do só lo abo ga dos par ti cu la res de las 
pro pias de quie nes con ta ron só lo con de fen sa de ofi cio, tam bién sur gió
cla ra men te la di fe ren cia. Entre los pri me ros el acuer do de cre ció res pec to
del pro me dio ge ne ral (70%) pe ro se man tu vo en ma yo ría (57%), y en tre
los se gun dos sub ió res pec to del pro me dio ge ne ral (77%).

Los da tos re co gi dos so bre com por ta mien tos efec ti vos de abo ga dos par -
ti cu la res y abo ga dos de ofi cio si túan, pues, en me jor po si ción a los pri me -
ros. Sin em bar go, unos y otros pa re cie ron ser so me ti dos a eva lua ción se -
gún cri te rios dis tin tos. Así, en tre las in ter nas se re co gió la per cep ción de
que los abo ga dos de ofi cio, de he cho, no tie nen tiem po, da do el al to nú me -
ro de ca sos a su car go pe ro, en cam bio, los abo ga dos par ti cu la res ca re cen
de preo cu pa ción por la si tua ción de sus pa tro ci na das. Des de di ver sos án -
gu los, va rios tes ti mo nios re ve la ron una per cep ción de fal ta de éti ca pro fe -
sio nal que afec ta ba prin ci pal men te al abo ga do par ti cu lar.

Qui zá la in sa tis fac ción re la ti va men te ma yor con el abo ga do par ti cu lar, 
que no en cuen tra sus ten to cla ro en los da tos so bre el ser vi cio pres ta do,
obe dez ca al pa go re ci bi do por és te, en con tras te con la gra tui dad del abo -
ga do de ofi cio. En una so cie dad ca rac te ri za da ma yorita ria men te por una
ciu da da nía “de ba ja in ten si dad” (O’Don nell, 1993), pe se a que los de re -
chos es tán le gal men te re co no ci dos — en tre ellos, el de de fen sa gra tui ta
pa ra quien no pue de pa gar la—, en ra zón de que no al can zan vi gen cia, no 
son per ci bi dos co mo ta les, es pe cial men te por los sec to res más vul ne ra -
bles. De allí que el abo ga do de ofi cio pue da ser vis to co mo una con ce -
sión a la que no se tie ne de re cho efec ti vo y, en con se cuen cia, un ser vi cio

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA530



del que se es pe ra po co o na da; lo que rin da al pro ce sa do es vis to por és te, 
en ton ces, po si ti va men te. En cam bio, con el abo ga do par ti cu lar se es ta -
ble ce una re la ción de con tra pres ta ción a par tir de la que, pe se a que apor -
te más que el abo ga do de ofi cio, pue de ser eva lua do con ma yor exi gen -
cia y se ve ri dad en su de sem pe ño.

F. Insa tis fac ción del clien te y cam bio de abo ga do

En el ca so de los en cues ta dos en Li ma Me tro po li ta na, más de dos ter -
ce ras par tes (67.9%) de aquellos que ha bían te ni do un jui cio no cam bia -
ron de abo ga do. La re la ción fue, en cam bio, ca si la in ver sa en tre los con -
de na dos que fue ron en cues ta dos pa ra es te tra ba jo: en pro por ción ma yor a 
tres de ca da cinco (62%), tu vie ron más de un abo ga do du ran te el pro ce so.

En cuan to al cam bio de abo ga do ocu rri do du ran te el jui cio, aque llos
en cues ta dos en la mues tra ge ne ral de Li ma Me tro po li ta na que así pro ce -
die ron (cua ren ta y cin co de los 190 que ha bían ido a jui cio) se ña la ron co -
mo prin ci pa les ra zo nes pa ra efec tuar un cam bio: “no hi zo na da” (40%) y
“no me da ba con fian za o se gu ri dad” (33%). Sin em bar go, si a la pri me ra
res pues ta se su man las co rres pon dien tes a “por que de mo ra ba” y “no asis -
tía a las au dien cias”, el to tal re fe ri do a la inac ti vi dad del abo ga do que se
de jó se acer ca a la mi tad (48.8%). Al exa mi nar la res pues ta “no hi zo na -
da”, se ob ser va una mar ca da di fe ren cia en tre ni ve les so cioe co nó mi cos
que nue va men te apun ta a la ca li dad del abo ga do que pue da pa gar se:
mien tras es ta ra zón fue da da por dos ter cios de los en cues ta dos en el es -
tra to mar gi nal (66.7%), só lo fue men cio na da por un ter cio en el es tra to
me dio/alto (33.3%).

Tra tán do se de aque llos con de na dos que cam bia ron de abo ga do, la ex -
pli ca ción más in vo ca da fue “no hi zo na da” (37%), que tam bién re sul tó la 
más fre cuen te en la mues tra de Li ma Me tro po li ta na. Las dos si guien tes
di fi rie ron entre los con de na dos y fue ron: “no pu de pa gar le” (24%) y “me 
en ga ñó” (20%). Si se exa mi nan por se pa ra do las res pues tas da das por
hom bres y mu je res, se apre cian va ria cio nes sig ni fi ca ti vas. Así, entre las
con de na das, la res pues ta “no hi zo na da” sube has ta la mi tad de las en -
cues ta das (50%); en tre los con de na dos, la fal ta de ca pa ci dad de pa go cre -
ce has ta 31% y la sen sa ción de en ga ño has ta 24%.

Entre los en cues ta dos en Li ma Me tro po li ta na, sin em bar go, apa re ció
un gra do de sa tis fac ción con el abo ga do a quien se ha bía so li ci ta do ser vi -
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cios, que in cluía a la mi tad de los en cues ta dos (49.9%) al pre gun tar se si
vol ve ría a con sul tar al mis mo abo ga do, o a uno de los con sul ta dos, en el
futuro. En cam bio, 42.1% di jo que “bus ca ría uno nue vo”. En el vol ver al
mis mo abo ga do pa re cie ron in fluir de ci si va men te al gu nos ele men tos de la 
re la ción con el clien te: ca si tres cuar tas par tes (73.3%) de es te sec tor per -
te ne cían al gru po que di jo ha ber en ten di do la opi nión o el con se jo re ci bi -
dos del pro fe sio nal. Asi mis mo, cons ti tu ye ron el gru po de quie nes vol ve -
rían al mis mo abo ga do, en una pro por ción abru ma do ra, quie nes ga na ron
en el juicio.

Al pre gun tar a aquel sec tor de la mues tra que ha bía ido a jui cio y lo
ha bía per di do si tal re sul ta do se de bió a lo que su abo ga do hi zo o de jó de 
ha cer, más de la mi tad res pon dió afir ma ti va men te (57.1%) y la im pu ta -
ción cre cía se gún ni vel so cioe co nó mi co, des de 38.5% en el mar gi nal
has ta 100% en el me dio/al to.

En las en tre vis tas en pro fun di dad rea li za das a usua rios de sec to res so -
cioe co nó mi cos ba jos, sur gie ron al gu nas di fe ren cias con la en cues ta ge ne -
ral. Co mo se ha in di ca do an tes, só lo diez de cua ren ta y un abo ga dos uti li -
za dos por los vein tiún usua rios me re cie ron la “apro ba ción” de és tos. Los
tres fac to res que pa re cie ron pe sar en tal “apro ba ción” eran: bue na orien ta -
ción re ci bi da del abo ga do, po co di ne ro paga do co mo ho no ra rios y re sul -
ta do fa vo ra ble al clien te en el pro ce so. Aunque el úl ti mo fac tor ad qui rió
mu cho peso, el se gun do tam bién tu vo una gra vi ta ción im por tan te: la “apro -
ba ción” se du pli có en tre los abo ga dos que co bra ron se gún las po si bi li da des
del clien te o no co bra ron, de bi do a ser abo ga dos de ofi cio o me dian do de -
ter mi na da cir cuns tan cia por la que no co bra ron a un clien te da do.

En to do ca so, al exa mi nar el gra do de sa tis fac ción e in sa tis fac ción del
clien te con el abo ga do de be te ner se pre sen te que la eva lua ción que es tá
en la ba se de esa con clu sión no só lo es al ta men te sub je ti va si no que par te 
de una com pren sión li mi ta da por par te del clien te. Esto es así da do que,
co mo se in di có al ini cio de es te pa rá gra fo, la re la ción en tre abo ga do y
clien te es usual men te asi mé tri ca. De allí que, en tre los ele men tos de jui -
cio que el clien te in cor po re en el mo men to de eva luar a quie nes fue ron
sus abo ga dos, co bre un ma yor pe so el ha ber ga na do o per di do — sin ma -
yor ela bo ra ción so bre las ra zo nes que me dia ron pa ra uno u otro re sul ta -
do—, la aten ción que el clien te per ci bió que re ci bía — sin que es te he -
cho co rres pon da ne ce sa ria men te a efi cien cia en el ser vi cio pro fe sio nal
da do— y, en el ca so de los sec to res más po bres, un ni vel de ho no ra rios
ac ce si ble pa ra el clien te.
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3. Lo que ha ce el abo ga do li ti gan te

El asun to ha si do abor da do en la li te ra tu ra pe rua na por mu chos au to -
res — Ma nuel Scor za, qui zá, de ma ne ra más in sis ten te—, pe ro Ci ro Ale -
gría des cri bió en tér mi nos ya clá si cos la ac tua ción de los ope ra do res del
de re cho co mo un ar te de fra guar prue bas y tes ti gos, e in clu so so bor nar al 
abo ga do de la par te con tra ria pa ra con se guir el ob je ti vo del clien te, tal
co mo se re fle ja en es te diá lo go en tre el tin te ri llo y el vo raz ha cen da do, su 
pa tro ci na do:

— [...] ha brá que ha cer des truir los hi tos que van del arro yo Lom briz a El
Alto y de cir que las tie rras de la co mu ni dad son las que que dan en tor no a
la la gu na Ya na ñahui. Así da mos el gol pe de gra cia... Yo he es tu dia do muy 
bien el ex pe dien te y por eso me de mo ré un po co en in for mar le. Quie ro
aho ra los tes ti gos.

— Yo le man da ré a Ze no bio Gar cía con su gen te y al Má gi co que es un 
mer ca chi fle que me ha ser vi do bien siem pre, dán do me el avi so de más de
vein te co lo nos fu gi ti vos. Por ca da uno, en rea li dad le pa go diez so les, pe ro 
me ha ser vi do y se pue de con tar con él. Con Gar cía me en tien do ha ce
tiem po. Ambos ya han es ta do ac tuan do en re la ción con Ru mi. No crea que 
me duer mo. Con el sub pre fec to te ne mos lis ta la to ma... ape nas el juez...

— ¿Y el juez?
— De mi par te. Si a mí me de be el pues to. Yo mo ví in fluen cias y lo hi -

ce a pe sar de que ocu pa ba el se gun do lu gar en la ter na.
Don Alva ro se fro tó las ma nos y el tin te ri llo pi dió per mi so pa ra en cen -

der un ci ga rri llo. Y apun tó:
— Por eso es que le de cía de la ne ce si dad de cap tar a Bis marck Ruiz.

Yo le he pues to allí un vi gi lan te, de ama nuen se: un mu cha cho de bue na le -
tra que se le fue a ofre cer muy ba ra to. Yo lo com pen so... us ted me en tien -
de... No crea que los in dios de jan de hus mear al go... El otro día le man da -
ron uno con el in for me de que us ted pa re cía en ten der se con Ze no bio
Gar cía y el Má gi co. Ruiz les res pon dió que no te mie ran por que los anu la -
ría re mo vien do vie jos asun tos que és tos te nían pen dien te con la jus ti cia...
¿Ya ve us ted? Ade más, él po dría ape lar el fa llo del juez... Los in dios no
sa ben na da de es to... si él se ha ce el ton to y se que da ca lla do...

— ¡Indios es pías! Dé je lo a mi car go, se arre gla rá. Y le en via ré lo más
pron to a Gar cía y Con tre ras, con otros, pa ra que us ted los alec cio ne bien... 
(Ale gría, El mun do es an cho y aje no, p. 44).
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La in ves ti ga ción de la que da cuen ta es te tex to bus có ele men tos que
no ape la ran só lo a la ima gi na ción, va lién do se de ins tru men tos ca pa ces de 
cap tar, en cier ta me di da, la rea li dad de la ac tua ción pro fe sio nal. En es te
pa rá gra fo se exa mi na, pri me ro, la ver sión que es te es tu dio re co gió, en tre
los clien tes, acer ca del ser vi cio pro fe sio nal re ci bi do de los abo ga dos, ex -
plo rán do se las di fe ren cias en tre par ti cu la res y de ofi cio. En se gun do lu -
gar se ana li za la in ci den cia del abo ga do en el pro ce so y en la de ci sión ju -
dicial, con ba se en el aná li sis de ex pe dien tes efec tua dos. Se su ma en se gui da
la vi sión pro por cio na da por abo ga dos y ma gis tra dos acerca de las for mas
de ejer ci cio pro fe sio nal y, en par ti cu lar, res pec to de la fal ta de éti ca pro -
fe sio nal y la co rrup ción, en el con tex to so cial pe rua no.

A. El ser vi cio pro por cio na do, se gún los clien tes; 
     abo ga dos par ti cu la res y de oficio

Si se to ma la in for ma ción pro por cio na da por los en cues ta dos en Li ma
Me tro po li ta na co mo fuen te de eva lua ción del de sem pe ño pro fe sio nal, es
re le van te la pre gun ta for mu la da a aque llos 190, de los 413 en cues ta dos,
que ha bían ido a jui cio pa ra in da gar si el abo ga do ha bía es ta do pre sen te
du ran te sus de cla ra cio nes an te el juez o el se cre ta rio. Más de la mi tad
(50.5%) res pon dió: “sí, siem pre”, otro 28.9% ad mi tió: “sí, al gu nas ve -
ces”. Las res pues tas “No, ca si nun ca” y “nun ca” su ma ron 15.8% del to -
tal. En cuan to a la ac ti vi dad pro ba to ria, es ta mis ma en cues ta en con tró
que ca si cua tro de ca da cin co en cues ta dos (78.4%) sos te nían que sus
abo ga dos pre sen ta ron prue bas du ran te el jui cio. La ma yo ría ob te ni da en
es ta úl ti ma res pues ta no apa re ce co rro bo ra da por el tra ba jo ex plo ra to rio
he cho con ex pe dien tes ju di cia les, que se rá exa mi na do en el pa rá gra fo
siguiente.

En las en tre vis tas en pro fun di dad efec tua das a los usua rios de sec to res 
so cioe co nó mi cos ba jos, se cons ta tó que, se gún los en tre vis ta dos, la ma -
yo ría de los abo ga dos cum plie ron con aque lla obli ga ción que ha bían
con traí do con su clien te a lo lar go del pro ce so, si bien és ta se ha lla ba en
mu chos ca sos li mi ta da a una in ter ven ción pun tual, co mo in for mar y ex -
pli car al clien te, for mu lar es cri tos o pre pa rar a la par te pa ra una di li gen -
cia. Sin em bar go, en al gu nos ca sos el clien te ad vir tió que el pro fe sio nal
de sem pe ñó un pa pel só lo for mal; así, un en tre vis ta do que ha bía si do de -
nun cia do co mo cómpli ce en un pro ce so por es ta fa re fi rió que el abo ga do
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que lo acom pa ñó a su de cla ra ción an te el juez se li mi tó, en la di li gen cia,
a mos trar su car né gre mial, sen tar se y fir mar don de le in di có el se cre ta rio.

Algu nos de los ex pe dien tes mues trea dos pa ra ana li zar el de sem pe ño
de los abo ga dos con las par tes apun ta ron tam bién a la exis ten cia de un
tra ba jo su per fi cial. En mu chos de los ca sos pe na les se cons ta tó la exis -
ten cia de un pa trón de ac tua ción pro fe sio nal en el que, por ejem plo, la
pre sen ta ción por la de fen sa de an te ce den tes y cer ti fi ca dos o tes ti mo nios
de bue na con duc ta del pro ce sa do era una prác ti ca es tán dar, aun que no re -
sul ta ra útil en las cir cuns tan cias es pe cí fi cas del ca so. Entre las cua ren ta y 
nue ve par tes que in ter vi nie ron en uno u otro rol en los vein ti trés ca sos
pe na les mues trea dos, se hallaron tres ca sos en los que el abo ga do de fen -
sor se li mi tó a aper so nar se en el pro ce so y hu bo otros cua tro ca sos en los 
que el abo ga do de la par te ci vil res trin gió su ac tua ción a la pre sen ta ción
de ese re cur so.

El cua dro 21 con tie ne las res pues tas da das por los con de na dos, en -
cues ta dos pa ra es te es tu dio, acer ca del de sem pe ño pro fe sio nal del abo ga -
do que tu vo a su car go prin ci pal men te la de fen sa du ran te el pro ce so.

CUADRO 21

DESEMPEÑO PROFESIONAL SEGÚN CONDENADOS QUE FUERON

ENCUESTADOS (%)

El abo ga do que us ted te nía Sí,

siem pre

Sí, al gu nas

ve ces

No, ca si 

nun ca

Nun ca

¿es tu vo pre sen te du ran te sus

declara cio nes an te la po li cía?
30 7 5 58

¿es tu vo pre sen te du ran te sus

de cla ra cio nes an te el fis cal?
31 11 5 52

¿es tu vo pre sen te du ran te sus

de cla ra cio nes an te el juez?
71 5 6 18

Sí No No sé

¿pre sen tó prue bas du ran te es te 

jui cio?
39 42 12
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Las res pues tas ra ti fi can, en tér mi nos del ser vi cio re ci bi do, lo que en el 
pa rá gra fo 2 se ade lan tó en re la ción con la co mu ni ca ción en tre con de na -
dos y abo ga dos: la con di ción de aban do no del pro ce sa do. La ma yo ri ta ria 
au sen cia del abo ga do en las se des po li cial y fis cal, así co mo la fal ta de
pre sen cia an te el juez en ca si una quin ta par te de los ca sos (18%), pa re -
cen con for mar prue ba su fi cien te de esa si tua ción. En la mis ma di rec ción
co rre la res pues ta de los en cues ta dos en cuan to a la fal ta de pre sen ta ción
de prue bas du ran te el jui cio, que ha bría afec ta do a dos de ca da cin co acu -
sa dos (42%) y que, co mo se ve rá en es te mis mo pa rá gra fo, fue co rro bo ra da 
en el exa men ex plo ra to rio de ex pe dien tes efec tua do pa ra es te tra ba jo.

Al aco tar se las res pues tas de los en cues ta dos en Li ma Me tro po li ta na a
las co rres pon dien tes a aque llos 132 en cues ta dos que ga na ron (no ven ta) o
per die ron (cua ren ta y dos) un jui cio, las di fe ren cias en las res pues tas co -
rres pon dien tes a ca da sec tor re sul tan sig ni fi ca ti vas. De ma ne ra muy con -
sis ten te en com pa ra ción con quie nes ga na ron, quie nes per die ron se reu nie -
ron me nos ve ces con su abo ga do, fue ron me nos in for ma dos o con sul ta dos
acer ca de la es tra te gia que de bían se guir, re ci bie ron me nos ex pli ca cio nes
so bre los pa sos del pro ce so y me nos con se jos an tes de de cla rar an te el juez 
o se cre ta rio; asi mis mo, sus abo ga dos es tu vie ron pre sen tes con me nor fre -
cuen cia en las de cla ra cio nes y de di ca ron un tiem po in su fi cien te al ca so,
se gún la apre cia ción del clien te. De mo do con gruen te, quie nes per die ron
atri bu ye ron el re sul ta do en una pro por ción muy ba ja al he cho de que quien 
ga nó te nía la ra zón e im pu ta ron el triun fo, en cam bio, a con tar con un me -
jor abo ga do o, más aún, a ha ber se coi mea do a la jus ti cia. Por cier to, en es -
te mis mo sec tor, la opi nión so bre los abo ga dos en ge ne ral era “muy bue -
na” o “bue na” en una pro por ción muy ba ja y fue “ma la” o “muy ma la” en
un por cen ta je muy al to. Esta úl ti ma po si ción fue ca si uná ni me en tre los
usua rios en tre vis ta dos en pro fun di dad, per te ne cien tes a sec to res so cioe co -
nó mi cos ba jos, co mo se vio an tes.

En cuan to a las di fe ren cias en tre abo ga dos par ti cu la res y de ofi cio, las
res pues tas ob te ni das del sec tor de en cues ta dos en Li ma Me tro po li ta na
que ha bía ido a jui cio su gie ren po cas va ria cio nes en tre unos y otros, en
cuan to al vo lu men de in for ma ción pro por cio na da al clien te, el tiem po de -
di ca do a ana li zar el pro ble ma, la in for ma ción o con sul ta so bre la es tra te -
gia que se de bía se guir, el con se jo da do an tes de una de cla ra ción, la pre -
sen cia en las de cla ra cio nes an te el juez o se cre ta rio y la ex pli ca ción
acer ca de los pa sos del pro ce so, y la si tua ción del trá mi te. Pe ro la com -
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pren sión de la in for ma ción por el clien te y el apre cio de su uti li dad fue -
ron li ge ra men te ma yo res tra tán do se de un abo ga do par ti cu lar. El nú me ro
de reu nio nes con el abo ga do era sen si ble men te ma yor cuan do és te era
par ti cu lar. Entre los en cues ta dos que con ta ron con un abo ga do de ofi cio
era al go me nor la creen cia de que el re sul ta do del jui cio de pen dió de una
coi ma. Y, fi nal men te, tan to la po si bi li dad de re cu rrir al mis mo abo ga do
co mo la opi nión so bre los abo ga dos en ge ne ral ofre cie ron ni ve les de res -
pues tas apro xi ma da men te igua les en tre quie nes tu vie ron un abo ga do par -
ti cu lar y quie nes re cu rrie ron a un abo ga do de ofi cio. Só lo las res pues tas
“mala” y “muy ma la”, a la in da ga ción acer ca de la opi nión so bre su abo ga -
do, fue ron al go más al tas en tre quie nes con ta ron con abo ga do par ti cu lar.

En cam bio, al com pa rar las res pues tas de los con de na dos que ha bían
te ni do só lo un abo ga do de ofi cio con las de quie nes ha bían con ta do con
uno o más abo ga dos par ti cu la res, apa re cen al gu nas di fe ren cias sig ni fi ca -
ti vas res pec to de cier tos te mas. Tra tán do se de las de cla ra cio nes an te la
po li cía, la pre sen cia del abo ga do par ti cu lar su mó nue ve pun tos por cen -
tua les más que la del abo ga do de ofi cio (38% vs. 29%); la pre sen cia an te
el fis cal tam bién se di fe ren ció mar ca da men te en fa vor del abo ga do par ti -
cu lar (38% vs. 20%); asi mis mo, el abo ga do par ti cu lar es tu vo pre sen te en
una pro por ción al go ma yor an te el juez (82% vs. 66%), ex pli có a su pa -
tro ci na do los pa sos del pro ce so en al go más de la mi tad de los ca sos
(52% vs. 23%) y, en pro por ción si mi lar, lo man tu vo en te ra do de la tra mi -
ta ción (48% vs. 20%). En cuan to al in te rés por co no cer los he chos, el abo -
ga do par ti cu lar do bló al de ofi cio (62% vs. 31%) y en ma te ria de pre sen ta -
ción de prue bas des ple gó ma yor ac ti vi dad (52% vs. 17%). Estos ma ti ces
no pue den con du cir a que se pier da de vis ta la de sa ten ción del pro fe sio -
nal en la ma yo ría de los ca sos, que cre ye ron ad ver tir los en cues ta dos, y
el al to por cen ta je de res pues tas ne ga ti vas, in clu so las re fe ri das a abo ga -
dos par ti cu la res.

Las res pues tas brin da das por los usua rios de sec to res so cioe co nó mi cos 
ba jos, que fue ron en tre vis ta dos en pro fun di dad, de ja ron en me jor pie a
los abo ga dos de ofi cio, co mo ya se ha vis to. De cua ren ta y un abo ga dos
con sul ta dos en to tal por los vein tiún usua rios en tre vis ta dos, cin co de sie -
te abo ga dos de ofi cio fue ron “apro ba dos” por los en tre vis ta dos, en tan to
que, tra tán do se de los abo ga dos par ti cu la res, cin co de trein ta y cua tro re -
ci bie ron tal “apro ba ción”. De la mis ma ma ne ra, de los sie te abo ga dos de
ofi cio, los usua rios en tre vis ta dos no vol ve rían a con sul tar a dos, mien tras 
que en tre los abo ga dos par ti cu la res esa ci fra sub ió a vein ti sie te.
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B. Inci den cia del abo ga do en el pro ce so y en la de ci sión ju di cial

Sin du da, más que en las ver sio nes re ci bi das de usua rios y de con de na -
dos — que, al fin y al ca bo, en lo fun da men tal dan cuen ta de per cep cio -
nes—,117 el tra ba jo del pro fe sio nal pue de ser me jor apre cia do a tra vés del 
exa men del ex pe dien te. Co mo se in di có en la in tro duc ción, pa ra es te tra -
ba jo se to mó una mues tra alea to ria de se sen ta y cua tro ex pe dien tes ju di -
cia les: vein ti trés en ma te ria pe nal, trein ta y dos en ma te ria ci vil y nue ve
am paros. Con for me se apre cia en el cua dro 21, en es tos ca sos in ter vi nie ron
117 par tes con pa tro ci nio de abo ga do/s. Da do lo re du ci do de la mues tra,118

el tra ba jo con es tos ca sos só lo pu do ser de na tu ra le za ex plo ra to ria. Sin em -
bar go, aque llas ten den cias que se re ve lan con mar ca da cla ri dad en los da tos
pue den sus ten tar hi pó te sis de cier ta im por tan cia.

CUADRO 22

EXPEDIENTES MUESTREADOS Y PARTES CON ABOGADO/S, SEGÚN MATERIA

Ma te ria Ca sos Par tes con abo ga do/s que in ter vie nen en el ca so

Ampa ro 9 13

Ci vil 32 55

Sub to ta les 41 68

Pe nal 23 49

To ta les 64 117

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA538

117 En el exa men de la jus ti cia es fre cuen te la sus ti tu ción del aná li sis de la rea li dad
por la per cep ción exis ten te acer ca de ella. Pe se a que en las en cues tas y en las en tre vis tas 
rea li za das se tra tó de in da gar fun da men tal men te so bre he chos, más que so bre im pre sio -
nes u opi nio nes, la ex pe rien cia per so nal es pro ce sa da de una ma ne ra sub je ti va, que re cor -
ta en las res pues tas su po ten cia li dad pa ra dar cuen ta de la rea li dad. Por lo tan to, el aná li -
sis de ex pe dien tes rea li za do — aun que su nú me ro sea útil só lo co mo una ex plo ra ción del
te ma— cons ti tu ye el da to más “du ro” de es te es tu dio.

118 La mues tra no bus có re pre sen ta ti vi dad. Guia da por fa ci li da des de ac ce so al ex pe -
dien te, tu vo un ca rác ter opor tu nís ti co, no obs tan te ha ber se pre ser va do la se lec ción alea to -
ria de los ca sos. Tra tán do se de los ex pe dien tes ci vi les, se ex clu yó de la mues tra los pro -
ce sos eje cu ti vos, da dos los lí mi tes que la na tu ra le za de ellos im po ne a la in ter ven ción
pro fe sio nal.



Tra tán do se de los ex pe dien tes pe na les,119 el exa men de és tos se pa ró el 
de sem pe ño de los abo ga dos de fen so res del rea li za do por los abo ga dos de 
la par te ci vil, y es ta dis tin ción per mi tió es ta ble cer si mi li tu des y di fe ren -
cias. Así, el cam bio de abo ga do fue mu cho más fre cuen te en la de fen sa
que en la par te ci vil. Mien tras al go me nos de la mi tad de los pro ce sa dos
(42%) con ser vó al mis mo de fen sor du ran te el pro ce so, es ta pro por ción
fue ma yor a las dos ter ce ras par tes (68%) en el ca so de la par te ci vil. El
nú me ro de abo ga dos a los que re cu rrió el pro ce sa do no tu vo re le van cia al 
com pa rár se lo con el re sul ta do del pro ce so; es to es, con de na (vein te ca -
sos) o ab so lu ción (diez ca sos).120 De par te de la de fen sa in ter vi nie ron, en
los vein ti trés ca sos ana li za dos, un to tal de se ten ta y seis abo ga dos que
de fen dían a trein ta y un pro ce sa dos; de los abo ga dos, la ma yo ría (86%)
eran par ti cu la res y el res to eran de fen so res pú bli cos. Sin em bar go, só lo
en tres de los ca sos de la mues tra in ter vi nie ron de fen so res pú bli cos y en
esos tres to ma ron par te tam bién, en otro mo men to del pro ce so, abo ga dos
par ti cu la res. En con se cuen cia, a par tir de es tos da tos —que, con se gu ri -
dad, no re fle jan la com po si ción del uni ver so de ca sos en la rea li dad— no 
es po si ble com pa rar la ac tua ción de unos y otros.

Va rias cues tio nes in clui das en la guía de aná li sis del ex pe dien te per -
mi tie ron me dir, con re la ti va ob je ti vi dad, la ac ti vi dad des ple ga da por la
de fen sa du ran te el pro ce so. La de fen sa de ca si la quin ta par te (19%) de
los trein ta y un pro ce sa dos só lo pre sen tó un re cur so, con for me se apre cia 
en el cua dro 23. Por otra par te, en nue ve de las de fen sas se pre sentaron
más de cin co re cur sos. Si se su man los ca sos de de fen sa en los que se pre -
sen tó só lo en tre uno y tres re cur sos a lo lar go de to do el pro ce so, se su pe -
ra la mi tad del to tal (die ci séis). Estas ci fras, de por sí, su gie ren un ba jo
ni vel de ac ti vi dad de par te del de fen sor, que era aún me nos ope ran te en
el ca so del abo ga do de la par te ci vil: en ca si tres cuar tas par tes de los ca -
sos (72%) se pre sentaron tres o me nos re cur sos.

LA PROFESIÓN DE ABOGADO Y LA JUSTICIA 539

119 La ma yo ría de los ca sos mues trea dos co rres pon die ron a de li tos con tra el pa tri mo -
nio (47.8% de los ca sos y 61% de los pro ce sa dos); los de li tos con tra la vi da si guie ron en
im por tan cia (26.1% de los ca sos y 16% de los pro ce sa dos).

120 Hu bo un ca so que, en el mo men to de ser exa mi na do, con ta ba con in for me de la
jue za ins truc to ra pe ro no con sen ten cia del tri bu nal, lo que ex pli ca que ab so lu cio nes y
con de nas no su men trein ta y uno.



CUADRO 23

RECURSOS PRESENTADOS POR LA DEFENSA Y LA PARTE CIVIL

 DURANTE EL PROCESO PENAL

De fen sa Par te ci vil

Nú me ro de re cur sos Pro ce sa dos            % Cons ti tui das         %

Uno 6                           19 4                           22

Dos 5                           16 4                           22

Tres 5                           16 5                           28

Cua tro 3                           10 2                           11

Cin co 3                           10 1                             6

Más de cin co 9                           29 2                           11

To ta les 31                       100 18                       100

Pe ro el ti po de ac ti vi dad rea li za da por la de fen sa se pue de apre ciar me -
jor si se pres ta aten ción al con te ni do de los re cur sos pre sen ta dos. Te nien do 
en cuen ta que en un pro ce so se pre sen tan di ver sos ti pos de re cur sos, la
guía de aná li sis in clu yó la ob ser va ción acer ca de ¿a qué se re fie ren prin ci -
pal men te los re cur sos?, de mo do de re co ger las ten den cias en el com por -
ta mien to del abo ga do, o los abo ga dos, en el ex pe dien te ana li za do. Los re -
sul ta dos, que apa re cen en el cua dro 24, ad mi tían la po si bi li dad de que
hu bie ra más de un con te ni do prin ci pal en los re cur sos de la de fen sa y de
allí que el nú me ro de men cio nes (cin cuen ta y ocho) ca si do ble el de pro ce -
sa dos (trein ta y un). Aun así, los asun tos de trá mi te que dan si tua dos co mo
ob je to prin ci pal de los re cur sos de la de fen sa en ca si la mi tad de las men -
cio nes y, en cam bio, el ofre ci mien to de prue bas — que es, a no du dar lo,
un as pec to cla ve del pro ce so— apa re ce co mo ob je to prin ci pal só lo en una
de ca da diez. Peor aún, de acuer do con los da tos re co gi dos me dian te la
guía, tra tán do se de más de la mi tad del nú me ro de pro ce sa dos (die ci séis de 
los trein ta y un), la de fen sa no pre sen tó prue bas. Co mo se apre cia en el
mis mo cua dro 24, en tres cuar tas par tes de los ca sos exa mi na dos, los re -
cur sos pre sen ta dos por la par te ci vil se re fi rie ron prin ci pal men te a asun tos
de trá mi te y só lo en un ca so el cen tro de la aten ción de los re cur sos es tu vo
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en la pre sen ta ción de prue bas. Ello no obs tan te, en diez de los die cio cho
ca sos de in ter ven ción de un abo ga do de la par te ci vil, és ta ofre ció prue bas.

CUADRO 24

CONTENIDOS PRINCIPALES DE LOS RECURSOS PRESENTADOS

 POR LA DEFENSA Y LA PARTE CIVIL

De fen sa Par te ci vil

Ti po de con te ni dos Núm. ca sos                     % Núm. de ca sos           %

Asun tos de trá mi te 28                                   48 17                       74

Ofre ci mien to de prue bas 6                                     10 1                           4

Ale ga tos 19                                   33 5                         22

De ten ción pro vi sio nal 5                                       9 N/A

To tal 58 18

La ma yor par te de re cur sos plan tea dos por los abo ga dos de am bas par -
tes se ca rac te ri za ron, se gún el aná li sis efec tua do, por la cla ri dad: en sie te
de las trein ta y un de fensas se pre sen ta ron re cur sos de po ca o nin gu na
cla ri dad, y só lo en tres de los die cio cho ca sos con par te ci vil cons ti tui -
da, és ta ofre ció re cur sos de po ca cla ri dad. Asi mis mo, am bas par tes se sir -
vie ron de ci tas le ga les per ti nen tes co mo ten den cia, pre sen te en vein tio -
cho de las trein ta y un de fen sas y en ca tor ce de los ca sos con par te ci vil.
La de fen sa in vo có en tre ce ca sos el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia
y, sal vo dos ca sos, lo hi zo co rrec ta men te. Asi mis mo, se en con tró que, en
ge ne ral, los re cur sos de la de fen sa no te nían pro pó si tos di la to rios, ni los
tu vie ron las ape la cio nes in ter pues tas.121

Se ad vir tió, sin em bar go, que el re cur so de ape la ción fue usa do en me -
nor pro por ción de lo que se hu bie ra po di do ha cer, debi do a los mé ri tos
del ca so. La de fen sa de jó de ha cer lo en quin ce de los ca sos exa mi na dos y 
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121 Este da to no es sor pren den te pues to que el de fen sor, por re gla ge ne ral, de be tra tar
de ace le rar el pro ce so pa ra que, si no pue de ob te ner se la ab so lu ción, se pro duz ca una
con de na que, de in me dia to o en un mo men to cier to, pue da dar lu gar a la ex car ce la ción.
El re cur so di la to rio co mo me dio de de fen sa que bus ca el pa so a arres to do mi ci lia rio, en
vis ta de ha ber se ex ce di do el pla zo le gal exis ten te pa ra que se dic te sen ten cia, es de uso
muy re cien te en el país.



la par te ci vil in cu rrió en omi sión en el mis mo nú me ro de ca sos, aun que
es te úl ti mo da to re sul ta te ner pe so pro por cio nal men te ma yor, de bi do a la
me nor in ter ven ción de abo ga dos de par te ci vil.

Pe ro el da to más im por tan te del aná li sis de ex pe dien tes es sin du da el
re fe ri do a la re le van cia de la in ter ven ción del abo ga do en el ca so, va lo ra da 
al con tras tar se los con te ni dos de es ta par ti ci pa ción con la sen ten cia re caí da 
en el pro ce so. La apre cia ción que pue de for mu lar se, a par tir del aná li sis de 
ca sos efec tua do, es que en die cio cho del to tal de trein ta y un pro ce sa dos la 
re le van cia de la de fen sa en la de ci sión del ca so fue ba ja, de bi do prin ci pal -
men te a la fal ta de mé ri to en la in ter ven ción del abo ga do, o abo ga dos, a
car go; se re gis tra ron ape nas dos ca sos de al ta re le van cia. A pe sar de es ta
eva lua ción glo bal, de ben des ta car se dos co rre la cio nes122 de in te rés. Por un
la do, la mi tad de los ca sos de ab so lu ción co rres pon dió a aqué llos en que la 
de fen sa ha bía pre sen ta do cin co o más re cur sos; por otro, mien tras que en -
tre los ca sos de quie nes fue ron con de na dos pre va le ció la pre sen ta ción de
re cur sos de asun tos de trá mi te, en tre los ca sos de quie nes fue ron ab suel tos
tu vo cier to pe so la pre sen ta ción de ale ga tos. Tra tán do se de la in ter ven ción
del abo ga do de la par te ci vil, la ma yo ría (ca tor ce) fue ron tam bién de ba ja
re le van cia y só lo en un ca so su in ter ven ción fue al ta men te re le van te.

Re fe rir se a al gu nos ca sos con cre tos pue de ilus trar me jor el de sem pe ño 
de los pro fe sio nales en los ex pe dien tes mues trea dos. El abo ga do de quien
fue de nun cia da por es ta fa, al ha ber ven di do un bien co mún del ma tri mo -
nio sin que el ma ri do par ti ci pa ra en la com pra ven ta, no só lo ex hi bió ca -
ren cia de es tra te gia de de fen sa si no que su ac tua ción pa re ció co rres pon -
der a la de la par te de nun cian te: re co no ció que su de fen di da fir mó la
com pra ven ta y pre sen tó su par ti da de ma tri mo nio, con la que se de mos -
tró que en el mo men to de fir mar el con tra to ya se en con tra ba ca sa da. En
otro ca so mues trea do se im pu tó a la in cul pa da ha ber se apro pia do de una
su ma de di ne ro que le fue en tre ga da por la agra via da en mé ri to de un
con tra to de de pó si to. La su ma de di ne ro te nía que ser de vuel ta en un pla -
zo de cua ren ta y cin co días; an te el in cum pli mien to se le re qui rió rei te ra -
da men te me dian te car tas no ta ria les y lue go se le de nun ció pe nal men te.
La ab so lu ción dic ta da por el juez to mó co mo ba se la na tu ra le za ci vil del
con flic to, ca rác ter que la de fen sa no ha bía he cho no tar. En un ter cer ca -
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122 En es te tex to se usa el tér mi no “co rre la ción” con la pru den cia que de be dar se al
ha llaz go de una me ra co rres pon den cia es ta dís ti ca, cu ya re la ción cau sal no ha po di do ser
es ta ble ci da.



so, al in cul pa do se le im pu tó y con de nó por ha ber cau sa do la muer te a un 
tran seún te, cuan do con du cía un vehícu lo de trans por te pú bli co con el que 
atro pe lló al agra via do. Su abo ga do de fen sor fue uno de aquellos que só lo 
pre sen tó un es cri to, en el que era nom bra do de fen sor y se ña la ba do mi ci lio
pa ra las no ti fi ca cio nes.

Los ca sos en ma te ria ci vil (trein ta y dos) y los am pa ros (nue ve)123 fue -
ron ob je to de un aná li sis con jun to so bre se sen ta y ocho par tes que con ta -
ron con pa tro ci nio pro fe sio nal, cua ren ta y una de ellas co mo par tes deman -
dan tes y vein ti sie te co mo par te de man da da.124 A di fe ren cia de lo en con tra do 
en ma te ria pe nal, en el ám bi to ci vil tres de ca da cua tro par tes (76%) tu vie -
ron a un so lo abo ga do du ran te el pro ceso. So la men te 7% de las par tes tu -
vie ron tres o cua tro abo ga dos.

Si se mi de el ni vel de ac ti vi dad por el nú me ro de es cri tos pre sen ta dos
por los abo ga dos que pa tro ci na ban a al gu na de las par tes, in clui das la de -
man da y la con tes ta ción, los re sul ta dos que apa re cen en el cua dro 25 di -
fie ren de los re se ña dos pa ra los asun tos pe na les en el cua dro 23. La di fe -
ren cia sur ge par ti cu lar men te en re la ción con la ca te go ría “más de cin co”, 
que en los ex pe dien tes ci vi les y de am pa ro mues trea dos se acer ca a la
mi tad del to tal de las par tes que in ter vie nen (46.2%), mien tras en ma te ria 
pe nal, su ma dos los re cur sos de la de fen sa y de la par te ci vil en esa ca te -
go ría, lle ga ban a con for mar al go más de una quin ta par te (22.4%) del to -
tal de par tes que in ter vi nie ron (cua dro 23). Ello no obs tan te, de be no tar -
se, en ma te ria ci vil, el pe so re la ti vo de la ca te go ría que re gis tra un so lo
es cri to pre sen ta do du ran te el pro ce so; si a ella se agre ga la si guien te, se
con clu ye en que más de un ter cio de las par tes (34.3%) pre senta ron ape -
nas uno o dos es cri tos, y si se aña de la si guien te ca te go ría se to ta li za
44.7% de las par tes con tres o me nos es cri tos pre sen ta dos.
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123 Una bue na par te de los am pa ros a los que se lo gró ac ce so co rres pon dían a ca sos en 
los cua les se ha bía li qui da do el mon to de la ju bi la ción de un tra ba ja dor se gún la Ley
25967, sien do así que el de man dan te ha bía ga na do su de re cho ju bi la to rio an tes de la vi -
gen cia de esa ley y de acuer do con la le gis la ción en ton ces vi gen te. Co mo una re so lu ción
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha in ter pre ta do que la ley an te rior es la que ri ge la li qui da -
ción, es te ti po de ca so fue ga na do fá cil men te por la par te re cu rren te.

124 Da do que en ca da ex pe dien te ana li za do se exa mi nó la in ter ven ción de los abo ga -
dos de am bas par tes, la di fe ren cia co rres pon de a aque llos ca sos en los que la de man da no 
pros pe ró an te el juez y, en con se cuen cia, el de man da do no lle gó a ser par te en el pro ce so, 
y a unos po cos ca sos de re bel día.



CUADRO 25

ESCRITOS PRESENTADOS POR LAS PARTES DURANTE EL PROCESO CIVIL

Fre cuen cia de es cri tos Núm. par tes %

Uno 12 17.9

Dos 11 16.4

Tres 7 10.4

Cua tro 4 6

Cin co 2 3

Más de cin co 31 46.2

To ta les 67 100

Si se exa mi na el con te ni do de los es cri tos ofre ci dos por las par tes, me -
dian te la ac ción de sus abo ga dos, con pos te rio ri dad a la de man da y la con -
tes ta ción, los re sul ta dos son los que apa re cen en el cua dro 26.

CUADRO 26

CONTENIDOS DE LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

Con te ni dos Núm. de es cri tos %

Sub sa na ción 16 12.8

Asun tos de trá mi te 55 44

Ofre ci mien to de nue vas prue bas 6 4.8

Ale ga tos de for ma 6 4.8

Ale ga tos de fon do 22 17.6

Otros 20 16

To ta les 125 100

En ta les da tos lla ma la aten ción la al ta pre sen cia de es cri tos de sub sa -
na ción de la de man da, que se in cre men tan has ta ca si uno de ca da cin co
es cri tos de la par te de man dan te, si se re gis tra se pa ra da men te, co mo ha ce
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el cua dro 27, los es cri tos pre sen ta dos por ca da par te con pos te rio ri dad a
la de man da y la con tes ta ción.

CUADRO 27

CONTENIDOS DE LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR CADA PARTE

De man dan te De man da do

Con te ni dos Núm. de es cri tos   % Núm. de es cri tos   %

Sub sa na ción 14                      18.6 2                             4

Asun tos de trá mi te 32                      42.6 24                         46

Ofre ci mien to de nue vas prue bas 3                             4 3                             6

Ale ga tos de for ma 4                          5.3 2                             4

Ale ga tos de fon do 12                         16 10                         20

Otros 10                      13.3 10                         20

To ta les 75                       100 51                       100

En los cua dros 26 y 27 re sal ta la al ta in ci den cia de es cri tos re fe ri dos a
asun tos de trá mi te — que, en pro por ción si mi lar a la ha lla da en ma te ria
pe nal, se acer ca a la mi tad de los re cur sos exa mi na dos en la mues tra— y
la es ca sa pre sen cia de ale ga tos de fon do. Pe ro, ade más, los da tos res pal -
dan la im pre sión de los jue ces par ti ci pan tes en la dis cu sión con vo ca da
pa ra es te es tu dio so bre el de sem pe ño pro fe sio nal en el sen ti do de que,
con cier ta fre cuen cia, les son pre sen ta das de man das cu yo plan tea mien to
ha ce im po si ble abrir pa so al pro ce di mien to, por lo que las ca li fi can co mo 
“im pro ce den te” y or de nan que se pro ce da a la sub sa na ción. Si se to ma en 
cuen ta que en cier tos ca sos el abo ga do op ta por no sub sa nar, el ha ber ha -
lla do en la mues tra 18.6% de es cri tos de sub sa na ción en la par te de man -
dan te pa re ce un da to com pro ba to rio de la ba ja ca li dad de un nú me ro im -
por tan te de de man das so me ti das a los tri bu na les.

Entre los ca sos exa mi na dos que con clu ye ron con una de cla ra ción de
im pro ce den cia, se ha lla ron al gu nos am pa ros a los que se ha bía echa do
ma no sin ha ber se ago ta do pre via men te la vía ad mi nis tra ti va. Otro ca so
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de am pa ro que tam bién con clu yó co mo im pro ce den te fue el in ter pues to
por un miem bro de un co le gio pro fe sio nal en con tra de dos co le gas, cu -
yas ca li da des nunca que da ron es ta ble ci das, an te la po si bi li dad de que asu -
mie ra el car go de de ca na una ter ce ra, que fue elec ta cuan do es ta ba san -
cio na da con una sus pen sión y te nía un pro ce so ad mi nis tra ti vo pen dien te
en el Co le gio. De la lec tu ra del ex pe dien te no es po si ble es ta ble cer por
qué la ac ción fue en ta bla da con tra esas dos per so nas; nin gu no de los dos
abo ga dos su ce si va men te pa tro ci nan tes pre ci só en qué con sis tía la vio la -
ción (o ame na za de vio la ción) de un de re cho cons ti tu cio nal, que ro tu la -
ron ge né ri ca men te con tra “el de bi do pro ce so”. El úni co he cho alu di do,
pe ro ni si quie ra acre di tado, fue el “rei te ra do pe di do” de la can di da ta elec ta
pa ra asu mir el car go.

En re la ción con el de sem pe ño del pro fe sio nal que in ter vie ne en los ca -
sos, tam bién re sul ta de in te rés que, de acuer do con el aná li sis efec tua do,
se sen ta y dos de las se sen ta y ocho par tes par ti ci pan tes pre sen ta ron prue -
bas. Sin em bar go, la mi tad (51%) de las par tes con pa tro ci nio le gal pre sen -
ta ron es cri tos en los que la ma yor par te de las ci tas le ga les uti li za das no
eran per ti nen tes, y en die ci nue ve de las trein ta y dos opor tu ni da des en las
que hu bo par ti ci pa ción en una au dien cia, el abo ga do de la par te co rres pon -
dien te tu vo un com por ta mien to pa si vo o ri tual, se gún aque llo que cons ta ba 
en el ex pe dien te. Asi mis mo, só lo en un ter cio de los ca sos (33%) se pre -
sen tó ale ga to an tes de la sen ten cia y se de jó de in ter po ner ape la ción en
nue ve de los on ce ca sos en que era pro ce den te ha cer lo. De ma ne ra lla ma ti -
va, en más de un ter cio de los ca sos (37%), hu bo aban do no de la ins tan cia
por el abo ga do.125

Entre los ca sos en los que se pro du jo aban do no de la ins tan cia re sul tó
es pe cial men te sig ni fi ca ti vo el de un am pa ro en el que se ob tu vo sen ten cia
que re co gió los ar gu men tos del abo ga do y or de nó a la Ofi ci na de Nor ma li -
za ción Pre vi sio nal dic tar nue va re so lu ción. Sin em bar go, dic ta da la sen ten -
cia, el abo ga do de la de man dan te no vol vió a apa re cer en el pro ce so. Se
aper so nó re cién la par te de man da da — has ta en ton ces au sen te del pro ce -
so— y pre sen tó una nue va re so lu ción que, sin em bar go, otor ga ba la mis -
ma pen sión que ha bía si do im pug na da en la de man da, sin que la par te de -
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125  En otra in ves ti ga ción se de be ría in da gar por las ra zo nes que se ha llan de trás de
es ta im pre sio nan te pro por ción, que pue den es tar re la cio na das con un aban do no de la ac -
ción por par te del clien te o con una rup tu ra de la re la ción con su abo ga do, en tre otros
mo ti vos.



man dan te, ca ren te de pa tro ci nio, ex pre sa ra al go en de fen sa de su de re cho.
La de man da da en ton ces so li ci tó y ob tu vo el ar chi va mien to del ca so, con lo 
que el de re cho del de man dan te —ya re co no ci do ju di cial men te— se eva -
po ró de bi do a la inac ción del abo ga do.

Só lo sie te de las se sen ta y ocho par tes con pa tro ci nio le gal lle ga ron a
tran sac cio nes, aun que la ma yo ría de és tas tu vie ron lu gar des pués de dic -
ta da la sen ten cia. Esta ci fra pa re ce re for zar la hi pó te sis de que los abo ga -
dos no in du cen al clien te a lle gar a una tran sac ción, si bien se ría po si ble
atri buir la ci fra a una ac ti tud de al ta be li ge ran cia en las par tes.

Des de el pun to de vis ta de la for ma, el aná li sis ha lló que más de un
ter cio de los pro fe sio na les que in ter vi nie ron en los 68 ca sos pre sen ta ron
es cri tos “po co cla ros” (33%) o “na da cla ros” (3%), por cen ta jes al go ma -
yo res que los en con tra dos en ma te ria pe nal (22.5% en tre los de fen so res y 
16.6% en tre los abo ga dos de la par te ci vil). Pue de agre gar se que, en ma -
te ria ci vil, ca si un ter cio (31%) de los es cri tos prin ci pa les no eran com -
pren si bles sin ha ber leí do to do el ex pe dien te.

Fi nal men te, en cuan to a la re le van cia de la in ter ven ción del abo ga do,
se gún el aná li sis efec tua do és ta fue “ba ja” (19%) o “nu la” (45%) en ca si
dos ter ce ras par tes de los ca sos, pro por ción que en con jun to (64%) es si -
mi lar a la in ter ven ción irre le van te de la de fen sa en ma te ria pe nal (58%).
En al go más de cua tro de ca da cin co de los ca sos de irre le van cia del abo -
ga do en ma te ria ci vil (88%), és ta se de bió a la fal ta de mé ri to de la in ter -
ven ción del pro fe sio nal. Só lo una ter ce ra par te de las sen ten cias (34%) re -
co gie ron cla ra men te ar gu men tos ofre ci dos por al gu no de los abo ga dos de
las par tes, mien tras que en una pro por ción pró xi ma a la mi tad de las sen -
ten cias (44%) la de ci sión del juez con te nía re fu ta cio nes di rec tas de ar gu -
men tos ofre ci dos por al gu no de los abo ga dos par ti ci pan tes en el ca so.

Exa mi nar al gu nos ejem plos ex traí dos de los ca sos ci vi les ma te ria de la 
mues tra pue de pro por cio nar una ima gen de la in com pe ten cia pro fe sio nal
que se ex hi bió en al gu nos de ellos.126 Uno de los más des ta ca dos fue el
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126 Aun que las de ci sio nes ju di cia les no son ma te ria de es te aná li sis y te nién do se pre -
sen te que la for ma en la que se lo gró ac ce so a los ca sos exa mi na dos dio lu gar a un ses go
mar ca do res pec to de la ac tua ción del juz ga dor — de bi do a que no pu do tra ba jar se con
una mues tra alea to ria de juz ga dos—, es per ti nen te no tar que en ca si to dos los ca sos ci vi -
les en los que hu bo una ca li fi ca ción ina de cua da de los he chos por el abo ga do de una de
las par tes, o se in ter pu so una de man da o for mu ló una ar gu men ta ción con fu sas, el juez fa -
lló so bre el fon do del pro ble ma. Esto es, los jue ces re sol vie ron, tal co mo sos tu vie ron al -
gu nos de ellos en la reu nión con vo ca da pa ra dis cu tir el te ma, sin ate ner se só lo a lo ex pre -



de una de man da en la que no ha bía re fe ren cia al gu na a una nor ma le gal.
En otro, un ca so de obli ga ción de dar su ma de di ne ro en el que se dis cu -
tía el mon to adeu da do, la de fen sa —ejer ci da su ce si va men te por dos abo -
ga dos— se res trin gió a con tes tar la de man da y no rea li zó nin gún ac to
pro ce sal du ran te los si guien tes tres años, al ca bo de los cua les, y ha llán -
do se con sen ti da la sen tencia, se so li ci tó el le van ta miento de una me di da
cau te lar de bi do a ca du ci dad. En otro ca so de obli ga ción de dar su ma de
di ne ro, un ban co de man dó a una pa re ja de es po sos por in cum pli mien to
del pa go de un prés ta mo; el abo ga do de los de man da dos se li mi tó a sos -
te ner que se ha bía pa ga do más del mon to ori gi nal men te pres ta do —sin
es pe ci fi car cuán to ni re fe rir se a los in te re ses pac ta dos— y que su ac tual
in cum pli mien to se de bía a la ca ren cia de tra ba jo. No for mu ló ra zo na -
mien to ju rí di co alguno.

En va rios ca sos la de man da era con fu sa o con tra dic to ria. En uno de
ellos, a car go de un re co no ci do es tu dio pro fe sio nal de Li ma, una em pre sa 
de man dó a una em pre sa te le fó ni ca que, por or den de quien era ge ren te de 
la de man dan te, gi ra da cua tro días an tes de de jar el car go, so li ci tó el cam -
bio de un te lé fo no de la em pre sa a la con di ción de uso por par ti cu lar. La
em pre sa de man dan te so li ci tó una in dem ni za ción por el da ño pre sun ta -
men te cau sa do por es te cam bio pe ro, en la ar gu men ta ción, se re fi rió a la
nu li dad o ne ce si dad de anu lar el ac to que ori gi nó el da ño. No se de mos -
tró que el ge ren te ca re cie ra de fa cul ta des pa ra pe dir el cam bio, ni el da ño 
cau sa do. La de man da fue de cla ra da infundada.

En un ca so en el que el de man dan te pi dió la di vi sión y par ti ción de los 
bie nes he re da dos del cau san te, el abo ga do pa tro ci nan te sos tu vo: “la de -
man da da ha ol vi da do de que [sic] ella no es hi ja ge né ti ca del cau san te,
di fun to pa dre de mi po der dan te”. Las pre gun tas que de bió ha cer se el juez 
eran: si no es hi ja, ¿por qué se la de man da co mo he re de ra?, y si es hi ja
adop ti va, ¿qué re le van cia tie ne es te he cho pa ra la dis cu sión so bre la he -
ren cia? En la de man da que in ter pu so un ban co con tra los deu do res so li -
da rios, con ba se en un pa ga ré, se plan teó, a la vez, que el pro ce so se tra -
mi tara co mo abre via do y se ex pi die ra man da to eje cu ti vo.

En otros ca sos, la de man da o la con tes ta ción re sul ta ban ma ni fies ta men -
te equi vo ca das. Un ca so del pri mer ti po es el de un elec tri cis ta que de man -
dó al ge ren te de una em pre sa mi ne ra por el pa go de lo que pa re cían ser
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sa do por los abo ga dos, aten dien do más bien a los he chos y a las prue bas que se les ha bía
ofre ci do.



ser vi cios pres ta dos a la em pre sa. No se de ter mi nó con pre ci sión a quién se 
pres tó los ser vi cios ni en qué con sis tie ron. La de man da fue de cla ra da in -
fun da da. Otra ilus tra ción la dio el abo ga do de quien fue ra de man da do pa ra 
pa gar lo adeu da do por la ad qui si ción de un in mue ble, que no asis tió a la
au dien cia de prue bas y ar gu men tó, res pec to a la par te de man dan te: “el re -
fe ri do ge ren te no tie ne la fa cul tad es pe cial pa ra in ter po ner de man das; por
lo que la pre sen te ma te ria se de be rá de cla rar la nu li dad del pro ce so [sic]”,
pa ra in sis tir pos te rior men te en “que se re pon ga la nu li dad [sic] que for mu -
lé opor tu na men te”.

En la guía de aná li sis se pi dió re gis trar tex tual men te ejem plos de re -
dac ción con fu sa. Los que si guen son al gu nos de los más des ta ca dos:

Inter pon go de man da acu mu la ti va ob je ti va ori gi na ria ac ce so ria so bre re so -

lu ción de con tra to, de vo lu ción de pre cio y pa go de da ños y per jui cios.
Que, ab sol vien do la re so lu ción No. [...] de fe cha [...], cum plo con ab -

sol ver el co no ci mien to que se me ha con fe ri do res pec to a la Ra zón que an -
te ce de di cha Re so lu ción, que res pec to a tal in for ma ción se ñor Juez, en ho -
nor a la ver dad nue va men te in sis to que la di rec ción exac ta del de man da do

es [...].
... el [de man da do] pro pu so en vía de tran sac ción ex tra ju di cial, re co no -

cer me la su ma de 25 mil so les, que com pren día la res pon sa bi li dad que le
al can za ba en mi agra vio, así co mo la su ma de 5 mil nue vos so les de re pa -
ra ción ci vil so li da ria, y la cual el agra via do per se gui ría el co bro al re cu -

rren te ha bien do ob te ni do man da to ju di cial de em bar go so bre mis bie nes.

En un ca so en el que la de man dan te em pla zó a una em pre sa so bre la ba se 
de un con tra to no es cri to en el que la pri me ra se ha bría obli ga do a ges tio nar
pa ra la se gun da un prés ta mo de una en ti dad fi nan cie ra, que fue otor ga do, no 
se pro bó por me dio al gu no la exis ten cia del con tra to. En la apela ción, su
abo ga do se ña ló que la sen tencia de pri me ra ins tan cia:

de ja de re co no cer sus de re chos, que ini cial men te no fue ron ne ga dos por la 
de man da da, con tra rio sen su, se acep tó pe ro no se le re co no ció por que ha -
bía trans cu rri do al go de dos años, y que co mo tal son de re chos ad qui ri dos
pro te gi dos [sic] por man da to im pe ra ti vo de la cons ti tu ción del Esta do en
con si de ra ción a que a na die se le pue de exi gir que tra ba je sin una re mu ne -
ra ción; con la sen ten cia ma te ria de ape la ción se le po ne a mi pa tro ci na da y 
re pre sen ta da en in de fen sión fren te a la de man da da, pe ro co mo se se ña la
en el “al ma de la to ga” la jus ti cia pri ma so bre el de re cho, prin ci pio di fun -
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di do muy es cru pu lo sa men te por el maes tro Hans Kel sen, en su obra La
Teo ría pu ra del de re cho, que el juz ga do no ha con si de ra do a lo lar go de su 
sen ten cia in jus ta.

C. En el ejer ci cio pro fe sio nal, “to do va le”

En re la ción con el mo do de li ti gar, a lo lar go de es te tra ba jo de in ves ti -
ga ción, las reu nio nes sos te ni das, por se pa ra do, con ma gis tra dos y abo ga -
dos, ofre cie ron una vi sión que con fir mó lo fun da men tal de las hi pó te sis
del es tu dio, aun que fue ron in tro du ci dos ma ti ces y de sa rro llos de in te rés.

El pun to de par ti da fue enun cia do por un abo ga do: “acá va le to do: de -
mo rar, en tram par y ha cer que el ex pe dien te se vuel va in ma ne ja ble; si
pue des ven cer, ven ce y si no pue des, en ton ces hay que confun dir; es to es 
to dos los días”. Con él con cor dó una jue za: “la ten den cia es a uti li zar to -
do me dio, ba jo el cri te rio de que el fin jus ti fi ca los me dios y el fin es ga -
nar el pro ceso y, en rea li dad, ga nar di ne ro”. Otra jue za se re fi rió, en par -
ti cu lar, a los aboga dos de ma yor re co no ci mien to: “hay de fen so res de
éxi to, que de ben de lo grar un re sulta do po si ti vo en la sen ten cia “a co mo
dé lu gar”: bus can el re sul ta do y no inte re sa el ca mi no que se si ga”. A es -
tos abo ga dos li ti gan tes se re fi rió pro ba ble men te un au tor que se ha in te -
re sa do en la te má ti ca del ejer ci cio pro fe sio nal, cuan do señaló que el abo -
ga do que ase gu ra “el triun fo co mo sea” con fun de “pres ti gio con ri que za”
(Mon roy, 2000: 315; én fa sis en el ori gi nal).

De mo do es pe cí fi co, un juez ca rac te ri zó el de sem pe ño pro fe sio nal se -
gún el ti po de clien tes:

De par te de los abo ga dos que de fien den al Esta do, aun de es tu dios con no -
ta dos, lo que me ex tra ña más es su po bre de fen sa, que uti li za con tes ta cio -
nes en se rie. Los abo ga dos que de fien den a los ban cos sue len ser de es tu -

dios gran des y me dia nos; su in te rés en la prác ti ca más co mún es que el
asun to se re suel va pron to, y si pa ra lo grar lo se va len de ami gos in ter me -
dia rios aun den tro de la pro pia ju di ca tu ra, es to se asu me con na tu ra li dad.
Entre los abo ga dos de los deu do res, es tán aqué llos que por au sen cia de
una for ma ción apro pia da no ejer cen una ade cua da de fen sa y quie nes de -
fien den deu do res y te nien do una bue na for ma ción, la usan pa ra en tor pe cer 
lo más po si ble la pron ta so lu ción del ca so.
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En cuan to a las “mo da li da des” uti li za das den tro del li ti gio, se re co -
gieron va rios tes ti mo nios. Un juez sos tu vo: “hay de fen so res que cues tio -
nan o de nun cian a los ma gis tra dos, al gu nos con la fi na li dad de lo grar una 
in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va y de esa ma ne ra bus car el apar ta mien to del
ma gis tra do del proce so en que ellos in tervie nen”. Un abo ga do de ta lló:
“se ha crea do una sub-pro fe sión le gal: la del abo ga do re la cio nis ta; abo -
ga do que no sa be na da de de re cho pe ro que se es pe cia li za en co no cer to -
das las fe chas de cum plea ños de los jue ces, ge ne ra les y de más. Eso exis -
te en el mer ca do, se ofre cen y se con tra tan así, por que eso tiene de man da 
y tie ne ren di mien to”. Otro ma gis tra do ob ser vó el sur gi mien to de “un nue -
vo gru po de abo gados que han tra ba ja do con es tra te gias con jun tas en las
que es im por tan te la uti li za ción de la pren sa que cues tio na la ido nei dad
del juez, su vi da per so nal; bus ca lo que sea pa ra ata car la le gi ti mi dad no
so la men te del juez si no traer aba jo to do el sis te ma an ti co rrup ción”.

Un juez abor dó el ca so de los abo ga dos de gra dua ción re cien te: “la ma -
yo ría de los abo ga dos jó ve nes in ter vie ne en los pro ce sos ju di cia les con
des co no ci mien to, se pre sen tan sin es tra te gia de de fen sa y eso obe de ce a una 
for ma ción defi cien te”. Y otro se re fi rió al ca so de los de fen so res de ofi cio:
“hay al gu nos que son bue nos, pe ro la ma yo ría no; al mo men to de de fen der 
no se preo cu pan de leer sus ex pe dien tes, al gu nos has ta se duer men en las
au dien cias”.

D. Fal ta de éti ca pro fe sio nal, co rrup ción y con tex to social

La au sen cia de éti ca pro fe sio nal en el ejer ci cio fue un te ma de ba ti do en
la reu nión convo ca da con jue ces y fis ca les, pa ra lo cual se re par tió pre -
via men te a los par ti ci pan tes una se lec ción de ar tícu los del Có di go de Éti -
ca de los co le gios de abo ga dos del Pe rú, so li ci tán do les que co te ja ran ta -
les nor mas con las con duc tas ob ser va das por ellos en los tri bu na les. Una
jue za co men tó: “cuan do leí es tos ar tícu los del Có di go de Éti ca, mi sen sa -
ción fue de es tu pe fac ción, de irrea li dad, ca si co mo hoy en día leer el Ma -
nual de Carreño, que es ob so le to; uno di ce “es to ya no se usa”. Si ve mos
ca da uno de los ar tícu los, prác ti ca men te nin gu no se res pe ta”. Un fis cal
fue más de ta lla do:

El ar tícu lo 5 pros cri be en el abo ga do re cur sos y for ma li da des in ne ce sa rias

y to da ges tión di la to ria que en tor pez ca el nor mal de sa rro llo del pro ce so;
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es tá en la nor ma pe ro lo que se ob ser va, mu chas ve ces, es que la de fen sa
bus ca la di la ción del pro ce so. Di ce el ar tícu lo 22 que es de ber del abo ga do 
no tra tar de ejer cer in je ren cia so bre el juz ga dor ape lan do a vin cu la cio nes
po lí ti cas o de amis tad; el abo ga do mu chas ve ces bus ca lle gar a las au to ri -
da des ju di cia les a tra vés de los ami gos, de la fa mi lia, de los com pa ñe ros

de pro mo ción de la uni ver si dad, de las reu nio nes en los clu bes que uno
fre cuen ta, de tal ma ne ra de es tar en ven ta ja an te el abo ga do de la otra par -

te. Las nor mas del Có di go de Éti ca no se cum plen.

Una abo ga da ubi có en la for ma ción pro fe sio nal y en la orien ta ción al
mer ca do el ori gen de es tos rasgos del de sem pe ño: “tie nes que es tar pre -
pa ra do pa ra de fen der es ta po si ción co mo la otra, y eso no es que al guien
tie ne la ra zón; el ob je to de la jus ti cia se per dió y tie nes que es tar pre pa ra -
do pa ra de fen der el ca so des de cual quier po si ción: ¿cuán to es dos más
dos? ¿cuán to quieres que sea?”. Aca so es to de bie ra ver se rea lis ta men te
des de la acep ta ción de que, en rea li dad, “del abo ga do no se pi de que im -
pul se la jus ti cia si no que ha ga ga nar al clien te” (Fu ci to, 2002: 108), pe ro
de be re co no cer se que se es tá an te al go dis tin to cuan do “po co im por ta la
ca li dad mo ral del clien te, siem pre que pa gue” (Mon roy, 2000: 316).

La fal ta de éti ca en el ejer ci cio es un gé ne ro den tro del cual la co rrup -
ción es una es pe cie. So bre es ta úl ti ma, la in for ma ción re co gi da en las dos 
reu nio nes con vo ca das con abo ga dos y ma gis tra dos no con cuer da con la
pro ve nien te de las en cues tas apli ca das en Li ma Me tro po li ta na y en tre
con de na dos. Así, inicial men te, un abo ga do ad mi tió: “los abo ga dos efec -
ti va men te so mos fuen te de co rrup ción; es quien tie ne ac ce so di rec to o in -
di rec to al ex pe dien te, lo conoce y sa be có mo pue de co rrom per”. Otro
aña dió: “la co rrup ción es uno de los gran des pro ble mas en los que es ta -
mos inmer sos ac ti va men te los abo ga dos”. Y una abo ga da, al re fe rir se al
fe nó me no de la co rrup ción, sub ra yó que no ata ñe só lo a los abo ga dos
con me nor pre pa ra ción pro fe sio nal:

Te ne mos gran des es tu dios de abo ga dos con gen te téc ni ca men te muy pre -
pa ra da, muy ca paz pe ro, por lo mis mo, con esa ca pa ci dad pa ra ma ne jar las 
co sas de una ma ne ra in de bi da. El con cep to del abo ga do exi to so ter mi na
sien do el abo ga do que ga na los ca sos; el pro ble ma es có mo los ga na. En el 
ejer ci cio pro fe sio nal no ne ce sa ria men te una fal ta de pre pa ra ción téc ni ca es 
lo que mo ti va es te ti po de con duc tas; sue le ocu rrir, y mu chí si mo, en gran -

des es tu dios con mu cho re co no ci mien to.
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En un sen ti do con tra rio a ta les opi nio nes fue ron las res pues tas re co gi -
das por Sú mar en di ciem bre de 1994, cuan do apli có una en cues ta en tre
abo ga dos con cu rren tes al ac to elec to ral en el Co le gio de Abo ga dos de Li -
ma. Pe se a que la co rrup ción fue con si de ra da por la ma yo ría de quie nes
res pon die ron co mo el pri mer pro ble ma del Po der Ju di cial, cuan do se les
pre gun tó ¿dón de cree us ted que se ori gi na prin ci pal men te la co rrup ción?, 
ape nas 2.75% de los en cues ta dos res pon dió “en tre los abo ga dos” (Sú mar,
1997: 115 y 116). En con tras te, se ha sos te ni do que “no po cos abo ga dos
li ti gan tes op tan [...] por ca pi ta li zar el am bien te de co rrup ción a fa vor pro -
pio y de sus clien tes” (ibi dem: 119) y, en el ex tre mo, se ha es cri to que “al
De re cho lo reem pla za una for ma par ti cu lar y tor ci da de re la cio nes pú bli -
cas, en don de el trá fi co de in fluen cias y la com pra de con cien cias ha cen de 
la de ci sión ju di cial una mer can cía” (Mon roy, 2000: 313 y 314).

La in for ma ción pro por cio na da por dos de las en cues tas que fue ron uti -
li za das en es te es tu dio ofre ció una ima gen con tra ria tan to al sen ti do co -
mún exis ten te en el país so bre el te ma co mo a la eva lua ción que, en otros 
as pec tos, los pro pios en cues ta dos ofre cie ron so bre sus abo ga dos. Se gún
las res pues tas ob te ni das de los con de na dos, el pro fe sio nal que los pa tro -
ci na ba se va lió, en una pro por ción só lo mi no ri ta ria, del so li ci tar le di ne ro
pa ra re cu rrir al so bor no, fue ra efec ti va men te pa ra ese efec to o pa ra con -
se guir en be ne fi cio pro pio al gún di ne ro adi cio nal de su pa tro ci na do. A la 
pre gun ta ¿algu na vez su/s abo ga do/s le so li ci tó/aron pla ta pa ra dar la a
la po li cía, el fis cal, el juez u otra au to ri dad?, 86% de los en cues ta dos
res pon dió: “nun ca”, 4% ad mi tió: “sí, una vez” y 10% afir mó: “sí, más de 
una vez”. La misma pre gun ta, plan tea da al con jun to de en cues ta dos en Li -
ma Me tro po li ta na, dio resul ta dos al go dis tin tos: las op cio nes “sí, mu chas
ve ces” (5.6%) y “sí, en al gu na oca sión” (17.4%) su ma ron ca si una de
cua tro res pues tas (23%). Aún así, tres de ca da cuatro res pues tas (74.3%)
fue ron “nun ca”. Tra tán do se de la por ción de en cues ta dos que sí ha bían
ido a jui cio, los por cen ta jes va ria ron só lo li ge ra men te.

En las en tre vis tas en pro fun di dad, rea li za das a usua rios de sec to res so -
cioe co nó mi cos ba jos, se men cionaron a sie te de los cua ren ta y un abo ga -
dos con sul ta dos por los usua rios, co mo so li ci tan tes de di ne ro pa ra pa gar
coi mas. En un pro ce so por le sio nes se gui do con tra uno de los en tre vis ta -
dos, el pri mer abo ga do le pi dió trein ta so les pa ra que la po li cía mo di fi -
cara el aten ta do po li cial, y de he cho así lo con si guió, “arre glán do lo a
nues tro fa vor”. El se gun do abo ga do que in ter vi no en el ca so le so li ci tó
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300 so les pa ra que la or den de de ten ción fue ra cam bia da por una de com -
pa re cen cia, ob je ti vo que tam bién se lo gró. Des de otro án gu lo, un di ri -
gen te sin di cal, que se guía un pro ce so pa ra que el Esta do com pen se a los
ex tra ba ja do res de una em pre sa es ta tal que fue di suel ta, re la tó que, en va -
rias oca sio nes, los pro cu ra do res es ta ta les le ha bían ofre ci do so bor nos pa -
ra que aban do nara la re pre sen ta ción del sin di ca to.

Pe ro, en cual quier ca so, es tos da tos no re fuer zan la ima gen de la jus ti -
cia co mo ve nal, que apa re ce en los son deos de opi nión y en la na rra ti va
pe rua na: “Y el juez, ¿tam bién recla mó lo su yo por la sen ten cia?. No, por -
que él no es de coi mas, y por que ade más ten go la ley y los re gla mentos
de mi la do. Y al de cir es to Car me lo se rió, con una ri sa si bi li na, y anotó:
“Co sa ra ra un juez ho nes to, ¿no?” (Ri ve ra, Li bro del amor y de las pro -
fe cías, p. 403).

Los abo ga dos par ti ci pan tes en la reu nión de dis cu sión so bre el te ma
sos tu vie ron que ha ocu rri do un reem pla zo en el per fil del abo ga do so -
cial men te con si de ra do co mo el mejor. En pa la bras de una jue za: “el ho -
nor o el ni vel aca dé mi co son ca da vez más y más ob so le tos; el abo ga do
que tie ne una re pu ta ción de ser muy ho no ra ble es tá ca da vez más pa sa do
de mo da y es una es pe cie en ex tin ción. «Ese abo ga do es un ti bu rón; con
ese abo ga do voy a ga nar el jui cio»”. Si, en efec to, hu biera ocu rri do un
cam bio en el com por ta mien to éti co del abo ga do, pro ba ble men te guar da -
ría re la ción con el in cre men to del nú me ro de abo ga dos, da do que “la ma -
yor com pe ten cia en la bús que da y el man te ni mien to de clien tes ge ne ra,
en los ám bi tos de ma yor con cen tra ción pro fe sio nal, in frac cio nes éticas
más re pe ti das y más gra ves” (Fu ci to, 2002: 143).

Va rios par ti ci pan tes en las reu nio nes con vo ca das se pa ra da men te con
ma gis tra dos y abo ga dos, en tor no al te ma de es te tra ba jo, sos tu vie ron
que no era po si ble des li gar las for mas per ver ti das de ejer ci cio pro fe sio -
nal del con tex to en el que ope ran. Un abo ga do pu so én fa sis en que:

Se pa rar el ejer ci cio pro fe sio nal del abo ga do de la si tua ción de la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia en el país es com pli ca do. Des vin cu lar el ejer ci cio pro fe -
sio nal de los pro ble mas que hay en los juz ga dos, de los pro ble mas que
ofre cen las le yes pro ce sa les, de las prác ti cas, de los suel dos, en fin, es co -

mo ver un per so na je de una pe lí cu la ol vi dán do nos del res to.

Se re co gieron, tam bién, refe ren cias al go más ge né ri cas: “¿pue de es pe -
rar se que el sis te ma re cla me un ti po de abo ga dos dis funcio na les que no

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA554



con vier tan en «ar gu men tos» sus re la cio nes per so na les con jue ces, fis ca -
les y sus es cri bas o re cha cen los ale ga tos de oí das o de pa si llo o el cohe -
cho co mo efi caces he rra mien tas de con vic ción?” (Ma rio Ro drí guez Hur -
ta do, Co mu ni ca ción per sonal, 7 de mar zo de 2005). Con ma yor pre ci sión,
otro abo ga do se re firió a la de man da del mer ca do que recibe quien ejer ce
la pro fe sión: “El mer ca do no man da men sa jes en los que es té cla ro que la 
in for ma ción le gal o la so li dez o con sis ten cia mo ral sean ha bi li da des ne -
ce sa rias pa ra en trar a com pe tir. Al con tra rio, el men sa je es que la ma yor
ha bili dad po si ble es la re la cio nal”.

Nó te se que, se gún es tos in for man tes, “el sis te ma” no se res trin ge a la
ad mi nis tra ción de jus ti cia y “los men sa jes del mer ca do” se di ri gen no so la -
men te a los abo ga dos. Es de cir, se gún un ma gis tra do: “es ta mos an te una
pro ble má ti ca in mer sa den tro de un pro ble ma ma cro mu cho más am plio”.

Se gún el criterio de un abo ga do par ti ci pan te: “Muy dis tin to es un abo -
ga do de un Esta do de de re cho que un abo gado de un país don de no pri -
ma el Esta do de de re cho. En el ca so de nues tro país, hay la de bi li dad de
la de mo cra cia, la fal ta de ar ti cu la ción de un te ji do so cial fuer te y la ca -
ren cia de una cla se me dia bas tan te di fun di da”, que se rían fac to res de un
cua dro so cial en que las for mas de ejer ci cio pro fe sio nal pre va le cien tes
en cuen tran ex pli ca ción.

Un ele men to es pe cí fi co, ten dien te a mul ti pli car el nú me ro de con flic -
tos que son lle va dos a jui cio y a ge ne rar las di fe ren tes mo da li da des en
que se bus ca ga nar el ca so a cual quier pre cio, fue se ña la do en la reu nión
con vo ca da con abo ga dos. Esto ocu rre en un me dio don de:

El diá lo go so cial no fun cio na; no exis ten ca na les de so lu ción de con flic tos 
vía con ci lia ción o ar bi tra je. Enton ces, no se tra ta so la men te de que ha ya
una orien ta ción de cual o tal sec tor de abo ga dos pa ra ju di cia li zar los con -
flic tos si no que ese abo ga do se mue ve en un te rre no con au sen cia de ca na -
les ju rí di cos pre vios a la ju di cia li za ción de un con flic to.

La cues tión del ejer ci cio pro fe sio nal es ta ría “in mer sa en una pro ble má -
ti ca so cial don de la pér di da de va lo res en los úl ti mos tiem pos ha si do tan
gran de que nos he mos acos tum bra do e iden ti fi ca do con lo co rrup to”, se -
gún apun tó un ma gis tra do. Una fis cal re cor dó, com ple men ta ria men te: “en
otras pro fe sio nes su ce de lo mis mo; es al go que vie ne de la fa mi lia y vie ne
de la so cie dad”. De allí que de ba con si de rar se “vo lun ta ris ta y has ta pue ril
sos te ner que el dic ta do de cur sos de éti ca pro fe sio nal ha rá me jo res a los
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abo ga dos en ejer ci cio” (Fu ci to, 2002: 142), co mo a me nu do se pro po ne en 
el me dio. Se es tá an te un pro ble ma so cial de gran ca la do, del que pro ba -
ble men te la con duc ta del abo ga do es una de sus ex pre sio nes más sa lien tes, 
que no pue de ser en ca ra do se ria men te co mo si co rres pon die ra a una in su fi -
cien cia de co no ci mien tos o ha bi li da des.

Aun que los tes ti mo nios li te ra rios uti li za dos co mo so por te do cu men tal
en es te es tu dio su gie ren que es tas prác ti cas pro fe sio na les son an ti guas, los
ma gis tra dos y abo ga dos que par ti ci pa ron en las reu nio nes con vo ca das pa ra 
dis cu tir el te ma se re fi rie ron a ellas co mo ca rac te rís ti cas adop ta das por el
ejer ci cio pro fe sio nal en los úl ti mos años. Se gún es tos in for man tes, la prác -
ti ca pro fe sio nal que pre va le ce ac tual men te se di suel ve en una pro ble má ti ca 
so cial ma yor, co rres pon dien te tan to a la agu di za ción de de ter mi na das ca -
ren cias co mo a una de va lua ción éti ca, ocu rri das en la so cie dad pe rua na en
tiem pos re la ti va men te re cien tes.

4. El con trol que se ejer ce so bre la ac tua ción pro fe sio nal

Res pec to del ejer ci cio pro fe sio nal, exis ten di ver sas for mas de con trol
o su per vi sión. Algunas de ellas es tán le gal men te es ta ble ci das, otras se han
de sa rro lla do en los he chos, no por man da to le gal pe ro sí den tro de los
már ge nes au to ri za dos por la ley. Entre las pri me ras des ta ca el con trol a
car go de los tri bu na les y el que co rres pon de a los co le gios de abo ga dos,
so bre el que es te pa rá gra fo ofre ce rá evi den cia em pí ri ca; en unos y otros
se de be in ves ti gar y san cio nar las fal tas co me ti das por los abo ga dos en el 
ejer ci cio de sus fun cio nes. Entre las se gun das, se en cuen tra la in for ma -
ción da da por los me dios de co mu ni ca ción —que la men ta ble men te a me -
nu do no es brin da da con im par cia li dad—, el es cru ti nio que des de la pers -
pec ti va de la in ves ti ga ción aca dé mi ca de be rían efec tuar uni ver si da des y
cen tros de in ves ti ga ción —que so bre es te te ma es nu lo en el país— y la
vi gi lan cia de aque llas ONG que tra ba jan en asun tos de jus ti cia.

A. La com pla cen cia de los jue ces

Los jue ces es tán fa cul ta dos le gal men te a po ner lí mi tes a la ac tua ción
del abo ga do que in cu rra en un ac to in de bi do en el tri bu nal y, tra tán do se
de un de li to, de ben de nun ciar los an te el Mi nis te rio Pú bli co pa ra que és te
pro ce da, si co rres pon de, a abrir una in ves ti ga ción que, en su mo men to,
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po dría dar lu gar a un pro ce so pe nal. Sú mar ha iden ti fi ca do, en la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial y el Có di go Pro ce sal Ci vil, nue ve in frac cio -
nes en las que pue de in cu rrir un abo ga do li ti gan te:

— No ac tuar con leal tad, pro bi dad, ve ra ci dad o bue na fe, o co mo ser -
vi dor de la Jus ti cia y Co la bo ra dor de los Ma gis tra dos (LO, ar tícu los 
8o. y 288, núm. 1) o ac tuar con do lo o frau de (CPC, ar tícu lo 50,
núm. 5).

— Pe ti cio nes ver ba les o es cri tas di la to rias, ma li cio sas, fal sas a sa bien -
das de la ver dad, ma ni fies ta men te ile ga les o con ma ni fies ta ca ren -
cia de fun da men tos le ga les; o que in ju rien, agra vien, ame na cen o
coac cio nen al juez (LO, ar tícu los 8o., 9o., 185, núms. 3 y 292; CPC,
ar tícu lo 112, núms. 1 y 2).

— Pro mo ver de sór de nes en las ac tua cio nes ju di cia les (LO, ar tícu lo
185, núm. 3); obs truir la ac tua ción de me dios pro ba to rios o de cual -
quier modo en tor pe cer el de sa rro llo nor mal del pro ce so (CPC, ar -
tícu lo 112, núms. 5 y 6).

— No cum plir con la obli ga ción de pa tro ci nio gra tui to.
—  No res pe tar el Có di go de Éti ca res pec ti vo (LO, ar tícu lo 288,

núm. 3).
— No ins truir o ex hor tar a los clien tes pa ra que aca ten las in di ca cio -

nes de los ma gis tra dos o guar den el de bi do res pe to a to dos los que 
in ter ven gan en el pro ce so (LO, ar tícu lo 288, núm. 7).

— No abs te ner se de pro mo ver la di fu sión pú bli ca de as pec tos re ser -
va dos del pro ce so (LO, ar tícu lo 288, núm. 9).

— No de nun ciar a las per so nas que ejer zan ile gal men te la abo ga cía
(LO, ar tícu lo 288, núm. 11).

— Sus traer, mu ti lar o inu ti li zar par tes del ex pe dien te (CPC, ar tícu lo
112, núm. 3) (Sú mar, 1997: 112).

Ta les in frac cio nes pue den ser san cio na das por el juez con lla ma da de
aten ción, aper ci bi mien to, mul ta, sus pen sión o de ten ción in di vi dual has ta
por vein ti cua tro ho ras. Da do ese mar co le gal, pue de sos te ner se, co mo
apun tó un juez, en la reu nión a la que se con vo có pa ra dis cu tir el te ma de 
la ac tua ción pro fe sio nal del abo ga do, que “la prác ti ca de la de fen sa de -
pen de mu cho de la prác ti ca de los jue ces. Quien de ter mi na la po si bi li dad
de que la prác ti ca vicia da con ti núe es el tri bu nal”.
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En el ám bi to de es te es tu dio, hu bie ra si do de sea ble rea li zar un ras treo
en ex pe dien tes y un exa men de ca sos de nun cia dos an te el Mi nis te rio Pú -
bli co pa ra ve ri fi car, de he cho, cuál es el uso que los jue ces ha cen de sus
fa cul ta des en es te ám bi to. Sin em bar go, los lí mi tes del es tu dio efec tua do
no per mi tie ron re cu rrir a es tos ins tru men tos. Ello no obs tan te, en la reu -
nión alu di da en la que jue ces y fis ca les dis cu tie ron so bre el de sem pe ño
del abo ga do, sur gie ron im por tan tes tes ti mo nios que con cor da ron en una
mis ma di rec ción: la ma yor par te de los jue ces tie nen una ac ti tud com pla -
cien te con los ex ce sos en que in cu rren los abo ga dos li ti gan tes. Un ma gis -
tra do se pre gun tó:

¿Qué pa sa con [no so tros] los jue ces, que usual men te ob ser va mos en los
abo ga dos con duc tas in co rrec tas, ac tos frau du len tos, afir ma cio nes fal sas
den tro de los pro ce sos y, sin em bar go, no ejer ce mos la fa cul tad que te ne -
mos pa ra im po ner si quie ra una lla ma da de aten ción. ¿Quién con tro la es ta
con duc ta de los abo ga dos den tro del pro ce so? Algu nas de las con duc tas
nor ma das por el Có di go de Éti ca se re fie ren al de sem pe ño del abo ga do
du ran te el pro ce so y de ben ser con tro la das por los jue ces; sin em bar go ese 
con trol no exis te.

En la mis ma reu nión, lue go de ha ber se se ña la do di ver sos ele men tos
de ma la prác ti ca pro fe sio nal, que han si do re se ña dos en el pa rá gra fo an -
te rior, un ma gis tra do se re fi rió a la co rres pon sa bi li dad to can te a los jue -
ces, cu ya con duc ta ha ce efi caz el uso de ta les re cur sos:

Si se cri ti ca a los abo ga dos por que se va len de una se rie de tác ti cas —re -
cu rren a los ami gos, a la pren sa y a los po lí ti cos—, es por que ellos sa ben
que es to da re sul ta do, por que si no die ra re sul ta do, no acu di rían. En es to
los jue ces so mos cul pa bles del pro ble ma, por que quien no quie re ser pre -
sio na do no es pre sio na do. Sa be mos que hay lob bies, gran des abo ga dos es -
pe cia lis tas en el ami guis mo, en pe dir co sas; si los hay es por que no so tros
lo he mos per mi ti do. Se dan en los abo ga dos mu chas prác ti cas in co rrec tas
pe ro te ne mos los re sor tes pa ra po der, si no des car tar las, por lo me nos ha -
cer las lo me nos pe li gro sas y lo me nos im pli can tes po si bles en el ca so.
Cuan do uno di ce “los abo ga dos son ma los”, es tá di cien do que peo res son
los jue ces por que es tán per mi tien do esas con duc tas.

Por úl ti mo, un ma gis tra do se re fi rió al ca so de los abo ga dos que de -
fien den a nar co tra fi can tes o a quie nes des de al tos car gos in cu rrie ron en
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co rrup ción. Debi do los ba jos in gre sos de cla ra dos por los pro ce sa dos y el
al to mon to de ho no ra rios co bra dos por sus abo ga dos, sos tu vo el par ti ci -
pan te, de be de du cir se que és tos es tán per ci bien do di ne ro de ori gen de lic -
ti vo; he cho fren te al cual el sis te ma de jus ti cia no reac cio na:

El abo ga do es tá re ci bien do di ne ro pro ve nien te de un ori gen ilí ci to y ni el
Co le gio de Abo ga dos ni los jue ces lo cues tio na mos. Nos se gui mos am pa -
ran do en que el de re cho de de fen sa pro te ge to do y yo co mo abo ga do pue -
do co brar y re ci bir di ne ro del nar co tra fi can te, así sea pro duc to del nar co -
trá fi co, y pue do re ci bir di ne ro de las coi mas que co bró el ge ne ral so bre las 
ar mas que ven dió.

Aun que se re quie ren es tu dios que tra ba jen con la hi pó te sis acer ca de
la pa si vi dad de los jue ces res pec to de la con duc ta in de bi da de los abo ga -
dos, de be ob ser var se que, de los tes ti mo nios ofre ci dos por los jue ces y
fis ca les con vo ca dos a la reu nión que ali men tó el tra ba jo de es te es tu dio,
pue de de du cir se que exis te una sen sa ción de im pu ni dad en el ejer ci cio
pro fe sio nal a la que la ma yor par te de jue ces y fis ca les con tri bu yen con
su inac ción so bre el fe nó me no.

B. En la en ti dad gre mial, las atri bu cio nes y su ejer ci cio

El Co le gio de Abo ga dos de Li ma (CAL) es la en ti dad an te la que pue -
den ser plan tea das, por cual quier per so na, na tu ral o ju rí di ca, las que jas
re fe ri das a un de sem pe ño o una con duc ta pro fe sio na les que se es ti men
vio la to rias de las nor mas éti cas que ri gen el ejer ci cio de la abo ga cía. Se
tra ta de una obli ga ción de la institu ción, pre cep tua da por el ar tícu lo 3o.
de su es ta tu to, en el que se es ta ble ce, en tre sus prin ci pios y fi nes, el de
“pro mo ver y cau te lar el ejer ci cio pro fe sio nal con ho nor, efi cien cia, so li -
da ri dad, y respon sa bi li dad so cial”, así co mo “pro te ger y de fen der” el buen
ejer ci cio de la de fensa. El ar tícu lo 4o. del mis mo es ta tu to, que lis ta las
atribucio nes del CAL, in clu ye la de “inves ti gar, de ofi cio o a so li ci tud de 
par te, los ac tos con tra rios a la éti ca pro fe sio nal e im po ner san cio nes a
quie nes re sul ten res pon sa bles”.

En la reu nión con vo ca da con abo ga dos re co no ci dos pa ra dis cu tir so bre
la ac tua ción pro fe sio nal, lue go de ser abor da dos di ver sos pro ble mas de
ma la prác ti ca y, en par ti cu lar, la ex ten sión de la co rrup ción en el sis te ma
de jus ti cia, un par ti ci pan te se ña ló: “los co le gios de abo ga dos no ha cen na -
da por san cio nar real men te a los abo ga dos co rrup to res”. Des de otro la do,
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en las en tre vis tas en pro fun di dad a usua rios de sec to res so cioe co nó mi cos
ba jos, al tiem po que se cons ta tó un im por tan te gra do de co no ci mien to
acer ca de la fun ción de con trol de los co le gios de abo ga dos so bre el ejer ci -
cio pro fe sio nal, se per ci bió tam bién la im pre sión de que es tas en ti da des no 
cum plen tal fun ción: só lo cua tro de vein tiún en tre vis ta dos ha bían re cu rri do 
a es ta vía, mien tras que la ma yo ría con si de ra ba co mo una pér di da de tiem -
po y di ne ro ir a ella. Sin em bar go, esas im pre sio nes no re sul ta ban su fi cien -
tes pa ra lle gar a con clu sio nes. Era pre ci so ana li zar so bre una ba se em pí ri ca 
el pa pel efec ti va men te de sem pe ña do por al gu no de los co le gios de abo ga -
dos y a es te aná li sis es tá de di ca do prin ci pal men te es te pa rá gra fo.

Con el ob je ti vo de exa mi nar el cur so de lo que ocu rre en el CAL, en
ma te ria de con trol so bre el ejer ci cio pro fe sio nal de sus miem bros, se efec -
tuó un es tu dio so bre los ca sos co no ci dos por la en ti dad. Da do que el nú -
me ro de ca sos ini cia dos en 2004 y con clui dos a la fe cha del tra ba jo de
cam po (mar zo de 2005) era re la ti va men te ba jo, se to mó co mo uni ver so del 
es tu dio los ca sos ini cia dos en 2003, res pec to de los cua les el Co le gio ha bía 
“re suel to”127 ca si dos ter cios del to tal, se gún se des pren de del cua dro 28.

CUADRO 28

ESTADO DE LAS DENUNCIAS PLANTEADAS ANTE EL CAL EN 2003

Esta do Nú me ro %

Re suel tas 246 62.75

Pa ra en viar a co mi sión 31 7.9

En co mi sión 6 1.5

En el Tri bu nal de Ho nor 77 19.64

En trá mi te 32 8.21

To tal 392 100.

El pri mer ele men to que lla ma la aten ción en es tos da tos es que, tra tán -
do se de de nun cias pre sen ta das a lo lar go de 2003, la tra mi ta ción de más
de un ter cio de ellas no hu bie se si do con clui da en mar zo de 2005. En los
da tos del cua dro 28 re sal ta, asi mis mo, el he cho de que ca si una de ca da
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cin co de nun cias aún se ha lla ra en el Tri bu nal de Ho nor, en es pe ra de re -
so lu ción, y que trein ta y un ca sos es tu vie sen to da vía pen dien tes de ser
en via dos a la co mi sión in ves ti ga do ra que, den tro del trá mi te es ta ble ci do,
de be pro du cir un dic ta men so bre el he cho de nun cia do, una vez que el
Con se jo de Éti ca ha ins tau ra do el pro ce so co rres pon dien te.

En vis ta del re tra so que im pe día in cluir en tre los pro ce di mien tos fe ne -
ci dos a los co rres pon dien tes a un to tal de 146 de nun cias, se de ci dió to -
mar co mo uni verso el con jun to de 246 de nun cias “re suel tas”.

De be ade lan tar se que, de acuer do con la in for ma ción pro por cio na da
por el CAL, en vein ti dós de los 246 ca sos “resuel tos” se pro du jo una
san ción. En la ma yo ría de ellos (quin ce) la san ción con sis tió en una amo -
nes ta ción y en los res tan tes (sie te) se im pu so una sus pen sión, que fue de
tres me ses en cua tro ca sos, de seis me ses en dos ca sos, y de un año en un 
ca so. Da do que un im por tan te nú me ro de ca sos se ha lla ba pen dien te de
re so lu ción, de be te ner se pre sen te que el re sul ta do que en el fu tu ro al can -
cen esas de nun cias que se en con tra ban aún en trá mi te pue de al te rar la
com po si ción del ba lan ce fi nal de que jas del pe rio do. Es po si ble ima gi -
nar, por ejem plo, que, da da la si tua ción pro ce sal de esas 146 que jas aún
en trá mi te —y da do que no han si do ar chi va das de pla no o de cla ra das en
ca du ci dad—, el nú me ro to tal de san cio nes tien da a in cre men tar se en el
pe rio do examinado.

Sin em bar go, que só lo en 8.94% de los ca sos re suel tos hu bie se re caí do
una san ción apa re ce co mo un por cen ta je ba jo si se lo com pa ra con las ci -
fras co rres pon dien tes al pe rio do 1993-1994. Al ha cer se el re co jo de in for -
ma ción en ese ca so (Sú mar, 1997: 106), se ha bía “re suel to” 66.4% de las
que jas plan tea das du ran te esos dos años; ésa es una pro por ción si mi lar a la 
de ca sos co rres pon dien tes a 2003 que se en con tra ron re suel tos en 2005
(62.75%), cuan do se rea li zó el tra ba jo de es te es tu dio. No obs tan te, los ca -
sos en los que se ha bía im pues to una san ción (se ten ta y nue ve so bre 490
ca sos “re suel tos”) equi va lían a 16.1% del to tal de que jas “re suel tas” del
pe rio do 1993-1994. Pe se a que no pue de es ta ble cer se una se rie es ta dís ti ca, 
la com pa ra ción de es tas ci fras, con una dé ca da de di fe ren cia, po dría su ge -
rir una de cli na ción de la ta sa de san cio nes im pues tas por el CAL.

El aná li sis que si gue en es te pa rá gra fo se re fie re exclu si va men te a las
246 que jas “re suel tas” que se ha lla ban en tal con di ción en el mo men to de 
efec tuar el es tu dio. So bre ellas se pre sen ta rá la in for ma ción dis po ni ble y
se for mu la rá los co men ta rios de ri va dos del exa men efec tua do so bre una
mues tra, que to mó al go más de 20% del con jun to. El cua dro 29 pre sen ta
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tan to el re sul ta do en el que de sem bo ca ron fi nal men te es tas que jas “re suel -
tas” co mo la mues tra tra ba ja da, que se es tra ti fi có en pro por ción al pe so
de ca da ca te go ría en el uni ver so, y cu yos ca sos fue ron to ma dos al azar.

CUADRO 29

RESULTADO DEL PROCESAMIENTO DE LAS QUEJAS RESUELTAS

 Y MUESTRA UTILIZADA

Re sul ta do Uni ver so (%) Mues tra

Ca du ci dad 5 (2.03) —

Archi va da de pla no 54 (21.95) 11

Impro ce den te 11 (4.47) 3

No ha lu gar 102 (41.46) 21

Infun da da 49 (19.91) 10

Fun da da 22 (8.94) 5

De sis ti mien to o no per te nen cia al CAL 3 (1.21) —

To ta les 246 (100) 50

Aun que no de be per der se de vis ta que es tos re sul ta dos se re fie ren só lo 
a al go me nos de dos ter cios de las que jas pre sen ta das en 2003 —de bi do,
co mo se ha in di ca do, a que el res to se ha lla ban aún en trá mi te en mar zo
de 2005—, lla ma la aten ción tan to que só lo al go me nos de una de ca da
diez que jas hu bie ren si do ha lla das “fun da das” (8.94%) co mo que al go
más de una de ca da cin co hu bie sen si do “ar chi va das de pla no” (21.95%). 
De es tas ci fras sur gen in te rro gan tes pa ra las que el aná li sis de los ca sos
mues trea dos —rea li za do con ba se en una guía que re co gió la in for ma -
ción esen cial so bre ellos— bus có res pues tas.

La con si de ra ción de los as pec tos cuan ti ta ti vos de la in for ma ción ex traí -
da des ta ca al gu nos re sul ta dos de in te rés. El pri me ro es que el nú me ro de
de nun cian tes no abo ga dos (54%) es ape nas su pe rior al de aqué llos que de -
nun cia ron a uno o va rios co le gas (46%). En cuan to a la du ra ción del pro -
ce so, los da tos del cua dro 30 se re fie ren a la mues tra de ca sos, to ma da so -
bre aqué llos ya con clui dos y que de ja fue ra aque llos otros que to da vía
es ta ban en trá mi te. Esto úl ti mo ha ce más gra ve el he cho de que más de

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA562



una ter ce ra par te de los ca sos efec ti va men te con clui dos (38%) to ma ran no
me nos de seis me ses pa ra ser “re suel tos”.

CUADRO 30

DURACIÓN DEL PROCESO EN LOS CASOS RESUELTOS

Du ra ción Ca sos (%)

Me nos de 3 me ses 18 (36)

Entre 3 y seis me ses 13 (26)

Entre 6 me ses y un año 9 (18)

Más de un año 10 (20)

Total 50 (100)

C. Admi si bi li dad y re nuen cia a usar las fa cul ta des de ofi cio

De par ti cu lar in te rés re sul ta el he cho de que nin gu no de los cin cuen ta
ca sos mues trea dos co rres pon die ra a un pro ce so ini cia do de ofi cio. El Re -
gla men to del pro ce di mien to dis ci pli na rio de la Di rec ción de Éti ca Pro fe -
sio nal del CAL dis po ne que “El Con se jo de Éti ca Pro fe sio nal po drá ini -
ciar el pro ce di mien to dis ci pli na rio por de nun cia de par te o de ofi cio”,
aun que en es ta se gunda po si bi li dad el pro ce di mien to “es pro mo vi do an te 
la Di rec ción de Éti ca por la Jun ta Di rec ti va del Co le gio de Abo ga dos de
Li ma” (ar tícu lo 4o.). Esta opor tu ni dad no fue uti li za da en nin gu no de los 
ca sos mues trea dos; to dos ellos se ini cia ron por de nun cia de par te, se tra -
ta ra o no de un abo ga do, fue ra una ins tan cia pú bli ca o una en ti dad pri va -
da quien for mu la ra la de nun cia. Aun que una quin ta par te de los ca sos
exa mi na dos apa re cía for mal men te como si se hu bie ran ini cia do “de ofi -
cio”, en rea li dad se tra ta ba de ca sos re mi ti dos por otras en ti da des pú bli -
cas (Po der Ju di cial, Po li cía Na cio nal del Pe rú, Mi nis te rio Pú bli co, et cé te -
ra) que se li mi ta ban a co rrer tras la do de do cu men ta ción que da ba cuen ta
de al guna ac tua ción in de bi da de abo ga dos en la es fe ra de su com pe ten cia.

En ra zón de que el di rec tor de Éti ca exa mi na la de nun cia y de be ve ri -
fi car, se gún el Re gla men to del pro ce di mien to dis ci pli na rio, que es té acom -
pa ña da de los re qui si tos de ad mi si bi li dad es tableci dos en el ar tícu lo 5o.
de és te, un to tal de on ce ca sos com pren di dos en la mues tra fue ron, en de -
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fi ni ti va, “ar chi va dos de pla no”, co mo se ha men cio na do. En otra por ción
de ca sos, el di rec tor dis pu so asi mis mo que el de nun cian te sub sa na ra la
au sen cia de al gún re qui si to y, he cha la sub sa na ción, el pro ce so con ti nuó.
Pe ro al gu nos de los on ce ca sos de se cha dos en vis ta de la au sen cia de re -
qui si tos de ad mi si bi li dad pa re cían re fe rir se a com por ta mien tos pro fe sio -
na les que re ves tían cier ta gra ve dad. Con vie ne exa mi nar al gu nos de ellos
pa ra ve ri fi car, por una par te, la gra ve dad de los car gos for mu la dos y, por
otra, so pe sar las ra zo nes es gri mi das por la Di rec ción de Éti ca pa ra exi gir
sub sa na ción por el de nun cian te, exi gen cia que en de fi ni ti va de sem bo có
en el ar chi va mien to del ca so.

De los on ce ex pe dien tes “ar chi va dos de pla no” que fue ron com pren di -
dos en la mues tra, cua tro de sem bo ca ron en es ta sa li da de bi do a no ha ber
acom pa ña do co pia cer ti fi ca da de los do cu men tos pro ba to rios ad jun ta dos. 
De és tos, el más dis cu ti ble es el co rres pon dien te al ex pe dien te 310-03,
que con te nía una de nun cia del Insti tu to Na cio nal de De fen sa de la Com -
pe ten cia y de la Pro tec ción de la Pro pie dad Inte lec tual (Inde co pi) que ad -
jun ta ba una re so lu ción de este or ga nis mo, en la que se san cio nó a un abo -
ga do “por fal tar a la verdad” en un pro ce di mien to con cur sal. La Di rec ción 
de Éti ca del CAL exi gió a Inde co pi que cer ti fi ca se su pro pia re so lu ción,
pe se a ser una en ti dad es ta tal que re mi tía una co mu ni ca ción for mal. Inde co -
pi cumplió pe ro ex tem po rá nea men te, por lo cual el Con se jo re sol vió “ar -
chi var de pla no” el ca so.

En lo que se re fie re a otras for ma li da des que im pi die ron el aná li sis de
cues tio nes de fon do, se pue de ci tar el ca so co rres pon dien te al ex pe dien te
221-03. En es te ca so, la de nun cian te de tec tó que el abo ga do de la par te
de man da da en un pro ce so de ali men tos se en con tra ba in há bil128 y pre sen -
tó co mo me dios pro ba to rios el cer ti fi ca do ex pe di do por el CAL y los car -
gos de los es cri tos que de mos tra ban que és tos ha bían si do pre sen ta dos
por el abo ga do mien tras se en con tra ba efec ti va men te in há bil. La de nun -
cian te omi tió se ña lar do mi ci lio pro ce sal, por lo que se dis pu so no ti fi cár -
se le en su do mi ci lio real pa ra que lo hi cie ra. La no ti fi ca ción no fue rea li -
za da, pu dién dose apre ciar en el ex pe dien te la de vo lu ción de la no ti fi ca ción
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por par te del ser vi cio de men sa je ría sin fir ma de re cep ción; sin em bar go,
se le con si de ró “de bi da men te no ti fi ca da” y, lue go de trans cu rrir el pla zo
con ce di do para la sub sa na ción, el ca so fue “ar chi va do de pla no”.129

Otro ca so lla ma ti vo es el con sig na do en el ex pe dien te 273-03. En él,
un co ro nel PNP, di rec tor del es ta ble ci mien to pe nal Cas tro Cas tro, de nun -
ció que una abo ga da, de fen so ra de va rios in ter nos, ve nía in ter fi rien do en
las la bo res del De par ta men to de Psi co lo gía del pe nal. La Di rec ción de
Éti ca, pe se a cons ta tar que se tra ta ba de una co mu ni ca ción de un en te es -
ta tal, le so li ci tó al di rec tor del pe nal que ad jun tara el DNI y se ña lara do -
mi ci lio real y pro ce sal. Ante la fal ta de res pues ta del ci ta do coro nel PNP, 
el Con se jo de ci dió “ar chi var de pla no” el ca so.

En un cuar to ca so, un miem bro del CAL de nun ció a otros cin co, al tos
ex fun cio na rios del go bier no de Alber to Fu ji mo ri, por ha ber de fen di do a
la dic ta du ra y vio lentar la cons ti tu cio na li dad y el Esta do de de re cho. La
Di rec ción de Éti ca or de nó sub sa nar la que ja a efec tos de in di vi dua li zar
las in frac cio nes de nun cia das. Ante la fal ta de acción del de nun cian te, se
man dó “ar chi var de pla no” (ex pe dien te 165-03). Tra tán do se de he chos
de pú bli co co no ci mien to, bien pu do op tar se por la vía de ofi cio pa ra in -
ves ti gar y, en su ca so, san cio nar las con duc tas se ña la das. En el quin to
ca so, se de nun ció a los abo ga dos de un de nun cian te pe nal, que ha bían
pre sen ta do es cri tos en el pro ce so res pec ti vo, con pos te rio ri dad a que las
par tes lle ga ran a una tran sac ción y el de nun cian te se de sis tie ra. La Di rec -
ción de Éti ca or de nó sub sa nar la que ja me dian te la pre sen ta ción de co -
pias cer ti fi ca das de los do cu men tos pro ba to rios. No ha bién do lo he cho el
de nun cian te, se man dó “ar chi var de pla no” (ex pe dien te 232-03). En es te
ca so, que po si ble men te co rres pon día a una fal ta gra ve de par te de los de -
nun cia dos, bien pu do obrar se de ofi cio, se gún dis po ne la nor ma ti va del
CAL, pa ra ob te ner las co pias re que ri das. De acuer do con la prác ti ca ru ti -
na ria, que pres cin de en los he chos de la ac tua ción de ofi cio, se pre fi rió
de jar la po si ble falta en la impunidad.

En nin gu no de los on ce ca sos “ar chi va dos de pla no”, el di rec tor de
Éti ca plan teó al Con se jo de Éti ca la po si bi li dad abier ta por el ar tícu lo 4o.
pa ra que el ca so fue ra pues to en co no ci mien to de la Jun ta Di rec ti va del
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CAL y és ta en ton ces pro mo vie ra el pro ce di mien to an te la Di rec ción de
Éti ca. Sien do es ta úl ti ma la que, al re ci bir las de nun cias, to ma pri mer co -
no ci mien to de las pre sun tas fal tas de éti ca en el com por ta mien to pro fe -
sio nal, el he cho de que la de nun cia no re úna al gu na de las exi gen cias for -
males —co pia del DNI del de nun cian te, por ejem plo— no pa re ce jus tificar
el ol vi do del ca so, cuan do de la de nun cia sur gen con ve ro si mi li tud ele -
men tos acer ca de la con duc ta pro fe sio nal in de bi da de un miem bro de la
Orden. Co mo ha ob ser va do Sú mar, en re la ción con las de nun cias plan -
tea das por quie nes no son abo ga dos —más de la mi tad de los de nun cian -
tes en la muestra uti li za da en es te es tu dio—, “¿Quién si no el Co le gio de
Abo ga dos es el lla ma do a tra du cir le gal men te y orien tar las que jas de los
usua rios, le gos en de re cho? El Co le gio no su ple nin gún de fec to o de fi -
cien cia de los que po dría ado le cer la que ja” (Sú mar, 1997: 105).

En es ta mis ma di rec ción tam bién es im por tan te no tar que si se apar ta
el to tal de ca sos mues trea dos que fue ron “ar chi va dos de pla no”, en mé ri -
to a que no sa tis fi cie ron al gu nos de los re qui si tos exi gi dos pa ra su ad mi -
si bi li dad, res pec to de los trein ta y nue ve res tan tes el Con se jo de Éti ca re -
sol vió “ha ber lu gar” o “no ha ber lu gar” sin que or de na ra, ni en uno de
ellos, la ac tua ción de prue bas de ofi cio, se gún la fa cul tad es ta ble ci da en
el ar tícu lo nue ve del Re gla men to del pro ce di mien to dis ci pli na rio que
dis po ne que “El Con se jo po drá or de nar prue bas de ofi cio en cualquier
es ta do del pro ce di mien to”. Cuan do me nos en un ter cio de es tos trein ta y
nue ve ca sos, el exa men rea li za do so bre el ex pe dien te acon se ja ba, se gún
el cri te rio del equi po de in ves ti ga ción, re cu rrir a una o más prue bas de
ofi cio que con du jeran a for ta le cer los ele men tos dis po ni bles pa ra efec -
tuar la ca li fi ca ción por el Consejo.

La mis ma re nuen cia a ac tuar prue bas de ofi cio apa re ció, en cier ta me -
di da, en el ni vel de las co mi sio nes de in ves ti ga ción. El ar tícu lo 4o. de la
Di rec tiva 006-2002-DEP/CAL se ña la que “Las Co mi sio nes de Inves ti ga -
ción [...] ac tua rán in da ga cio nes e in ves ti ga cio nes de ofi cio [...] a fin de
lo grar el me jor es cla re ci mien to de los he chos y la res pon sa bi li dad o no
del de nun cia do”. En los he chos, de los die cio cho ca sos mues trea dos en
los que se ins tau ró el pro ce so dis ci pli na rio y, en con se cuen cia, pa sa ron
por una co mi sión de es te ti po, en só lo dos se or de nó ac tuar prue bas de
ofi cio; co mo re sul ta do, en tre ce ca sos del to tal, el dic ta men de la co mi -
sión se li mi tó a una sín te sis de las ale ga cio nes efec tua das por el que jo so
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y el de nun cia do; es to es, su in ter ven ción no apor tó un va lor agre ga do al
pro ce di mien to de in ves ti ga ción.

Fi nal men te, en nin gu no de los die cio cho ca sos so bre los que se ins tau -
ró pro ce so dis ci pli na rio, el Con se jo de Éti ca dis pu so ac tuar prue bas de
ofi cio co mo pa so pre vio a la adop ción de su re so lu ción. Se gún el cri te rio
del equi po de in ves ti ga ción, cuan do me nos en cin co de ellos va ler se de
es te re cur so hu biera re ves ti do im por tan cia.

Más allá de los cri te rios em plea dos por el equi po de in ves ti ga ción pa -
ra apre ciar la ne ce si dad de con tar con prue bas a ser or de na das de ofi cio,
lo que re sul ta fue ra de du da es que és tas ca si no son usa das. Si a ello se
aña de la prác ti ca de “ar chi var de pla no” to do ca so que no re sul te for mal -
men te ad mi si ble, aun que la de nun cia im per fec ta ha ya pues to en co no ci -
mien to de la Di rec ción de Éti ca un he cho gra ve, se con fi gu ra un pa trón
de com por ta mien to pa si vo de par te de la en ti dad del CAL res pon sa ble de 
pro ce sar las de nun cias. Esta pa si vi dad, cier ta men te, afec ta de ma ne ra
sig ni fi ca ti va la suer te que co rren ta les de nun cias y ses ga, en fa vor de los
abo ga dos de nun cia dos, el de sen la ce del ca so ma te ria de denuncia.

Cin co ca sos de la mues tra, que fue ron ma te ria de exa men, re ve lan par ti -
cu lar men te el ses go men cio na do. En el ex pe dien te 008-03, el de nun cian te
se ña ló que en un pro ce so pe nal el abo ga do de la otra par te ha bía pre sen ta -
do un ale ga to con un con te ni do fa laz y agra vian te pa ra uno de sus tes ti gos. 
El Con se jo de cla ró “no ha lu gar” el ca so, se ña lan do, por un la do, que las
prue bas ofre ci das no ge ne ra ban con vic ción res pec to de los he chos ale ga -
dos y, por otro, que és tos no cons ti tui rían in frac ción al gu na al Có di go de
Éti ca, lo que no es exac to. Re sal ta el he cho de que el de nun cian te hu bie ra
so li ci ta do ex pre sa men te al Con se jo que pi die ra al Po der Ju di cial co pia cer -
ti fi ca da del ale ga to en men ción y el Con se jo no lo hi zo.

En el ex pe dien te 057-03, un co ro nel PNP re mi tió al CAL un in for me
po li cial que da ba cuen ta del mal com por ta mien to de un abo ga do en una
de le ga ción po li cial, al ha ber acu sa do a los efec ti vos po li cia les, a gri tos y
en ma la for ma, de ha ber se par cia li za do en la in ves ti ga ción de una de nun -
cia pe nal. El Con se jo de Éti ca de cla ró “no ha lu gar” a la ins tau ra ción del
pro ce di mien to dis ci pli na rio al con si de rar que los me dios pro ba to rios no
ge ne ra ban con vic ción res pec to de in frac ción al gu na. Esta con vic ción
aca so pu do ha ber si do ge ne ra da si se hu biera so li ci ta do de ofi cio las de -
cla ra cio nes tes ti mo nia les de quie nes es tu vie ron pre sen tes en la de le ga -
ción po li cial cuan do ocu rrió el in ci den te. Pro nun cia mien tos si mi la res de
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par te del Con se jo se apre cian en el ex pe dien te 158-03, en el que el abo -
ga do es de nun cia do por su clien te por pre ten der el co bro de ho no ra rios
ya pa ga dos y en el ex pe dien te 298-03, en el que se de nun cia que el abo -
ga do de una mu ni ci pa li dad obs ta cu li zó una di li gen cia de una ins pec to ra
del Mi nis te rio de Tra ba jo, pro fi rien do insultos y amenazas.

Otro ejem plo de la fal ta de vo lun tad del Con se jo pa ra tra mi tar una de -
nun cia de ofi cio co rres pon de al ex pe dien te 105-03, en el que un abo ga do 
fue de nun cia do por co brar por sus ser vi cios pro fe sio na les a una muni ci -
pa li dad la su ma de S/. 28,000 men sua les. Con buen cri te rio, el Con se jo
con si de ró que co brar de ter mi na do mon to co mo ho no ra rios no con tra vie -
ne nin gu na norma éti ca, por lo cual re sol vió “no ha ber lu gar” a la ins tau -
ra ción de pro ce di mien to dis ci pli na rio. Sin em bar go, du ran te la tra mi ta -
ción del ex pe dien te, la Di rec ción de Éti ca so li ci tó una cons tan cia pa ra
ve ri fi car si el abo ga do de nun cia do se en con tra ba há bil, y no lo es ta ba. Si
bien el asun to no era ob je to de la de nun cia, el Con se jo no pro si guió el
pro ce so de ofi cio por es te he cho, que ha bía si do de bi da men te acreditado.

En el ex pe dien te 184-03, el de man da do en un pro ce so de ali men tos de -
nun ció an te el fis cal que el abo ga do de la de man dan te le ha bía plan tea do
un arre glo eco nó mi co, en tre ellos dos, pa ra po ner fin al pro ce so. El fis cal
pu so los he chos en co no ci mien to del CAL. Se de cla ró “no ha ber lu gar”
por fal ta de prue bas, sin que se hu bie ra ac tua do nin gún me dio pro ba to rio.

Fi nal men te, en el ex pe dien te 324-04, se de nun ció a un abo ga do por
ha ber au to ri za do es cri tos en un pro ce so ci vil en con trán do se in há bil pa ra
ejer cer. La de nun cian te ad juntó, co mo me dios pro ba to rios, co pia sim ple de 
los es cri tos pre sen ta dos por el abo ga do en el pro ce so y la cons tan cia ex pe -
di da por el CAL que cer ti fi ca ba su con di ción de in há bil. Du ran te la au -
dien cia úni ca, la co mi sión de in ves ti ga ción de ci dió que era ne ce sa rio ac -
tuar una prue ba de ofi cio, con sis ten te en re vi sar el ré cord his tó ri co del
es ta do de in há bil del de nun cia do. Por su par te, el abo ga do de nun cia do
re co no ció ha ber es ta do in há bil pe ro ne gó ha ber pre sen ta do es cri tos es -
tan do en esa si tua ción. El dicta men de la co mi sión de in ves ti ga ción su gie re 
que la prue ba de ofi cio nun ca fue ac tua da, ya que no es men cio na da en él
y tam po co obra ba en el ex pe dien te. La Co mi sión opi nó por que se de cla -
rara in fun da da la de nun cia al con si de rar que los es cri tos pre sen ta dos co -
mo me dios pro ba to rios no acre di ta ban una fal ta del abo ga do de nun cia do.
El Con se jo de Éti ca aco gió el dic ta men y re sol vió de cla rar “in fun da do” el
ca so. Los es cri tos que su pues ta men te acre di ta ban que el abo ga do ejer ció es -
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tan do in há bil nun ca fue ran so li ci ta dos de ofi cio al Po der Ju di cial. Una
con se je ra, sin em bar go, emi tió un vo to sin gu lar en el que opi nó que el
de nun cia do de bía ser san cio na do con amo nes ta ción sim ple sin mul ta, de -
bi do a no cum plir sus obli ga cio nes con la Orden.

D. No ha ber lu gar e im pro ce den cia; eva lua ción de prue bas

El Con se jo de Éti ca es quien, en apli ca ción del ar tícu lo 10 del Re gla -
men to del pro cedi mien to dis ci pli na rio, ex pi de “la re so lu ción de ins tau ra -
ción del pro ce di mien to dis ci pli na rio”. De be te ner se pre sen te que, en es te
es ta do, en dos de ca da cin co de nun cias plan tea das re ca yó la de ci sión de
“no ha ber lu gar” (41.46%). En su mo men to, un por cen ta je adi cional
(4.47%) fue ron con si de ra das “im pro ce den tes”, se gún se vio en el cua dro
29. La nor ma del Re gla men to ci ta da no es ta ble ce cri te rios pa ra que, una
vez ca li fi ca da co mo ad mi si ble la de nun cia en ra zón de que con tie ne los
re qui si tos pre vis tos, el Con se jo de cla re ha ber lu gar o no ha ber lo, o la con -
si de re im pro ce dente. Esta au sen cia nor ma ti va de ja un am plio cam po a la
in ter pre ta ción y abre una po si bi li dad im por tan te de de sem bo car en un com -
por ta mien to arbitra rio.

Infor mal men te, el equi po de in ves ti ga ción to mó co no ci mien to de que
el cri te rio vi gen te, du ran te el pe rio do de Jun ta Di rec ti va del CAL cu yo
man da to con clu yó en 2004, con si de ra ba “no ha ber lu gar” cuan do se exa -
mi na ba un ca so que no me re cía ser in ves ti ga do —de fi ni ción, a su vez,
abier ta a con si de ra cio nes mar ca da men te sub je ti vas—, mien tras que se
de cla ra ban “im pro ce den tes” los ca sos de con duc ta no re la cio na dos con el 
ejer ci cio de la pro fe sión de abo ga do. Sin em bar go, la re vi sión de ex pe -
dien tes de mos tró tan to una evi den te sub je ti vi dad co mo la exis ten cia de
con tra dic cio nes en la apli ca ción de am bos conceptos.

Así, en lo que vi no a ser el ex pe dien te 030-03, un abo ga do fue de nun -
cia do an te el CAL por agre dir fí si ca men te a un agen te de se gu ri dad de la
Cor te Su pe rior, con oca sión de que in ten ta ra in gre sar al tri bu nal fue ra de
ho ra rio, pa ra pre sen tar un re cur so. Pe se a tra tar se de un he cho rea li za do
con oca sión del ejer ci cio profesio nal, el ca so fue de cla ra do “im pro ceden -
te” por el Con se jo. Sin em bar go, en el ex pe dien te 117-03, un abo ga do fue
denun cia do por su her ma na de bi do a que se lle va ba di ne ro de la ca sa de
su ma dre y ha bía agre di do fí si ca y ver bal men te a la de nuncian te. El ca so
fue de cla ra do “no ha lu gar”.
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En el ex pe dien te 085-03, la de nun cian te re fe ría re ci bir cons tan tes lla -
ma das in ti mi dan tes por par te de la abo ga da de nun cia da. No obs tan te que
nun ca se sos tu vo que ta les lla ma das tu vie ran re la ción con el ejer ci cio de
la profe sión, el ca so fue de cla ra do “no ha lu gar”. De otro la do, en el ex -
pe dien te 063-03, dos abo ga dos se lia ron a gol pes en Pa la cio de Jus ti cia y 
uno de ellos de nun ció al otro. El ca so fue de cla ra do “im pro ce den te” pe se 
a que el Có di go de Éti ca dis po ne que “El Abo ga do de be man te ner el ho -
nor y la dig ni dad pro fe sio nal” (ar tícu lo 2o.) y a que el lu gar del in ci den te 
su gie re que am bos se ha lla ban en cir cuns tan cias de ejer cer la pro fe sión:
uno de ellos co mo abo ga do li ti gan te y otro co mo fun cio na rio del Po der
Judicial.

El nú me ro to tal de ca sos con clui dos co mo im pro ce den tes (on ce), de -
ter mi nó que en la mues tra só lo co rres pon die ra in cluir tres ex pe dien tes de 
es te ti po. Se gún el pa trón de ac tua ción cons ta ta do en es tos ca sos, el Con -
se jo ins tau ró el pro ce di mien to —es to es, de cla ró “ha ber lu gar” a pro ce so 
en ra zón de los he chos de nun cia dos— y, en el mo men to de to mar de ci -
sión so bre él, se pro nun ció acer ca de la pro ce den cia o im pro ce den cia del
ca so. Si, en ri gor, el ca so de una de nun cia re la ti va a un he cho no re la cio -
na do con la pro fe sión fue ra el que de be ser de cla ra do “im pro ce den te”,
es ta de cla ra ción ten dría que ser efec tua da por el Con se jo en el mo men to
en el que de ci de si ins tau rar o no el pro ce so. Una vez ins tau ra do és te, el
ca so de be ir a una co mi sión de in ves ti ga ción pa ra que sea emi ti do un dic -
ta men; tra tán do se de ca sos no re la ti vos al ejer ci cio, es te trá mi te es inú til
y re car ga in ne ce sa ria men te las co mi sio nes de in ves ti ga ción que, en el
mo men to de ha cer se es te es tu dio, te nían aún pen dien tes de re ci bir trein ta 
y dos ca sos de 2003, en vis ta de que man te nían otros seis sin emi tir dic -
ta men (véa se cua dro 28). El exa men rea li za do en es ta in ves ti ga ción in di -
ca que en al gu nos de los ca sos de nun cia dos que, en defi ni ti va, fue ron
con si de ra dos “im pro ce den tes”, una co mi sión de bió in ves ti gar el ca so só -
lo pa ra cons ta tar su im pro ce den cia. El Con se jo de cla ró en ton ces la im -
pro ce den cia sien do así que pre via men te ha bía de cla ra do “ha ber lu gar” al
proceso.

En al gu nos de los ca sos ana li za dos, las prue bas pa re cían ser su fi cien -
tes co mo pa ra de cla rar fun da das las de nun cias, sin em bar go, el Con se jo
de Éti ca con clu yó en que las mis mas no de mos tra ban fal ta éti ca al gu na.
En dos de los ca sos de es te ti po, que fue ron ana li za dos, los he chos plan -
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tea dos an te el CAL lo ha bían si do por ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti -
cia es ta tal.

En el pri mer ca so (ex pe dien te 074-03), la Cor te Su pre ma de ri vó los
ac tua dos de un pro ce so ci vil al CAL pa ra que se ana li za ran los tér mi nos
in ju rio sos con los cua les una de las par tes, con el aval de sus abo ga dos,
se ex pre só so bre los jue ces y fis ca les que par ti ci pa ron del pro ce so. Entre
los tér mi nos uti li za dos pa ra re fe rir se a los ma gis tra dos se afir mó: “todos
se han pues to de acuer do”, y se se ña ló un ac to del pro ce di mien to co mo
“una mues tra de mani pu la ción de la Cor te Su pe rior”. El Con se jo de Éti ca 
re sol vió “no ha ber lu gar” a ins tau ra ción de pro ce di mien to dis ci pli na rio,
al con si de rar que los es cri tos pre sen ta dos no con te nían pa la bras o fra ses
ofen si vas, añadien do que és tos se en con tra ban “den tro de los cá no nes
per mi ti dos”, pe se a que el artícu lo 31 del Có di go de Éti ca de los Co le -
gios de Abo ga dos del Pe rú dis po ne que: “el Abo ga do ha de ve lar por que
su clien te guar de res pe to a los ma gis tra dos y fun cio na rios”.

En un se gun do ca so (ex pe dien te 345-03), la Fis ca lía Su pre ma de Con -
trol Inter no dis pu so que se de ri varan al CAL los ac tua dos en un pro ce so
pe nal en el que el de nun cia do pre sen tó un es cri to, au to ri za do por su abo -
ga do, que con te nía tér mi nos agra vian tes res pec to de los vo ca les de la Se -
gun da Sa la Pe nal de Reos Li bres; en tre ellos, “medio cri dad pro fe sio nal”; 
“igno ran cia su pi na” y “compli ci dad con os cu ros in te re ses”. Pe se a que
en el ex pe dien te abier to en el CAL obra ba el es cri to res pec tivo, el Con -
se jo de Éti ca de cla ró “in fun da da” la de nun cia, al con si de rar que no es ta -
ba acre di ta da con nin gún me dio pro ba to rio la ofen sa al ho nor de los ma -
gis tra dos.

En un ter cer ca so, a la pos tu ra de no con si de rar pro ba dos he chos ofen si -
vos a aque llos que ma ni fies ta men te lo ha bían si do, se su mó la ya se ña la da
re nuen cia al uso de prue bas de ofi cio. El ex pe dien te 020-03 con cer nía a
una abo ga da que fue de nun cia da por el Mi nis te rio Pú bli co de bi do al he cho 
de que in gre só de ma ne ra pre po ten te a un lo cal de es ta en ti dad y arro lló a
un guar dia de se gu ri dad, lo que de ter mi nó que el de tec tor de me ta les ca ye -
ra al pi so y re sul ta ra da ña do. El ca so fue de cla ra do “in fun da do”.

Un cuar to ca so, en cam bio, ex hi bió una exi gen cia pro ba to ria ex traor di -
na ria (ex pe dien te 065-03). Un par ti cu lar de nun ció al abo ga do que, a nom -
bre de un ter ce ro, pre sen tó una de man da la bo ral con tra el de nun cian te;
acom pa ñó la de nun cia con la de man da plan tea da y una de cla ra ción ju ra da
del pre sun to clien te del de nun cia do, que sos te nía no ha ber con tra ta do sus
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ser vi cios. La Di rec ción de Éti ca or de nó sub sa nar me dian te la pre sen ta ción
de una pe ri cia que de mos tra ra que la fir ma de la de man da co rres pon día al
de nun cia do —ele men to que, en to do ca so, hu bie ra po di do ser re que ri do en 
el cur so de un pro ce di mien to ya abier to— y, en vis ta de que el de nun cian -
te no pre sen tó la pe ri cia exi gi da, man dó “ar chi var de pla no”.

Este úl ti mo ca so ejem pli fi ca no só lo un cri te rio dis cu ti ble res pec to a la 
eva lua ción de prue bas si no un uso ar bi tra rio de las fa cul ta des con ce di das 
a los ór ga nos del CAL, que tra sun ta una in su fi cien te vo lun tad de in ves ti -
gar y san cio nar. Se gún re sul tara opor tu no, es ta vo lun tad po día ex pre sar -
se, co mo ocu rrió en va rios de los ca sos exa mi na dos, en la re nun cia al uso 
de prue bas de ofi cio o, co mo en es te úl ti mo, en la ex ce si va exi gen cia de
prue ba.

E. Fal ta de cla ri dad de cri te rios

En es te as pec to de be des ta car se, en pri mer lu gar, la ca ren cia de ti pi ci -
dad del Có di go de Éti ca Pro fe sio nal, que es ta ble ce cri te rios am plios de
con duc ta, sin de li near es pe cí fi ca men te las fal tas co rres pon dien tes. La fal ta
de ti pi ci dad abre pa so a la in ter pre ta ción ar bi tra ria, en un sen ti do o en
otro. Del la do más bien la xo, el Con se jo de Éti ca del CAL ha lle ga do a
sos te ner que el pa tro ci nio sin de sig na ción por el in te re sa do no vio la di -
cho Có di go (ex pe dien te 313-03).

Una gran área de im pre ci sión es aquella que to ca al ám bi to de qué ac -
tos del agre mia do co rres pon den a su ac tua ción co mo abo ga do y cuá les
no. Se han men cio na do ya al gu nos ejem plos que ilus tran el cri te rio va ci -
lan te del Con se jo de Éti ca y, en cier tos ca sos, la con si de ra ción de que no
guar dan re la ción con el ejer ci cio pro fe sio nal ac tos que en efec to se ha -
llan di rec ta men te vin cu la dos con él. Un ca so que pue de ser men cio na do
adi cio nal men te, y re sul ta bas tan te ilus tra ti vo a es te res pec to, se re fe ría al
abo ga do que ac tuan do co mo con ci lia dor ha bía le van ta do un ac ta de No
Acuer do con la pre sen cia de só lo una de las par tes, ra zón por la que fue
san cio na do por el Mi nis te rio de Jus ti cia. El Con se jo de Éti ca es ti mó que, 
da do que la ca li dad de con ci lia dor no es pri va ti va de los abo ga dos, el de -
nun cia do no se ha lla ba ejer cien do la pro fe sión (ex pe dien te 392-03). Re -
sul ta di fí cil sos te ner el ar gu men to no só lo por que, de he cho, las ca li da -
des de abo ga do son puestas en fun ción cuan do un miem bro de la pro fe sión
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se de sem pe ña como con ci lia dor si no por que, ade más, la fal ta de nun cia da
le sio na ba los de re chos de al guien fren te a la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Espe cí fi ca men te, en el Có di go de Éti ca Pro fe sio nal de los co le gios de
abo ga dos del Pe rú, vi gen te des de abril de 1997, no apa re ce ex pre sa men te 
co mo fal ta el ejer ci cio pro fe sio nal cuan do el abo ga do se ha lla in há bil, si -
tua ción que ha si do ma te ria de de ci sio nes con tra dic to rias en tre los ex pe -
dien tes que com pu sie ron la mues tra al azar uti li za da en es te tra ba jo; en
al gu nos ca sos se im pu so una amo nes ta ción; en otros, en cam bio, pe se a
que el ejer ci cio ha llán do se in há bil ha bía si do pro ba do —o pu do ha ber si -
do pro ba do de me diar la ac tua ción de ofi cio del CAL— no hu bo san ción.

Un se gun do as pec to to ca a las con tra dic cio nes en lo de ci di do en un
mis mo pro ce so. En el ex pe dien te 037-03, un abo ga do fue de nun cia do de -
bi do a que en tre 1997 y 1999, en su con di ción de vo cal su pe rior se ha -
bría co lu di do con la ma fia de Vla di mi ro Mon te si nos pa ra fa vo re cer in te -
re ses de ter ceros. El Con se jo, lue go de que en un ini cio de ci die ra ins tau rar
pro ce di mien to, se per ca tó de que los he chos de nun cia dos ha bían ocu rri do 
ha cía más de tres años, por lo que de cla ró la “ca du ci dad” de és te. Sin
em bar go, lue go de afir mar que la po si bi li dad de denun ciar ha bía ca du ca -
do, de cla ró “in fun da da” la de nun cia.130

En el ex pe dien te 062-03 —el úni co de los com pren di dos en la mues tra 
que lle gó a la ins tan cia del Tri bu nal de Ho nor—, se de nun ció a un abo -
ga do de bi do a que en su ca li dad de de ca no del Co le gio de Abo ga dos del
Co no Nor te se ha bía ex pre sa do pú bli ca men te de una ma ne ra ina de cua da
acer ca del de cano del CAL. El Con se jo de cla ró “fun da da” la de nun cia y
és ta fue ape la da por el de nun cia do an te el Tri bu nal del Ho nor. Éste en -
con tró que los he chos de nun cia dos no guar da ban re la ción con el ejer ci -
cio pro fe sio nal y declaró “im pro ce den te” el ca so. Sin em bar go, pe se a ello,
re sol vió san cio nar al de nun cia do con una amo nes ta ción pú bli ca por su
com por ta mien to.

Un ter cer as pec to, que lin da con la irre gu la ri dad, es la pre sen cia de
ele men tos de des car go del de nun cia do en ca sos en los que no se ha ins -
tau ra do pro ce so. Téc ni ca men te, es ta po si bi li dad es ine xis ten te, des de que 
el de nun cia do co no ce de la de nun cia só lo cuan do el Con se jo ha adop ta do 
la de ci sión de abrir pro ce so (ar tícu lo 10 del Re gla men to del pro ce dimien -
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to dis ci pli na rio) y só lo en ton ces de be pre sen tar “su des car go en el pla zo
de diez días há bi les”. Sin em bar go, en dos ex pe dien tes de la mues tra
obra ban des car gos for mu la dos por el abo ga do de nun cia do, pe se a no ha -
ber si do for mal men te no ti fi ca do de de nun cia al gu na. En el pri me ro de
ellos (ex pe dien te 232-03), co mo se ha in di ca do an tes, el de nun cia do en
un pro ce so pe nal a su vez de nun ció an te el CAL a los abo ga dos de la
otra par te, en ra zón de no ha ber res pe ta do una tran sac ción a la que ha -
bían arri ba do. La Di rec ción de Éti ca so li ci tó al de nun cian te que ad jun ta -
ra co pias cer ti fi ca das de los me dios pro ba to rios pre sen ta dos pa ra po der
ad mi tir la de nun cia pe ro, en el ín te rin, el de nun cia do pre sen tó sus des -
car gos, ad jun tan do in clu so me dios pro ba to rios. Trans cu rri do el pla zo pa -
ra que el de nun cian te cum plie ra con lo so li ci ta do, el ca so fue “ar chi va do
de pla no” por el Con se jo de Éti ca sin que en nin gún mo men to se hu bie ra
co rri do tras la do de la de nun cia a los abo ga dos de nun cia dos.

El se gun do ca so co rres pon de al ex pe dien te 168-03, en el que se de -
nun ció a un abo ga do que, en su ca li dad de pre si den te de una aso cia ción
de vi vien da, per mi tió que se efec tuaran cons truc cio nes en una zo na re -
ser va da pa ra pa sa di zos y áreas ver des. El ex pe dien te mues tra el es cri to
de des car go for mu la do por el abo ga do de nun cia do, así co mo las prue bas
que aportó. El ca so fue de cla ra do co mo “no ha ber lu gar”, de bi do a tra tar -
se de ac tos no re la cio na dos con el ejer ci cio de la pro fe sión. Sin em bar go, 
en es te ca so co mo en el an te rior, al per mi tir que se ane xen y has ta fo lien
do cu men tos que no co rres pon de ad mi tir, el Con se jo de Éti ca mos tra ba una
in con sis ten cia que per ju di ca a la trans pa ren cia y se rie dad del pro ce so.

Un cuar to as pec to guar da re la ción con la dis po si ción de fi ni ti va so bre
un ca so de nun cia do cuan do las prue bas se ha llan su je tas a un pro ce so ju -
di cial. Tal fue el ca so del ex pe dien te 106-03, que si mul tá nea men te ha bía
si do ob je to de una de nun cia pe nal en la que se sos tu vo que un abo ga do
del INPE ha bía re que ri do una su ma de di ne ro a un in ter no a cam bio de
ges tio nar su liber tad. El ca so fue de cla ra do “in fun da do” por el Con se jo
de Éti ca, sin re ser var lo pa ra ser re suel to una vez co no ci do el de sen la ce
del pro ce so pe nal, en el que ha bría de es ta ble cer se ju di cial men te la ver -
dad del he cho de nun cia do. Re sul ta si mi lar el ca so del ex pe dien te 222-03, 
ori gi na do en la de nun cia for mu la da por un clien te con tra quien fue ra su
abo ga do por el he cho de ha ber he cho és te que fir ma ra una le tra en blan -
co pa ra ga ran ti zar el pa go de los ho no ra rios, al ini ciar por en car go su yo
un pro ce so de de sa lo jo, y ha ber re lle na do lue go el con te ni do del do cu -
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men to y tra ba do em bar go so bre el in mue ble re fe ri do. El Con se jo de cla ró
“in fun da da” la que ja, sin ha ber de ja do a sal vo el de re cho del de nun cian te 
de rei ni ciar la cuan do los he chos de nun cia dos se hu bie ran es ta ble ci do en
se de ju di cial, don de ya se en con tra ban co mo ob je to de li ti gio.

F. Ca ren cia de vo lun tad de in ves ti gar y san cio nar; sus re sul tan tes

Di fi cul ta des pa ra que los ca sos de nun cia dos sean ad mi ti dos, de mo ra
en el pro ce di mien to, re nuen cia a usar pro ce di mien tos y prue bas de ofi -
cio, y cri te rios con fu sos o con tra dic to rios pa ra de ter mi nar la exis ten cia
de fal tas a la éti ca pro fe sio nal con tri bu yen a un ba jo ni vel de san ción.
Co mo se ha in di ca do, so bre el to tal de ca sos de nun cia dos du ran te 2003,
has ta mar zo de 2005 só lo en 8.94% ha bía re caí do una san ción. De los
cin co de es tos ca sos que fue ron exa mi na dos en la mues tra, só lo uno re ci -
bió co mo san ción la sus pen sión de un año en el ejer ci cio pro fe sio nal del
abo ga do que se apro pió de los mon tos con sig na dos por la par te per de do -
ra, ha cien do mal uso del po der am plio y ge ne ral otor ga do por su clien te
(ex pe dien te 140-03). En los otros cua tro, la san ción con sis tió en una sim -
ple amo nes ta ción sin mul ta, pe se a que en uno de ellos el abo ga do de -
nun cia do, ha bien do co bra do sus ho no ra rios, no in ter pu so re cur so de ape -
la ción den tro del pla zo le gal, lo que hi zo per der el de re cho a su clien te
(ex pe dien te 372-03). Las otras tres amo nes ta cio nes co rres pon die ron dos
al ejer ci cio de la pro fe sión ha llán do se in há bil (ex pe dien te 252-03 y ex pe -
dien te 330-03) y otra al abo ga do que, sien do de ca no del Co le gio de Abo -
ga dos del Co no Nor te, for mu ló de cla ra cio nes pú bli cas e in ter pu so ac cio -
nes ju di cia les con tra el CAL (ex pe dien te 062-03).

Aun que las ci fras de ca sos san cio na dos, co rres pon dien tes a 2003, en
de fi ni ti va re sul ten acre cen ta das una vez que se con clu ya el pro ce sa mien -
to de los 146 ca sos que no ha bían sido re suel tos has ta mar zo de 2005, los
ele men tos que sur gen del aná li sis efec tua do so bre los cin cuen ta ca sos de la
mues tra re ve lan cla ra men te una ten den cia: un nú me ro apre cia ble de ca sos
de de sem pe ño pro fe sio nal re pro cha ble no re sul tan de bi da men te in ves ti -
ga dos y, en su ca so, san cio na dos por el CAL. En la reu nión con abo ga -
dos re co no ci dos, con vo ca da pa ra exa mi nar el de sem pe ño pro fe sio nal, al
dis cu tir se es pe cí fi ca men te el in cum pli mien to de res pon sa bi li da des por el 
CAL en ma te ria de in ves ti ga ción y san ción de fal tas con tra la éti ca pro -
fe sio nal, uno de los par ti cipan tes apor tó una ex pli ca ción: “hay un pro ble -
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ma de con trol del tra ba jo de los abo ga dos. El de ca no del Co le gio de
Abo ga dos no tie ne in te rés en san cio nar abo ga dos por que pier de la elec -
ción del si guien te año y, si al gu no es tá pen san do en ser ree le gi do pos te -
rior men te, en los dos años que le to ca ser de ca no no san cio na a na die”.

Le jos de ad mi tir “que en el pro ce so dis ci pli na rio sub ya ce un in te rés pú -
bli co” (Sú mar, 1997: 108), el tra ta mien to otor ga do a los ca sos de nun cia -
dos mues tra una pa si vi dad de par te de los ór ga nos res pon sa bles en el
CAL, asi mi la ble a la del an ti guo pro ce di mien to ci vil, en el que el juez de -
ja ba la suer te del asun to a la ini cia ti va y ac ti vi dad de la par te de man dan te.
Par ti cu lar men te ilus tra ti vo de es te com por ta mien to es el ca so de una aso -
cia ción mu tual que de nun ció a su abo ga do de bi do a ha ber fir ma do do cu -
men tos y au to ri za do es cri tos ha llán do se en si tua ción in há bil. Este com por -
ta mien to irre gu lar fue pro ba do me dian te do cu men tos com pren di dos en tre
2001 y 2003. En de fi ni ti va, se re sol vió la que ja co mo in fun da da, en ra zón
de que los nue vos di rec ti vos de la aso cia ción se de sis tie ron de ella (ex pe -
dien te 137-03). Esta de ci sión hi zo equi va len te el pro ce di mien to an te el
Co le gio a una que re lla de par te, ig no rán do se que la co mi sión mis ma de la
fal ta obli ga al Con se jo a san cio nar la, más allá de la vo lun tad del de nun -
cian te, cu ya in ter ven ción es per ti nen te só lo pa ra que el ór ga no com pe ten te 
to me co no ci mien to del he cho. Pue de, pues, con cluir se en que el CAL no
ex hi be, en su ac tua ción, una vo lun tad de in ves ti gar y san cio nar, cuan do
co rres pon da, la con duc ta pro fe sio nal no idó nea.

Un as pec to par ti cu lar que ha ce a los con te ni dos del Có di go de Éti ca
Pro fe sio nal es el del com por ta mien to del abo ga do que sin ha llar se en
fun ción pro fe sio nal per ju di ca no to ria men te la ima gen so cial del abo ga -
do. Cuan do me nos en cin co ca sos com pren di dos en la mues tra, las de -
nun cias se re fe rían a ac tos de cier ta gra ve dad que el CAL de ses ti mó por 
tra tar se de com por ta mien tos que con si de ró fue ra del ejer ci cio pro fe sio -
nal. Uno de ellos ya ha si do ci ta do y co rres pon dió al de la gra ve fal ta
co me ti da por un abo ga do que ac tua ba co mo con ci lia dor, en el que el
Con se jo de Éti ca es ti mó que el de nun cia do no se ha lla ba ejer cien do la
pro fe sión (ex pe dien te 392-03).

En los otros cua tro ca sos, cla ra men te, el de nun cia do no lo era en ra -
zón de ac tos de ejer ci cio pro fe sio nal pe ro la gra ve dad de al gu nos de esos 
com por ta mien tos acon se ja re pen sar el asun to. En uno de ellos, el de nun -
cia do, en su ca li dad de pre si den te de una aso cia ción de vi vien da, ha bía
vio la do los de re chos de sus coa so cia dos al au to ri zar cons truc cio nes en
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zo nas co mu nes, unas co rres pon dien tes a pa sa di zos y otras a áreas ver des
(ex pe dien te 168-03). El se gun do ca so se tra ta ba de la fal ta de pa go del
arren da mien to de un in mue ble (ex pe dien te 210-03). En el ter ce ro, el abo -
ga do de nun cia do fue par te en un pro ce so ci vil e in cum plió con abo nar
los ho no ra rios co rres pon dien tes al cu ra dor pro ce sal (ex pe dien te 321-03). 
En el úl ti mo, se de nun ció al abo ga do que no cum plió con el man da to de
una sen ten cia de pa go de ali men tos (ex pe dien te 355-03). Si bien es ver -
dad que es tas fal tas, de ma yor o me nor gra ve dad, pue den ser co me ti das
por cual quier otro ciu da da no, tam bién es cier to que al in cu rrir en ellas un 
abo ga do se con tra ría una ex pec ta ti va so cial —y de allí la ini cia ti va de
so me ter las a co no ci mien to del CAL—, lo que re dun da en una ima gen
ne ga ti va de la pro fe sión.

En me dio de una cri sis de con fian za ciu da da na res pec to de la jus ti cia,
que in clu ye el ejer ci cio pro fe sio nal de sus prin ci pa les ope ra do res, las
cons ta ta cio nes efec tuadas por es te tra ba jo, acer ca de la re nuen cia del CAL
a asu mir un rol ac ti vo en la in ves ti ga ción y san ción de los ca sos de nun -
cia dos co mo re ñi dos con la éti ca pro fe sio nal, con tri bu yen a la im pu ni dad 
en el ejer ci cio pro fe sio nal. Co mo se ha es cri to pa ra el ca so ar gen ti no,
puede sos te ner se en el de Li ma que “los co le gas no cas ti gan a los co le gas 
con la ener gía que de be rían. Fal ta ría la vo lun tad fir me de san cio nar a
quie nes, por su pro fe sión, de ben ser mu cho más cui da do sos que el grue -
so de la po bla ción, en vir tud de las res pon sa bi li da des que asu men fren te
a sus de fen di dos y fren te a la so cie dad en con jun to” (Fu ci to, 2002: 143).

Uno de los abo ga dos par ti ci pan tes en la reu nión con vo ca da pa ra dis -
cu tir so bre el ejer ci cio pro fe sio nal apun tó: “El Co le gio de Abo ga dos de -
be ría to mar al gu na ac ti tud com ba ti va, ver da de ra mente fis ca li za do ra y de
con trol”. De be acep tar se que: “no es se gu ro que la re pre sión cam bie el
mo do de pen sar, pe ro pue de po ner en cla ro quién es quién en la pro fe -
sión ju rí di ca, dan do a co no cer los ca sos y sus au to res” (ibidem). Un ni vel 
ma yor de exi gen cia y ri gor en la eva lua ción de las con duc tas de nun cia -
das no só lo di sua di ría, en cier ta me di da, el re cur so a prác ti cas re pro ba -
bles si no que me jo ra ría la ima gen so cial del abo ga do y la del Co le gio de
Abo ga dos de Li ma.

5. Con clu sio nes

En las hi pó te sis de las que par tió es te es tu dio se se ña ló, por una par te,
la exis ten cia de dos es tra tos cla ra men te di fe ren cia dos en la pro fe sión le -
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gal y, por otra, las de fi cien tes ca li da des del ejer ci cio de sa rro lla do por los
abo ga dos ma yo ri ta rios: co no ci mien to su per fi cial del ca so a su car go, fal -
ta de so li dez del ra zo na mien to ju rí di co, di fi cul ta des pa ra re dac tar con
cla ri dad y pre ci sión un es cri to, po ca dis po si ción o in ca pa ci dad pa ra ne -
go ciar co mo so lu ción de un con flic to, y es ca sa preo cu pa ción por ser vir el 
in te rés del cliente.

En cuan to al pri mer as pec to, el ins tru men to que per mi tió afi nar la hi -
pó te sis ini cial fue ron las reu nio nes con vo ca das se pa ra da men te con abo -
ga dos y con ma gis tra dos pa ra dis cu tir el asun to. Estas reu nio nes con fir -
ma ron, co mo im pre sión ge ne ra li za da, la exis ten cias de los dos es tra tos
pro fe sio na les, aun que se in tro du jo al gu nos ma ti ces de in te rés.

Se ca rac te ri zó al es tra to pro fe sio nal al to no só lo co mo me jor for ma do
en de re cho si no co mo de ten ta dor de una ma yor ca pa ci dad re la cio nal que
po ne al ser vi cio del clien te que, en efec to, per te ne ce a los sec to res so -
cioe co nó mi cos más al tos. Pe ro se com ple tó sus tan ti va men te la for mu la -
ción de la hi pó te sis en el sen ti do de que en tre am bos es tra tos no exis ten
di fe ren cias en cuan to al uso de me dios pa ra ob te ner el fin per se gui do:
ga nar el ca so. Qui zá el én fa sis da do a es te as pec to por los pro pios abo ga -
dos fue ma yor, pe ro am bos gru pos con cor da ron en que aque llo que di fe -
ren cia a un es tra to pro fe sio nal del otro no es el echar ma no a cual quier
me dio útil al fin per se gui do si no el ac ce so que unos y otros tie nen a de -
ter mi na dos me dios.

En otras pa la bras, las di fe ren cias en tre los dos po los de la ofer ta pro fe -
sio nal tie nen que ver mar ca da men te con el ti po de clien te y en cier ta me -
di da con la me jor pre pa ra ción pro fe sio nal y la efi cien cia, pe ro no con la
le gi ti mi dad de los re cur sos de los cua les se va len. La si mi li tud, pro pia
del ejer ci cio de la pro fe sión en es te me dio, re si di ría en “ga nar el ca so a
co mo dé lu gar”. Las di fe ren cias pa sa rían, en pri mer lu gar, por el ti po de
re cur sos que pue den usar los di ver sos es tra tos pro fe sio na les, en tre los
que es pre ci so dis tin guir los de or den téc ni co o de pre pa ra ción pro fe sio -
nal y los de or den re la cio nal; es to es, el ac ce so me dian te con tac tos so cia -
les y de otra na tu ra le za a di ver sas ins tan cias con ca pa ci dad de in ci dir so -
bre la de ci sión del ca so que tie nen ba jo su pa tro ci nio. En se gun do lu gar,
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y co mo fac tor de ri va do de los an te rio res, las di fe ren cias se ex pre sa rían
en el ni vel eco nó mi co de la clien te la que pue den ob te ner.131

Al se gun do as pec to, re fe ri do a las ca rac te rís ti cas del ejer ci cio del abo -
ga do li ti gan te ma yo ri ta rio, se des ti nó la ma yor car ga de los ins tru men tos
uti li za dos por es te es tu dio. En esa di rec ción se cons ta ta ron va rios de los
ras gos atri bui dos por las hi pó te sis a es te ejer ci cio, no se pu do ve ri fi car
al gu nos y se ma ti zó otros.

Se gún los re sul ta dos del es tu dio, el abo ga do no de sa con se ja ir a jui cio 
pe ro tam po co se ha en con tra do evi den cias su fi cien tes a fa vor de la hi pó -
te sis de que in du ce a em pe zar o man te ner pro ce sos.132 Lo que sí ofre ce es 
ga nar. Ade más, tan to la en cues ta ge ne ral co mo, en me nor pro por ción, las 
en tre vis tas a con de na dos, su gie ren que el clien te re ci bió in for ma ción le -
gal so bre su ca so. Cuán re le van te o pre ci sa era de vi no en al go que no pu -
do ser es ta ble ci do pe ro sí se de ter mi nó que su asi mi la ción por los clien -
tes no era muy gran de y, en to do ca so, se ha lla ba en ra zón di rec ta del
ni vel so cioe co nó mi co, has ta lle gar al des con cier to en los sec to res más
ba jos, tal co mo ha re tra ta do la na rra ti va pe rua na en ellos.

La fal ta de in te rés en el ca so y el pe so da do por el pro fe sio nal a los
ho no ra rios sur gie ron en la mues tra de la en cues ta apli ca da en Li ma, se -
ña la dos en pro por cio nes mi no ri ta rias, pe ro ad qui rió ni ve les dra má ti cos
en la per cep ción pre do mi nan te en tre los con de na dos. En el tiem po de de -
di ca ción del abo ga do al clien te sur gie ron di fe ren cias im por tan tes, se gún
el sec tor in te rro ga do. Las res pues tas fue ron más po si ti vas en tre quie nes
ha bían ido a jui cio; lo fue ron me nos en los en cues ta dos en con jun to en
Li ma Me tro po li ta na; y los con de na dos con si de ra ban cla ra men te in su fi -
cien te el tiem po que les de di có el profesional.

De acuer do con la ver sión de los usua rios, el abo ga do acom pa ña al
clien te en tér mi nos ge ne ra les, aun que al gu nos de ellos se per ca tan de que 
es te acom pa ña mien to es, en oca sio nes, for mal; co mo lo de mues tra, por
ejem plo, su ver sión acer ca de pre sen ta ción de prue bas. El aná li sis ex plo -
ra to rio de ex pe dien tes su gie re un ba jo ni vel de ac ti vi dad del pro fe sio nal,
que en el ca so pe nal es mar ca do en cuan to a re cur sos pre sen ta dos, tan to
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en nú me ro de re cur sos co mo en su con te ni do, que ma ni fies ta el pe so al -
can za do por los re cur sos de me ro trá mi te y la fal ta de pre sen ta ción de
prue bas por los de fen so res. En ma te ria ci vil y de am pa ro, la ac ti vi dad es
ma yor en nú me ro de re cur sos y en pre sen ta ción de prue bas, pe ro re sal tan 
la ba ja ca li dad de las de man das —evi den cia da por el al to nú me ro de sub -
sa na cio nes—,133 el pe so de los re cur sos de me ro trá mi te y el aban do no
de la ins tan cia.

En to das las ma te rias, el aná li sis efec tua do cons ta tó os cu ri dad en cier -
ta por ción de los es cri tos exa mi na dos, así co mo omi sio nes y erro res di -
ver sos en el pro ce so. Sin em bar go, lo más im por tan te de es te aná li sis es
el ha llaz go de una ba ja in ci den cia del pa tro ci nio en el re sul ta do ob te ni do
al ca bo del pro ce so, la de ci sión ju di cial. Con tras ta da con és ta, la in ter -
ven ción del pro fe sio nal re sul tó re le van te en apro xi ma da men te só lo una
ter ce ra par te de los ca sos. La ra zón del ba jo im pac to del pa pel de sem pe -
ña do por el abo ga do es tri bó, en una abru ma do ra ma yo ría de ca sos, en su
po bre za cua li ta ti va.134

Al res pon der pre gun tas es pe cí fi cas so bre el ser vi cio re ci bi do y al eva -
luar en tér mi nos ge ne ra les al/a los abo ga do/s que se tu vo, sur gie ron no to -
rias di fe ren cias en tre los en cues ta dos en ge ne ral y los con de na dos en -
cues ta dos. En es tos úl ti mos apa re ció una sen sa ción de aban do no por el
abo ga do y con si guien te des pro tec ción le gal. ¿Co rres pon de es to a una
per cep ción dis tin ta de quien ha si do con de na do o, en efec to, quien es
con de na do fue de sa ten di do por su abo ga do? ¿Hay una di fe ren cia en tre
los abo ga dos en ge ne ral y la ma yo ría de los pe na lis tas que atien den a
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133 En el ca so de la jus ti cia co mer cial me xi ca na (Pá sa ra, 2006), tam bién se ha lló un
al to nú me ro de de man das no ad mi ti das que, se gún los in for man tes ca li fi ca dos que fue ron 
con sul ta dos, co rres pon dían a la ba ja ca li dad pro fe sio nal del abo ga do pa tro ci nan te.

134 En con tras te, en el ca so me xi ca no (Pá sa ra, 2006), tra tán do se de aque llos ca sos en
los que se dis cu tía el pa go de su mas im por tan tes de di ne ro, la in ci den cia de los abo ga dos
era sig ni fi ca ti va, pe se a que en una ma yo ría abru ma do ra de es tos ca sos, la obli ga ción
exis tía y ha bía si do in cum pli da por el de man da do. El ob je ti vo prin ci pal de la in ter ven -
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pe dir su con se cu ción si no pa ra de mo rar la y aca so ne go ciar en tre tan to, con un de man dan -
te exas pe ra do por el re tra so del pro ce so, una so lu ción con ve nien te a los in te re ses del
de man da do. Lo que el abo ga do pa re cía ha ber pro me ti do a su clien te de man da do era
tiem po; es de cir, no im pe dir el co bro de lo adeu da do si no re tra sar el de sen la ce ca si ine vi -
ta ble. Cuan do am bas par tes con ta ban con de fen sas ac ti vas, un ex pe dien te de jui cio eje cu -
ti vo mer can til se pro lon ga ba, lle nán do se de re cur sos y de in ci den tes di ver sos, cu yo ob je -
ti vo, de un la do, era ga nar tiem po y, del otro, re cor tar lo.



reos en cár cel? A par tir de es ta in ves ti ga ción no se cuen ta con ele men tos
su fi cien tes pa ra res pon der esas pre gun tas, que que dan pen dien tes de una
ne ce sa ria respuesta.

La ac ti vi dad de sem pe ña da por abo ga dos par ti cu la res y de ofi cio, tan to 
en las res pues tas de los usua rios so bre as pec tos es pe cí fi cos del ser vi cio
co mo en el exa men de ex pe dien tes, se per fi ló co mo mar ca da men te dis -
tin ta. El abo ga do par ti cu lar apa re ce con un de sem pe ño re la ti va men te me -
jor. Por lo tan to, el con tras te en tre abo ga dos par ti cu la res y de ofi cio, que
con de na dos y usua rios de los sec to res ba jos rea li za ron a fa vor de los se -
gun dos, no pa re ce ser ex pli ca do por el de sem pe ño de unos y otros si no
por las di fe ren tes ex pec ta ti vas de los clien tes res pec to de ca da ti po de
pro fe sio nal: mien tras que es pe ran po co o na da de los de fen so res de ofi -
cio —y en ton ces lo que se re ci ba de ellos es bien ve ni do—, del abo ga do
par ti cu lar se exi ge un ren di mien to co rres pon dien te al pa go efec tua do,
que con cier ta fre cuen cia no se cree ha ber ob te ni do de ca li dad suficiente.

La re la ción abo ga do clien te es tá ca rac te ri za da por una pro fun da asi -
me tría que, pa ra la ma yo ría de los clien tes, re sul ta de ter mi na da por el es -
pe so ve lo que cu bre lo ju rí di co y vie ne a ser agra va da por li mi ta cio nes
in for ma ti vas y cul tu ra les, so bre to do en el ca so de los clien tes de sec to res 
so cioe co nó mi cos más ba jos. Co mo con se cuen cia, el clien te di fí cil men te
pue de con tro lar la ac tua ción del abo ga do y, a me nu do, se ha lla iner me en 
la re la ción. Só lo un pe que ño sec tor so cial, eco nó mi ca men te po de ro so,
que da al mar gen de es ta ca rac te ri za ción, de bi do tan to a su ma yor ca pa ci -
dad de com pren sión del te rre no en el que su ca so se aden tra co mo a sus
re cur sos eco nó mi cos que le per mi ten, in clu so, con sul tar una se gun da opi -
nión pro fe sio nal.

Co mo con se cuen cia de es te ras go de la re la ción, que es per ci bi do de
al gún mo do por el clien te, se cons ta tó en tre los sec to res so cioe co nó mi cos 
ba jos una do ble res pues ta. Por una par te, hay re nuen cia pa ra ir al abo ga -
do, sal vo que re sul te ine vi ta ble ha cer lo, lo que ocu rre cuan do el usua rio
ha de ci di do de fen der sus de re chos a tra vés de un jui cio. Pe ro, por otra
par te, aun en es te ca so, una por ción de clien tes va a ex plo rar el te rre no
con di fe ren tes abo ga dos y, en de fi ni ti va, pue de que no en car gue el ca so a 
nin gu no si no que so li ci te apo yos oca sio na les —co mo la re dac ción de un
es cri to o una ase so ría pa ra una di li gen cia— y el li ti gan te real sea el pro -
pio in te re sa do, que lle va su ca so a tra vés del pro ce so, rea li zan do pro gre -
si va men te cier to apren di za je y ad qui rien do al gu nas des tre zas elemen ta les 
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que lo ha bi li tan pa ra “eva luar” me jor al si guien te abo ga do a quien re cu -
rra. Este ti po de con duc ta en el li ti gan te pa re ce re sul tar de la com bi na -
ción de al ta des con fian za y ba jos re cur sos económicos.

En ge ne ral, los clien tes bus can abo ga do se gún di fe ren tes cri te rios. La
ma yo ría no pa re ce creer que el abo ga do sea cla ve en el re sul tado del pro -
ble ma. A par tir de allí, los sec to res al tos bus can al me jor que puedan pa -
gar y los ba jos a quien, pudien do pa gar lo, no los en ga ñe o trai cio ne. Los
sec to res ba jos y ma yo ri ta rios no só lo no sa ben quién es un buen abo ga do
si no que, de sa ber lo, no po drían pa gar lo y, en de fi ni ti va, es tán con ven ci dos
de que el re sul ta do que ob ten drán no de pen de del abo ga do que ten gan.

Co mo en cual quier otro mer ca do, la ten den cia con sis te en que el clien -
te con si gue la ca li dad de abo ga do que pue de pa gar. Lo que ocu rre, en el
ca so pe rua no, es que la vi gen cia de tal re gla con du ce a que los sec to res
ma yo ri ta rios ob ten gan una ca li dad muy ba ja. En es te es tu dio, lo pro ba -
ron así no só lo los tes ti mo nios de usua rios y jue ces si no tam bién el aná li -
sis ex plo ra to rio de ex pe dien tes. En con tras te, los abo ga dos que sir ven a
los sec to res al tos co bran más pe ro tam bién dan ma yor dis po ni bi li dad e
in for ma ción al clien te y ga nan más ca sos, se gún mues tra la en cues ta. En
con se cuen cia, ofre cen ma yor sa tis fac ción.

La in sa tis fac ción es fun ción de di fe ren tes fac to res, que pue den no co -
rres pon der al de sem pe ño efi cien te del pro fe sio nal. Sin cri te rios for ma dos 
pa ra eva luar al abo ga do, el clien te pri vi le gia el re sul ta do, la aten ción re -
ci bi da y, en el ca so de los más po bres, que el ho no ra rio co bra do ha ya es -
ta do a su al can ce.

En el cam bio de abo ga do pa re ce pe sar la inac ti vi dad del pro fe sio nal
con tra ta do, o per ci bi da co mo tal por el clien te. Que es ta per cep ción tie ne 
una ba se ob je ti va fue al go de mos tra do por el aná li sis ex plo ra to rio de ex -
pe dien tes, que mostró una cla ra ten den cia a la inac ti vi dad de par te del abo -
ga do pro me dio. Ade más te ne mos el he cho de que la fre cuen cia del cam bio
de abo ga do es me nor en los clientes de es tra tos más al tos, que re ci ben una 
me jor aten ción, la que pue den pa gar.

La vi gen cia de un “to do va le” en el de sem pe ño pro fe sio nal re ci bió mu -
cho én fa sis en los tes ti mo nios re co gi dos de abo ga dos y ma gis tra dos.
¿Cuán ex ten di do se ha lla es te cri te rio en la prác ti ca pro fe sio nal? es una
pre gun ta di fí cil de res pon der a par tir de só lo es ta in for ma ción, en la que
fue pre sen ta do co mo un ras go com par ti do por los di fe ren tes es tra tos pro -
fe sio na les. Es aún más di fí cil lle gar a una con clu sión res pec to de la co -
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rrup ción, que ofre ce re sul ta dos pa ra dó ji cos en es te es tu dio. Por una par -
te, la ima gen —pro ve nien te de en cues ta, en tre vis tas y reu nio nes— es de
una al ta co rrup ción en el sis te ma; por otra, los li mi ta dos da tos du ros so -
bre he chos de co rrup ción que pu die ron ser ob te ni dos su gie ren una in ci -
den cia me nor del fe nó me no.

Tam bién re sul ta de ba ti ble si el de sa rro llo de for mas per ver ti das de
ejer ci cio es asun to an ti guo o re cien te. En la li te ra tu ra pe rua na se en cuen -
tra des de ha ce mu chas dé ca das; en la vi sión de ma gis tra dos y abo ga dos
apa re ce co mo un asun to re cien te men te ge ne ra li za do que ha he cho que, a
los efec tos del ejer ci cio co mo aboga do, la ca pa ci dad pro fe sio nal pa se a ser 
un asun to se cun da rio y la rec titud mo ral pue da ser vis ta por el clien te co -
mo un dé fi cit del abo ga do, en la me di da en que se te me que —de ca ra a
una ad mi nis tra ción de jus ti cia en la que no es su fi cien te te ner ra zón—
cons ti tu ya una li mi ta ción pa ra de fen der los in te re ses del clien te.

El con trol so bre el ejer ci cio pro fe sio nal es de sem pe ña do, for mal e in -
for mal men te, por di ver sas ins tan cias. Los me dios de co mu ni ca ción lo ha -
cen, aun que con fre cuen cia sin la ca li dad de bi da y, en oca sio nes, dis tor -
sio nán do lo pa ra ser vir in te re ses par ti cu la res. Algu nas po cas ONG, que
tra ba jan el te ma, lo abor dan cuan do se tra ta de asun tos que son ma te ria
de su preo cu pa ción di rec ta. La in ves ti ga ción aca dé mi ca es, en es te te rre -
no —co mo en el del aná li sis de com por ta mien tos ju ris dic cio na les—
prác ti ca men te nu la. Los tri bu na les, se gún se vio en las reu nio nes rea li za -
das pa ra es te es tu dio, tie nen ge ne ral men te una ac ti tud com pla cien te con
los ex ce sos en los que in cu rren los abo ga dos li ti gan tes, pe se a las fa cul -
ta des le ga les que tie nen pa ra con tro lar los y san cio nar los. Fi nal men te, el
Co le gio de Abo ga dos de Li ma, que es la en ti dad for mal men te en car ga da
de re ci bir y pro ce sar las que jas so bre ejer ci cio pro fe sio nal, no cum ple es -
te pa pel de ma ne ra eficiente y seria.

Se gún los re sul ta dos re ve la dos por el es tu dio em pí ri co de las que jas for -
mu la das an te el CAL en 2003, más de un ter cio de ellas no ha bía al can za -
do re so lu ción en mar zo de 2005. El tiem po que to ma el pro ce sa mien to de
una que ja es ex ce si vo e inex pli ca ble men te pro lon ga do. No se uti li za en el
pro ce so las fa cul ta des de ofi cio que las nor mas es ta ble cen, lo que lle va a
que de nun cias so bre he chos apa ren te men te gra ves de sem bo quen en la fal ta 
de san ción de bi do a ra zo nes for ma les. Las au to ri da des a car go man tie nen
una ac ti tud pa si va, en la que la car ga de la prue ba co rres pon de siem pre al
de nun cian te, sin aten ción a la res pon sa bi li dad del Co le gio, ex pre sa men te
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es ta ble ci da en sus pro pias nor mas. To dos es tos ele men tos con tri bu yen a
un ba jo ni vel de san ción. En la ma yo ría de los po cos ca sos en los que re -
ca yó una san ción, és ta fue de sim ple amo nes ta ción. No se cons ta ta, pues,
en el CAL una vo lun tad de in ves ti gar y san cio nar, cuan do co rres pon da, la
con duc ta pro fe sio nal no idó nea, lo que con cu rre —con la pos tu ra adop ta da 
al res pec to por los tri bu na les— a una sen sa ción de im pu ni dad del abo ga do 
en el ejer ci cio de la pro fe sión y a una de des pro tec ción del clien te cu yos
in te re ses son afec ta dos, o no re sul tan ade cua da men te pro te gi dos, por un
pro fe sio nal del de re cho.

Eso ocu rre en un mar co en el que la ex pan sión del nú me ro de pro fe sio -
na les y la mul ti pli ca ción de es tu dian tes de de re cho, en un ca da vez ma yor
nú me ro de fa cul ta des de de re cho en el país, anun cia una ba ja ca li dad en la
pre pa ra ción pro fe sio nal. No hay, pues, ra zo nes pa ra ima gi nar que iner cial -
men te se va yan a pro du cir ajus tes que me jo ren la ca li dad de los ser vi cios
profe sio na les del abo ga do li ti gan te. Peor aún, se ha an ti ci pa do que, en Amé -
ri ca La ti na, el au men to en el número de abo ga dos con du ci rá a una ma yor
es tra ti fi ca ción en la pro fe sión y a una ma yor com pe ten cia en la ofer ta, lo
que su ma do a la fal ta de con trol éti co so bre el ejer ci cio de te rio ra rá las pau -
tas de com por ta mien to (Pe ña, 2003: 108).

Si ése fue ra el cur so de los acon te ci mien tos en el Pe rú —y es te es tu -
dio no pro vee evi den cias in di ca ti vas de que pue da ser dis tin to— el ejer -
ci cio pro fe sio nal del de re cho se ha lla en un cur so en el que ma yo ri ta -
riamen te: i) pier de ni vel téc ni co, de bi do a la de fi cien te for ma ción profesio -
nal en las uni ver si da des; ii) ofre ce un pro duc to de ba ja ca li dad al clien te,
ba jo con di cio nes de un mer ca do en las que el con su mi dor pro me dio no
pue de con tro lar a su pro vee dor ni pue de pa gar un ser vi cio efi cien te, iii) se
va le de re cur sos que con tra rían la éti ca pro fe sio nal y de gra dan la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia.

En ese pa no ra ma, apa re cen co mo en cla ves los es tu dios pro fe sio na les
que, has ta cier to pun to, ofre cen un me jor ser vi cio y co bran al tos ho no ra -
rios al re du ci do sec tor so cial que pue de pa gar los. Pe ro tam po co es tos en -
cla ves son ex cep cio nes a la re gla ge ne ral del “to do va le” en el que pa re ce
ha ber se con ver ti do el ejer ci cio pro fe sio nal en una so cie dad en la que, con -
for me se re cor dó en las reu nio nes con abo ga dos, es ta re gla no es pri va ti va
del me dio pro fe sio nal del abo ga do ni de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Res ta aña dir al gu nas con si de ra cio nes en tor no a una cons ta ta ción que
se ha ido re pi tien do a lo lar go de es te texto, que só lo cons ti tu ye una apro -
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xi ma ción ini cial al te ma: se re quie re pro se guir la in ves ti ga ción pa ra
avan zar so bre al gu nas hi pó te sis plau si bles, lle nar di ver sos va cíos, in tro -
du cir pre ci sio nes y ma ti ces, y pro du cir una me jor ela bo ra ción acer ca de
he chos que ape nas han si do vis lum bra dos en es te tra ba jo y que in vi tan a
una con si de ra ción más des pa cio sa. Se lis tan en se gui da al gu nos de los te -
mas que me re cen aten ción:

• Si bien la re cu rren cia al abo ga do apa re ció en Li ma co mo cuan ti ta -
ti va men te ba ja, la li ti gio si dad de quien bus ca ayu da pro fe sio nal
po dría ser al ta. Este fac tor gra vi ta tan to so bre el de sem pe ño del
abo ga do co mo so bre el fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia, en ge ne ral. Por lo tan to, me dir lo y eva luar su sig ni fi ca ción 
es una prio ri dad de in ves ti ga ción. Al iden ti fi car lo se pa ra da men te,
po drá al can zar se una idea más pre ci sa acer ca de cuánto aporta el
abogado mismo al establecimiento y la pervivencia de litigios.

• Los tér mi nos de de man da y ofer ta pro fe sio na les de ben ser pro fun -
di za dos a par tir de los ha llaz gos de es te es tu dio. Por un la do, las
ne ce si da des ju rí di cas del ciu da da no pro me dio que pa re ce con cu rrir 
de ma ne ra in fre cuen te an te un abo ga do y, cuan do lo ha ce, es tá dis -
pues to a asu mir la car ga del pro ce so, re quie ren una ex plo ra ción en
ma yor pro fun di dad. Por otro, las di ver sas for mas de ejer ci cio pro -
fe sio nal su gie ren una suer te de mo sai co que de be ría ser mejor
dibujado a través de exámenes dedicados específicamente al tema.

• La con duc ta pro fe sio nal del abo ga do pue de y de be ser per fi la da a
par tir de los tes ti mo nios de sus clien tes, co mo se in ten tó en es te es -
tu dio me dian te va rios ins tru men tos. Sin em bar go, al se guir se esa
di rec ción, la po si bi li dad de ses gos res pec to a la rea li dad mis ma es -
tá pre sen te de bi do a una di ver si dad de ra zo nes. De be po ner se aten -
ción, en ton ces, a la fuen te de in for ma ción más con fia ble, que se
ha lla en la pro duc ción del abo ga do: en vía ju di cial y ad mi nis tra ti -
va, su ac tua ción a tra vés del ex pe dien te; en la ase so ría, los in for -
mes y do cu men tos que ge ne ra. La ca li dad del de sem pe ño tie ne en
la fuen te do cu men tal la evi den cia más só li da; por esa ra zón, el tra -
ba jo ex plo ra to rio con ex pe dien tes que se rea li zó pa ra es te es tu dio
de be ría ser pro se gui do, am plia do y me jo ra do sus tan cial men te. A la 
luz de ese tra ba jo, hi pó te sis sur gidas en es te es tu dio, co mo el aban -

LA PROFESIÓN DE ABOGADO Y LA JUSTICIA 585



do no de la ins tan cia y el de sam pa ro de los con de na dos por los abo -
ga dos pa tro ci nan tes, po drían ser co rro bo ra das o corregidas.

• En cuan to al con trol del de sem pe ño pro fe sio nal, es pre ci so rea li zar
un se gui mien to del tra ba jo rea li za do por los co le gios de abo ga dos
pe rua nos so bre las que jas y de nun cias que re ci ben. Los re sul ta dos
de esa ac tua ción gre mial de ben al can zar vi si bi li dad pa ra que la im -
pu ni dad en el ejer ci cio pro fe sio nal pue da ser si quie ra re cor ta da. Com -
ple menta ria men te, da do que exis te un mar co le gal su fi cien te pa ra
que los jue ces su per vi sen y san cio nen el de sem pe ño pro fe sio nal
irre gu lar, que apa ren te men te no es uti li za do de ma ne ra ac ti va, es tu -
dios que abor den co mo ob je to el con trol efec ti va men te ejer ci do por
los juz ga do res so bre el abo ga do li ti gan te re sul tan in dis pen sa bles.

Al pro po ner és tos, de en tre otros te mas po si bles,135 no se pre ten de su -
ge rir ne ce sa ria men te que gran des pro yec tos de in ves ti ga ción los abor -
den. Oja lá es to fue ra po si ble. Pe ro, rea lis ta men te, los mis mos te mas tam -
bién pue den ir sien do en ca ra dos de ma ne ra mo des ta, pe ro se ria, a tra vés
de tra ba jos de te sis, in di vi dua les o de equi po. Pa ra ello no se re quie re
con tar con gran des re cur sos si no, so bre to do, es pre ci so par tir de la con -
vic ción de que es ta pro ble má ti ca es cen tral en aque llo que, en de fi ni ti va,
im por ta más que lo ex pre sa do en ley y doc tri na: el fun cio na mien to real
del de re cho. En el co no ci mien to de es ta di men sión efec ti va de lo ju rí di -
co, co mo vi gen cia y prác ti cas, es pre ci so avan zar mu chí si mo más de lo
que se ha he cho, si es que se quie re me jo rar su con tri bu ción so cial.
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135 Un asun to que me re ce ser ex plo ra do, a la luz de los re sul ta dos del aná li sis de ex -
pe dien tes de la jus ti cia co mer cial me xi ca na (Pá sa ra, 2006), con sis te en aque llos as pec tos
de la ac tua ción del abo ga do que pa re cen en ca mi na dos a be ne fi ciar lo a él, no a su clien te.
Por ejem plo, di la tar el cur so del pro ce so me dian te el ofre ci mien to de prue bas in con du -
cen tes o en tor pe cer lo a tra vés de di ver sos re cur sos, cuan do es to no fa vo re ce al pa tro ci na -
do, pue de bus car una pro lon ga ción del mis mo y la con si guien te jus ti fi ca ción de ma yo res
ho no ra rios, en ra zón de una ac ti vi dad ma yor aun que in ne ce sa ria.




