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 JUSTICIA Y SOCIEDAD

I. EL CONFLICTO ENTRE MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y JUSTICIA

En la ma yor par te de Amé ri ca La ti na apa re ce un con flic to sor do en tre la
ad mi nis tra ción de jus ti cia y los me dios de co mu ni ca ción, que erup cio na
in ter mi ten te men te, a pro pó si to de de ter mi na dos ca sos y cu ya fal ta de re -
so lu ción se en ca mi na a de bi li tar, aún más, nues tra frá gil ins ti tu cio na li -
dad. El pre sen te tex to in ten ta si tuar las raí ces del con flic to, de li near sus
tér mi nos y pro po ner al gu nas lí neas que con tri bu yan a en con trar una sa li -
da al pro ble ma.

1. Cri sis en la jus ti cia, con fian za en los me dios

En los úl ti mos años han ocu rri do, en la ma yo ría de los paí ses de la re -
gión, dos pro ce sos que es tán en la raíz del con flic to ba jo exa men. De un
la do, la ad mi nis tra ción de jus ti cia —que, de bi do a di ver sas ra zo nes, nun -
ca go zó en tre no so tros de un re co no ci mien to so cial im por tan te— ha si do 
lle va da al ban qui llo de los acu sa dos. De otro, los me dios de co mu ni ca -
ción se han con ver ti do en de po si ta rios im por tan tes de cre di bi li dad y con -
fian za pú bli cas, al in gre sar a una eta pa pro fe sio nal de su de sa rro llo en la
que es tán co bran do cre cien te in de pen den cia. Ca da uno de es tos pro ce sos
se ha de sa rro lla do au tó no ma men te res pec to del otro, pe ro ha de fi ni do la
con di ción des de la cual pren sa y jus ti cia es tán en fren ta das hoy en día.

La cri sis de la jus ti cia es al go mu cho más com ple jo que un mal fun cio -
na mien to cró ni co. Su ex pre sión más vi si ble tal vez sea el no to rio ma les tar
ciu da da no exis ten te res pec to a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, pues to de ma -
ni fies to en da tos ofre ci dos por nu me ro sí si mas en cues tas de opi nión. En ca -
si to da Amé ri ca La ti na, la per cep ción so cial so bre la jus ti cia —con ni ve les 
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de va ria ción que co rres pon den a la si tua ción de ca da país— le ad ju di ca
len ti tud, com pla cen cia con el po der y co rrup ción.

Los fac to res com po nen tes de la in sa tis fac ción ge ne ra li za da, res pec to a 
la jus ti cia en nues tra re gión, son va rios. Uno pro vie ne de círcu los y sec -
to res li ga dos al fun cio na mien to de la eco no mía que ven en la jus ti cia, ca -
ren te de im par cia li dad e im pre vi si ble en sus re sul ta dos, un com po nen te
del “fac tor ries go país”. De allí que el Ban co Mun dial y el Ban co Inte ra -
me ri ca no de De sa rro llo ha yan abor da do el te ma, des ti nan do prés ta mos
de im por tan cia al apo yo de re for mas im por tan tes en ma te ria de sis te -
mas de jus ti cia. Esta preocupa ción, de par te de es tas en ti da des in ter na -
cio na les, guar da es tre cha re la ción con los lla ma dos pro gra mas de re for -
ma es truc tu ral que ellas mis mas pro mo vie ron en Amé ri ca La ti na que, al
tiem po que re du je ron la ca pa ci dad re gu la do ra del po der ad mi nis tra dor,
de ja ron al juez co mo ins tan cia de mu cha ma yor im por tan cia en la re so lu -
ción de con flic tos eco nó mi cos.

Una se gun da fuen te de in sa tis fac ción co rres pon de a una de man da po -
lí ti ca. El re tor no a la de mo cra cia en la re gión no ha pro du ci do re sul ta dos
so cial men te sa tis fac to rios pa ra vas tas por cio nes del elec to ra do; es te he -
cho es tá en la ba se del de sen can to res pec to a los po lí ti cos, que ha ga na do 
a bue na par te de la ciu da da nía la ti noa me ri ca na. En par te, ese de sen can to
guar da re la ción con la ex pe rien cia de que el abu so del po der —y, en par -
ti cu lar, la co rrup ción— no ha de sa pa re ci do jun to con las dic ta du ras. El
re cla mo de con trol so bre el ejer ci cio del po der —por par te del Eje cu ti vo
y Le gis la ti vo— ha co bra do así una im por tan cia que no te nía cuan do el
pro ble ma pa re cía ori gi nar se en su ce si vos go bier nos au to ri ta rios que, por
de fi ni ción, no es ta ban su je tos a con trol le gal al gu no. El es ta ble ci mien to
de me ca nis mos ins ti tu cio na les de con trol del po der apa re ce aho ra co mo
in dis pen sa ble y ur gen te. El Po der Ju di cial re sul ta en ton ces in ter pe la do,
con oca sión de es ta ne ce si dad del fun cio na mien to de mo crá ti co, pa ra que
asu ma su rol con tra lor so bre los otros ór ga nos del Esta do y lo ejer za
efec ti va men te, del mo do que usual men te han pres cri to nues tras Cons ti tu -
cio nes pe ro, en los he chos, só lo oca sio nal men te ha si do cum pli do por los 
jue ces.

Un fac tor con cu rren te en la de man da po lí ti ca, y en el con si guien te
ma les tar res pec to al de sem pe ño de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, pro vie ne 
de la cen tra li dad pro gre si va men te ga na da en nues tros paí ses por la te má -
ti ca de los de re chos hu ma nos. En la di fí cil ex pe rien cia la ti noa me ri ca na
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de las úl ti mas dé ca das, he mos apren di do que, en bue na me di da, los de re -
chos hu ma nos —in clui dos aque llos que con sa gran ins tru men tos in ter na -
cio na les ra ti fi ca dos por nu me ro sos go bier nos— han si do en los he chos
“le tra muer ta”. Ese ca rác ter me ra men te de cla ra ti vo de nor mas que fue -
ron, y to da vía aho ra son, sis te má ti ca men te ig no ra das por prác ti cas re pre -
si vas —prac ti ca das en se de po li cial y aun ju di cial— es con si de ra do, con
ra zón, co mo una res pon sa bi li dad de los jue ces que han ca re ci do del co -
no ci miento, la vo lun tad y el va lor ne ce sa rios pa ra po ner en vi gen cia efec -
ti va dere chos pro cla ma dos en la Cons ti tu ción y en las le yes.

En su ma, el ma les tar ciu da da no con la jus ti cia no co rres pon de a un es -
tado de hu mor so cial pa sa je ro, ni pue de ser ex pli ca do su per fi cial men te co -
mo un asun to cir cuns tancial de ma la ima gen ins ti tu cio nal, que po dría ser
aten di do me dian te el uso de me jo res re cur sos en re la cio nes pú bli cas. Se
tra ta de una de man da de cam bio pro fun do que tam po co pue de re du cir se
a un re cla mo sim ple de mo der ni za ción en ór ga nos ju di cia les des fa sa dos
en ra zón de su an cla je a usos y cos tum bres co lo nia les.

Aque llo que con fie re es ta do de cri sis gra ve a la si tua ción de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia no es la me ra exis ten cia de un va ria do con jun to de
de man das in sa tis fe chas si no la in ca pa ci dad de los jue ces pa ra en ten der -
las, ha cer se car go de ellas y res pon der las. En di ver sos ca sos, es ta mos an -
te inep ti tudes his tó ri ca men te for ma das pa ra ad ver tir de fec tos, diag nos ti car 
pro blemas, pla near me jo ras y, al en men dar rum bos, pro du cir una di ná mi ca
de signo po si ti vo que res pon da a los de sa fíos so cial men te pla nea dos.

Pa ra le la men te a es ta cri sis de la jus ti cia, los me dios de co mu ni ca ción
han co bra do en nues tros paí ses un pa pel de cre cien te im por tan cia. En ese 
pro ce so pue de re co no cer se la con fluen cia de dos ver tien tes: una in ter na y 
otra in ter na cio nal.

De una par te, la em pre sa pe rio dís ti ca se ha ido cons ti tu yen do en un
ne go cio au tó no mo; es to sig ni fi ca que dia rios, emi so ras de ra dio y ca na -
les de te le vi sión han de ja do de ser, pre pon de ran te men te, me dios au xi lia -
res o ins tru men tos de apo yo de in te re ses po lí ti cos o eco nó mi cos po si cio -
na dos prin ci pal men te en otras es fe ras de ac ti vi da des —agro pe cua rias,
in dus tria les, fi nan cie ras o co mer cia les—, co mo ocu rrie ra has ta ha ce unos 
años. La ra zón de éxi to de la em pre sa pe rio dís ti ca, por con si guien te, es tá
aho ra ci fra da más en su ca pa ci dad de com pe tir efi cien te men te en la ta rea
de ob te ner, pro ce sar y trans mi tir in for ma ción, que en la de res pal dar efi -
caz men te de ter mi na dos in te re ses eco nó mi cos o po lí ti cos. Con cre ta men te, 
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la em pre sa pe rio dís ti ca es tá de jan do de ser una ta rea fa mi liar y, con for me 
exi ge la or ga ni za ción de una em pre sa mo der na, a los efec tos de re clu tar
per so nal y di rec ti vos, se es tá in cli nan do ha cia cri te rios ba sa dos en el mé -
ri to y las ca pa ci da des pro fe sio na les en pe rio dis mo.

Ese pro ce so de au to no mi za ción co mo ne go cio, y de mo der ni za ción
co mo or ga ni za ción em pre sa rial —que ha ido pro du cien do el sur gi mien to 
de nue vos me dios, la re no va ción com ple ta de otros y el de cai mien to o la
de sa pa ri ción de al gu nos tra di cio na les— no hu bie ra si do po si ble de no
exis tir un con tex to in ter na cio nal que lo ha pro pi cia do y, en oca sio nes,
for za do. En to do el mun do la co mu ni ca ción se ha de sa rro lla do de un mo -
do es pec ta cu lar en las úl ti mas dé ca das, y las em pre sas efi caz men te de di -
ca das a es te ne go cio han co bra do un pe so que ha ce cua ren ta años hu bie ra 
si do ini ma gi na ble. La trans for ma ción tec no ló gi ca ha he cho po si ble la
apa ri ción, des de el mun do de la co mu ni ca ción, de pro ta go nis tas de pri -
me ra im por tan cia: los me dios de co mu ni ca ción son par te de la no ti cia
mis ma, en el sen ti do de que, en apre cia ble me di da, los he chos so cia les
son ta les o im por tan en la me di da en que al can zan lu gar en los me dios.
Esa evo lu ción de la co mu ni ca ción en el mun do ha in du ci do un pro ce so
de cam bio ace le ra do en nues tros me dios de co mu ni ca ción la ti noa me ri ca -
nos, que han de bi do trans for mar se pa ra de sa rro llar el nue vo pa pel.

En un con tex to de cri sis en otras ins ti tu cio nes, los me dios la ti noa me ri -
ca nos han asu mi do cier to pro ta go nis mo a tra vés del de sem pe ño de sus
nue vas ta reas, y es tán lo gran do un res pal do ciu da da no que es no ta ble -
men te ma yor al de otras ac ti vi da des. Por cier to, cre di bi li dad y con fian za
en los me dios re sul tan be ne fi cia rias de la ma la per cep ción ge ne ra li za da
acer ca de ins ti tu cio nes co mo la po li cía, los jue ces, los par ti dos y los po lí -
ti cos. Pe se a es ta ven ta ja re la ti va, en al gu nos paí ses los me dios no go zan
de acep ta ción y con fian za am plios, aca so de bi do a que su pro ce so de
pro fe sio na li za ción no los ha dis tan cia do su fi cien te men te ni de la vin cu la -
ción con gru pos de po der que los uti li zan en pro ve cho pro pio, ni de cier -
tas vías usa das pa ra com pe tir en el mer ca do de in for ma ción: el sen sa cio -
na lis mo e in clu so la co rrup ción.

Los me dios de sa rro llan su nue vo rol, en cier ta me di da, a ex pen sas de
las ins ti tu cio nes en es ta do de fa len cia. Su ce de así no só lo en el área de la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia. Acep ta mos hoy co mo nor mal que una en tre -
vis ta a un fun cio na rio pú bli co de al to ran go, he cha en un pro gra ma de te -
le vi sión de al ta au dien cia, al can ce mu cho más re le van cia que su com pa -
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re cen cia an te el Con gre so pa ra ser cues tio na do por los di pu ta dos de
opo si ción. El pro gra ma ra dial, las pá gi nas de dia rios y re vis tas, y la pan -
ta lla de te le vi sión cons ti tu yen hoy los prin ci pa les lu ga res don de en cuen -
tra es pa cio el tra ta mien to de la co sa pú bli ca. Nos gus te o no ese tra ta -
mien to, el ciu da da no pro me dio lo bus ca y en cuen tra en los me dios, en
una me di da y am pli tud que no ha lla en otros es pa cios ins ti tu cio na les.

Vis ta la jus ti cia co mo ser vi cio pú bli co, de be ad ver tir se que su cri sis
ha da do lu gar al sur gi mien to de lu ga res sus ti tu tos pa ra la rea li za ción de
su ta rea. Los me dios de co mu ni ca ción son só lo uno de esos lu ga res. La
in ca pa ci dad del apa ra to ju di cial pa ra res pon der a las de man das so cia les
exis ten tes es tá dan do lu gar, en Amé ri ca La ti na, a la apa ri ción de vías de
evi ta mien to o cir cun va la ción, des ti na das a en ca rar de una ma ne ra u otra
los con flic tos que la jus ti cia no re suel ve ade cua da men te. Las prin ci pa les
al ter na ti vas en com pe ten cia con la ad mi nis tra ción de jus ti cia son:

— Los tri bunales ex tran je ros (par ti cu lar men te los de Nue va York, que 
fi gu ran en cláu su la es pe cial de to do con tra to in ter na cio nal de im -
por tan cia) y el co mi té es pe cia li za do en in ver sio nes ex tran je ras, en 
el Ban co Mun dial, pa ra di ri mir con flic tos re le van tes en los que es
par te un Esta do.

— El ar bi tra je, que re suel ve con flic tos de in te re ses eco nó mi cos na -
cio na les, con ba se en cri te rios en te ra dos, en pla zos re la ti va men te
bre ves y a cos tos ra zo na bles pa ra esos ac to res.

— Una di ver si dad de fe nó me nos so cia les que ex pre san el re cur so a
una jus ti cia por ma no pro pia, ejer ci da sea in di vi dual men te o en
gru pos por quien/es de fien de/n con la fuer za aque llo que en tien -
de/n su yo; el es pec tro com pren de el uso de si ca rios que sal dan
cuen tas pri va das y los es cua dro nes de la muer te que eli mi nan “in -
de sea bles” en Bra sil, Co lom bia y Hon du ras; los jui cios rea li za dos
por co mu ni da des cam pe si nas en Co lom bia, y los lin cha mien tos
po pu la res en Pe rú, Gua te ma la, Bo li via, Mé xi co y Ve ne zue la.

— Los me dios de co mu ni ca ción, uti li za dos cre cien te men te pa ra ins -
tau rar pro ce sos pa ra le los a los que en ta ble —o de be ría en ta blar,
en cier tos ca sos— la jus ti cia es ta tal; en ellos se acu sa, in ves ti ga y
san cio na so cial men te, so bre to do, a quie nes pue den ser tra ta dos de 
ma ne ra be nig na o com pla cien te por los jue ces.
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2. Los pro ce sos pa ra le los de la jus ti cia y los me dios

El con flic to pue de que dar me jor de li mi ta do si se es cu chaN las ver sio -
nes en con tra das que, des de uno y otro la do, se for mu lan en tor no a él.
Se gún aque llos que se de sem pe ñan en ta reas ju di cia les, exis te una in va -
sión de los me dios de co mu ni ca ción so bre asun tos que le gal men te com -
pe ten só lo al co no ci mien to y re so lu ción de aquel bra zo del Esta do a
quien cons ti tu cio nal men te co rres pon de la re so lu ción de con flic tos. Ta les
in va sio nes, se sos tie ne, cons ti tu yen for mas de pre sión o de in ter fe ren cia,
se gún la mo da li dad que usen los me dios; pe ro, esen cial men te, to das ellas 
co rres pon den a un rol que el pe rio dis mo se ha ad ju di ca do y que no se li -
mi ta, co mo an ta ño, a in for mar so bre los pa sos que si gue un ca so de ter mi -
na do a tra vés de su pro ce sa mien to por la jus ti cia.

Des de el nue vo rol, se rea li za una se rie de ac ti vi da des que, en los he -
chos, con fi gu ran un pro ce so pa ra le lo, con cer nien te a aque llos ca sos que,
de bi do a la pre sen cia de al gún ele men to mo ti va dor de in te rés pú bli co, sus -
ci tan la aten ción y co ber tu ra de los me dios de co mu ni ca ción. Se in ves ti gan 
en ton ces los he chos, se in te rro gan tes ti gos, se so pe san ele men tos pro ba to -
rios, se exa mi na y dis cu te hi pó te sis y, en de fi ni ti va, se es ta ble cen o des car -
tan res pon sa bi li da des en el cam po ci vil, y cul pa bi li da des o ino cen cias en
ma te rial pe nal. Se ar gu men ta tam bién que, en el de sa rro llo de es tas di ver -
sas ac ti vi da des, el pe rio dis mo no siem pre es guia do por el ob je ti vo de in -
for mar, ple na men te le gí ti mo, si no por mo ti vos co mo: el pro pó si to co mer -
cial de au men tar la cir cu la ción o la au dien cia del me dio, la sa tis fac ción de
in te re ses eco nó mi cos o po lí ti cos vin cu la dos a los pro pie ta rios del me dio, y 
la ve na li dad de al gu nos pe rio dis tas que po nen su la bor al ser vi cio de quien 
pue da re com pen sar la.

Aque llos que se de di can a fun cio nes ju di cia les usual men te se ña lan
que las con se cuencias de ri va das de es te com por ta mien to pe rio dís ti co, que
se su per po ne sobre la ta rea ju di cial, son gra ves.

• En el pro ce so pa ra le lo, lle va do a ca bo en los me dios de co mu ni ca -
ción, no exis te nin gu na de las ga ran tías que el pro ce so ju di cial
otor ga, em pe zan do por la pre sun ción de ino cen cia. El ho nor de las
per so nas es fre cuen te men te man ci lla do en los me dios, sin que exis ta 
una ade cua da re pa ra ción pú bli ca cuan do un ciu da da no ha si do in -
fun da da men te agra via do por una in for ma ción fal sa o le si va a su
ho nor.
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• El ma ne jo de los ca sos en los me dios de co mu ni ca ción se ha lla a
car go de per so nas que no co no cen el apa ra to téc ni co pa ra con si de -
rar pro fe sio nal men te he chos, prue bas y nor mas apli ca bles. Esto ha -
ce que aque llos ra zo na mien tos ju rí di ca men te va li da dos pa ra co no -
cer y re sol ver un con flic to de ter mi na do sean ig no ra dos por los me-
dios y sus ti tui dos, en el tra ta mien to pe rio dís ti co del asun to, por cri te -
rios le gos que, pe se a am pa rar se en el sen ti do co mún, no re sul tan
ade cua dos ni le gí ti mos pa ra dar so lu ción al mis mo.

• Pe se a los dos gra ves ras gos se ña la dos, pro pios del pro ce so pa ra le -
lo, es és te y no el ju di cial el que lle ga a co no ci mien to y de ba te de
la opi nión pú bli ca. Li mi ta do por el se cre to de la in ves ti ga ción en
unos ca sos, y por una tra di ción ju di cial de dis cre ción en to dos, el
juez avan za en el co no ci mien to del ca so que le ha si do so me ti do,
mien tras cons ta ta en los me dios có mo se di fun de pú bli ca men te una 
ver sión que en oca sio nes es muy dis tin ta a la que él ma ne ja. El pú -
bli co, guia do por los me dios de co mu ni ca ción, se con fi gu ra una
ima gen del ca so a par tir de los tér mi nos plan tea dos en ellos, le jos
del con tor no que el mis mo va ad qui rien do efec ti va men te en el pro -
ce sa mien to ju di cial.

• En las con di cio nes des cri tas, se crea un cli ma so cial en el que el
juez en cuen tra acre cen ta das di fi cul ta des pa ra juz gar con ecua ni mi -
dad. Los me dios pro du cen o exa cer ban ex pec ta ti vas y pre sio nes,
en un sen ti do u otro. Cuan do el juez de be to mar una de ci sión im -
por tan te en un pro ce so que re ci be aten ción en los me dios, se es pe -
ra —gra cias al cli ma crea do por la in for ma ción— que esa de ci sión
es té en rum ba da en de ter mi na da di rec ción.

• Co mo con se cuen cia de lo an te rior, cuan do la re sul tan te ju di cial de
un ca so de ter mi na do no coin ci de con la an ti ci pa da en el pro ce so
pa ralelo, se sos pe cha de la ido nei dad del juz ga dor, in clu so en aque -
llos ca sos en los que los me dios no lo in si núan abier ta men te. Al re -
pe tir se es ta dis cre pan cia en tre am bos pro ce sos —siem pre en tor no
a ca sos que im por tan a la opi nión pú bli ca por su pro pio mé ri to o
de bi do a la aten ción que le die ron los me dios—, se ali men ta el
des cré di to del ór ga no ju di cial mis mo.

• Los me dios, cons cien tes de la in sa tis fac ción so cial exis ten te con la
jus ti cia, fo men tan una suer te de sos pe cha ge ne ra li za da so bre su
fun cio na mien to, a par tir de aque llos ca sos en que la de ci sión ju di -
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cial no coin ci de con el pro ce so pa ra le lo. La pre mi sa de la cual par -
ten asu me —con ba se en la po ca con fian za exis ten te en la jus ti -
cia— que, pues to el ciu da da no en la op ción de ele gir en tre una y
otra “sen ten cia”, con fia rá me nos en la jus ti cia.

Los co mu ni ca do res, por su par te, ofre cen una ar gu men ta ción ra di cal -
men te con tra pues ta acer ca del asun to. De ini cio, asu men en la prác ti ca de 
su tra ba jo co ti dia no —aun que no siem pre lo ex pre sen for mal men te—
que to do sis te ma de jus ti cia, des de la ins tan cia po li cial has ta la pri sión,
es una ma qui na ria es ta tal que se ha lla en cues tión de bi do a no cum plir
sus pro pó si tos de cla ra dos, y que en los he chos se guía por cri te rios muy
le ja nos a aque llos que pue den leer se en las nor mas le ga les. Des de es ta
pos tu ra, los co mu ni ca do res sos tie nen que el des cré di to de nues tros or ga -
nis mos ju di cia les —cla ra men te do cu men ta do, co mo se anotó, por to do
son deo de opi nión pú bli ca— tie ne su raíz en la ex pe rien cia del ciu da da -
no con la jus ti cia, y no en la ima gen que de ella ofrez can los me dios. El
co mu ni ca dor li mi ta así su pa pel al de es pe jo que só lo re fle ja una rea li dad 
la men ta ble y, en con se cuen cia, no se con si de ra pro duc tor de una ima gen
ne ga ti va de la jus ti cia.

Al mis mo tiem po, el co mu ni ca dor cree per ci bir en la opi nión pú bli ca
un es ta do de al ta sen si bi li dad res pec to de las ins ti tu cio nes del Esta do, en
ge ne ral, y de la jus ti cia en par ti cu lar. Esa opi nión pú bli ca, con su mi do ra
de los me dios de co mu ni ca ción, es la que exi ge, se gún los pe rio dis tas,
que la pren sa in de pen dien te avan ce sin te mo res ni re pa ros en el cues tio -
na mien to de la ac tua ción ju di cial, con el pro pó si to de obli gar a que se
pro duz can cam bios en ella. Des de lue go, el te rre no prin ci pal pa ra de sa -
rro llar ese cues tio na mien to no es la sec ción de opi nión del me dio si no las 
de in for ma ción, don de a par tir de ca sos con cre tos se eva lúa la ca li dad del 
de sem pe ño de los juz ga do res.

Una pren sa aten ta a los pro ble mas que preo cu pan a la ma yo ría se ar -
gu men ta, de be se guir con in te rés el te ma de la jus ti cia. Más aún, de be
ejer cer una suer te de vi gi lan cia so bre los ca sos más im por tan tes que son
so me ti dos a la ma qui na ria de la jus ti cia, a los efec tos de que en ellos se
pro duz ca un re sul ta do so cial men te de sea ble o, cuan do me nos, acep ta ble;
es to es, que no por ar gu cias le ga lis tas o ar gu men tos ju rí di cos in com pren -
si bles pa ra el ciu da da no de a pie, que de sin san ción una vio la ción nor ma -
ti va so cial men te re pro ba da.
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Des de es ta pers pec ti va, mu chos co mu ni ca do res con si de ran que su ac -
tua ción, le jos de cons ti tuir una in ter fe ren cia con la rec ta ad mi nis tra ción
de jus ti cia, com por ta una con tri bu ción na da des de ña ble a la mis ma. Esta
te sis ci ta, en apo yo su yo, aque llos ca sos que en va rios de nues tros paí ses
han si do so me ti dos a pro ce so só lo des pués de una in ten sa cam pa ña pe -
rio dís ti ca de de nun cia e in ves ti ga ción, así co mo aque llos otros ca sos en
los que el tra ba jo pe rio dís ti co abrió ca mi no cuan do el pro ce sa mien to ju -
di cial pa re cía em pan ta na do y, por lo tan to, des ti na do a con cluir en na da.
Mu chos de es tos ca sos-tes ti go se re fie ren a abu sos de po der, don de los
jue ces ten die ron a adop tar una ac ti tud más bien be ne vo len te, que la pren -
sa lo gró re ver tir me dian te una co ber tu ra in ten sa.

Ambas po si cio nes y sus res pec ti vas ar gu men ta cio nes tie nen cier to
sen ti do. Algu nas de las ra zo nes que se es gri men en ca da la do son de in -
ne ga ble va li dez, da do que ex pre san preo cu pa cio nes le gí ti mas y se apo -
yan en ar gu men tos só li dos. Jus ta men te por eso es que es ta mos an te un
con flic to com ple jo de abor dar y di fí cil de re sol ver.

3. ¿Es po si ble su pe rar el con flic to?

Par ta mos de ha cer ex plí ci to aque llo que no es tá en dis cu sión —o que
no de be ría es tar lo—, da do que es la ta rea res pec ti va que com pe te a juz -
ga do res y a co mu ni ca do res. De be con cor dar se en que es a los jue ces a
quie nes co rres pon de juz gar, y a los co mu ni ca do res les com pe te in for mar.

Si los jue ces, o cual quier otro ac tor so cial, po nen en dis cu sión lo que
ha cen los me dios de co mu ni ca ción en tor no a un te ma de ter mi na do, la
ar gu men ta ción no pue de ir tan le jos co mo pa ra ne gar su rol mis mo. Esto
es, pue de dis cu tir se có mo la pren sa de sem pe ña su pa pel, pe ro no pue de
cues tio nar se su res pon sa bi li dad bá si ca, que es la de in for mar. Pa re ce ca si 
inú til re cor dar lo pe ro, en tie rras don de la li ber tad de pren sa es jo ven,
pue de no es tar de so bra rea fir mar ese pun to de par ti da.

Se gu ra men te mu chos se ña la rán que el pro ble ma, en efec to, es tá en có -
mo ha de de sa rro llar se esa ta rea in for ma ti va. Por que si bien la li ber tad de 
pren sa y la li ber tad de in for mar se son fun da men ta les, no son las úni cas
que im por tan; se tra ta de de re chos hu ma nos bá si cos, pe ro no son los úni -
cos a te ner en cuen ta. La coha bi ta ción de la li ber tad de pren sa y el de re -
cho a la in for ma ción con otras li ber ta des y otros de re chos plan tea cier to
ni vel de con flic to.
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De be mos con cor dar en otro vie jo pun to de par ti da: li ber ta des y de re -
chos de uno tie nen co mo lí mi tes li ber ta des y de re chos de los de más. El
ejer ci cio sa no de la li ber tad de pren sa de be re co no cer la fron te ra de los
de re chos de los ciu da da nos. En los he chos, sin em bar go, las zo nas de
pro tec ción del in di vi duo no pa re cen ha llar se hoy de bi da men te re co no ci -
das por mu cha de aque lla in for ma ción que los me dios de co mu ni ca ción
pro veen. Apar te del de re cho a la in ti mi dad, vio la da a dia rio de mil for -
mas, pro ba ble men te sea la pre sun ción de ino cen cia aque lla ga ran tía
—fun da men tal en to do sis te ma de jus ti cia mo der no— que peor tra ta -
mien to re ci be en los me dios de co mu ni ca ción. Es ver dad que es ta ga ran -
tía co rres pon de pro pia men te al pro ce so ju di cial, pe ro si los me dios —a
tra vés de su pro ce so pa ra le lo— no se atie nen tam bién a la pre sun ción de
ino cen cia, el da ño cau sa do al ciu da da no es enor me.

Los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos se re fie ren tan -
to a la li ber tad de in formación co mo a sus res pon sa bi li da des. Así, el Pac to 
Inter na cio nal de De rechos Ci vi les y Po lí ti cos es ti pu la en su nu me ral 19
que: “to da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión: es te de re cho
com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción e ideas
de to da ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es -
cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier pro ce di mien to de su
elec ción”, pe ro ad vier te en se gui da que el ejer ci cio de tal de re cho “en tra -
ña de be res y res pon sa bi li da des es pe cia les” que pue den ser fi ja das por la
ley, en re la ción con la ne ce si dad de “ase gu rar el res pe to a los de re chos o
a la re pu ta ción de los de más”. Igual men te, la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos dis po ne en su ar tícu lo 13.2 que el ejer ci cio de la
li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión “no pue de es tar su je to a pre via
cen su ra si no a res pon sa bi li da des ul te rio res, las que de ben es tar ex pre sa -
men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias pa ra ase gu rar... el res pe to a los
de re chos o a la re pu ta ción de los de más”.

Pe se a tal cla ri dad nor ma ti va, los ejem plos en con tra rio se rei te ran
co ti dia na men te. La ima gen de un de te ni do, es po sa do y con du ci do por
la po li cía, cuan do só lo os ten ta la con di ción de “sos pe cho so” y, en oca -
sio nes, cuan do ni si quie ra un juez ha dic ta do una or den de de ten ción
con tra él, es la con de na grá fi ca que a dia rio nie ga el prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia so bre el cual, teó ri ca men te, des can san nues tros
sis te mas pe na les. Nin gún ad ver bio que re la ti vi ce, ni la for ma con di cio -
nal en el ver bo, que sean des li za dos en la le yen da de la fo to o en el tex -
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to leí do de la no ti cia —uti li za dos ri tual men te pa ra evi tar una ac ción le -
gal del per ju di ca do— pue den ate nuar el da ño cau sa do de ma ne ra ya
ru ti na ria a tan tas per so nas.

Al in for mar so bre asun tos so me ti dos al co no ci mien to de la jus ti cia,
los me dios pue den des truir en se gun dos, y de mo do irre pa ra ble, la ima -
gen que ca da quien ha lo gra do cons truir de sí mis mo, que es lo que lla -
ma mos ho nor. Al abor dar es tos ca sos, la pren sa in gre sa fá cil men te en el
te rre no de la in ti mi dad y di fun de asun tos pri va dos de un mo do que da ña
la vi da y la per so na li dad de in di vi duo. La men ta ble men te, és ta no es una
si tua ción ex cep cio nal; se tra ta de prác ti cas rei te ra das, cu yas con se cuen -
cias su fre un nú me ro in de ter mi na ble de ciu da da nos. Cuan do los me dios
cu bren con tro ver sias que han si do lle va das al te rre no ju di cial, dis tan mu -
cho de que dar ase gu ra dos los de re chos y la re pu ta ción de aque llos in di -
vi duos que son par tes en el li ti gio. Este mal tra to ocu rre prin ci pal men te
con oca sión de asun tos pe na les, pe ro tam bién apa re ce tra tán do se de asun -
tos de fami lia, co mer cia les y otros. Pro ba ble men te, no se tra ta de en con -
trar una so lu ción ins tan tá nea a tra vés de nue vas nor mas, con tro les o san -
cio nes, si no de cri te rios que los pro pios me dios adop ten co mo có di gos de 
con duc ta.

En 1994, una reu nión de ex per tos con vo ca dos en Ma drid por la Co mi -
sión Inter na cio nal de Ju ris tas y el Co mi té es pa ñol de UNICEF re cor da -
ron que “los me dios de co mu ni ca ción tie nen la obli ga ción de res pe tar
tan to los de re chos de las per so nas pro te gi dos por el Pac to Inter na cio nal,
co mo la in de pen den cia de la ju di ca tu ra” (Co mi sión Inter na cio nal de Ju -
ris tas, La Re vis ta, núm. 52, p. 96). Los pe rio dis tas ten drían que pre gun -
tar se si, al cues tio nar la ac tua ción ju di cial en un ca so con cre to, po nen su -
fi cien te cui da do en res pe tar al mis mo tiem po la in de pen den cia de la
ju di ca tu ra, prin ci pio fun da men tal pa ra ad mi nis trar la jus ti cia rec ta men te.

Has ta aquí se han re cor da do al gu nos de los in cum pli mien tos de obli -
ga cio nes que pue den ser im pu ta dos a los me dios de co mu ni ca ción. Pe ro,
de otra par te, cier tas pos tu ras ju di cia les tam po co re sul tan pro pi cias a los
efec tos de en con trar sa li da al con flic to que se exa mi na.

Un ras go de la ac tua ción ju di cial que en tra en cur so de co li sión con la
ta rea de los me dios de co mu ni ca ción es la ten den cia a ne gar in for ma -
ción. Más allá de los lí mi tes im pues tos por el se cre to de la in ves ti ga ción
—que es tá pre cep tua do usual men te en la ley, pe ro que los jue ces tien den 
a usar de una ma ne ra ex ce si va men te am plia y no siem pre ra cio nal men te
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jus ti fi ca da—, la prác ti ca ju di cial tien de a man te ner su la bor fue ra del co -
no ci mien to so cial. Des de el la do de la jus ti cia, es ta ru ti na ali men ta de ci -
si va men te el con flic to con los me dios y pro vee, cuan do me nos, de una
ex pli ca ción a lo que he mos lla ma do pro ce sos pa ra le los.

Un juez re pli ca ría que es la pri va ci dad de las par tes aque llo que se
pre ser va me dian te la fal ta de in for ma ción o la ne ga ti va del ac ce so a la in -
for ma ción so bre ca sos ju di cia les. El ar gu men to es sos te ni ble, pe ro una
mi ra da más cui da do sa de la vi da ju di cial su gie re, sin nin gu na du da, que
el se cre to apa re ce co mo ras go ca rac te rís ti co del ofi cio, aun en aque llos
ca sos don de no hay pri va ci dad de las par tes a ser pro te gi da.

En el fon do de es ta ten den cia, a man te ner la ló gi ca y el de sa rro llo de
la ac ti vi dad ju di cial le jos del co no ci mien to pú bli co, se ha lla un prin ci pio
al cual se ad hie ren mu chos de los jue ces la ti noa me ri ca nos, y que con sis te 
en la con vic ción de que la jus ti cia que ellos ad mi nis tran es un asun to co -
rres pon dien te a la re la ción ín ti ma en tre la ley y su con cien cia. Se gún es ta 
creen cia, el juez no de be una ex pli ca ción a la so cie dad por su ac tua ción,
por las de ci sio nes que to ma y por los cri te rios con los cua les re suel ve los 
ca sos so me ti dos a su co no ci mien to. Este en ce rra mien to in ti mis ta del juez 
—que, sin em bar go, co mo sa be mos, su fre en los he chos fre cuen tes e in -
ten sas pre sio nes par ti cu la res que bus can vio len tar su rec ta con cien cia—
pro vie ne de una for ma de con ce bir la fun ción ju di cial que no es pro pia
de un sis te ma de mo crá ti co.

Algu nos jue ces gus tan re pe tir que ellos res pon den por su ta rea an te
Dios y su con cien cia. Pe ro Dios no los de sig nó pa ra de sem pe ñar el car -
go. Fue su so cie dad quien les con fió esa al tí si ma res pon sa bi li dad, a tra -
vés de los me ca nis mos de nom bra mien to es ta ble ci dos, y, por lo tan to, es
a ella a quien co rres pon de eva luar su de sem pe ño. Por esa ra zón es que,
en mu chos de nues tros paí ses, se usa cons ti tu cio nal men te la fór mu la que
in di ca que “los jue ces ad mi nis tran jus ti cia a nom bre de la na ción”; es to
es, sin aso mo de re tó ri ca, en nom bre de to dos los ciu da da nos. A és tos,
ca da juez de be ex pli ca ción acer ca de la ma ne ra en la que de sem pe ña su
ta rea.

La opi nión pú bli ca, en aque llos ca sos que re cla man su aten ción, re -
quie re que el juez dé ra zo nes y ex pli que sus de ci sio nes. Por que una jus -
ti cia cu yas de ci sio nes son in com pren si bles so cial men te es, sin du da al -
gu na, una jus ti cia so cial men te ile gí ti ma. Mu chos de nues tros jue ces no
tie nen su fi cien te men te en cuen ta es ta res pon sa bi li dad so cial por sus ac -
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tos co mo jue ces. En esa in su fi cien cia ju di cial re si de la raíz de un ma -
len ten di do cla ve con los me dios, que tie nen co mo ta rea pre ci sa men te
co mu ni car a la so cie dad aque llo que al gu nos jue ces creen que no tie nen 
por qué co mu ni car.

Si de su pe rar el con flic to se tra ta, del la do de los me dios es pre ci so ha -
cer se car go de que su ta rea de in for mar no pue de rea li zar se a cos ta de los 
de re chos de las per so nas in vo lu cra das en ca sos ju di cia les ni en per jui cio
de la in de pen den cia de los jue ces, que es a quie nes co rres pon de juz gar.
Del la do de los jue ces, es ne ce sa rio asu mir que la ta rea de juz gar no es
asun to cu yo co no ci mien to pue da y de ba es tar re ser va do a quie nes la bo -
ran en los tri bu na les; que la so cie dad tie ne de re cho ple no a sa ber có mo y
por qué se es ta ble cen res pon sa bi li da des, se de cla ran cul pa bles e ino cen -
tes; que, en con se cuen cia, el juez es tá obli ga do a ex pli car se: y que, en el
mun do con tem po rá neo, la so cie dad se in for ma —de es to, co mo de to dos
los te mas— a tra vés de los me dios.

Se re quie re es ta ble cer for mas de co mu ni ca ción en tre jue ces y pe rio -
dis tas, me dian te las cua les el en co na do con flic to ac tual pue da ser re du ci -
do pro gre si va men te a las pro por cio nes acep ta bles de una ten sión ine lu di -
ble pe ro po si ti va. Si la ju di ca tu ra ven cie ra su ten den cia a en ce rrar se en sí 
mis ma, los co mu ni ca do res po drían su ge rir có mo or ga ni zar en el Po der
Ju di cial las vías pa ra pro veer in for ma ción o acon se jar al juez acer ca de
có mo apren der a re la cio nar se con la pren sa, de jan do atrás ese len gua je
pa ra ini cia dos, que re sul ta in com pren si ble no só lo pa ra el ciu da da no me -
dio si no tam bién pa ra el pe rio dis ta.

De otra par te, si los pe rio dis tas re co no cie ran que, con una fre cuen cia
preo cu pan te, los de re chos ciu da da nos re sul tan vio la dos por la pren sa al
in for mar so bre ca sos ju di cia les, los jue ces po drían ase so rar los pa ra de sa -
rro llar có di gos de con duc ta que los me dios po drían adop tar vo lun ta ria -
men te pa ra el tra ta mien to de de ter mi na dos de li tos, cu ya co ber tu ra re sul ta 
ru ti na ria men te vio la to ria de de re chos hu ma nos.

Si jue ces y co mu ni ca do res ad mi ten que com par ten preo cu pa cio nes y
prin ci pios, se ha lla rán en con di cio nes de en con trar for mas de en ten di mien -
to. No pa ra que unos sean co la bo ra do res de los otros, idea que re pug na a
la in de pen den cia que es ne ce sa ria tan to en jue ces co mo en pe rio dis tas. Pe -
ro sí pa ra que am bos con tri bu yan, des de su fun ción, al lo gro de aque llo
que to dos que re mos pa ra nues tros paí ses: de mo cra cia, jus ti cia y paz.
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II. CAMBIOS EN EL SISTEMA DE JUSTICIA Y SOCIEDAD CIVIL

El es tu dio al que es te ar tícu lo se re fie re se pre gun tó por el pa pel de las 
or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil en tor no a los cam bios en el sis te ma
de jus ti cia, ocu rri dos re cien te men te en Argen ti na, Co lom bia, Chi le y Pe -
rú.82 ¿Por qué la so cie dad ci vil, en el ca so de la jus ti cia? A lo lar go de los 
úl ti mos años se han pro du ci do di ver sos in ten tos de trans for ma ción del
sis te ma de jus ti cia, con re sul ta dos di ver sos y lo gros va ria dos en ca da uno 
de los cua tro paí ses. A la vis ta de las in su fi cien cias de los cam bios ocu -
rri dos en ma te ria de jus ti cia, se ha sos te ni do que una ver da de ra trans for -
ma ción no es po si ble sin de ter mi na do gra do de im pul so ex ter no al apa ra -
to ins ti tu cio nal que es res ponsa ble del te ma. En va rios pro ce sos de re for ma 
ini cia dos se ha com pro ba do que, aunque ha ya jue ces y fun cio na rios ju di -
cia les bien orien ta dos, ra ra vez lle gan a cons ti tuir se en la ma sa crí ti ca ne -
ce sa ria pa ra el cam bio. Inclu so ese sec tor orien ta do al cam bio re tro ce de
con el tiem po: la de cep ción les ga na y sus in te gran tes se re ti ran, o de jan
de lu char y arries gar se en ello.

Por otro la do, las eli tes po lí ti cas no han em pu ja do su fi cien te men te el
cam bio, y los abo ga dos se han opues to fre cuen te men te a ellos, de bi do a
que unos y otros sa ben de sem pe ñar se con pro ve cho en el es ta do de co sas
tra di cio nal. Fi nal men te, los aca dé mi cos han pres ta do una aten ción mar gi -
nal al asun to. En es te cua dro, só lo que dan los ciu da da nos co mo aque llos
que pue den de man dar el cam bio de la jus ti cia, en el te rre no que re sul te ne -
ce sa rio y po si ble, da do que son los per ju di ca dos por su fun cio na mien to.
Se ha re cla ma do en ton ces, co mo in dis pen sa ble, cier to pro ta go nis mo de la
so cie dad ci vil en la cues tión de trans for mar el sis te ma de jus ti cia (en tre
otros, Da vis, 1997).

En el tra ba jo se bus có, pues, exa mi nar las co ne xio nes es ta ble ci das en -
tre los ac to res so cia les y los cam bios en la jus ti cia pro du ci dos. A tal efec -
to, en cada ca so na cio nal, el tra ba jo del pro yec to tu vo que for mu lar una
sín te sis de esos cam bios, a fin de si tuar lue go el pa pel de sem pe ña do por
la so cie dad ci vil en ellos. Pe se a que la bús que da den tro de las ins ti tu cio -
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nes del sis te ma de jus ti cia fue más am plia, en de fi ni ti va los cam bios cons -
tatados a lo lar go del es tu dio gi ra ron fun da men tal men te en tor no a cor tes 
y fis ca lías.

A los efec tos de de fi nir qué de bía en ten der se co mo or ga ni za cio nes de
la so cie dad ci vil, se pu sie ron fue ra tan to las en ti da des del Esta do co mo
aque llas pri va das que se orien tan por pro pó si tos de lu cro. Se es ta ble ció,
asi mis mo, que la ex plo ra ción acer ca del pa pel de las or ga ni za cio nes de la 
so cie dad ci vil no de bía ser cir cuns cri ta a las or ga ni za cio nes no gu ber na -
men ta les (ONG) que, es pe cia li za das o no en es te asun to, hu bie ran rea li -
za do o rea li cen ac cio nes so bre el sis te ma de jus ti cia. Se pu so aten ción en 
in cluir tam bién a to das aque llas or ga ni za cio nes o gru pos so cia les que,
cual fue re su ni vel de re pre sen ta ti vi dad, hu bie ran in ter ve ni do de una ma -
ne ra u otra en los cam bios, pa ra im pul sar los o pa ra fre nar los. Entre esas
or ga ni za cio nes de agre ga ción de in te re ses, los gre mios pro fe sio na les, la -
bo ra les y em pre sa ria les, las uni ver si da des y las igle sias fue ron vis tos con 
aten ción, con el ob je to de com pro bar, in clu so, los si len cios en los que
hu bie ren in cu rri do. Se ex clu yó a los me dios de co mu ni ca ción y se pu so
es pe cial cui da do en aque llas alian zas ge ne ra das es tra té gi ca men te por en -
ti da des de la so cie dad ci vil pa ra ac tuar en es te te rre no.

A los efec tos del aná li sis del te ma, se uti li za aquí una di fe ren cia ción
en tre aque llas or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil con ca pa ci dad de agre -
gar in te re ses so cia les y que re cla man de ter mi na do ni vel de re pre sen ta -
ción del sec tor, de aque llas otras cons ti tui das co mo ONG, que pue den re -
pre sen tar una pers pec ti va o una preo cu pa ción es pe cí fi ca por de ter mi na do 
asun to, en tor no al cual se re úne un gru po de per so nas. Res pec to de es tas 
úl ti mas, el es tu dio tra tó de en ten der con ma yor pro fun di dad las ca rac te -
rís ti cas de su ac tua ción en el área de los cam bios en el sis te ma de jus ti -
cia, sus apor tes, po ten cia li da des y lí mi tes.

El pre sen te tex to no in ten ta for mu lar una sín te sis de los ha llaz gos ge -
ne ra dos en ca da uno de los es tu dios na cio na les, ma te ria que co rres pon de
a ca da uno de los in for mes pro du ci dos. Tam po co se dis cu ten aquí las in -
ter pre ta cio nes pro pues tas por los es tu dios na cio na les, no siem pre con cor -
dan tes. Aquí só lo se des ta can al gu nos ele men tos que com par ten los paí -
ses exa mi na dos y otros que los di fe ren cian, y se for mu lan cier tas re fle xio nes 
desti na das a pro se guir el avan ce en el co no ci mien to so bre el te ma. Ade -
más de la in for ma ción pro vis ta por los in for mes na cio na les, el pre sen te
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tex to se apo ya en las en tre vis tas rea li za das por el au tor en los cua tro paí -
ses, en ma yo de 2002, a cua ren ta es pe cia lis tas en el te ma de jus ti cia.

Lue go de un bre ve pa no ra ma de los cam bios ocu rri dos y de pro po ner
al gu nas hi pó te sis ex pli ca ti vas en tor no a la au sen cia de las or ga ni za cio -
nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil en ellos, el tex to cen tra su aten -
ción en el tra ba jo de sem pe ña do por las ONG que tra ba jan en de re cho en
los cua tro paí ses. Res pec to de ellas se exa mi na dón de y có mo ha cen su
tra ba jo, qué op cio nes han toma do res pec to de su agen da, el te ma de su le -
gi ti mi dad y los fac to res que la afec tan, las re la cio nes ins ti tu cio na les y las 
áreas don de es tas or ga ni za cio nes han al can za do ma yor im pac to en ma te -
ria de jus ti cia. Se es bo za en ton ces un cua dro de ca ren cias y li mi ta cio nes,
jun to a po si bi li da des exis ten tes.

1. La jus ti cia ha cam bia do pe ro…

En los cua tro paí ses en los que se rea li zó el es tu dio, di ver sos cam bios
han te ni do lu gar en el sis te ma de jus ti cia du ran te los úl ti mos años. Las
va rias re for mas pro du ci das en ca da país han si do acom pa ña das de un au -
men to de la de man da so cial so bre la jus ti cia, un in cre men to del gas to pú -
bli co y de cier tos cam bios en el per fil pú bli co de jue ces y jus ti cia, en di -
rec ción ha cia un ma yor pro ta go nis mo so cial.

Ese úl ti mo as pec to guar da re la ción con al gu nas mues tras de con trol
ju di cial so bre el ám bi to de la po lí ti ca que co rres pon den a la apa ri ción de
lo que po dría lla mar se “jue ces di si den tes”, en alu sión a ma gis tra dos cu -
yos cri te rios de ac tua ción no co rres pon den al pa trón del juez tra di cio nal,
aún pre do mi nan te en la re gión. Ese cam bio, li mi ta do pe ro im por tan te, en 
el per fil pú bli co de la jus ti cia pue de ejem pli fi car se con el tra ba jo ju ris -
pru den cial de la Cor te Cons ti tu cio nal en Co lom bia, los jue ces an ti co -
rrup ción en Pe rú, la re con si de ra ción de la vi gen cia de la Ley de Amnis tía 
en Chi le y las de ci sio nes so bre al gu nos ca sos-tes ti go en Argen ti na. En
és tos y otros ca sos han apa re ci do jue ces con una vi sión dis tin ta de la jus -
ti cia y de su ta rea, y en el ca so de los ma gis tra dos de ins tan cias in fe rio -
res, con me nor su je ción a las je rar quías y me nos te mor de que su de ci -
sión pue da ser re vo ca da.

Si se lle va el exa men al ni vel de ca da país, ade más de los ele men tos
com par ti dos con los otros paí ses, en el ca so chi le no so bre sa len los cam -
bios in tro du ci dos a la ca rre ra ju di cial y la crea ción de la Aca de mia Ju di -
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cial, la re for ma de la jus ti cia pro ce sal pe nal y la crea ción del Mi nis te rio
Pú bli co, los in cre men tos de re mu ne ra cio nes y las me jo ras en el ac ce so a
la jus ti cia a tra vés de la Cor po ra ción de Asis ten cia Ju di cial.

En el ca so de Argen ti na lla man la aten ción las me jo ras in tro du ci das en 
ma te ria de in for ma ti za ción, ges tión y ge ren cia, el es ta ble ci mien to de la
me dia ción obli ga to ria co mo fa se pre via al in gre so del pro ce so en se de ju -
di cial y las va rias re for mas cons ti tu cio na les que mo di fi ca ron el sis te ma
de nom bra mien tos ju di cia les me dian te la crea ción de los con se jos de la
ma gis tra tu ra que, sin em bar go, pa de ce de se ve ras li mi ta cio nes.

En Pe rú, el ele men to más sig ni fi ca ti vo de la úl ti ma dé ca da es el pro -
yec to del go bier no de Alber to Fu ji mo ri, de so me ter el apa ra to de jus ti cia
a vo lun tad y exi gen cias del Po der Eje cu ti vo. No obs tan te es te pro yec to,
que de ri vó en la quie bra del prin ci pio de le ga li dad, el pro ce so de re for ma 
ha ge ne ra do una mo der ni za ción en di ver sos ám bi tos. La in for ma ti za ción
de la ad mi nis tra ción, la se pa ra ción de fun cio nes ju ris dic cio na les y ad mi -
nis tra ti vas, la or ga ni za ción del des pa cho ju di cial y la es pe cia li za ción de
los jue ces, las sa las de se gun da ins tan cia des cen tra li za das y los juz ga dos
iti ne ran tes han si do cam bios de cier ta im por tan cia, más allá de los pro pó -
si tos de con trol po lí ti co con los cua les fue ron di se ña dos y ma ne ja dos.
Ta les cam bios, una vez in tro du ci dos en el apa ra to ju di cial, pro ba ble men -
te es tén des ti na dos a per ma ne cer, con clui da la dic ta du ra fu ji mo ris ta.

En Co lom bia, los cam bios ocu rri dos en el sis te ma de jus ti cia se de ri -
van bá si ca men te de la re for ma cons ti tu cio nal de 1991. A tra vés de la re -
for ma se pro du jo: una am plia ción del ac ce so me dian te las ac cio nes de tu -
te la y la ju ris dic ción cons ti tu cio nal; un for ta le ci mien to de la au to no mía
ad mi nis tra ti va me dian te el es ta ble ci mien to del Con se jo Su pe rior de la
Ju di ca tu ra, y un in cre men to de pro duc ti vi dad, pro pi cia do por la ca rre ra
ju di cial, la in tro duc ción de me ca nis mos de eva lua ción y de nue vos sis te -
mas de ges tión de des pa chos. Al la do de es tos ele men tos, la crea ción de
la Fis ca lía, con fun cio nes im por tan tes, ha mo di fi ca do la or ga ni za ción
fun cio nal del sis te ma de jus ti cia pe ro, en la lu cha con tra el de li to es te re -
di se ño ins ti tu cio nal ha en con tra do li mi ta cio nes en un con tex to de al ta
con flic ti vi dad. Aca so uno de los cam bios más sig ni fi ca ti vos ha ocu rri do
en ma te ria de ac ce so a la jus ti cia, me dian te la in tro duc ción de las de no -
mi na das ac cio nes cons ti tu cio na les. En par ti cu lar, la ac ción de tu te la ha
al can za do im pac to de bi do a que per mi te a los ciu da da nos re cla mar ju di -
cial men te, me dian te un pro ce di mien to pre fe ren te y su ma rio, la pro tec -
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ción in me dia ta de de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les cuan do sean
afec ta dos por ac ción u omi sión de una au to ri dad pú bli ca. Ha si do am -
plia men te uti li za da, prin ci pal men te res pec to de la fal ta de res pues ta a pe -
ti cio nes de ciu da da nos a las en ti da des pú bli cas, y los jue ces la han tra ta -
do con cier to ni vel de efi cien cia.

Si se to ma co mo pun to de re fe ren cia la jus ti cia exis ten te con an te rio ri -
dad a los pe rio dos ele gi dos pa ra efec tuar ca da es tu dio na cio nal —que,
se gún los ca sos, va ria ron en tre diez y vein te años—, de be re co no cer se
que los cam bios ocu rri dos no son só lo nor ma ti vos si no que tie nen vi gen -
cia y efec tos sig ni fi ca ti vos so bre el pro duc to ge ne ra do por el sis te ma de
jus ti cia. Entre otros ejem plos po si bles, es tas mo di fi ca cio nes han abier to
una vía ex pe di ta pa ra que la jus ti cia co lom bia na am pa re me dian te la tu te -
la a ciu da da nos cu yos de re chos fun da men ta les han si do vio la dos; han he -
cho lu gar a una vi gi lan cia so cial sin pre ce den tes so bre el nom bra mien to
de jue ces en Argen ti na; han in tro du ci do cier tos ni ve les de efi cien cia en
el ma ne jo ad mi nis tra ti vo de la ins ti tu cio na li dad de la jus ti cia pe rua na, y
han pro du ci do un nue vo mo de lo de jus ti cia pe nal en Chi le.

Pe se a to das es tas al te ra cio nes de la jus ti cia tra di cio nal men te dis pen -
sa da en los cua tro paí ses —al gu nas de las cua les son cla ra men te be ne fi -
cio sas y re vis ten im por tan cia—, la ma yo ría de los es pe cia lis tas en tre vis -
ta dos pa ra es te in for me coin ci die ron en que no se ha pro du ci do una
trans for ma ción en el sis te ma de jus ti cia. Algu nos de ellos apun ta ron a la
au sen cia de un cam bio tras cen den tal en la ope ra ción del de re cho, y otros
la men ta ron la fal ta de un cam bio cul tu ral en el fun cio na mien to de de re -
cho y jus ti cia.

Al mis mo tiem po, pue de ase gu rar se que, des de una pers pec ti va le ga
co mo la del ciu da da no pro me dio, la per cep ción so cial no in cor po ra un
cam bio en el sis te ma de jus ti cia. No obs tan te la vi si bi li dad de al gu nos de 
los cam bios ocu rri dos, las en cues tas de opi nión dan cuen ta de un sub sis -
ten te ma les tar ma yo ri ta rio res pec to del de sem pe ño de la jus ti cia en los
cua tro paí ses. Los son deos de opi nión pú bli ca no re gis tran me jo ras en
los ni ve les de apro bación so cial del sis te ma de jus ti cia. Se gún las en -
cues tas de La ti no ba ró me tro, en tre 1996 y 2002,

Só lo en cua tro paí ses los po de res ju di cia les re gis tra ron un in cre men to en
la con fian za ciu da da na. Cos ta Ri ca, que apa re ce co mo el país de Amé ri ca
La ti na don de los ciu da da nos tie nen ma yor con fian za en el sis te ma de tri -
bu na les, pa só de 36,9 por cien to en 1996 a 48,8 por cien to en 2002. En
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Hon du ras, hu bo un au men to de 33,4 por cien to a 37,4 por cien to; en Ve -
ne zue la, de 27,2 por cien to a 30,3 por cien to; y en Pa na má de 23,8 por
cien to a 25,6 por cien to (Ga lin do, 2003: 9).

En ese mar co, don de des ta can las mo di fi ca cio nes in tro du ci das so bre
los me ca nis mos de ope ra ción de la jus ti cia pe ro sus re sul ta dos pa re cen
ser ma ni fies ta men te in su fi cien tes, es pre ci so exa mi nar el pa pel de sem pe -
ña do por las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil.

2. La in ter ven ción de la so cie dad ci vil

En los cua tro paí ses, re for mas y cam bios pro du ci dos no han con ta do
con una pre sen cia sig ni fi ca ti va de la so cie dad ci vil. Esto es, si se exa mi -
nan las po si cio nes adop ta das y las ac ti vi da des rea li za das por aque llas or -
ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil que son re pre sen ta ti vas de de ter mi na do
sec tor de ac to res cu yos in te re ses agre gan, el te ma de la jus ti cia no apa re -
ce. Estas or ga ni za cio nes so cia les pa re cen cen trar se en sus ne ce si da des y
pro ble mas sec to ria les; aun así, de ter mi na dos pro ble mas, con cer nien tes a
sa lud y edu ca ción pú bli cas, por ejem plo, in te re san y com pro me ten es -
fuer zos en una me di da ma yor a la que al can za la jus ti cia.

En es tos paí ses —co mo en to da Amé ri ca La ti na—, pe se al enor me
ma les tar so cial res pec to del sis te ma de jus ti cia, su me jo ra o re for ma ca re -
ce de cons ti tuency, en el sen ti do de un sec tor so cial re la ti va men te or ga ni -
za do que per si ga pro du cir cam bios en ella. Esta ca ren cia pro ba ble men te
pro vie ne de la na tu ra le za ine vi ta ble men te in di vi dua li za do ra del tra ta -
mien to ju di cial, me dian te ca sos. Mi les, e in clu so mi llo nes, de per so nas
vi ven el mis mo pro ble ma, o uno muy si mi lar, co mo si fue ran ex pe rien -
cias per so na les. Es su ca so el que “an da mal” y les re sul ta di fí cil aso mar -
se por en ci ma de él pa ra des cu brir que la jus ti cia co mo sis te ma es lo que
de be ser cam bia do, a fin de re sol ver me jor su ca so y los de mu chos otros. 
Aun en aque llos ca sos en los que apa re ce es te se gun do ni vel de per cep -
ción y con cien cia, la in di vi dua li dad del ca so man tie ne al ac tor en la im -
po ten cia.

Ade más del fac tor ob je ti vo de la in di vi dua li za ción del ca so que com -
pa re ce an te el sis te ma de jus ti cia, exis te un se gun do fac tor con tri bu yen -
te a la pa rá li sis so cial fren te al te ma: el es pe so ve lo de lo ju rí di co. Pre -
ser va do por fór mu las y cla ves de ma ne jo ac ce si bles só lo a ini cia dos, el
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fun cio na mien to del de re cho evi ta cui da do sa men te la com pren sión po -
pu lar. Sin un en ten di mien to cla ro acer ca de có mo ope ran pro ce di mien -
tos y trá mi tes, re sul ta muy di fí cil que pue dan aven tu rar se plan tea -
mien tos de cambio, an te la po si bi li dad de que cual quier pro pues ta le ga
pue da ser des car ta da por des co no ci mien to. Esta at mós fe ra ce rra da es
cul ti va da, pre ci sa men te, por los pro fe sio na les del de re cho, que pos tu lan 
que el asun to de la jus ti cia —y su po si ble re for ma— de be ser con fia do
ín te gra y ex clu si va men te a ellos; pos tu ra cu ya prin ci pal fun ción ha si do 
con tri buir a que no se mo di fi que el sis te ma de jus ti cia.

Aca so pue da es bo zar se la exis ten cia de un ter cer fac tor que ex pli que
la au sen cia en la ma te ria de de ter mi na dos sec to res so cia les que, a tra vés
del ac tual fun cio na mien to del sis te ma ins ti tu cio nal de jus ti cia, se ase gu -
ran cier tos be ne fi cios. Se ha men cio na do an tes el ca so de los gre mios de
abo ga dos, y po dría aven tu rar se que, cuan do me nos, una par te del em pre -
sa ria do tal vez pre fie ra que se man ten ga un ám bi to de fi cien te pe ro en el
cual sa ben có mo ma ne jar sus asun tos, que arries gar se a un cam bio sus -
tan cial en el que in te re ses hoy pre do mi nan tes po drían re sul tar afec ta dos.
Esto ex pli ca ría por qué en Argen ti na y Pe rú la au sen cia em pre sa rial en
ma te ria de re for ma de la jus ti cia es com ple ta.

Co mo re sul ta do de la au sen cia en es ta ma te ria de las or ga ni za cio nes
so cia les re pre sen ta ti vas, las re for mas nor ma ti vas del sis te ma de jus ti cia
adop ta das en los cua tro paí ses du ran te los úl ti mos años han si do pro duc -
to del tra ba jo de téc ni cos y/o de po lí ti cos, sin par ti ci pa ción so cial re le -
van te. En Pe rú fue ron ge ne ra das des de ins tan cias in ser ta das en el pro pio
apa ra to ju di cial, que se apo yó al efec to en unos cuan tos aca dé mi cos. En
Chi le y Argen ti na sur gie ron me dian te el tra ba jo con ju ga do de aca dé mi -
cos y po lí ti cos. En Co lom bia sur gie ron tam bién de las eli tes po lí ti cas. En 
los ca sos ar gen ti no y chi le no, du ran te el cur so de adop ción de al gu nas de 
las re for mas, se echó ma no al re cur so de “la opi nión pú bli ca”, me dian te
la mo vi li za ción de los me dios de co mu ni ca ción, pe ro más bien en el sen -
ti do de or ques tar se el res pal do ne ce sa rio pa ra la adop ción de las me di das 
pre via men te ela bo ra das por de ter mi na dos ac to res.

Las or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil han ca re ci do
de pro pues tas de cam bio del sis te ma de jus ti cia y han per ma ne ci do más o 
me nos al mar gen tan to del cur so se gui do por las pro pues tas exis ten tes,
has ta su adop ción o des car te, co mo de la fa se co rres pon dien te a la eje cu -
ción de las re for mas. Cier ta mente, es tos si len cios son pro duc to de los fac -
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to res ya ano ta dos, que ope ran en el mar co de una so cie dad dé bil, do ta da
de or ga ni za cio nes in su fi cien te men te re pre sen ta ti vas. Inclu so en el ca so
pe rua no, don de se ge ne ró, ba jo el man to de la re for ma ju di cial, un sis te -
ma de con trol po lí ti co de las de ci sio nes ju di cia les, no hu bo res pec to a és -
te im pug na cio nes pro ve nien tes de las or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de
la so cie dad ci vil. Só lo en Co lom bia se re gis tra ac ti vi dad de al gu nas po cas
or ga ni za cio nes re presen ta ti vas de la socie dad ci vil en di rec ción a im pe -
dir con tra rre for mas del sis te ma de jus ti cia, des ti na das a li mi tar o eli mi nar
los con te ni dos in tro du ci dos por la Cons ti tución de 1991. De be sub ra yar se
que la fal ta de par ti ci pa ción ha afec ta do también a las or ga ni za cio nes de 
los pro pios ac to res del sis te ma, co mo aso cia cio nes de jue ces y co le gios
de abo ga dos.

Quie nes sí se han cons ti tui do en ac to res del pro ce so de cam bio de la
jus ti cia son al gu nas ONG, cu yo per fil ins ti tu cio nal no es el de or ga ni za -
cio nes re pre sen ta ti vas de sec to res e in te re ses so cia les si no el de agru pa -
cio nes de pro fe sio na les, de di ca das a pro mo ver so cial men te de ter mi na dos 
ob je ti vos y va lo res me dian te pro yec tos que a me nu do cuen tan, ini cial o
es ta ble men te, con fi nan ciación ex ter na. Aun así, es pre ci so dis tin guir, en -
tre es tas or ga ni za cio nes, a aque llas po cas que se han plan tea do el te ma
co mo ob je to cen tral de tra ba jo de las que, más bien, a lo lar go del de sa -
rro llo de otros te mas, se han en con tra do con el sis te ma de jus ti cia y han
con si de ra do ins tru mental men te ne ce sa rio de sa fiar lo, de al gún mo do, a dar 
pa so al cam bio.

En el se gun do de los ca sos, la ca pa ci dad de pro pues ta se man tie ne ba ja,
y la ac tua ción so bre el te ma adop ta a me nu do las for mas reac ti vas de cam -
pa ñas en con tra de de ter mi na do as pec to del sis te ma de jus ti cia o de ve tos
ejer ci dos con tra cier tas re for mas. Inclu so en ONG que tra ba jan al gu nas lí -
neas de ac ti vi dad re fe ri das al sis tema de jus ti cia, es fre cuen te que no se ha -
lle una vi sión in te gra do ra en la cual la jus ti cia sea un com po nen te im por tan -
te; de es to es ejem plo la au sen cia de la jus ti cia co mo pro ble ma en mu chos
pro yectos de edu ca ción po pu lar que, en cam bio, pri vi le gian te mas eco nó -
mi cos y so cia les.

Este cua dro re ve la, en tér mi nos ge ne ra les, una es ca sez de pre sen cia
so cial or ga ni za da en tor no al cam bio del sis te ma de jus ti cia. En con se -
cuen cia, quie nes fre cuen te men te apa re cen co mo pro ta go nis tas de los pro -
ce sos de re for ma son per so nas cu ya afi lia ción ins ti tu cio nal, al ir cam -
bian do, com pro me te tran si to ria men te en el te ma a di ver sas en ti da des. La
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ob ser vación es par ti cu lar men te per ti nen te pa ra los ca sos de Chi le y Argen -
ti na, don de es po si ble cons ta tar que el pa so de cier tos lí de res en es ta te -
má ti ca, de una en ti dad a otra, pro du ce efec tos so bre ca da una de ellas,
tan to de in cor po ra ción co mo de aban do no del asun to.

La au sen cia de la so cie dad ci vil or ga ni za da y la pre sen cia li mi ta da de
las ONG en el te ma se co rres pon den con una fal ta de com pro mi so so cial
ac ti vo con po lí ti cas pú bli cas re fe ri das al te ma de la jus ti cia. Si se po ne
apar te el ca so de las ONG, la so cie dad ci vil, de un la do, no de man da
cam bios con cre tos en di rec ción a un nue vo sis te ma de jus ti cia; de otro,
ca re ce de in te rés y cri te rios pa ra se guir el de sa rro llo de los cam bios en
cur so. De mo do que no só lo no se exi ge el cam bio si no que, allí don de
ocu rre li mi ta da men te, no se le apre cia.

3. ¿Qué ONG, en qué ám bi tos y có mo?

Da da la au sen cia de las or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad
ci vil, en ge ne ral, en el te ma, el tra ba jo del pro yec to se di ri gió pri mor dial -
men te a iden ti fi car el pa pel de las ONG en los cam bios ocu rri dos en el
sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia de los cua tro paí ses. En és tos, co mo 
en mu chos otros, las ONG que han em pren di do lí neas de tra ba jo en asun -
tos de de re cho rea li zan di ver sos ti pos de pro yec tos:

Las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG) de sa rro llan la con cien cia
le gal de los in di vi duos y ca pa ci tan a asis ten tes le ga les pa ra uti li zar el de re -
cho en for ma in di vi dual y co lec ti va. Ofre cen ase so ría le gal y ex pan den las 
opor tu ni da des de quie nes tie nen una me nor re pre sen ta ción pa ra uti li zar su
sis te ma de jus ti cia. Los gru pos pre sen tan li ti gios de ca sos ex pe ri men ta les
o de “im pac to” di ri gi dos a cam biar la doc tri na le gal o las ac ti tu des pú bli -
cas y a be ne fi ciar a gran des po bla cio nes. Empren den in ves ti ga ción y ac ti -
vi da des de de fen sa re la cio na das con el de re cho pa ra pro mo ver ini cia ti vas
de re for mas le ga les, per se guir cam bios ad mi nis tra ti vos y bus car el cum pli -
mien to de las leyes. A me nu do su la bor se ve com ple men ta da por mo vi li za -
cio nes de la co mu ni dad y es fuer zos de los me dios de co mu ni ca ción (Go -

lub y McClymont, 2001: 2).

El es tu dio rea li za do en Argen ti na, Co lom bia, Chi le y Pe rú en con tró
va rios ti pos de or ga ni za cio nes. Si se les agru pa por el ob je to de tra ba jo
pue de dis tin guir se en tre:
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• Las vin cu la das a la te má ti ca de los de re chos hu ma nos, que son las
más an ti guas en la preo cu pa ción por la jus ti cia.

• Las fun da cio nes y otras en ti da des no gu ber na men ta les que se ha llan
orien ta das a una te má ti ca más ge ne ral, en me dio de la cual al gu nas
cues tio nes co rres pon dien tes a la jus ti cia apa re cen co mo com po nen -
tes del tra ba jo.

• Aque llas que tie nen el te ma de la jus ti cia co mo su ob je to prin ci pal
de aten ción.

De otra par te, si se to ma la for ma ins ti tu cio nal, pue den di fe ren ciar se
aque llas que se ha llan or ga ni za das pro pia men te co mo ONG, de los lu ga -
res de ca rác ter pre pon de ran te men te aca dé mi co, usual men te ads cri tos a
ins ti tu cio nes uni ver si ta rias, y de las en ti da des gre mia les, en tre las que se
cuen tan co le gios de abo ga dos y aso cia cio nes de jue ces y ma gis tra dos.

Las ONG que han de sa rro lla do una es pe cia li za ción en el te ma de jus -
ti cia —aún cuan do és te sea un te ma en tre otros— son más bien es ca sas.
Enti da des de es te ti po —co mo son Cor po ra ción Exce len cia en la Jus ti cia, 
en Co lom bia, FORES e INECIP, en Argen ti na, y el Cen tro de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Die go Por ta les, en Chi le—, atien den
al te ma en con jun to y ge ne ran diag nós ti cos glo ba les, pro pues tas de re for -
ma y ac ti vi da des de se gui mien to de re for mas en cur so. La ma yo ría de
ONG en con tra das a lo lar go del es tu dio se li mi tan a de sa rro llar, en cam -
bio, una o dos de las lí neas de tra ba jo más fre cuen tes en ma te ria de jus ti -
cia: de re chos hu ma nos, ac ce so a la jus ti cia, ca sos li ti gio sos de in te rés pú -
bli co y en fo ques te má ti cos, prin ci pal men te re fe ri dos a jus ti cia y gé ne ro,
asun tos in dí ge nas, o me dio am bien te.

En cuan to al ti po de in ter ven ción de sa rro lla da por es tas ONG, en el
es tu dio se de ter mi nó que ha bía dis tin tos én fa sis, que co rres pon den a:

• Cam bios nor ma ti vos.
• Rein ge nie ría ins ti tu cio nal o de ges tión.
• Se gui mien to de pro yec tos de re for ma.
• Li ti gio es tra té gi co.
• Edu ca ción ciu da da na.
• For ma ción de opi nión pú bli ca.

Sin em bar go, al gu nas de las ins ti tu cio nes es tu dia das aten dían si mul tá -
nea men te a va rios de es tos én fa sis.
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Es in te re san te no tar que la com bi na ción de: i) las di fe ren tes ca te go rías 
ins ti tu cio na les; ii) el gra do de es pe cia li za ción de sa rro lla da, y iii) los ti -
pos de in ter ven ción uti li za da ofre ce un mo sai co bas tan te va ria do pa ra
abar car el cual di fí cil men te po dría de sa rro llar se una cla si fi ca ción pre ci sa. 
Cor po ra ción Exce len cia en la Jus ti cia es una fun da ción, de di ca da al con -
jun to del te ma de jus ti cia en Co lom bia, que po ne én fa sis en di ver sos ti -
pos de in ter ven ción. En Chi le, el Cen tro de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la Uni ver si dad Die go Por ta les es una ins ti tu ción uni ver si ta ria que tra ba ja 
el te ma de jus ti cia, en tre otros, y cu yos én fa sis prin ci pa les se ha llan en
cam bios nor ma ti vos, se gui mien to de pro yec tos de re for ma y li ti gio es tra -
té gi co. En Argen ti na, el FORES es una fun da ción de di ca da ex clu si va -
men te al te ma de jus ti cia, que po ne én fa sis en cam bios nor ma ti vos y
rein ge nie ría de ges tión. En Pe rú, la Co mi sión Andi na de Ju ris tas es una
aso cia ción sin fi nes de lu cro que atien de, en tre otros, el te ma de jus ti cia
y que de sa rro lla va rios de los én fa sis lis ta dos.

Pe se a esa di ver si dad ins ti tu cional, hay cier tas fun cio nes que son de -
sa rro lla das por mu chas ONG que traba jan en ma te ria de jus ti cia. Entre
ellas des ta ca el ejer ci cio de ase so ría téc ni ca, que tra tán do se de INECIP,
en Argenti na, tie ne una orien ta ción mar ca da a las re for mas nor ma ti vas y, en 
el caso co lom bia no atien de más al de sen vol vi mien to ins ti tu cio nal, es tu dia -
do por va rias ONG, con tra ta das al efec to por el Con se jo Su pe rior de la Ju -
di ca tu ra. Es im por tan te tam bién la fun ción de mo vi li za ción de opi nión pú -
bli ca, cu yos me jo res ejem plos pue den ser: Paz Ciu da da na, de di ca da a la
pro mo ción de la re for ma pro ce sal pe nal en Chi le; Po der Ciu da da no, cen -
tra do en la cues tión de nom bra mien tos ju di cia les en Argen ti na, e IDL, en -
fo ca do ha cia la to ma de con cien cia ciu da da na acer ca de la ma ni pu la ción
po lí ti ca de la ju di ca tu ra, en Pe rú.

Una fun ción muy im por tan te, aun que ge ne ral men te no ex plí ci ta, de sa -
rro lla da por las ONG que tra ba jan en ma te ria de jus ti cia es la for ma ción de 
pro fe sio na les es pe cia li za dos en el asun to, y orien ta dos ha cia el cam bio.
Da do que la uni ver si dad no rea li za —o rea li za de ma ne ra muy li mi ta da—
es ta fun ción for ma ti va, las ONG, al re clu tar per so nal pro fe sio nal jo ven y
de di car lo a de sa rro llar pro yec tos ba jo la con duc ción de pro fe sio na les con
cier ta ex pe rien cia, pre pa ran es pe cia lis tas en jus ti cia, no só lo en tér mi nos
téc ni cos si no tam bién do tán do los de una po si ción va lo ra ti va, crí ti ca del ré -
gi men tra di cio nal de la jus ti cia y com pro me ti da con la in cor po ra ción de
re for mas sus tan cia les a él. En el ca so chi le no, es es pe cial men te evi den te
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que las ONG han si do un lu gar ins ti tu cio nal muy im por tan te en la for ma -
ción de quie nes lue go han de sem pe ña do fun cio nes pú bli cas en car gos cla -
ve pa ra la re for ma de la jus ti cia.

4. Opcio nes de agen da y fac to res de le gi ti mi dad

En ca da ins ti tu ción, la de fi ni ción de fun cio nes y la prio ri dad otor ga da
a ellas de pen de de una op ción que, al ser adop ta da, no siem pre se acom -
pa ña de una con cien cia cla ra acer ca de sus efec tos pe ro que, no obs tan te,
re sul ta fun da men tal en el per fil del tra ba jo a ser rea li za do. La al ter na ti va
ins titu cio nal se plan tea en tre una pre fe ren cia por la la bor des ti na da a la
cons titución de la agen da pú bli ca y la in cli na ción por el tra ba jo con agen -
das gru pa les o sec to ria les.83

En la se gun da op ción se si túan los gru pos que es co gen de ter mi na dos
gru pos de po bla ción —mu je res, in dí ge nas, ni ños—, a los cua les bus can
pres tar ser vi cios; al gu nos de és tos pue den guar dar cier ta re la ción, even -
tual o per ma nen te, con la jus ti cia. Sin du da, el tra ba jo de es tos gru pos al -
can za, en cier tas cir cuns tan cias, la es fe ra de lo pú bli co, pe ro és ta no es su 
fi na li dad si no que el pa so por ese ám bi to re sul ta ine vi ta ble y man tie ne un 
ca rác ter me ra men te ins tru men tal en re la ción con el cum pli mien to de ob -
je ti vos que per si guen el be ne fi cio di rec to de un gru po da do. Ése es el ca -
so de los pro yec tos re fe ri dos a for ma ción de pro mo to res le ga les, ca pa ci -
ta ción ju rí di ca de lí de res so cia les o ase so ría pro fe sio nal a or ga ni za cio nes 
de ba se.

En la pri me ra op ción, por el con tra rio —sea que, en el tra ba jo de la
ONG, la jus ti cia cons ti tu ya el te ma cen tral de tra ba jo o só lo uno de va -
rios te mas—, se tra ta de abor dar el asun to de mo do de im pac tar di rec ta -
men te en la agen da pú bli ca re fe ri da a jus ti cia. Pue de que se eli ja un
asun to es pe cí fi co —co mo, por ejem plo, el de de re chos hu ma nos o el de
me dio am bien te— pa ra al can zar ese efec to, o que se pre fie ra to mar la
jus ti cia en con jun to co mo ob je ti vo, pe ro lo que ca rac te ri za es ta op ción
ins ti tu cio nal es una vo ca ción de mo di fi car la agen da pú bli ca so bre jus ti -
cia. Las mo da li da des de ha cer lo son di ver sas —des de la ase so ría le gis la -
ti va has ta el li ti go so bre ca sos-tes ti go, pa san do por la mo vi li za ción pú -
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blica— y, a me nu do, se com bi nan en una mis ma ins ti tu ción con pro pó si tos
de comple men ta rie dad.

Los efec tos que so bre el sis te ma de jus ti cia tie nen una y otra op ción
es tán des ti na dos a ser muy dis tin tos. La pri me ra vía cues tio na, dis cre ta o
ra di cal men te, el es ta do de co sas pre va le cien te en la jus ti cia, y uti li za di -
ver sos ins tru men tos pa ra trans for mar lo. La se gun da vía pre fie re me jo rar
las con di cio nes en las que un gru po so cial da do ac ce de a la jus ti cia y, en
con se cuen cia, su im pac to so bre el con jun to del te ma en el país es in di -
rec to y li mi ta do. En es te pro yec to se cen tró el in te rés del aná li sis en las
or ga ni za cio nes ubi ca das en la pri me ra de las op cio nes se ña la das, da do
que por de fi ni ción es tá di ri gi da, pre ci sa men te, a pro pi ciar cam bios en el
sis te ma de jus ti cia co mo tal y, en con se cuen cia, la de ter mi na ción de su
efi ca cia es tá ata da al lo gro de ta les cam bios.

En di rec ción a lo grar la ma yor efi ca cia, en el im pac to so bre la agen da
pú bli ca, con cu rre un fac tor cen tral: la le gi ti mi dad; es to es, el ni vel de re -
co no ci mien to y acep ta ción que, en tre los ac to res de la es ce na pú bli ca, al -
can za la ins ti tu ción. En el es tu dio rea li za do en los cua tro paí ses sur gie -
ron va rios fac to res co mo ele men tos in te gra do res de la le gi ti mi dad de una 
ONG que tra ba ja el te ma. Es per ti nen te de te ner se en tres de ellos: la so li -
dez téc ni co- pro fe sio nal, la plu ra li dad po lí ti ca y el ori gen de la fi nan cia -
ción. Antes de exa mi nar los, de be sub ra yar se que la le gi ti mi dad de las or -
ga ni za cio nes que tra ba jan con una agen da sec to rial o gru pal, da do que
fun da men tal men te se de fi ne en el ám bi to del gru po po bla cio nal be ne fi -
cia rio, se com po ne de ele men tos dis tin tos a és tos.

La so li dez téc ni co pro fe sio nal es un com po nen te que ha si do al can za -
do por la ma yo ría de las ONG que tra ba jan so bre la agen da pú bli ca del
te ma de jus ti cia en los paí ses es tu dia dos. Sin el re co no ci mien to de ca li -
dad pro fe sio nal, del que go zan IDL en Pe rú, el Cen tro de Inves ti ga cio nes 
Ju rí di cas de la Uni ver si dad Die go Por ta les, en Chi le; INECIP en Argen -
ti na, o la Co mi sión Co lom bia na de Ju ris tas, el tra ba jo que rea li zan so bre
la agen da pú bli ca re fe ri da a jus ti cia no se ría po si ble. Aun que, en una eta -
pa ini cial, al gu nas de es tas ins ti tu cio nes pro ba ble men te no con ta ran con
un al to ni vel pro fe sio nal, el cur so de su de sem pe ño —y las exi gen cias de 
ri gor plan tea das por los de más ac to res de la es ce na pú bli ca— las ha obli -
ga do a ad qui rir lo y, a un tiem po, se los ha he cho po si ble.

La plu ra li dad po lí ti ca es un ras go me nos ge ne ra li za do pe ro que apa re -
ce cla ra men te co mo dis tin ti vo de dos de las ins ti tu cio nes con ma yor im -
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pac to en los paí ses es tu dia dos: Paz Ciu da da na en Chi le, y Cor po ra ción
Exce len cia en la Jus ti cia, en Co lom bia. Com pren der a ca ba li dad la gra vi -
ta ción de es te fac tor re quie re mi rar ha cia atrás en el tiem po pa ra iden ti fi -
car, en el ori gen de las or ga ni za cio nes de di ca das a la te má ti ca de de re -
chos hu ma nos —las pri me ras que en fren ta ron el te ma de jus ti cia—, la
in fluen cia del fac tor po lí ti co. Vin cu la dos sus lí de res, for mal o in for mal -
men te, a sec to res si tua dos a la iz quier da del es pec tro po lí ti co, mu chas de
es tas or ga ni za cio nes rea li za ron un tra ba jo que, si bien se sus ten ta ba en
va lo res uni ver sa les y de re chos esen cial men te co rres pon dien tes a to do
ciu da da no, en los he chos de nun cia ba las vio la cio nes de los mis mos en el
cur so de la re pre sión po lí ti ca im pues ta por re gí me nes de de re cha. Esta
co ne xión hi zo que en Amé ri ca La ti na, du ran te un lar go pe rio do, se aso -
cia ra el tra ba jo por los de re chos hu ma nos con la de fen sa de pre sos po lí ti -
cos de iz quier da, y se im pug na ra la preo cu pa ción por de re chos hu ma nos
y jus ti cia co mo un tra ba jo de mo ti va ción y orien ta ción po lí ti cas.

En la ac tua li dad, esa aso cia ción y la co rres pon dien te im pug na ción
sub sis ten en una me di da re cor ta da pe ro, en to do ca so, aque llas ins ti tu cio -
nes que in te gran a di ver sos sec to res del es pec tro po lí ti co, in clui dos sec -
to res con ser va do res o de de re cha, han lo gra do un ma yor ni vel de im pac -
to pú bli co. De allí que, en tér mi nos pros pec ti vos, es te ras go pue da ser
ubi ca do co mo un fac tor de le gi ti mi dad im por tan te que po dría ser asu mi -
do por aque llas ins ti tu cio nes que se pro pon gan una ma yor efi ca cia en el
tra ba jo so bre la agen da pú bli ca.

El ter cer com po nen te de la le gi ti mi dad que im por ta dis tin guir es el
ori gen de la fi nan cia ción. Entre las or ga ni za cio nes com pren di das por
el es tu dio apa re cie ron, cuan do menos, cua tro fuen tes de fi nan cia mien -
to ins ti tu cio nal:

• Do na cio nes de fuen tes ex ter nas.
• Con tra tos de fuen te ex ter na, con o sin me dia ción gu ber na men tal

del país don de se rea li za el tra ba jo.
• Con tra tos de fuen te gu ber na men tal.
• Do na cio nes y asig na ción de fuen tes pri va das na cio na les.

Tra tán do se de un es tu dio ex plo ra to rio, no se han pro du ci do ele men tos 
su fi cien tes pa ra asig nar pe sos re la ti vos a esas cua tro fuen tes, pe ro pue de
afir mar se ten ta ti va men te que la pri me ra tie ne una gra vi ta ción sig ni fi ca ti -
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va, la se gun da y la ter ce ra han co bra do im por tan cia re cien te men te y la
cuar ta ope ra só lo en Chi le y Co lom bia.

Las di ver sas fuen tes de fi nan cia ción plan tean al tra ba jo ins ti tu cio nal
ven ta jas y des ven ta jas, cu yo aná li sis por me no ri za do re ba sa los mar cos
de es te tra ba jo. Sin em bar go, im por ta re fe rir se a al gu nos ele men tos sur -
gi dos en el es tu dio. Las fuen tes ex ter nas sin me dia ción gu ber na men tal
del país don de se rea li za el tra ba jo —que, en el ini cio del tra ba jo so bre
jus ti cia, fue ron pre va le cien tes— pa re cen ha ber otor ga do a és te una ma -
yor li ber tad res pec to de pre sio nes de gru pos de po der in ter na men te do -
mi nan tes pe ro, al mis mo tiem po, han so me ti do a las or ga ni za cio nes a las
pre fe ren cias cam bian tes de las fuen tes de fi nan cia ción.

Re sul ta re ve la dor que en el li bro pu bli ca do por la Fun da ción Ford so -
bre el tra ba jo de las ONG en tor no a te mas de jus ti cia, de un la do, se ad -
vier ta el pe li gro de efec tuar “un apo yo más res trin gi do, di ri gi do a pro -
yec tos ge ne ra dos por los do nan tes”, en tan to “pue de oca sio nal men te
im po ner en los do na ta rios una se rie de orien ta cio nes con tra pro du cen tes y 
de al ta de man da de tiem po” y, de otro, se ad mi ta la con ve nien cia de que
una agen cia sea “proac ti va en sus do na cio nes”, me dian te el es ta ble ci -
mien to de cier tos cri te rios que los do na ta rios de ben cum plir pa ra ob te ner
el fi nan cia mien to (Go lub y McClymont, 2001: 9).

Evi den te men te, la ins ti tu ción do nan te tie ne que fi jar cri te rios con ba se 
en los cua les se pue dan ad ju di car los fon dos a cier tas or ga ni za cio nes y
no a otras. ¿Has ta qué pun to esos cri te rios pue den y de ben in du cir, en la
or ga ni za ción po ten cial men te do na ta ria, cier tos com por ta mien tos y op cio -
nes, in clui da la re fe ri da a se lec ción de te mas, ob je ti vos o me dios de tra -
ba jo? La pre gun ta pro ba ble men te no tie ne res pues ta sen ci lla, pe ro lo que
in te re sa des ta car es que es te di le ma, pro pio de la di ná mi ca plan tea da por
la fi nan cia ción ex ter na, co rres pon de a una le gi ti mi dad dis tin ta a aqué lla
re que ri da por la ONG pa ra lle var a ca bo efi caz men te su tra ba jo. Más aún,
de be agre gar se que la “le gi ti mi dad” an te la fuen te de fi nan cia mien to pue -
de lle var a la ins ti tu ción por ca mi nos que la ale jen de la “le gi ti mi dad” re -
que ri da pa ra su tra ba jo, en la cual los fon dos ve ni dos de fue ra con fie ren,
en la per cep ción de mu chos, cier to ma tiz fo rá neo a la ins ti tu ción. En el
ca so de la fi nan cia ción de fuen tes ex ter nas, a ta les di fi cul ta des de be aña -
dir se la ame na za de lan gui de ci mien to ins ti tu cio nal cuan do esa fi nan cia -
ción con clu ye.
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De otra par te, al gu nos de los en tre vis ta dos des ta ca ron las di fi cul ta -
des pro ve nien tes de las fuen tes de fi nan cia ción in ter nas y las ex ter nas
con me dia ción gu ber na men tal. En am bos ca sos, el mar gen de li ber tad
de la ins ti tu ción pa re ce es tre char se, y la ca pa ci dad crí ti ca, re du cir se. En 
el ca so de re gí me nes au to ri ta rios —co mo fue el ca so del go bier no de
Alber to Fu ji mo ri en Pe rú— , con ve nios y con tra tos que con ta ban con el 
fi nan cia mien to de una ins ti tu ción in ter na cio nal co mo el Ban co Mun -
dial, pe ro que eran me dia dos por ins tan cias de go bier no, die ron lu gar a
con di cio nes de le gi ti mi dad pe cu lia res, cu yas con se cuen cias se rán abor -
da das más ade lan te.

Co mo ca so de au to fi nan cia mien to des ta ca, en tre las ins ti tu cio nes es tu -
dia das en el pro yec to, el ca so de la Fun da ción Li bra, en Argen ti na, que
sos tie ne ha ber re ci bi do de fuen te ex tran je ra una pe que ña do na ción ini cial 
y ha ber fi nan cia do su im por tan te la bor en el te ma de me dia ción con ba se
en los in gre sos pro pios ge ne ra dos, pri me ro, con ac ti vi da des for ma ti vas y, 
pos te rior men te, con con sul to rías in ter na cio na les.

5. Re la cio nes ins ti tu cio na les

De ca ra a la efi ca cia, otros dos ám bi tos apa re cen con enor me gra vi ta -
ción. Uno de ellos es el ti po de re la cio nes en tre las pro pias or ga ni za cio -
nes que tra ba jan el te ma, y el otro co rres pon de al de re la cio nes en tre
ellas y las en ti da des pú bli cas.

En lo que se re fie re al ám bi to de las re la cio nes en tre las or ga ni za cio -
nes que tra ba jan el te ma de jus ti cia, una pri me ra mi ra da en cuen tra en tre
ellas mul ti pli ci dad y dis per sión.84 En efec to, es te cua dro pro vie ne de las
nu me ro sas ONG que to can el te ma des de un án gu lo u otro y de su ubi ca -
ción, po co or ga ni za da, en di fe ren tes as pec tos y ni ve les de él. Una mi ra da 
más cui da do sa con du ce a la dis tin ción, an tes su ge ri da, en tre las en ti da des 
que in clu yen tan gen cial men te o ro zan el te ma y aque llas po cas que lo
abor dan de un mo do más sis te má ti co. Pe ro, in clu so en tre és tas, no pa re ce 
exis tir una coor di na ción con en ti dad su fi cien te co mo pa ra que fun cio nes, 
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ta reas y res pon sa bi li da des sean asu mi das por ca da ins ti tu ción en el mar -
co de esa coor di na ción. Aun que en to dos los ca sos na cio na les exis ten ca -
na les o lu ga res de en cuen tro, dis cu sión e in clu so coo pe ra ción en ac ti vi -
da des co mu nes, el ám bi to don de se dis cu ten y adop tan las de ci sio nes
re fe ri das al tra ba jo a rea li zar es el pro pio de ca da ins ti tu ción.

En mu chos ca sos, la fi nan cia ción ex ter na alien ta la com pe ten cia por
ob te ner sus re cur sos. Es usual, en ton ces, que una nue va pers pec ti va de
tra ba jo no sea com par ti da con otra ins ti tu ción mien tras se ha lle en es ta do 
de pro yec to. Una mo da li dad más gra ve apa re ce en el ca so de Co lom bia
don de, de acuer do a la in for ma ción da da por va rios en tre vis ta dos, una
en ti dad ex ter na ha sub con tra ta do diag nós ti cos y otros in for mes con pro -
fe sio na les de las ONG que tra ba jan en el área, ba jo la con di ción ex pre sa
de que no es ta blez can co mu ni ca ción o re la ción con sus co le gas, res pec to
del te ma.

Dada esa pro ble má ti ca, re sul ta de es pe cial in te rés el ca so de ARGEN-
JUS, crea da en 2000 co mo or ga ni za ción “de se gun do pi so”, y lu gar de
en cuen tro y coor di na ción en tre las en ti da des ar gen ti nas que tra ba jan el
te ma de jus ti cia. Reu ni das a ini cia ti va del go bier no na cio nal, pa ra un
pro pó si to es pe cí fi co que pron to per dió vi gen cia, la crea ción es ta ble de
la or ga ni za ción que las con gre ga em pe zó a ha cer po si ble lle var a tér mi -
no ini cia ti vas co mu nes, mu cho más allá que la sim ple “coor di na ción”
—que a me nu do no con du ce a com par tir con te ni dos y res pon sa bi li da -
des—. En 2002, per so na li da des y en ti da des par ti ci pan tes en ARGENJUS,
jun to a otras, pro mo vie ron la pre pa ra ción y pu bli ca ción de una im por -
tan te pro pues ta so bre la Cor te Su pre ma de la na ción: “Una Cor te pa ra
la De mo cra cia”.

Las re la cio nes en tre las ONG y las en ti da des del sec tor pú bli co co no -
cen, en los cua tro paí ses in clui dos en el es tu dio, di ver sas ex pe rien cias.
En el ca so ar gen ti no, es tas re la cio nes han si do bas tan te dé bi les en lo que
se re fie re al go bier no na cio nal, y al go más fruc tí fe ras en el ám bi to de al -
gu nos go bier nos pro vin cia les. En el ca so chi le no, en cam bio, los víncu -
los en tre las en ti da des es pe cia li za das en ma te ria de jus ti cia y las del sec -
tor pú bli co han cris ta li za do en una coo pe ra ción flui da des de la vuel ta al
ré gi men de mo crá ti co, aun que la vin cu la ción con la Cor te Su pre ma ha si -
do al go más di fí cil. En Co lom bia y en Pe rú se han da do cua dros al go
más com ple jos.

LEY, JUSTICIA Y SOCIEDAD EN AMÉRICA LATINA392



En el ca so co lom bia no, el tra ba jo lle va do a ca bo por el Con se jo Su pe -
rior de la Ju di ca tu ra se ha va li do de la con tra ta ción de al gu nas ONG pa ra 
ren dir in for mes o efec tuar eva lua cio nes. Pa ra le la men te, da do que el te ma 
de ac ce so a la jus ti cia es aquél don de sue len con cen trar se las ONG en
Co lom bia, el prin ci pal in ter lo cu tor du ran te el pe rio do es tu dia do fue el
Mi nis te rio de Jus ti cia, que ha si do una ins ti tu ción ca ren te de so li dez en
la es truc tu ra ción de po lí ti cas que per mi tan al Esta do ar ti cu lar se con di -
ver sos sec to res de la so cie dad ci vil en asun tos de jus ti cia. Ello no obs tan -
te, al gu nas de las en ti da des que tra ba jan el te ma pa re cen man te ner una
vie ja ac ti tud de con fron ta ción, y una pos tu ra al terna ti va fren te a to do
aque llo que pro vie ne del ám bi to es ta tal, des de las cuales las re la cio nes de
en cuen tro y coo pe ra ción con el sec tor pú bli co re sul tan si tua das fue ra de su
pers pec ti va ins ti tu cio nal, salvo los tra ba jos rea li zados con la De fen so ría
del Pue blo.

El ca so pe rua no, ba jo el ré gi men au to ri ta rio del pre si den te Fu ji mo ri
—en tre 1992 y 2000—, ofre ce un cua dro de ma yor di fi cul tad. A di fe ren -
cia de Co lom bia, en las ONG pe rua nas que tra ba jan en jus ti cia ca si no
pa re ce ha ber sub sis ti do un vie jo re sa bio an ti gu ber na men tal. No obs tan te, 
pro du ci do el gol pe ins ti tu cio nal de abril de 1992 —en cu yo pro gra ma la
re for ma del sis te ma de jus ti cia ocu pa ba un lu gar des ta ca do—, al gu nas
ONG adop ta ron una ac titud de co la bo ra ción con el Esta do, y otras se
dis tan cia ron crí ti ca men te de él. La po si bi li dad de ob te ner fi nan cia ción
—es ta tal o de en ti da des ex ter nas a tra vés del Esta do— pu do ser su fi cien -
te men te con vin cen te pa ra or ga ni za cio nes co mo la Co mi sión Andi na de
Ju ris tas y el Mo vi mien to (fe mi nis ta) Ma nue la Ra mos, que acep ta ron esos 
re cur sos pa ra la eje cu ción de pro yec tos pro gra ma dos por el sec tor pú bli -
co. Otras or ga ni za cio nes pre fi rie ron man te ner in de pen den cia, lo que les
per mi tió for mu lar se ña la mien tos y de nun cias so bre los me ca nis mos an ti -
de mo crá ti cos pues tos en mar cha por el go bier no. En su ma, el ca so pe rua -
no mues tra que las re la cio nes con el sec tor pú bli co no pue den ser dis cu ti -
das sin re fe ren cia a los con te ni dos de la po lí ti ca gu ber na men tal que és te
eje cu ta.

La per cep ción acer ca del tra ba jo de las ONG, que se tie ne des de el
apa ra to de la jus ti cia es ta tal, con fre cuen cia no con tri bu ye a fa ci li tar las
re la cio nes en tre unas y otra. A me nu do, y no sin ra zón, se ve en las pos -
tu ras de las ONG hos ti li dad y agre sión, y se res pon de en ton ces a ellas
des de una afir ma ción au to su fi cien te, en la cual no hay lu gar pa ra la dis -
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cu sión pú bli ca de las po lí ti cas ins ti tu cio na les. En al gu nas oca sio nes, es to 
ha sig ni fi ca do que los apor tes y pro pues tas de re for ma for mu la das des de
las ONG se ha yan en con tra do con la fal ta de in ter lo cu to res per ma nen tes
en las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia, mien tras se echa en fal ta una
agen da so bre jus ti cia en las prio ri da des del de sa rro llo na cio nal.

Sin em bargo, pa re ce ha ber una evo lu ción im por tan te, en las per cep cio -
nes des de el la do es ta tal, ha cia el re co no ci mien to de un pa pel pa ra quie -
nes, ha llán do se fue ra del apa ra to ins ti tu cio nal del Esta do, con tri bu yen a
su re for ma al can zan do crí ti cas y pro pues tas. En la me di da en que las pro -
pias ONG adop tan un per fil con ma yor én fa sis en pro pues tas y de jan
atrás el mo de lo de de nun cia, que des de el apa ra to es ta tal es leí do co mo
ame na zan te, es ta co mu ni ca ción tien de a ro bus te cer se. En Chi le, el Insti -
tu to de Estu dios Ju di cia les, de pen dien te de la Aso cia ción de Ma gis tra -
dos, cons ti tu ye un lu gar de encuen tro es ta ble en tre aca dé mi cos, lí de res de
ONG y jue ces.

6. Las áreas de ma yor im pac to en jus ti cia

A par tir de los re sul ta dos ofre ci dos por los in for mes na cio na les, pue de 
sos te ner se que las áreas en las que el tra ba jo rea li za do por ONG ha lo -
gra do un ma yor im pac to en po lí ti cas pú bli cas atin gen tes a jus ti cia son
tres: i) de re chos hu ma nos; ii) re for ma pro ce sal pe nal, y iii) li ti gios de in -
te rés pú bli co; en un se gun do ni vel de im por tan cia pue de si tuar se el tra -
ba jo so bre me dios al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos (MARC).85

Orga ni za cio nes y mo vi mien tos re fe ri dos a la te má ti ca de los de re chos
hu ma nos, en los cua tro paí ses es tu dia dos, man tu vie ron vi va du ran te al -
gu nas dé ca das la as pi ra ción por la jus ti cia al re de dor de los ca sos de vio -
la ciones ocu rri das, prin ci pal men te, en ca sos de na tu ra le za po lí ti ca. Al mis -
mo tiem po, es tas or ga ni za cio nes al can za ron cier tos ob je ti vos im por tan tes,
más allá de los ca sos de fen di dos. La im pug na ción de de ter mi na das le yes
e in ter pre ta cio nes ju di cia les —in clu so an te las ins tan cias in te ra me ri ca nas 
de dere chos hu ma nos—, que re cor ta ban ga ran tías ciu da da nas fun da menta -
les, al can zó un im pac to de efec tos ge ne ra les. El tra ba jo de li ti gio de es tas 
or ga ni za cio nes con tri bu yó sig ni fi ca ti va men te a la sen si bi li za ción de al -
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gu nos ope ra do res ju di cia les que, a tra vés de la lu cha de sa rro lla da por es -
tos gru pos, en ten die ron me jor el rol cen tral de los de re chos hu ma nos en
el queha cer del apa ra to de jus ti cia. En el ni vel nor mativo, su con tri bu ción
a la mo di fi ca ción de le yes y a la ra ti fi ca ción de nor mas in ter na cio na les
co no ce efec tos im por tan tes. Fi nal men te, en el ca so de Pe rú, es te ti po de
tra ba jo ob tu vo la li be ra ción de cen te na res de con de na dos por te rro ris mo
cu ya ino cen cia hu bo de ser pú bli ca men te re co no ci da.

Al la do de ello, co mo se ha ano ta do an tes, la ac tua ción de es tas en ti -
da des no lo gró des pe jar del to do la sos pe cha exis ten te, par ti cu lar men te
en los sec to res de eli te de Chi le y Co lom bia, de que mu chas de ellas res -
pon dían prin ci pal men te a mo ti va cio nes po lí ti cas. A esa sos pe cha con cu -
rrió, en cier ta me di da, el se ña la mien to de que en al gu nas de es tas ONG
pre do mi nó el en fo que y abor da je po lí ti co de los pro ble mas ma te ria de
tra ba jo, en des me dro de su con si de ra ción téc ni ca. De otra par te, en va -
rios de los paí ses es tu dia dos, la aten ción da da por las or ga ni za cio nes a
los ca sos de fen di dos las lle vó a me nu do a mi ni mi zar su con si de ra ción de 
las trans for ma cio nes ins ti tu cio na les lle va das a ca bo. Una ac ti tud dis tan te
y des con fia da, res pec to de los pro ce sos de re for ma, si tuó a es te sec tor de
ONG co mo un ac tor re ti cen te en ta les pro ce sos, más aten to a ejer cer ca -
pa ci da des de de nun cia y de ve to que a for mu lar pro pues tas en ca mi na das
a ha cer po si ble el avan ce y de sa rro llo de las re for mas. Sin em bar go, va -
rias de las or ga ni za cio nes de es te ti po han rea li za do una evo lu ción ha cia
pos tu ras más abier tas ha cia los pro ce sos de cam bio.

Ade más de las or ga ni za cio nes que man tie nen aten ción so bre la te má ti -
ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos, en es ta área de ben ser si tua -
das aque llas otras que han he cho su yos as pec tos sec to ria les del te ma, co -
mo la in fancia, la ve jez o la aten ción a los en fer mos de si da. Esta cre cien te 
espe cia li za ción te má ti ca lle vó a un en tre vis ta do a sos te ner que la de fen sa 
en con jun to del ciu da da no fren te al Esta do en el ré gi men de mo crá ti co no 
ha si do asu mi da su fi cien te men te. El jui cio no pue de ser ge ne ra li za do a
los cua tro paí ses pues to que, cuan do me nos, IDL en Pe rú y CELS en Ar-
gen ti na de sa rro llan pre ci sa men te esa orien ta ción.

La se gun da área en la que pue de re sal tar se el im pac to de las ONG en
ma te ria de jus ti cia co rres pon de a la re for ma pro ce sal pe nal, in tro du ci da
en di ver sas for mas y mo da li da des en los cua tro paí ses ba jo es tu dio. En
ella se han su per pues to dos pers pec ti vas que no re sul tan fá ci les de con ju -
gar: bús que da de efi ca cia en el en fren ta mien to de la de lin cuen cia y ac -

JUSTICIA Y SOCIEDAD 395



tua ción ga ran tis ta del sis te ma de jus ti cia, en de fen sa de los de re chos del
pro ce sa do. Los avan ces pro du ci dos son di ver sos. En el ca so ar gen ti no
los lo gros se han da do en el ni vel pro vin cial. El ca so chi le no es el que,
pe se a una apli ca ción pro gre si va de la re for ma, mues tra los ma yo res al -
can ces, con una ab sor ción anual de 1% del pre su pues to na cio nal. El ca so 
co lom bia no, que ex hi be una con cen tra ción de fun cio nes en el fis cal, se
ha lla so me ti do a crí ti cas muy in ten sas y ex ten di das. El ca so pe rua no, al
in cluir una pro lon ga da va ca tio le gis, de he cho no ha ge ne ra do una trans -
for ma ción del pro ce so pe nal.

En ta les ex pe rien cias, el rol de las ONG es va ria do. En los ca sos ar -
gen ti no y chi le no su par ti ci pa ción ha si do im por tan te, si bien ha al can za -
do lo gros de si gua les. En Chi le, el pa pel de sem pe ña do por la Fun da ción
Paz Ciu da da na, el Cen tro de Inves ti ga cio nes Ju di cia les de la Uni ver si dad 
Die go Por ta les y la Cor po ra ción de Pro mo ción Uni ver si ta ria es am plia -
men te re co no ci do, tan to en re la ción con los as pec tos téc ni cos co mo en lo 
re fe ri do a la for ma ción de una opi nión pú bli ca fa vo ra ble y la per sua sión
de ope ra do res po lí ti cos cla ve. En Argen ti na, prin ci pal men te INECIP ha
ju ga do un rol de apo yo téc ni co que, sin otros ele men tos con cu rren tes, no 
ha si do su fi cien te pa ra im pul sar la re for ma. En Pe rú, el pa pel de las ONG 
no ha si do sig ni fi ca ti vo y, co mo en otras re for mas pro du ci das en el país,
de be re co no cer se a fun cio na rios del Esta do co mo prin ci pa les au to res e
im pul so res de la re for ma pro ce sal pe nal. En Co lom bia, la re for ma ha si -
do ob je to de aná li sis y crí ti cas sos te ni das por al gu nas ONG que tra ba jan
el te ma, con tri bu yén do se así a su eva lua ción y cues tio na mien to.

Pe se a esa di ver si dad, el ca so de la re for ma pro ce sal pe nal es uno de
in ter ven ción exi to sa de las ONG, en con jun ción con otros ac to res. El ca -
so de la Fun da ción Paz Ciu da da na en Chi le me re ce aten ción es pe cial, da -
do que su pa pel —co mo en car ga da de “ven der el pro duc to” re for mis ta— 
re sul tó cen tral. De trás de ella, la Cor po ra ción de Pro mo ción Uni ver si ta -
ria, que ini ció el tra ba jo so bre el te ma con fon dos de USAID, y los aca -
dé mi cos de la Uni ver si dad Die go Por ta les die ron so li dez a la pro pues ta
de re for ma. En es te ca so, la aper tu ra de las au to ri da des y la eli te po lí ti ca
a la re for ma, y el efec to al can za do a tra vés de los me dios de co mu ni ca -
ción so bre la pro pues ta, lo gra ron ins ta lar el te ma en la agen da pú bli ca.

El ca rác ter exi to so de la in ter ven ción, sin em bar go, de pen de en de fi ni -
ti va de los re sul ta dos que al can ce la re for ma. En el ca so chi le no, co mo
en otros de la re gión, apa re cen in te rro gan tes de ri va das de la al ta in ver -
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sión de re cur sos en ella —que, en tér mi nos prác ti cos, tor na muy di fí cil
em pren der si mul tá nea men te otras re for mas im por tan tes del sis te ma de
jus ti cia— y del cre ci mien to del sen ti mien to de in se gu ri dad que, al tiem -
po que se po ne en mar cha la re for ma, acom pa ña el in cre men to en los ín -
di ces de lic ti vos. En el ca so co lom bia no, el re gis tro de de li tos con ti núa
au men tan do anual men te, mien tras el Mi nis te rio Pú bli co ca re ce de ca pa -
ci dad para pro ce sar la ma yo ría de los ca sos que le son so me ti dos y se con -
cen tra en aqué llos, usualmen te co rres pon dien tes al cri men or ga ni za do,
don de la po si bi li dad de ob te ner una re so lu ción con de na to ria es ma yor.
Co mo la des com po si ción so cial se ali men ta no só lo ni bá si ca men te de
aque llos de li tos co me ti dos por el cri men or ga ni za do si no de la mul ti pli -
ci dad co ti dia na de pe que ños ac tos de lic ti vos, que no re sul tan su fi cien te -
men te aten di dos por el sis te ma pe nal re for ma do, da do el con tex to de in -
cre men to del de li to, la re forma pue de ser eva lua da so cial men te co mo
po co exi to sa.

En cual quier ca so, la ex pe rien cia de in ter ven ción exi to sa chi le na pa re -
ce di fí cil de re pe tir en otras áreas del sis te ma de jus ti cia y en otros paí -
ses. De una par te, en lo re fe ri do a la re for ma pro ce sal pe nal mis ma, en
to da la re gión el cre ci mien to del de li to pro du ce, ca da vez más, una sim -
pa tía so cial con el in cre men to de pe nas y otras mo di fi ca cio nes que cons -
ti tu yen re tro ce sos en ma te ria de ga ran tías del pro ce so pe nal y, en con se -
cuen cia, tor nan di fí cil la po si bi li dad de que la re for ma se ro bus tez ca o
am plíe. De otro la do, en cuan to a la in ter ven ción de las ONG, el pa pel de 
po ten cia ción de sem pe ña do por Paz Ciu da da na en la re for ma no pue de
ser des li ga do del he cho de que en ella par ti ci pan ac ti va men te em pre sa -
rios del sec tor pri va do que se han com pro me ti do con la te má ti ca de la re -
for ma de la jus ti cia. Só lo en Co lom bia —don de al re de dor de 120 em pre -
sas pri va das con tri bu yen re gu lar men te al fi nan cia mien to de Cor po ra ción
Exce len cia en la Jus ti cia— se cuen ta con un re cur so si mi lar.

Una ter ce ra área de im pac to de las ONG que tra ba ja en de re cho co -
rres pon de a la ac ción a tra vés de li ti gios de in te rés pú bli co. Esta he rra -
mien ta ha si do cre cien te men te uti li za da en los úl ti mos años y si gue un
mo de lo adop ta do en Esta dos Uni dos, que se con ci be co mo un re cur so
cla ve pa ra el tra ba jo ju rí di co:

El li ti gio de in te rés pú bli co se cons ti tu ye en un im por tan te ins tru men to pa -
ra dar a co no cer los abu sos a los de re chos hu ma nos y pa ra con tri buir a la
pro tec ción de los gru pos des fa vo re ci dos. Inclu so si un fa llo no pue de mo -
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di fi car una ley in jus ta, el ac to de pre sen tar se an te una cor te pue de in fluir o 
in clu so mo di fi car ac ti tu des so bre el de re cho y fo men tar un cli ma pro pi cio
a las re for mas. Los ar gu men tos no or to do xos pue den ser vir pa ra su ge rir
usos in no va do res del de re cho [...] la re la ción en tre el li ti gio y el cam bio es 
com ple ja y pro gre si va [...] el li ti gio de in te rés pú bli co es una es tra te gia
in com ple ta pe ro, sin em bargo, esen cial (Hers hkoff y McCut cheon, 2001:
333 y 334).

Algu nos de los entre vis ta dos pa ra es te tra ba jo, que des ti nan par te de su
tiem po al li ti gio es tra té gi co, pro pu sie ron dis tin guir en tre dos ti pos de él.
De una par te, el li ti gio de in te rés pú bli co que se pro po ne mo di fi car po lí -
ti cas pú bli cas so bre asun tos de in te rés co lec ti vo, dis tin gui bles por el ti po
de ac tor que lle va el ca so a la jus ti cia o la re pre sen ta ti vi dad del ca so res -
pec to de un uni ver so ma yor. De otra, el de “ca sos-tes ti go”, que bus can
crear o mo di fi car cri te rios ju ris pru den cia les res pec to de cier to asun to de
im por tan cia pú bli ca. En uno y en otro ca so, el li ti gio es tra té gi co re quie re
es co ger unos cuan tos ca sos —que son los que pue den ser lle va dos an te
los tri bu na les con los re cur sos de una ONG—, de mo do que su pro ce sa -
mien to ju di cial pro duz ca re sul ta dos más allá de la de ci sión con cre ta que
sea pro nun cia da so bre él.

Entre quie nes tra ba jan en los cua tro paí ses en es te ti po de li ti gio, se
con si de ra que el im pac to del ca so no de pen de ex clu si va men te de que la
de ci sión ju di cial de fi ni ti va aco ja o no la de man da o de nun cia plan tea da.
En ri gor, se con ci be que, ade más de ga nar se el ca so y lo grar se im pac to
en las po lí ti cas pú bli cas re fe ri das al te ma, pue de:

• Ga nar se el ca so y per der se el te ma, de bi do a no ha ber se al can za do
re per cu sio nes pú bli cas im por tan tes.

• Per der se el ca so y ob te ner una ga nan cia en el ám bi to de las po lí ti -
cas pú bli cas, tan to en tér mi nos de vi gi lan cia so cial co mo en ge ne -
ra ción de nue vas de ci sio nes no ju di cia les.

• Per der se tan to el ca so co mo el te ma de las po lí ti cas pú bli cas y, sin
em bar go, si tuar la ac tua ción ju di cial ba jo aten ción, es cru ti nio y
exi gen cia, de un mo do tal que se lo gre una ma yor aten ción so cial a 
es te te rre no de de ci sio nes es ta ta les.

En Argen ti na, Co lom bia y Pe rú se han ga na do ca sos de es te ti po, mien -
tras en Chi le los tri bu na les no los han aco gi do fa vo ra ble men te. En ca da
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país, sin em bar go, los efec tos al can za dos por los ca sos de li ti gio es tra té gi -
co pa re cen ser dis tin tos. En Argen ti na, ca sos pro pues tos por CELS y ca sos 
de fen di dos por la clí ni ca ju rí di ca de la Uni ver si dad de Pa ler mo han ob te ni -
do tan to lo gros en el te rre no ju di cial co mo en tér mi nos de la opi nión pú -
bli ca. En Pe rú, DEMUS ha lo gra do vic to rias ju di cia les en va rios ca sos co -
rres pon dien tes a la pro ble má ti ca de mu jer, pe ro se re co no ce que el im pac to
real de esas de ci sio nes ha si do muy li mi ta do. En Co lom bia, las ac cio nes de 
tu te la, las ac cio nes pú bli cas y los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad, en los
que tra ba jan prin ci pal men te la Co mi sión Co lom bia na de Ju ris tas y la clí ni -
ca de la Uni ver si dad del Ro sa rio, son aún po cos co mo pa ra eva luar el im -
pac to glo bal pro du ci do, sin em bar go, las de ci sio nes ju di cia les fa vo ra bles
en ma te ria de in cons ti tu cio na li dad han lo gra do efec tos am plios en el ám bi -
to de de re chos hu ma nos, co mo es el ca so de la re so lu ción adop ta da por la
Cor te de Cons ti tu cio na li dad, en abril de 2002, de cla ran do in cons ti tu cio nal
la Ley de De fen sa y Se gu ri dad Na cio nal. En Chi le, fi nal men te, a tra vés de
los ca sos li ti ga dos por la clí ni ca de la Uni ver si dad Die go Por ta les, se ha
lo gra do al gu na re per cu sión en tér mi nos del de ba te pú bli co, pe se a que los
ca sos no ob tu vie ron de ci sio nes fa vo ra bles.

Un asun to pen dien te de dis cu sión so bre es te te ma se re fie re al sig ni fi -
ca do de la cre cien te ju di cia li za ción de con flic tos so cia les que, en cier ta
me di da, la tác ti ca del li ti gio de in te rés pú bli co alien ta. En efec to, la sim -
ple mul ti pli ca ción de de man das —co mo ha ocu rri do en Argen ti na con
los pro ce di mien tos so bre ju bi la cio nes— no cons ti tu ye en sí un lo gro que
pue da ser va lo ra do po si ti va men te cuan do se exa mi na el im pac to so bre la
trans for ma ción del sis te ma de jus ti cia. Entre quie nes tra ba jan en es te ám -
bi to re sul ta cla ro que la sig ni fi ca ción del ca so de pen de de aque llo que se
lo gre más allá del ca so mis mo y, en es te te rre no, los re sul ta dos no per mi -
ten aún lle gar a con clu sio nes.

A los efec tos de la preo cu pa ción cen tral del es tu dio, de be sub ra yar se
que la mul ti pli ca ción de de man das que lle van con flic tos a se de ju di cial
no es tá des ti na da ne ce sa ria men te a re for mar la jus ti cia. Si bien es cier to
que el tra ta mien to ju di cial de un asun to de in te rés pú bli co pue de fa ci li tar
una so lu ción po lí ti ca, aun que se frus tre la ju di cial, el im pac to del ca so en 
el cam bio de la jus ti cia pue de ser nu lo. En los ca sos en que no se pro du -
ce una de ci sión ju di cial fa vo ra ble, es ver dad que la aten ción pú bli ca se
con cen tra so bre la ac tua ción de los jue ces, pe ro si és tos no rea li zan un
apren di za je in no va dor a tra vés del ca so, el re sul ta do fi nal pue de con sis -

JUSTICIA Y SOCIEDAD 399



tir, sim ple men te, en el au men to del ma les tar so cial ya exis ten te res pec to
del fun cio na mien to de la jus ti cia.

En un ni vel di fe ren te a las tres áreas an te rio res, en ra zón de un im -
pac to me nor, de be exa mi nar se el co rres pon dien te al tra ba jo de al gu nas
ONG re fe ri do a me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos
(MARC). Esta vía de ac tua ción ha si do plan tea da co mo una pro pia del
ob je ti vo de am pliar el ac ce so a la jus ti cia, y abar ca los ins tru men tos de
ar bi tra je, me dia ción, con ci lia ción y las ins tan cias no for ma les de so lu -
ción de con flic tos.

La par ti ci pa ción en es te asun to, de las ONG que tra ba jan en de re cho,
ha si do di ver sa. El ca so más im por tan te es el de la me dia ción pro mo vi da
exi to sa men te en Argen ti na por la Fun da ción Li bra, has ta ha ber si do ins -
tau ra da le gal men te con ca rác ter obli ga to rio. En Pe rú no pa re cen ha ber
par ti ci pa do las ONG en el es ta ble ci mien to de la con ci lia ción con ca rác ter 
obli ga to rio. Los re sul ta dos en uno y otro país son bas tan te dis tin tos. En
el ca so ar gen ti no, las es ta dís ti cas dis po ni bles su gie ren una des car ga im -
por tan te del apa ra to ju di cial, aun que no se ha ya eva lua do to da vía la ca li -
dad de las de ci sio nes así ob te ni das. En el ca so pe rua no, los re sul ta dos
son in sa tis fac to rios, tan to en tér mi nos cuan ti ta ti vos co mo cua li ta ti vos.
De otra par te, en el ca so co lom bia no, la crea ción de cen tros de con ci lia -
ción, por di ver sas ins ti tu cio nes de la so cie dad ci vil, ha adop ta do un rit mo 
de cre cien te.

Ade más de pro mo ver la adop ción de MARC co mo po lí ti ca pú bli ca,
al gu nas ONG han pues to en fun cio na mien to di rec ta men te al gu nos de
esos me ca nis mos, so bre to do en el ni vel lo cal. En esa lí nea de tra ba jo
apa re ce la pro mo ción de ins tan cias in for ma les de re so lu ción de con flic -
tos, que se ha lla en cur so en Chi le, Co lom bia y Pe rú, prin ci pal men te. En
esa di rec ción es tán pre sen tes los ries gos de una jus ti cia pri va ti za da por
de ter mi na dos gru pos so cia les, en la que no re sul ten ga ran ti za dos de re -
chos fun da men ta les. Esta ten den cia apa re ce ní ti da men te en el ám bi to in -
dí ge na, más en Co lom bia que en Pe rú, con oca sión de de ci sio nes adop ta -
das en esas ins tan cias, que cues tio nan los es tán da res ju rí di cos le gal men te 
vi gen tes y, en cier tos ca sos, so cial men te acep ta dos.

Tam bién en un sen ti do pri va ti za dor ope ra el ar bi tra je, co mo un me ca -
nis mo de re so lu ción de con flic tos al que tie nen ac ce so só lo sec to res eco -
nó mi cos al tos y que no pa re ce ap to pa ra lle gar a gru pos de po bla ción
más am plios. Arro pa das en los con cep tos ge ne ra les so bre MARC, trans -
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cu rren di ver sas for mas de pri va ti za ción, des ti na das a re sol ver, en un ám -
bi to res tric to, con flic tos que se de ci de no lle var a los jue ces y que en -
cuen tran de cisión en el lu gar pro vis to pa ra el ar bi tra je tan to por las
cá ma ras de comer cio co mo por co man dos de nar co tra fi can tes es ta ble -
men te ins ta la dos en al gu nas po bla cio nes. Da do que unas y otras for mas
cons ti tu yen vías de evi ta mien to de la jus ti cia es ta tal, su ex pan sión obli ga 
a una re fle xión so bre jus ti cia y Esta do, que no se ha da do su fi cien te men -
te en tre quie nes tra ba jan el te ma. En esa re fle xión de be re co no cer se un
lu gar a la cues tión de la trans for ma ción del sis te ma de jus ti cia es ta tal, a
la que es tas for mas re nun cian tá ci ta men te.

7. Ca ren cias, li mi ta cio nes y po si bi li da des

Shif ter (2001: 381) plan tea, co mo ne ce si dad de las ONG, con tar con
li de raz go y es tra te gia a lar go pla zo. En el exa men de la in for ma ción
apor ta da a es te es tu dio por aque llas ONG que tra ba jan en asun tos de de -
re cho, en los cua tro paí ses, los in di ca do res de adop ción y exis ten cia de
es tra te gias de lar go pla zo son dé bi les. De ca ra a la trans for ma ción del
sis te ma de jus ti cia, en es te ni vel se cons ta tan, más bien, cier tas ca ren cias
fun da men ta les.

Co mo se ha ano ta do, una par te de las ONG ins ta la das en el te ma no
han de fi ni do la de sem bo ca du ra de su tra ba jo en una co rrien te de ac ción
pú bli ca. Di ver sos es fuer zos de ca pa ci ta ción y edu ca ción, se gu ra men te
úti les en el ni vel lo cal, ca re cen de una pers pec ti va que ubi que sus con tri -
bu cio nes en un ho ri zon te ma yor: el de la jus ti cia en el país co mo un pro -
ble ma com par ti do por to dos los ciu da da nos. Los re cur sos fi nan cie ros y
hu ma nos in ver ti dos en esas ta reas, dis per sos en di fe ren tes lu ga res y ám -
bi tos, re sul tan así de uti li dad dis cu ti ble, si lo que se bus ca es un cam bio
del sis te ma de jus ti cia.

Entre las or ga ni za cio nes que, por el con tra rio, sí ubi can cla ra men te su
tra ba jo en una pers pec ti va de ac ción pú bli ca, apa re ce con fre cuen cia una
de fi ni ción in su fi cien te de los fun da men tos con cep tua les so bre los que se
ba sa. La más ur gen te de es tas in su fi cien cias co rres pon de a una ela bo ra -
ción acer ca de cuá les de ben ser las res pon sa bi li da des que co rres pon den
al Esta do en ma te ria de jus ti cia. Al tiem po que no se cuen ta con esa de fi -
ni ción, pro pues tas con te ni das ba jo el cri te rio de opor tu ni dad en la re for -
ma pro ce sal pe nal, o pro vis tas por los di ver sos MARC, por ejem plo, re ti -
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ran de la com pe ten cia del Esta do una se rie de ca sos y asun tos. Usualmen te,
se jus ti fi ca es tas fór mu las con ba se en la preo cu pa ción por des car gar
cier to vo lu men de cau sas del apa ra to ju di cial, sin ha ber se es ta ble ci do qué 
por cio nes de con flic ti vi dad so cial de ben ser re suel tas por el Esta do, en
ra zón del in te rés pú bli co en que las re glas pa ra re sol ver ta les pro ble mas
sean co mu nes y, pa ra ase gu rar lo, sean ge ne ra das y apli ca das ho mo gé nea -
men te en el país.

Tam bién en el te rre no con cep tual, otro ejem plo, de ran go me nor res -
pec to del pri me ro, con cier ne a la de fi ni ción acer ca de a quién co rres pon -
de la for ma ción ciu da da na en ma te ria de jus ti cia. ¿Se tra ta de lo grar que
el Esta do asu ma la res pon sa bi li dad del te ma o de pro veer esa for ma ción
me dian te múl ti ples es fuer zos de “ca pa ci ta ción” lle va dos a ca bo por al gu -
nas ONG y otras ins tan cias so cia les? Co mo en el pri mer ejem plo, to mar
op cio nes de po lí ti ca pú bli ca so bre jus ti cia no só lo si tua rá en un ho ri zon te 
es tra té gi co las tareas a lle var se a ca bo, si no que de fi ni rá el con te ni do mis -
mo del tra ba jo insti tu cio nal.

Si se pa sa del ám bi to con cep tual al es tra té gi co, aca so el prin ci pal
pro ble ma a re sol ver sea la ubi ca ción del tra ba jo ins ti tu cio nal den tro o
fue ra de los mar cos de una re for ma ju di cial exis ten te. Co mo se ha in di -
ca do, una ten den cia exis ten te al res pec to con sis te en ig no rar esa rea li -
dad o con si de rar la só lo cuan do se es ti me útil for mu lar le im pug na cio -
nes. Esta de fi ni ción con du ce a con ce bir la ac ción ins ti tu cio nal co mo
al ter na ti va, y pa ra le la a la ac ción es ta tal, y pue de ser pos tu la da in clu so
co mo com pe ti ti va a ella pe ro, cier ta men te, una vez adop ta da, ten drá
una efi ca cia dis mi nui da so bre la trans for ma ción de la jus ti cia real men te 
exis ten te en el país.

Sin em bar go, el rea lis mo ne ce sa rio pa ra ad mi tir la exis ten cia e im por -
tan cia de re for mas en cur so pue de con du cir a una ubi ca ción ins ti tu cio nal
tan es tre cha men te si tua da den tro del mar co de “lo po si ble” co mo aque lla
que, en el ca so pe rua no, se tra du jo co mo co la bo ra cio nis mo con el pro -
yec to au to ri ta rio del gobier no de Fu ji mo ri. Por cier to, la preo cu pa ción por 
apor tar a la in duc ción de po lí ti cas pú bli cas so bre el te ma de la jus ti cia no
pue de lle var a que se pier dan de vis ta los lí mi tes ob je ti vos im pues tos por 
un ré gi men esen cial men te au to ri ta rio; sin em bar go, en más de un ca so, la 
eva lua ción de los ele men tos ob je ti vos re fe ri dos a las po si bi li da des abier -
tas en los mar cos de ac tua ción se rá con tro ver ti ble.
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Di ver sos fac to res se cons ti tu yen en las ONG en obs tácu los pa ra la for -
mu la ción de un pen sa mien to es tra té gi co. En or den his tó ri co, el pri me ro
de ellos pro ba ble men te es la sub sis ten cia de una ex pec ta ti va por tra ba jar
pa ra le la men te al Esta do en vez de re for mar lo, he re da da del pen sa mien to
ra di cal. Pa ra quie nes ad mi ten la ne ce si dad de cam biar es te Esta do ac -
tuan do sobre su re for ma, la di fi cul tad pue de pro ve nir de la ca ren cia de re -
fe ren tes po lí ti cos ma cro o con cep cio nes glo ba les so bre so cie dad y Esta -
do, den tro de los cua les for mu lar un plan tea mien to con cep tual so bre el te ma 
de jus ti cia.

En al gu nos ca sos, a par tir de am bas di fi cul ta des, re sul ta:

• Alen ta da una pos tu ra de ti po de nun cia ti vo y con fron ta ti vo.
• Pro pi cia da cier ta des con si de ra ción por el diag nós ti co en pro fun -

di dad.
• Ge ne ra do un in te rés se cun da rio en las au toe va lua cio nes exi gen tes

y en la ca pi ta li za ción ins ti tu cio nal en tér mi nos de apren di za je.

Co mo re sul ta do de es tos fac to res, por ejem plo, en al gu nas de las ONG 
que tra ba jan en el te ma de jus ti cia se si gue aten dien do ex ce si va men te a
la ta rea de pro duc ción de nue vas nor mas, con es ca sa con cien cia acer ca
de la im por tan cia de otros com po nen tes del fun cio na mien to del sis te ma
que, se gún se ha de mos tra do en va rias ex pe rien cias, co bran ma yor pe so
de ci so rio que las nor mas mis mas.

Sin du da, la de fi ni ción ins ti tu cio nal de una ONG que tra ba ja en jus ti -
cia re quie re de la in te gra ción es tra té gi ca de va rias lí neas de ac ción (Hers -
hkoff y McCut cheon, 2001: 334; Shif ter y Hay ner, 2001: 370). Esto sig -
ni fi ca que, co mo varias or ga ni za cio nes tie nen en cla ro, el li ti gio de in te rés 
pú bli co, la asesoría y la crí ti ca a la ta rea le gis la ti va o la mo vi li za ción de
opi nión pú bli ca no cons ti tu yen ob je ti vos del tra ba jo si no re cur sos de uti -
li dad cuan do exis te un pla nea mien to es tra té gi co ins ti tu cio nal, en el que
es tá es ta ble ci do ha cia dón de se di ri gen di ver sos es fuer zos ins tru men ta -
les. La fi nan cia ción por pro yec tos, que fa ci li tan la ma yor par te de do nan -
tes, cons ti tu ye una di fi cul tad pa ra la in te gra ción es tra té gi ca, pe ro no lo es 
tan to si la or ga ni za ción bus ca fon dos pa ra aque llo que se pro po ne, en lu -
gar de ha llar se dis po ni ble pa ra eje cu tar aque llo pa ra lo cual es po si ble con -
se guir fon dos.

El pla nea mien to es tra té gi co no pue de que dar cir cuns cri to al ám bi to de 
ca da or ga ni za ción; re quie re, ade más, de una ela bo ra ción en otro ni vel,
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que per mi ta cier ta in te gra ción in te rins ti tu cio nal del tra ba jo rea li za do. En
los cua tro paí ses to ma dos en es te tra ba jo no hay aún su fi cien tes ex pe -
rien cias de es te ti po, pe ro las or ga ni za cio nes “de se gun do pi so” no pue -
den li mi tar se a la co mu ni ca ción en tre sus in te gran tes, ni a ad mi nis trar al -
gún pro yec to co mún —pa sos que, sin du da, tie nen im por tan cia co mo
ini cios de la bús que da de una in te gra ción más am bi cio sa— si no que de -
ben pro po ner se una pla ni fi ca ción in te rins ti tu cio nal que ha ga po si ble re -
par tir ro les y fun cio nes en tre las or ga ni za cio nes in te gran tes.86 En esa pla -
ni fi ca ción se po drán evi tar, a la vez, du pli ca cio nes o su per po si cio nes de
es fuer zos y la de sa ten ción res pec to de cier tas ta reas esen cia les pa ra el
con jun to del tra ba jo en jus ti cia.

Una de esas ta reas, que apa re ce al go des cui da da en tre las or ga ni za cio -
nes exis ten tes en los cua tro paí ses, es la in ves ti ga ción em pí ri ca en tor no
al fun cio na mien to de la jus ti cia. Aun que ha ha bi do y hay, en es te te rre -
no, es fuer zos en cur so en Argen ti na, Chi le y Co lom bia, re sul tan in su fi -
cien tes pa ra sus ten tar el tra ba jo em pren di do y, so bre to do, pa ra for mu lar
pla nes de tra ba jo fu tu ro. Con ce bi da, en ton ces, no co mo in ves ti ga ción de
in te rés aca dé mi co si no, es pe cial men te, co mo apo yo al tra ba jo rea li za do
por quie nes quie ren y de ben ac tuar en es ta ma te ria, la in ves ti ga ción pue -
de con ver tir se en un ele men to cla ra men te di na mi za dor de él.

En cuan to a la ca pa ci dad ins ti tu cio nal de re pre sen ta ción, si bien es
cier to que nin gu na ONG tie ne por qué plan tear se la ne ce si dad de ser re -
pre sen ta ti va de al gún sec tor, los ca sos de Paz Ciu da da na y Cor po ra ción
Exce len cia en la Jus ti cia su gie ren con si de rar la uti li dad de que di ver sos
sec to res es tén re pre sen ta dos en las or ga ni za cio nes que tra ba jan en el te -
ma de jus ti cia. Con cre ta men te, es tas ex pe rien cias ins ti tu cio na les, de sa -
rro lla das en Chi le y Co lom bia, res pec ti va men te, en se ñan que la plu ra li -
dad po lí ti ca y la pre sen cia em pre sa rial son fac to res que po ten cian la
efi ca cia y el al can ce del tra ba jo. Esto sig ni fi ca que una alian za en tre em -
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pre sa rios y aca dé mi cos pro por cio na so li dez pro fe sio nal, pro pi cia una re -
la ción flui da con las eli tes po lí ti cas, ha ce po si ble el im pac to a tra vés de
los me dios de co mu ni ca ción y fa ci li ta el apo yo in ter na cio nal. Se gu ra -
men te, en no to dos los paí ses re sul ta fac ti ble es ta in cor po ra ción ins ti tu -
cio nal pe ro, allí don de sea po si ble in ten tar la, es im por tan te per ca tar se de
que pue de con ver tir se en un fac tor de al to ren di mien to.

Si se cuen ta con re cur sos pro fe sio na les de ca li dad, la ins ti tu ción co mo 
con jun to o una par te de ella de be es pe cia li zar se en el te ma de jus ti cia.
De sen vol ver se con sol ven cia en és te re quie re de cier to co no ci mien to
acu mu la do, in com pa ti ble con una or ga ni za ción en la que se rea sig nan ta -
reas y fun cio nes al vai vén de la fi nan cia ción ob te ni da por los pro yec tos.
Entre otras, es ta rea de quie nes tra ba jen es pe cia li za da men te en el te ma
ela bo rar sis te má ti ca men te el co no ci mien to ad qui ri do so bre él por la or -
ga ni za ción, apren dien do de los erro res y es ta ble cien do por qué no se lo -
gró aque llo que se pro pu so co mo ob je ti vo. Tal co no ci mien to no pue de
que dar cir cuns cri to a una o va rias per so nas si no que de be ser or ga ni za do
pa ra su di fu sión en tre quie nes, des de otras ins ti tu cio nes, tam bién tra ba -
jan en el te ma.

Si se con si de ra que la par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil en la re for ma
del sis te ma de jus ti cia es cru cial, el tra ba jo fu tu ro en es ta ma te ria de be ría 
pri vi le giar el im pac to so bre el con jun to de la so cie dad, a tra vés de cam -
pa ñas ma si vas de in for ma ción y mo ti va ción de opi nión pú bli ca. Ese ti po
de ac tua ción pue de cons ti tuir un sec tor ciu da da no me jor en te ra do y más
ac ti vo res pec to al pro ble ma. Pa ra eje cu tar la, es pre ci so iden ti fi car qué
ins ti tu cio nes cuen tan, o pue den con tar, con la le gi ti mi dad so cial y las ca -
pa ci da des técni cas in no va do ras pa ra lle var ade lan te el en ca ra mien to de es -
te fren te de acción.

En cuan to al apo yo a ONG que tra ba jan el te ma, és te de be ría aten der
prin ci pal men te a or ga ni za cio nes que: i) atien dan es pe cí fi ca men te el te ma 
del sis te ma de jus ticia; ii) cuen ten con una orien ta ción en ca mi na da a con -
tri buir di rec ta mente a la for ma ción y el de sa rro llo de una agen da pú bli ca
del te ma, y iii) ha yan em pren di do una re fle xión pro fun da so bre las re la -
cio nes en tre jus ti cia y Esta do, que cla ri fi que el sen ti do de di ver sos pro -
yec tos exis ten tes y orien te la ac tua ción en ellos.

Espe cí fi ca mente, el apo yo ex ter no a es te ti po de tra ba jo en ONG de be -
ría pro pen der a:
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a) Alen tar la pre pa ra ción de una con cien cia es tra té gi ca, que per mi ta a 
la ins ti tu ción en con trar una ubi ca ción pre ci sa y or gá ni ca de sus lí -
neas de tra ba jo y pro yec tos.

b) Me jo rar la pro fe sio na li za ción de su per so nal y la ca pi ta li za ción del 
apren di za je rea li za do a tra vés de su ex pe rien cia.

c) Fo men tar la in ves ti ga ción em pí ri ca so bre el fun cio na mien to de la
jus ti cia y sus pro yec tos de re for ma, de mo do de con tar con un co -
no ci mien to fác ti ca men te bien fun da do que ali men te la ca pa ci dad
ins ti tu cio nal de eva lua ción y pro pues ta.
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