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EL PENSAMIENTO ECLESIASTICO
ANTIHIDALGUISTA

1. El revolucionario “alucinado”

Un eco importante del pensamiento realista sobre Hi-
dalgo después de consumada la Independencia, ecs la con-
cepcion de don Clemente de Jestis Munguia, obispo de Mi-
choacan. Por un Discurso civico pronunciado en Morelia
en 1838 ' v por un articulo sobre [a revolucion de Inde-
pendencia, publicado en 1891 en el periddico “T.a Voz de
México”, ™ sabemos la idea que el ilustre pensador cato-
lico tenia acerca de Hidalgo v su movimiento de Indepen-
dencta.

Piensa Munguia que toda revolucion politica “presu-
pone un pensamiento del mismo género”, y que tal pensa-
miento encierra ‘“‘por necesidad” tres cosas: motivos,
—TClcmente de Testis Munguia, obispo de Michoackn, DHscurse civico
pronunciade en la Plaza Principal de Morelia el 16 de septicmbre de 1838.

62 Clemente de JTesis Munguia, La revaolucién de Independencio. Ar-
ticulo publicado en “La Voz de México”, miéreoles 16 de septiembre de 1801,
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medios y fines. A veces los motivos consisten en “convic-
ciones arraigadas y profundas”, en “miras nobles y gran-
diosas”, v otras en “intereses” o en “fines’” particulares;
pero en uno y otro caso, estos motivos estimulan la con-
ducta de los hombres vy la sacan de un “orden simplemente
especulativo” al “teatro de la vida practica”, al escenario
de la accion. Respecto a los medios, ellos “‘siguen de ordi-
nario ¢l caracter de los motivos”, v en cuanto a los fines,
“muy raras veces dejan de afectarse de éstos y de aquéllos™.

El autor de El pensamiento y su enunciacidn aplica
esta tesis general al caso particular de la revolucion ini-
ciada por Hidalgo. ¢Cull fue el pensamiento politico de
esta revolucion? ¢ Cuales fueron su fin, sus medios y su
motivo (que necesariamente encerraba ese pensamiento?

El fin que Hidalgo se propuso alcanzar al iniciar la
revolucion de Dolores fue éste: “hacer independiente a su
patria”. La independencia era el proposito supremo de
aquel movimiento. Nada mds “grande, justo y digno bajo
todos aspectos’ que este objetivo. Por el fin propuesto, este
caudillo merece toda clase de admiracién. Pero ;logré Hi-
dalgo el objeto perseguido? ;alcanzd el fin propuesto?
cconsiguio la independencia de su patria?

Hidalgo no alcanzd su meta anhelada porque al ini-
ciar la revolucion partié de un error historico, que con-
sisti6 en fundar “el derecho de la revolucion en la injus-
ticia de la Conquista”, en “motivar la Independencia con
la Conguista”. Hidalgo se dejo “alucinar” por el derecho
de la independencia y, ofuscado o engafiado por él, incu-
rrid en el error mental de querer justificar el movimiento
de Independencia de 1810 con la Conquista de 1521, no
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advirtiendo gue dado el cambio operado en la sociedad no-
vohispana durante tres siglos, la Conquista no podia ser
va causa de la Independencia. La injusticia de la Conquista
pudo servir de justificacién a un movimiento de indepen-
dencia en 1521, y era en verdad la bandera que correspon-
dia levantar a los pobladores del Imperio azteca que aca-
baban de ser conquistados, sojuzgados, despojados de su
autoridad por una nacién extranjera que era Espafia. En
ese momento los caudillos aztecas si podian haber justi-
ficado muy bien un movimiento de independencia partien-
do de la injusticia de la Conquista, pero no en 1810, cuando
habian transcurrido tres siglos de evolucion social y la na-
cion era otra.

¢ Por qué en 1810 Hidalgo no podia ya fundar el de-
recho de la revolucion de Independencia en la injusticia
de la Conquista? Porque ésta después de 1521 se fue in-
validando como “principio natural”, como “noble motivo”,
debido, primero, a que una parte de los pobladores del Im-
perio mexicano se mostrd “impotente’” para reivindicar la
nacionalidad perdida; segundo, a que la otra parte de
aquella poblacion “acepto los principios v las miras de Cor-
tés”; y tercero, a que México fue reconociendo a Espafia
y aceptando su dominacion; su gobierno, su religion, su
lengua, su moral, sus costumbres y en general su civiliza-
cidn, con todo lo cual después de tres siglos el “derecho”
de la Conquista se habia convertido en un “hecho histo-
rico”, en un hecho muerto depositado en los archivos del
tiempo, y solo a un “alucinado” como Hidalgo se le podia
haber ocurrido elegirlo para justificar un movimiento de
independencia. ' '
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Hidalgo incurrié en “alucinamiento” también por lo
que ve al sistema de medios elegidos para alcanzar la in-
dependencia. Uno de éstos consistié en emplear la violen-
cia, la fuerza armada, la lucha civil. Semejante medio fue
un error porque vino a enfrentar militarmente a los “ele-
mentos” que formaban la sociedad novohispana en 1810.
Esos elementos eran los espafioles, los mexicanos y los
hispano-mexicanos, diversos no solo racialmente sino en
idioma v religion. Hidalgo no se did cuenta de que, al le-
vantar la bandera de la Independencia como reaccion con-
tra la Conquista, esos elementos de la sociedad tenian
necesariamente que entrar en conflicto y acarrear la diso-
lucion de aquel orden y de aquella paz coloniales que se
habian mantenido por tres siglos. Los espafioles “fueron
personalmente enemigos de la revolucion”; los “indios pu-
ros aparecieron como sus legitimos adversarios”; y los “his-
pano-mexicanos no podian en rigor tomar parte en la
guerra, supuesto que estaba motivada en la Conquista,
porque llevaban en sus venas la sangre espafiola y mexi-
cana’’, explicandose asi que muchos de ellos pelearan en
defensa del gobierno espafiol y en contra de la indepen-
dencia. El resultado de todo fue el desencadenamiento de
una “guerra de razas”, caracterizada por la ferocidad, la
carpiceria. los “horribles asesinatos”, las “forzosas repre-
salias”, los incendios y la devastacion. La declaracién de
guerra no era por tanto un medio idoneo para obtener la
independencia. Por eso Hidalge no pudo realizarla, con-
siguiendo tnicamente provocar una guerra de razas que
babia de llenar al pais de sangre y de victimas por espacio
de diez aflos.
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El otro medio que Hidalgo eligio para realizar la in-
dependencia fue énfrentar la revolucién a la tradicion co-
lonial. Al colocar la revolucién de Dolores frente a la
Conquista, Hidalgo dejaba en manos de los realistas un
“inmenso poder”, representado por tres siglos henchidos
de historia, de tradicién, de monumentos, de culto, de idio-
ma, de transfusién de razas, de arraigo doméstico de es-
pafioles, de legislacion, de intereses creados, etc. Fue tan
craso error el que Hidalgo cometid, que el poder tradicio-
nal desdefiado por é€l sirvid de apoyo a la resistencia que el
gobierno virreinal opuso a la insurreccion en el transcurso
de diez afios, al grado de que hubo ocasiones en que se
tuvo la impresion de que del lado de los realistas estaba
la defensa de la nactdon mexicana.

Hidalgo fue un revolucionario “alucinado” al motivar
la Independencia con la Conquista y al emplear como me-
dio para realizarla la guerra civil vy la lucha contra la tra-
dicion colonial; por eso fracasd en su proposito de ver
consumada la independencia de México. Tres cosas, segin
el obispo Munguia, debid haber hecho Hidalgo para con-
sumar su enpresa: una, partir del “estado de la sociedad”
novohispana en 1810, formada por espafioles, indigenas y
mexicanos, reconociendo que cada uno de esos elementos
o niicleos raciales tenla grandes intereses econdmicos crea-
dos dentro de aquella sociedad colonial, asi como un co-
mun espiritu de lengua, culto, tradiciones, etc.; dos, com-
prender que los “mexicanos” formaban una raza nueva,
que no podian ser vistos ya ni como “descendientes puros
de los antiguos pobladores, ni tampoco de los conguista-
dores de México”, por lo que esta raza, “participando por
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igual de conquistadores y conquistados, reconocia como
progenitores, digamoslo asi, a México y a Espafia” y por
lo mismo no podia en caso de guerra “hacer causa comtn
con el padre contra la madre, ni viceversa”; y, tres, darse
cuenta de que, en vista de lo anterior, el camino para al-
canzar la independencia de México no era el de la guerra
¢ivil 0 el de la “barbara lucha de los pueblos hermanos”,
sino la “feliz combinacién de grandes intereses” y el “no-
ble y discreto reconocimiento de titulos tradicionales, el
cual estableciese el orden sin abandonar la historia”. Como
se ve, Munguia queria que Hidalgo hubiera pensado en
la independencia de México en forma pacifica, sin que cos-
tara una gota de sangre, sin que se afectara en lo mas
minimo el espiriti de la Colonia, sin que se alterase el or-
den establecido durante trescientos afios y con un simple
cambio de personas en el gobierno: criollos en vez de ga-
chupines, mediante una feliz combinacidén de intereses.

2. El eclesidstico delincuente

En nuestros dias este pensamiento antihidalguista lo
representa, mejor que nadie, el presbitero don Jestis Garcia
Gutiérrez con sus Cuestiones historicas disputadas que
publicd en la revista “Abside” en el afio de 1940.

En esta serie de articulos del erudito historiador ca-
tolico, Hidalgo aparece como un cura delincuente, crimi-
noso, culpado, que tiene cuentas pendientes con la Iglesia
y a quien el derecho canénico debe condenar o absolver.

"Que yo sepa, dice Garcia Gutiérrez, Hidalgo es en
México “el primer sacerdote que empufié las armas y se
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puso al frente de una partida de hombres armados”. El
hecho de que Hidalgo haya sido precisamente un sacer-
dote, plantea la siguiente cuestién: ¢ fué licito al cura Hi-
dalgo el ejercicio de las armas?

En esta primera disputacion, es la Summa theologica
de Santo Tomas de Aquino la que debe decir la 1ltima
palabra, ya que “todos los tedlogos asi antiguos como mo-
dernos, han bebido en esa fuente y seguido esa doctrina”.
Pues bien, con apoyo en ella y en los “cientos y cientos
de autores que la han seguido”, el preshitero Garcia Gu-
tiérrez resuelve que la “causa de Hidalgo” es de las que
‘“no tienen defensa posible” y que, “conforme a la doctrina
de la Iglesia”, hizo “mal con empufiar las armas y acau-
dillar tropas armadas”. De donde se desprende que Hidal-
go cometid el pecado de sedicion, vy que la insurreccidn, la
rebelidn, la revolucidon de Independencia iniciada y acau-
dillada por él hasta su muerte, fue una “lucha armada
ilicita”. ®

La “excomunién de Hidalgo” es la siguiente cues-
tion que disputa el presbitero Garcia Gutiérrez. Trata esta
cuestién en “Abside”, en “La Voz de Michoacan” * y en
el Dictamen sobre las excomumiones del Cura Hidalgo ®
que rindié ¢l conjuntamente con los historiadores José
Bravo Ugarte y Juan B. Iguiniz, como resultado de la co-
T]es{:s Garcia Gutiérrez, Los clérigos v el ejercicio de las armas.
“Ahside”. Revista de cultura mexicana. 1° de enero, 1940. México, D. F.

64 Jestis Garcia Gutiérrez, Majando en hierro frio. “La Voz de Mi-
choacin”, sibado 23 de maye, 1933.

65 Jeshs Garcla Gutiérrez, José Brave Ugarte, Juan DB. Iguiniz,

Dictamen sobre las excommniones del cwra Hidalgo. Editorial Accidn. To-
luca, 1953,
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misién que les confiriera el actual arzobispo primado de
México. "

La excomunion que con més ahinco disputa el autor,
es la de Abad y Queipo. He aqui los dos términos del pro-
blema: ;incurrié el cura Hidalgo en la excomunion del
canon St quis, suadenie diabolo? ;Excomulgd Abad y
Queipo al cura Hidalgo?

La primera cuestion es resuelta con la Suma moral
para examen de curas y confesores de Fr. Vicente Ferrer,
afiadida y dispuesta por Fr. Luis Vicente Mas, impresa en
Valencia en 1775, una de las varias obras de teologia
moral en uso en la época de la Independencia. Con apoyo
en ella, dice Garcia Gutiérrez, “el cura Hidalgo si incu-
rrié en la excomunién del dicho canon”. “M4s atin, y con-
forme a la doctrina de Santo Tomas, expuesta por S. Al-
fonso, incurrié en ella varias veces, tantas cuantas puso
el acto penado con esa excomunion,”

Y Abad y Queipo, ;excomulgé al cura Hidalgo? En
calidad de verdadero y legitimo vicario capitular, pudo ex-
comulgarlo. Pero, “;Lo excomulgdé? No.” “;Por qué?
Porque ya estaba excomulgado™” por el canon antes del
edicto de Abad y Queipo. Si éste no excomulgé a Hidalgo,
¢qué fué lo que hizo? Simplemente “declarar oficialmente,
usando de su autoridad de vicario capitular”, que habia
incurrido en la excomuniéon del canon, por llevar presos
a los clérigos y religiosos y por amenazar con degollarlos.

Si Abad y Queipo, en su calidad de vicario capitular,
pudo excomulgar a Hidalgo, “con mayor razdn pudo de-
clararlo excomulgado, y el sefior arzobispo de México es-
tuvo en todo su derecho para declarar que la declaratoria
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de Abad y Queipo estaba hecha por superior legitimo y
con entero arreglo a derecho”. ¥

La intencién gue parece mover al autor en esta dis-
putacion, es condenar a Hidalgo y absolver a Abad y Quei-
po, y con éste, al arzobispo de Meéxico, al obispo de Gua-
dalajara, al candnigo conde de Sierra Gorda y demas ecle-
siasticos que en los dias de la Independencia declararon
excomulgado a Hidalgo. Las declaraciones de excomu-
nion de ellos no son validas ante el derecho candnico, pero
en cambio Hidalgo si incurrié varias veces en la exco-
munion del canon.

Otra cuestion disputada es la de “Hidalgo y la Vir-
gen de Guadalupe”. El autor la resuelve con la autoridad
y testimonio de Abad y Queipo, del obispo Bergosa y Jor-
dan, del cura del Valle de Santiago y del historiador Ala-
man, diciendo que Hidalgo, al usar como labaro la imagen
de la Virgen de Guadalupe, “cometié dos sacrilegios gra-
visimos, insultando a la religiéon y a Nuestra Sefiora”;
profirid “unas blasfemias practicas, propias del mas impio
irreligioso”, y realiz6 una “‘reunién monstruosa’” de reli-
gion, asesinato y saqueo. ¢

La dltima cuestion disputada es la “retractacién” de
Hidalgo, alegato el mis extenso y erudito de todos. Por
una parte, Garcia Gutiérrez examina a los autores de his-
toria que dudan de la autenticidad de la retractaciéon o la
niegan redondamente, como Bustamante para quien las
“respuestas de Hidalgo no se asentaron como é€l las dijo”;

66  Jestis. Garcla Gutiérrez, La excomunion del cura Hidalgo, “Ab-
side”. 1 de marzo, 1940, México, D. F.

67 Jesiis Garcia Gutiérrez, Hidalge v la Virgen de Guadalupe. “Ab-
side”. 1° de septiembre, 1940. México, D. F.
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como el doctor San Martin, para quien “Salcedo suplanto
la firma del candnigo de Darange” y “todas las demas
gue calzan el documento”; como el doctor Rivera, para
quien el “confesor del cura Hidalgo lo obligd a retractarse
y escribio la retractacién”, diciendo a todo “que si, pero
de dientes para fuera”, y como'el padre Cuevas, para quien
“la retractacion esti interpolada’. Dice Garcia Gutiérrez
que ninguno de estos autores tiene razon, ya que, al “pre-
sentar los fundamentos, cada uno tira por su lado”. *

Por otra parte, examina el reverso de la medalla, ex-
poniendo a los autores de historia que cteen en la autenti-
cidad de la retractacién de Hidalgo, entre los cuales cita a
Alaman, a Niceto Zamacois y a Banegas. Con apoyo en
ellos, en el texto de la retractacién que publico por pri-
mera vez la “Gaceta del Gobierno de México” el 12 de
agosto de 1811 y en el Epistolario de Murphy, el autor
concluye que “Hidalgo se retractd y muri6é como buen cris-
tiano”, y que “con su arrepentimiento sincero y su muerte
cristiana borrd los delitos que por debilidad o por malicia
cometié y que, por mas que se quiera, no se le pueden ne-
g_aru. L4 ’

De estas disputaciones ha resultado que Hidalgo es
un eclesiastico delincuente, que incurrié en sedicién, en
excomunién varias veces y en sacrilegio, faltas que come-
ti6 por “debilidad o por malicia” y que, “por mds que se
quiera, no se le pueden negar’. ‘

- 68 Jestis Garcia Gutiérrez, Le retractacion de Hidalge, “Abside”. 1°
de sepnembre 1940. México, D. F.

- 69 Jestts Garcia Gutiérrez, Lo retraciocion de Hedalgo 1* de octubre
1940 México, D. F. - :
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No deja de sorprender el camino sinuoso que ha re-
corrido el pensamiento antihidalguista desde la Indepen-
dencia hasta nuestros dias. Los pensadores realistas se em-
peharon en descatolizar, en descristianizar, en situar a
Hidalgo fuera de la Iglesia. Los de nuestros dias, en cam-
bio, hacen esfuerzos por cristianizarlo, catolizarlo y apro-
ximarlo al seno de la Iglesia. Por eso el presbitero Garcia
Gutiérrez remata sus Cuestiones histéricas disputadas sos-
teniendo que Hidalgo “murié como buen cristiano”, v el
seflor Francisco Banegas escribe que “es enteramente cier-
to que crevendo en la infinita justicia de Dios y en la vida
futura, eternamente feliz o perpetuamente desgraciada, se-
gun lo hubiéremos merecido en ésta, como Hidalgo creia,
se procure ante todo asegurar la conciencia. Y es natural
que Hidalgo haya querido asegurar la suya justamente
lastimada por sus pecados y alarmada con razon ante la
vista de la eternidad.” *

‘ 70 Citado por Garcia Gutiérrez en “Abside”. Vol v, nim, 10, 1°
de octubre de 1940,
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