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EL. PENSAMIENTO REALISTA

1. El demonio de Dolores

La primera representacion historica de Hidalgo apa-
rece en la literatura realista, o sea en esa vasta y hetero-
génea produccién de manifiestos, edictos, exhortaciones,
bandos, proclamas, misivas, didlogos, alegorias, sermones,
discursos, periddicos v demas papeles que por excitativa
del virrey Venegas escribieron eclesiasticos y literatos ene-
migos del movimiento de Independencia.

En esta literatura vemos figurar como autores, entre
otros, al arzobispo de México, al obispo de Michoacan, al
primer candnigo de la Iglesia Metropolitana, al dean de
la Metropolitana de México, al capellan de honor y predi-
cador del rey, al inquisidor fiscal del Santo Oficio, al mi-
nistro de la Audiencia de México, al rector de la Real y
Pontificia Universidad de México y a un ntimero consi-
derable de doctores en teologia v filosofia que hacen apa-
recer sus escritos en forma andénima. Se trata, como se ve,
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de hombres que ocupan puestos prominentes en la socie-
dad de la Nueva Espafia y que poseen formacion univer-
sitaria y titulos académicos. En cuanto a ideologia o
profesion doctrinaria, todos confiesan ser catodlicos y par-
tidarios de la escolastica, sistema que uno de ellos define
como ‘“filosofia sabia, sana y santa”.?®

Dos imagenes de Hidalgo es posible distinguir en esta
literatura realista. Una de ellas la ofrecen las exhortacio-
nes, edictos y sermones de arzobispos, obispos y oradores
sagrados, documentos compuestos en “lenguaje burdo y
popular” y destinados a penetrar en la conciencia de las
muchedumbres. La otra la presentan producciones litera-
rias de mejor calidad, redactadas en “estilo peinado y aca-
démico” y dirigidas a la gente culta,? como EI Anti-Hi-
dalgo, “El Aristarco” o los Didlogos entre Fildpatro vy
Aceraio. , ' _

Empecemos por destacar la imagen del Hidalgo de
los sermones, edictos y exhortaciones. Esta imagen es, co-
mo lo ha hecho notar Luis Gonzalez Obregdn, la de un
“monstruo fabuloso”.?® Fray Migue! Bringas, misionero
apostélico del Colegio de la Santa Cruz de Querétaro y
capellin de honor y predicador del rey, en el sermdn que
predico por orden de Calleja el 7 de diciembre de 1810

1 Josef Mariano Beristiin, Censura al “Discurso confra el fanatismo
y la impostura de los rebeldes de Nueva Espafia, por D. Fermin Reygadas”,
en J. E. Herndndez y Dévalos. Col. de Documentos parc la Hist, de la
Guerra de Independencia. .. Imp. José Ma. Sandoval, México, 1878. Vol. 2,
Doc. niim, 258, p. 740.

: 2 Luis G. Urbina, La vida literaria de México v la Liferatura wmexs-
cana durante lo guerra de la Independencia. Edicién y préologe de Antonio
Castro Leal: Editorial Porria, 5, A, México, 1946, p. 73. ,

-3 Luis Gonzalez Obregén, Prélogo al Hidalgo intimo del Dr. D.
José M. de la Fuente, pp. 15-16. ;
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en la ‘iglesia parroquial de Guanajuato, llama a Hidalgo
“cura mercenario”, “abominable sacerdote”, “menstruo de
extrafia ferocidad”, “miembro espurio del Clero”, “miem-
bro podrido de la Iglesia”, “frenético delirante, desnatu-
ralizado hombre, impio enemigo de Dios y de los hom-
bres”, que concibi6é el “abominable feto” de la Indepen-
dencia, que lo fomentd con el “pestifero aliento de sus
errores”; que lo “aborté en el desgraciado pueblo de Do-
lores” el 16 de septiembre, “dia digno de sefialarse con la
piedra méis negra”, y que, por los males que ha causado
a la Nueva Espafia, debe ser “juzgado como reo de alta
traicion o infidelidad a la América, a la Espafia y a la
Tglesia™.*

Este monstruo era tan peligroso, que la “Gaceta” ex-
traordinaria del 28 de septiembre de 1810 publicé un edicto
de don Manuel Abad vy Queipo que decia: “...usando de
la autoridad que ejerzo como obispo electo y gobernador
de esta mitra, declaro que el referido D. Miguel Hidalgo
y sus secuaces, los tres citados capitanes, son perturba-
dores del orden publico y perjuros, y han incurrido en la
excomunion del canon 8% gquis, suadente diabolo, por haber
atentado contra la persona y libertad del sacristin de
Dolores, del cura de Chamacuero y de varios religiosos
del Carmen de Celaya, aprisionandolos y manteniéndolos
arrestados. Los declaro excomulgados witandos, prohibien-
do, como prohibo, el que ninguno les dé socorro, auxilio y

4 Diego Miguel Bringas, Sermdn predicado el 7 de diciembre de 1810

en la iglesia parroquial de Guanajuato, por orden de D. Félix Maria Calleja.
Antologia del Centengrio. Primera parte. México, 1910, pp. 129-147,
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favor, baJo pena de excomuniéon mayor ipso facto tncu-
rrenda .. 7%

El arzobispo de México, don Franc1sc0 Javier de Li-
zana y Beaumont, se encarga de ponerle alma y espiritu
a este “monstruo fabuloso”. En la Exhortacidn que dirige
a los habitantes de su diécesis para que no ayuden a la
revolucién que se ha iniciado en Dolores, San Miguel el
Grande y Querétaro, presenta a Hidalgo como aquel mi-
nistro de Jesucristo que antes “lucias como un astro tan
brillante por tu clencia”, pero que fuiste “engafiado por el
espiritu maligno” y “has caido como otro Luzbel por tu
soberbia”. ®

El arzobispo de México acusa a Hidalgo de haber
cometido el pecado de la soberbia. Esta acusacién es la
misma que la teologia catolica hace al angel rebelde. Luzbel
es la inteligencia luminosa que maquina entre los queru-
bines y serafines la rebeldia celestial contra Dios. Es el
ingel malo que con su lema “;Quién como Dios?”’, enca-
beza aquella rebeldia de apostatas en el cielo. Hidalgo es
el sacerdote malo que con su lema “{Mueran los gachu-
pines!”, encabeza la rebeldia de los apostatas en la Nueva
Espafia. L.a soberbia contra Dios {ué el pecado que come-
ti6 Luzbel y lo convirtié en demonio. La soberbia contra
la autoridad eclesidstica, contra el emperador y el virrey,
fue el pecado que cometid H1dalgo y lo convirtié en el
demonio de Dolores.

5 Jesiis Garcia Gutiérrez, José Bravo Ugarte, Juan B. Iguiniz, Dic-
tamen sobre las excommuniones del cure Hidalgo. Editorial Accidn. Toluca,
1953, p. 7.

6 Exhortacion del Tlmo. Arzobispo de México, doctor don Francisco

Javier de Lizana y Beaumont, a los habitantes de su dibcesis, para que no
ayuden a Hidalgo en la revolucién (24 de septiembre de 1810)..
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De aqui que clame el arzobispo Lizana en su Exhor-
tacion: “jMiserable! No esperes que mis angeles (asi lla-
ma la Escritura a los sacerdotes) vayan tras de ti, como
aguella multitud que arrastro el angel cabeza de los apGs-
tatas en el cielo; todos pelearan con el propoésito de la
Milicia Eclesiastica, y no se volvera a oir tu nombre en
este reino de Dios sino para eternos anatemas.”

Un “ministro de Satanas” que se habia dejado en-
gafiar por el espiritu maligno, no podia sino engendrar
una obra diabdlica. Por eso el arzobispo Lizana llama a
la revolucion de Independencia “furia infernal”, “proyecto
diabdlico”, insurreccion de los “hijos de Satanas”, v el obis-
po Abad y Queipo la nombra rebeldia de “sediciones dia-
bolicas”. A los ojos de estos eclesiasticos realistas, la
Independencia que acaudilla Hidalgo aparece como un ven-
daval del infierno que ha destruido el hermoso reino de la
Nueva Espafa, que ha roto el freno de las leyes, que ha per-
turbado el orden publico, que ha sembrado la discordia y la
anarquia, el robo y el pillaje, el asesinato y las venganzas,
que ha incendiado haciendas, villas y ciudades, y que “os lle-
vara infaliblemente al infierno.  Mirad qué precursor del
Anticristo se ha aparecido en nuestra América para per-
deros!” ®

El demonio se habia metido tan hondo en el ser de
Hidalgo, que todo lo que tocaba era convertido en cosa diaho-
lica. Ni siquiera aquella imagen de la Virgen de Guadalu-
pe que pintd en su estandarte como simbolo de la naciona-



lidad, pudo escapar a la mancha de! demonio. De aqui que
Abad y Queipo diga en su edicto de excomunion: “Es
evidente que el cura de Dolores, pintando en su estandarte
de sedicion la imagen de Nuestra Sefiora y poniendo en él
la referida inscripeidn, cometid dos sacrilegios grandlsb
mos, insultando a la religion y a Nuestra Sefiora.” ?

De aqui también ‘que un afio después de haberse ini-
ciado la Independencia, en el mes de mayo de 1811, se ce-
lebrara en la Catedral de Morelia un octavario para des-
agraviar a la Virgen de Guadalupe de los ultrajes que habian
cometido los insurgentes. En el Gltimo dia de este octava-
rio (19 de mayo) el cura del Valle de Santiago, don An-
tonio Camacho, dijo en su sermon: “No, no fue la reli-
gion ni el amor a Maria Santisima lo que obligd a los
americanos a aclamarla de esta manera. En los primeros,
a lo menos, que dieron este grito, obraron otras causas:
su intento era sublevar a los pueblos, y esa invocacion
¢l medio que creyeron mas a propOsito para conseguir-
lo... :Qué estimulo podia haber mas poderoso para po-
nerlos en accidon que invocar al intento el dulce nombre
de aquella Virgen de quien habian sido en todos tiempos
ciegos adoradores? Ni fue menester mdas: a esta sola
voz: jViva Maria Santisima de Guadalupe! los pueblos
se levantan, y repitiéndola otros como tantos ecos, la se-
dicidén, a la manera que un voraz incendio, cunde rapida-
mente por varias partes. jInfelices indios, miserables la-

9 FEdicto del Timo. Obispo de Michoacin, don Manuel Abad y Quelpo,
ent el que se excomulgd a los jefes de Ia insurreccién ¥ a los que les siguieron

(24 de septiembre de 1810).
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bradores, desgraciados pueblos! ;Oh, y como se abusa de
vuestra credulidad!” *

Pero ;de donde le habia venido a Hidalgo vy a su
movimiento de Independencia ese sentido infernal que
tanto escandalizaba a obispos y arzobispos? Las ideas que
habian engendrado ese espiritu provenian de la doctrina
protestante de Alemania y de la filosofia antirreligiosa
francesa. En el Edicto del Tribunal de la Inquisiciéon se
sostiene que las “ideas revolucionarias”, las “erradas
creencias’” y los procedimientos de Hidalgo son “muy
iguales, asi como la doctrina, a los del pérfido Lutero en
Alemania”. ™ En su Exhortacidn el arzobispo Lizana dice
que Hidalgo es un emisario de Napoledn, un enemigo de
la religién y de la patria. “GQué placer tendria el perse-
guidor de la Iglesia (Napoledn) si supiese que en la Nue-
va Espafia un sacerdote (Hidalgo) habia hecho tanto en
su favor cuanto no han podido alcanzar sus emisarios!”
Y en su Edicto el obispo Abad y Queipo afirma que el
movimiento de Independencia es un “efecto de la Revolu-
cién Francesa”.

Estos pensadores realistas conciben, pues, a Hidalgo
como un demonio que se ha dejado tocar por las creencias
- del pérfido Lutero, y la Independencia como un proyecto
diabdlico inspirado en el espiritu antirreligioso de la Re-
volucion Francesa.

10 Jesiis Garcia Gutiérrez, Hidalgo y la Virgen de Guadolupe. “Ab-
side”, febrero de 1940, México.

11 Edicto del Tribunal de la Tnquisicidn, en el cual cité al sefior
Hidalgo para que compareciera a responder a los cargos que se le hacian
¥ excomulgd a todos los insurgentes,
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2. El tedlogo soberbio

Veamos ahora la otra imagen realista de Hidalgo,
0 sea la que nos presentan fray Ramon Casaus en las 16
cartas que componen su Anti-Hidalgo, ™ el canénigo Ma-
riano Beristdin en sus 15 Didlogos entre Fildpatro v
Aceraio,® y don Fermin de Reygadas en los 20 nimeros
de su periodico “El Aristarco”.

El perfil luciferino, satinico y afrancesado de esta
imagen de Hidalgo, coincide, como se vera, con la de las
exhortaciones, edictos y sermones, pero, a mi juicio, la
que nos ofrecen estos tres pensadores antihidalguistas estd
mejor lograda y es mis intelectual, mas culta y més ilus-
trada.

A primera vista esta imagen es también monstruosa,
fabulosa. Porque apenas se comienza a leer El Anti-Hidal-
go, nos encontramos con un subtitulo que dice: “Cartas
de un Dr. mexicano al Br. D. Miguel Hidalgo Costilla,
ex-Cura de Dolores, ex-Sacerdote de Cristo, ex-Cristiano,
ex-Americano, ex-Hombre, y Generalisimo Capataz de
Salteadores v Asesinos.”

Este mismo escritor realista sostiene en la carta pri-
mera de su escrito que Hidalgo se ha ido desespafiolizando,
descristianizando, descatolizando, deshumanizando y de-

12 El Amnti-Hidalgo, cartas de un doctor mexicano al Sr. Hidalgo,
en Hernindez v Davalos. Vol. 2, Doc. niim. 256, pp. 624-695,

13 Didlogos entre Filépatro v Aceraio, en Hernindez y Dévalos.
Vol 2, Doc, nam. 257, pp. 695-740.

14 “E! Aristarco”, publicacién semanaria refutando el manifiesto del
Sr. Hidalgo, en Herndndez y Davalos. Vol. 2, Doc. nim. 259, pp. 752-815.
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gradando hasta caer en un estado de espantosa ignoran-
cia, de estupidez y de barbarie parecido a aquel en que
viven los cafres o caribes, y que es ese mismo estado de
degradacion el que lo ha impulsado a la locura de la
revolucion de Independencia. “El abuso del ministerio de
la divina palabra ha puesto el sello a tu espantosa igno-
rancia, y por grados te ha ido reduciendo al estado de
estupidez y barbarie en que puede hallarse el cafre o caribe
mas idolatra y sanguinario, que solo ve dentro de si la
imagen del robo y asesinato, que solo siente impulsos para
cometerlos, y que con sangre humana se saborea y deleita
solazmente como tigre avezado a beberla.” ™

Hidalgo con su revolucion, segin este pensador rea-
lista, se ha colocado fuera del mundo de la hispanidad,
ha dejado de ser espafiol, hombre civilizado, cristiano, ca-
tolico, v se ha convertido en un cafre, en un barbaro. De
aqui que en su carta nona lo llame “Br. Alléphilo o ex-
tranjero, v barbaro”; “ente que no es de nuestro linaje en
sus procederes”; “‘ente que parece ser injerto monstruoso
de los animales mas dafiinos’; “Alléphilo universal”, “uni-
versalisimo Allophilo, respecto de todo género humano, in-
digno de toda sociedad, vitando en toda poblacion, execrable
en las cuatro partes del mundo”; “eres vy seras verdadero
Alléphilo en el mismo sentido con que la Santa Escritura en
el griego usa esta voz para significar a los estranjeros
barbaros y a los philisteos, enemigos de Dios y de los

hombres”.

15 Hernindez y Dévalos. Vol 2, p. 624,
16 Hernandez v Davalos. Vol. 2, pp. 653-654.
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- No cabe duda que esta imagen de Hidalgo da sensa-

cion de monstruosa, de fabulosa, y en esto se asemeja
también a la de los edictos, sermones vy exhortaciones.
Pero ¢no serad ella tan sélo la corteza, la superficie, la
epidermis, el aspecto externo del Hidalgo de estos pensa-
dores realistas? Con esta manera de ver a Hidalgo ¢no
sucedera lo mismo que decia Alcibiades respecto a Sdcra-
tes, que era como esos Silenos que los artifices “represen-
tan sentados, con siringas o flautas, y que, al abrirlos por
la mitad, dejan ver dentro estatuas de dioses”? Alcibiades
conocia muy bien a Sécrates, por eso pudo decir, con cono-
cimiento de causa, que su vida era por fuera la de “un
satiro desvergonzado” y por dentro la de un santuario
esculpido con estatuas “divinas y doradas”, “bellas y ado-
rables”, 7

También estos realistas conocian muy bien a Hidalgo,
pues tuvieron trato personal con él; por eso conviene exa-
minar por dentro a este “Allophilo universal”, a este mons-
truo desespafiolizado y descristianizado, a ver si encontra-
mos en su intimidad un santuario intelectual, esculpido
con estatuas divinas y adorables,

Quien lea con atencion y sin prejuicio partidista a
estos pensadores anti-hidalguistas, tendrd que convenir
en que no todo lo que escribieron en contra del iniciador
de la Independencia fue negativo, sino que, muy a su pe-
sar, dejaron escapar algunos juicios positivos.

El prlmero de estos juicios, sobre el que quiero lla-
mar la atencién, estd contenido en los Didlogos entre Fi-
——U.Jua.n David Gareia Bacea. Introduccidn filosdfica al Banquete de

Platéon, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Remanorum Mexicana, Im-
prenta Universitaria. México, 1944
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lépatro y Aceraio. En el didlogo sexto de este documento
se sostiene la siguiente conversacion: “...Hasme dicho
varias veces que no es lo mismo ser Doctor que ser docto.
Ya es cosa averiguada que el Cura Hidalgo no es Doctor,
como €l se ha llamado, 0 como otros han querido titularle.
Pero de contado dicen los que le conocen que es hombre
sabio ... Mas advertid, que Luzbel fue el mas sabio de los
angeles, v no dejo de ser por eso el primer diablo, y que
Adan, el mas sabio de los hombres, envolvid a su posteridad
en un mar de miserias. Asi pues, Hidalgo podra ser hom-
bre doctisimo, y querer precipitarnos ahora en un abismo
de males. Los mas grandes heresiarcas han sido por lo
comiin de muchas letras y de gran ingenio; a Mahoma
y Napoleon nadie les ha tenido por idiotas: también el
Anti-Cristo serd un sabio...”

Como se puede apreciar por el contenido de este pa-
saje, Hidalgo no es para este escritor realista el “Doctor”,
pero en cambio si es el “docto” y hasta el ““doctisimo”;
es el hombre sabio, el hombre de muchas letras y de gran
ingenio, semejante en esto a Luzbel, Adan, Mahoma y
Napoledn ; es el hombre sabio, sin la patente. sin el titulo,
sin la licencia correspondiente de la Real y Pontificia
Universidad de México y sin el consentimiento oficial de
aquel ilustre claustro; es el hombre sabio, porque la gente
gue lo conocia bien y entendia de sabiduria, estimaba que
lo era; es el “docto” a secas, y va se sabe que para el
Diccionario de la Lengua Castellana, docto es el que “a
fuerza de estudios ha adquirido mas conocimientos que
las comunes u ordinarios”.

18 Herndndez y. Davalos.  Vol. 2, p. 709.
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El segundo juicio positivo de estos realistas sobre
Hidalgo, se lo debemos-a don Fermin de Reygadas. En
el nimero cinco de “El Aristarco”, nos dice: Hidalgo es
un “libertino de ciencia pagana”, y los libertinos suelen
frecuentemente burlarse de los discursos que se fundan
en la religion, en el Evangelio, en las verdades reveladas
y en el temor a Dios: “pero a esta clase de sabios de ciencia
pagana es necesario prevenirles: que la humana sabiduria,
que no debe su origen a las verdades reveladas, no es
otra cosa que necedad: que el hombre naufraga en el la-
berinto de sus propias luces si no las sujeta a la luz eterna
de la religién que es la Gnica antorcha que ensefa el cami-
no del acierto y el medio de no precipitarse en el abismo
del error. .. El mismo oraculo divino tiene dicho también
que la sabiduria se funda en el temor de Dios; y de aqui
se infiere una verdad que no admite contradiccion, y es la
de que no puede ser verdadero sabio el gque no teme a
Dios” ¥

Segun este juicio, Hidalgo es también el sabio, solo
que la sabiduria que posee no estd fundada en la religion,
en el Evangelio, en la revelacion, en el temor a Dios. Su
sabiduria es la de un libertino, y seglin este realista, es
una sabiduria prohibida que se identifica con la necedad,
con el error, con la herejia. Hidalgo no es un verdadero
sabio, porque no profesa la sabiduria de los sabios realis-
tas, pero es un sabio, y esto es lo verdaderamente impor-
tante,

- De estos dos juicios se desprende que para estos pen-
sadores realistas Hidalgo es, por una parte, el “docto”, el

19 Hernandez y Dévalos. Vol. 2, pp. 766-767.
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“sabio”, y, por la otra, el docto o sabio que posee una
“ciencia pagana” y una sabiduria prohibida. De aqui que
sea menester indagar en qué era docto Hidalgo v por qué
la sabiduria que sus enemigos le atribuian tenia el carac-
ter de prohibida.

Del trato que estos realistas dan a Hidalgo en sus
escritos polémicos, se desprende que lo juzgaban docto
en teologia. Cuando se refieren a él, para censurarlo, lo
llaman de estos diversos modos: “catedrético de teologia”,
“tedloglo ¥ canonista”, “tedlogo de nuevo cufio”, “fino
tedlogo”, “tedlogo de la herradura de Mr., de la Brié”,
“Bachiller tedlogo”, “pésimo tedlogo”.

El mas enconado de estos tres detractores, el autor
de El Anti-Hidalgo, va mas alla del simple trato de tedlogo
y reconoce que efectivamente es un ‘“‘docto en teologia”.
En su carta séptima recuerda que Hidalgo fue catedratico
de teologia en el Colegio de San Nicolas, y declara que
ensefid con aplauso la Sumae Teolégica de Santo Tomas.
“:No eres ti1, Sefior Bachiller, el que ensefiabas la Suma
Teolégica de Santo Tomas en el Colegio de San Nicolas
con algin aplauso, aunque no tan merecido como los menos
habiles de tu provincia ponderaban, dando con sus elogios
desmedidos pabulo a esa soberbia, que enteramente te ha
precipitado en el abismo de las maldades mas atroces . . .?”" *

En la misma carta séptima el autor dice que Hidalgo
logro con sus lecciones de teologia seducir a sus oyentes,
consiguiendo arrastrar a la revolucién una “gran porcion
de farraguistas y bachilleres de todas clases y condicio-
nes”. Esto indica que la teologia que ensefiaba Hidalgo

20 Hernindez y Davalos. Vol. 2, p. 644
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tenia un caricter militante, que sus lecciones iban enca-
minadas a provocar la praxis, la accidon contra los princi-
pios en que descansaba el régimen colonial imperante.
No es aventurado afirmar que la revolucién de Dolores
comenzd a germinar en aquellas lecciones de teologia. Des-
de su catedra, Hidalgo preparaba la “masa inmensa” de
prosélitos que habian de ingresar mas tarde a las filas
del ejército insurgente. :

Este mismo detractor dice que Hidalgo ensefiaba
en el Colegio de San Nicolas la Swma Teoldgica de Santo
Tomds. Lo que quiere decir que la teologia tomista fué la
que Hidalgo utilizo como instrumento ideclégico para trans-
formar el régimen colonial de entonces. En esto reside sin
duda uno de los aspectos mas originales de Hidalgo; por-
que en la Nueva Espafia habia entonces muchos tedlogos
y muchos catedraticos de teologia que profesaban la teo-
logia tomista y enseftaban a sus alumnos conforme a la
Suma Teolégica del aquinatense, pero utilizaban esta doc-
trina para justificar y conservar el orden de la Colonia, y
en cambio Hidalgo empleé esa misma ideologia para tras-
tornarlo. De aqui que su detractor se pregunte sorpren-
dido: “sEs esta de ahora la teologia que antes aprendiste,
y ensefias hoy la que en aquel tiempo ensefiaste? ;O se
podra decir de ti lo que de Volter (sic), que aprendia en
Santo Tomas los argumentos hasta las soluciohes exclu-
sive, para impugnar el dogma y la moral sin fatigarse en
buscar nuevos sofismas, sacando de la misma triaca el
veneno de su irreligién e inmoralidad? ; Imitas este méto-
do para seducir mejor?” * Tal parece ser el paraddjico

21 Ibid.
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papel que jugd la filosofia de Santo Tomas en el movi-
miento de Independencia, pues Hidalgo, docto en teologia
tomista, da a esta doctrina un sentido historico distinto
del que le dan los sabios defensores de la causa realista.
Por eso con justa razoén su detractor vuelve a preguntarse:
“:Serd posible que un Bachiller tedlogo haya venido a
intentar deshacer los primeros cimientos de la sociedad hu-
mana, autorizando unos delitos que los mismos paganos
miraban con horror, y sus leyes castigaban con rigor ex-
tremo?” Un docto en teologia tomista que ha iniciado una
1evoluciéon para deshacer los cimientos catolicos en que
descansaba la sociedad colonial v que ha sabido sacar de
esa teologia los principios para justificar esa revolucion,
eso es Hidalgo para estos realistas. De ahi el rasgo prohi-
bido, pagano, que ven en la sabiduria que profesa.

El cardcter prohibido, pagano, de la teologia que Hi-
dalgo profesa, proviene, segln los realistas, del pecado
de la soberbia. Hidalgo es un tedlogo que, habiendo apren-
dido, ensefiado y sobresalido en teologia tomista, se dejo
dominar por la soberbia, incurriendo en el mismo pecado
de Luzbel, de Satan.

Fray Ramon Casaus, en su carta primera, presenta
a Hidalgo como un escolastico poseido de la soberbia lu-
ciferina. “Te conoci antes como un escolastico sombrio,
taimado y sofista; orgulloso siempre cuando pisabas Ia
arena literaria, y siempre mordaz y de mala fe cuando
manejabas las armas de la escuela. Algunos desde entonces
auguraron de ti que serias perverso, si hallabas circuns-
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tancias que ofrecieran impunidad al desfogue de tu sober-
bia lucifering.” *

El mismo autor, en su carta séptima, habla de Hidal-
go como de un escolastico luciferino que ha exaltado la
logica por encima de todas las ciencias y artes sabidas
y por saber, ¥ que ha tenido fa habilidad de aplicarla sutil-
mente en la preparacion de la revolucion de Independencia.
“Al fin sé de positivo tus planes, maximas, razones y miras
para lo porvenir. Una feliz casualidad me ha proporciona-
do ver varios papeles tuyos originales, ¥ saber de boca de
algunos presos, tus mas intimos confidentes, tu modo de
pensar v de discurrir cuando los animabas a esta conspi-
racién. Resulta de todo, que los argumentos para apo-
varla y promoverla, en tdltimo analisis, se reducen a los
siguientes sacados de las si#mulas que aprendiste y ense-
flaste en el colegio. Siendo desde entonces sutil 16(gi)co,
ahora has hecho la mas sutil aplicacion de aquella arte
16(gi)ca, que para ti vale por todas las ciencias y artes
sabidas y por saber, especialmente por el arte de la gue-
rra.” Y, asi “creyéndote tl el mas sabio y benemérito de
cuantos habitan la Nueva Espafia”, has querido renovar
con tu grito de guerra la “locura del soberbio Luzbel, es-
calar el firmamento, e ir a arrojar de su trono al Alti:
simo”.

Pero ;qué fue lo que indujo a Hidalgo a cometer el
pecado de la soberbia? Fue el contagio de las doctrinas
antirreligiosas de los enciclopedistas franceses y de las
ideas de la Revolucién Francesa. En los escritos polémicos

22 Hernindez y Diévalos. Vol. 2, p. 624
23 Id. Vol. 2, p. 644,
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de los detractores de Hidalgo, constantemente se le acusa de
leer a Voltaire, Rousseau, Diderot y Raynal, asi como de imi-
tar sus doctrinas vy de querer aplicarlas en la Nueva
Espafia. En cuanto al contagio con las ideas de la Revolu-
cion Francesa, no solo se dice que Hidalge es un “hijo
espiritual de Francia v de Napoleon”, sino que en el dialo-
go séptimo entre Filopatro y Aceraio, se asegura que un
emisaric de Napole6n visitd a Hidalgo y en esa visita se
planed la revolucion de Independencia. Como pruebas de
semejante afirmacion se muestran varios documentos, en-
tre ellos unas estampas en las que se ve “un iguila pintada
que quiere despedazar a un ledn”, diciendo que esa estam-
pa significa “el Aguila mexicana queriendo despedazar al
generoso Leén de Espafia”; unas “monedas de oro” de los
bonaparte que se asegura fueron repartidas en Querétaro,
San Miguel y otros pueblos, ¥ unos apuntes para proclamas
y “planes para repartir las haciendas de labor entre los
que sigan las banderas de la Rebelion”. Afadiéndose que
estos objetos son las prendas que ese emisario “dejo a Hi-
dalgo, en sefial de la alianza que vino a establecer con é€l
de parte de Napoledn”. *

Hidalgo es pues, para los pensadores realistas, un
hombre soberbio, porque primero como colegial, y luego
como catedratico v rector del Colegio de San Nicolas, y
después como sacerdote v lector de los fildsofos enciclope-
distas, se dejo dominar por la soberbia, que es el “princi-
pio de todo pecado”. Me parece que los pensadores realis-
tas vieron, mejor que nadie, la esencia intelectual de Hi-
dalgo. Digo esencia intelectual, porque para ellos Hidalgo

24 Id. Vol 2, pp. 712-713.
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es reconocido como un sabio, como un tedlogo, como un
dialéctico, como un hombre de letras. La esencia de la
cultura que poseia, lo que ella encerraba, el sentido que ella
tenia, su intimo y abismatico fondo, era para los realistas
“soberbia luciferina”, esto es, pecado, rebeldia, conspira-
cion, discordia, atentado contra Dios. Hidalgo es un in-
telectual “condenado” y “endemoniado”. Esta definicion
del iniciador de nuestra Independencia, dada por los rea-
listas en sus escritos para desprestigiarlo y calumniarlo, .
hoy resulta un acierto a la luz de las concepciones que la
filosofia ha hecho del hombre que se dedica a las faenas
del pensamiento.

Asi, por ejemplo, el maestro José Gaos ha sefialado
una “armonia preestablecida entre la filosofia y la sober-
bia. En ambas se dan las mismas notas capitales. Intelec-
tualidad : la filosofia es cosa de saber; la soberbia, ¢on-
ciencia de superioridad intelectual. Sustancialidad salva-
dora: la filosofia busca lo sustancial salvador y piensa
encontrarlo en la soberbia, sustancialidad y salvacién en
si. Abstraccién: la filosofia es abstraccidn intelectual 'y
vital; la soberbia, distanciadora, aisladora. Principalidad
superior v dominanie, que es, en suma, la definicién, idén-
tica, de una y otra. En fin, extremosidad trascendente de
lo humano y metafisica, que se patentiza en el caracter
definitivo y absoluto del saber de los principios y de estos
mismos, y en los elementos divinos y demoniacos del fe-
némeno de la soberbia en su modalidad apical.” *

25 José Gaos, Dos ideas de la filosefia. La Casa de Espafia en Mé-.
xico, 1940, pp. 40-41, .
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Y, en su Invitacion o filosofar,™ el maestro Garcia

Bacca sostiene que “ser fildsofo es ser y estar condenado”,
“es nacer condenado a perpetuidad al trabajo forzado de
pensar”. El fildsofo “se condena por endemoniado; o mas
delicadamente, que el filésofo nace condenado a vivir en-
demoniado”. Por nacer condenado a vivir endemoniado, el
filosofo esta amenazado de una tragedia externa”: la de
“correr el peligro de ser condenado a muerte”. Ha habido
tiempos en que ser fildsofo equivale a ser condenado a
muerte, asi los tiempos de Socrates y los llamados “san-
tisimos tiempos de la Inquisicion”. Los de Hidalgo fueron
también tiempos en los que ser filosofo equivalia a correr
el peligro de ser condenado a muerte. Hidalgo, en la lite-
ratura realista, aparece como el retrato tipico del fildsofo
—asi lo llamen sus enemigos tedlogo o sabio— que ha
hecho de su vida una “condenacion vital”, como un ser que
ha nacido para vivir endemoniado; por eso Hidalgo es,
cuando se le mira a la luz de estas ideas que armonizan
filosofia v soberbia, el fildsofo mexicano por excelencia
de nuestro siglo xvIII, esto es, el hombre que hizo del fi-
losofar una tarea vital, una forma de vida, un estilo de
existencia. Por eso debemos agradecer a los pensadores
realistas el haber concebido a Hidalgo como un “varén
endemoniado”, v hoy sabemos que de la “soberbia luci-
ferina” de este ilustre vardén nacié México independiente,
México libre. Tal me parece la primera estatua bella y
adorable, divina y dorada, que de Hidalgo se oculta tras
de esa mascara de “monstruo fabuloso” con que aparece
disfrazado en la literatura realista.

26 Juan David Garcia Bacca, Invitacion a filosofar. La Casa de Es-
pafia en México, 1940, pp. 1-29.

39



	image000.bmp
	image001.bmp
	image002.bmp
	image003.bmp
	image004.bmp
	image005.bmp
	image006.bmp
	image007.bmp
	image008.bmp
	image009.bmp
	image010.bmp
	image011.bmp
	image012.bmp
	image013.bmp
	image014.bmp
	image015.bmp
	image016.bmp
	image017.bmp
	image018.bmp
	image019.bmp
	image020.bmp
	image021.bmp
	image022.bmp
	image023.bmp
	image024.bmp
	image025.bmp
	image026.bmp
	image027.bmp
	image028.bmp
	image029.bmp
	image030.bmp
	image031.bmp
	image032.bmp
	image033.bmp
	image034.bmp
	image035.bmp
	image036.bmp
	image037.bmp
	image038.bmp
	image039.bmp
	image040.bmp
	image041.bmp
	image042.bmp
	image043.bmp
	image044.bmp
	image045.bmp
	image046.bmp
	image047.bmp
	image048.bmp
	image049.bmp
	image050.bmp
	image051.bmp
	image052.bmp
	image053.bmp
	image054.bmp
	image055.bmp
	image056.bmp
	image057.bmp
	image058.bmp
	image059.bmp
	image060.bmp
	image061.bmp
	image062.bmp
	image063.bmp
	image064.bmp
	image065.bmp
	image066.bmp
	image067.bmp
	image068.bmp
	image069.bmp
	image070.bmp
	image071.bmp
	image072.bmp
	image073.bmp
	image074.bmp
	image075.bmp
	image076.bmp
	image077.bmp
	image078.bmp
	image079.bmp
	image080.bmp
	image081.bmp
	image082.bmp
	image083.bmp
	image084.bmp
	image085.bmp
	image086.bmp
	image087.bmp
	image088.bmp
	image089.bmp
	image090.bmp
	image091.bmp
	image092.bmp
	image093.bmp
	image094.bmp
	image095.bmp
	image096.bmp
	image097.bmp
	image098.bmp
	image099.bmp
	image100.bmp
	image101.bmp
	image102.bmp
	image103.bmp
	image104.bmp
	image105.bmp
	image106.bmp
	image107.bmp
	image108.bmp
	image109.bmp
	image110.bmp
	image111.bmp
	image112.bmp
	image113.bmp
	image114.bmp
	image115.bmp
	image116.bmp
	image117.bmp
	image118.bmp
	image119.bmp
	image120.bmp
	image121.bmp
	image122.bmp
	image123.bmp
	image124.bmp
	image125.bmp
	image126.bmp
	image127.bmp
	image128.bmp
	image129.bmp
	image130.bmp
	image131.bmp
	image132.bmp
	image133.bmp
	image134.bmp
	image135.bmp
	image136.bmp
	image137.bmp
	image138.bmp
	image139.bmp
	image140.bmp
	image141.bmp
	image142.bmp
	image143.bmp
	image144.bmp
	image145.bmp
	image146.bmp
	image147.bmp
	image148.bmp
	image149.bmp
	image150.bmp
	image151.bmp
	image152.bmp
	image153.bmp
	image154.bmp
	image155.bmp
	image156.bmp
	image157.bmp
	image158.bmp
	image159.bmp
	image160.bmp
	image161.bmp
	image162.bmp
	image163.bmp
	image164.bmp
	image165.bmp
	image166.bmp
	image167.bmp
	image168.bmp
	image169.bmp
	image170.bmp
	image171.bmp
	image172.bmp
	image173.bmp
	image174.bmp
	image175.bmp
	image176.bmp
	image177.bmp
	image178.bmp
	image179.bmp
	image180.bmp
	image181.bmp
	image182.bmp
	image183.bmp
	image184.bmp
	image185.bmp
	image186.bmp
	image187.bmp



