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I. INTRODUCCIÓN

Exis te un prin ci pio en vir tud del cual “en tre igua les” la ley es cla vi za y el
con tra to li be ra y, a la in ver sa, “en tre de si gua les”, la ley li be ra y el con -
tra to opri me. La si tua ción de igual dad es tí pi ca de aque llas par ce las en
las que, co mo en el de re cho pri va do, las par tes es tán en una si tua ción de
pa ri dad, al mis mo ni vel, dán do se la coor di na ción. La de si gual dad, por el
con tra rio, se pre di ca más bien de aque llos otros sec to res de de re cho pú -
bli co, en los que una de las par tes es el Esta do u otro en te pú bli co —cri -
te rio del su je to— cuan do ac túa co mo tal, es de cir, en una si tua ción de
su pre ma cía, con im pe rium, po tes tas o so be ra nía, pre va le cien do la sub or -
di na ción so bre la coor di na ción en tre di chas par tes —cri te rio de la po si -
ción del su je to—.

Cuan do es ta mos an te si tua cio nes de igual dad, en las que pri ma el con -
tra to, fi gu ra es te lar de la es fe ra pri va da, se di ce que el hom bre es igual
“an te” la ley. Cuan do nos en con tra mos an te re la cio nes de sub or di na ción
en tre de si gua les, co mo en el ám bi to pú bli co, el in di vi duo es igual “por”
la ley, gra cias a la ley.

La pri me ra si tua ción, de igual dad an te la ley, co rres pon de más bien a
una igual dad “for mal”, co mo la pre vis ta por el ar tícu lo 14 de nues tra car -
ta mag na, que prohí be cual quier ti po de dis cri mi na ción —por ra zón de
na ci mien to, ra za, se xo, re li gión, creen cias o cual quier otra con di ción per -
so nal o so cial—. Pe ro la igual dad pue de ser lo tam bién en el se gun do
sen ti do, co mo una igual dad “real” o de opor tu ni da des. En es te ca so no se 
tra ta úni ca men te de evi tar que exis tan si tua cio nes de de si gual dad ne ga ti -
va, si no de pro mo ver las con di cio nes pa ra que la igual dad de los in di vi -
duos y de los gru pos sea real y efec ti va. Esto im pli ca a me nu do, no só lo
tra tar igual a los igua les, si no de ma ne ra de si gual a los de si gua les en pro -
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por ción a su de si gual dad. Igual dad no sig ni fi ca uni for mi dad, si no pro -
por cio na li dad, por ejemplo que los impuestos sean proporcionales a la
capacidad contributiva, que pague más quien más tiene.

La si tua ción de igual dad “an te” la ley, o igual dad for mal, es tí pi ca del
Esta do li be ral de de re cho de ci mo nó ni co, sur gi do tras la caí da del Ancien 
Règi me y que se ex tien de has ta la Pri me ra Gue rra Mun dial. Lo esen cial
de es te Esta do, co mo su pro pio nom bre in di ca es la li ber tad, a to dos los
ni ve les —li ber tad de con tra ta ción, de mer ca do, de co mer cio...—. Es el
le ma de la Escue la Fi sió cra ta de Adam Smith: “de jad ha cer, de jad pa sar,
la eco no mía tie ne sus pro pias re glas”. Es esa ma no in vi si ble que, apa ren -
te men te, se gún el Li be ra lis mo, se bas ta ría pa ra re gu lar las re la cio nes so -
cia les.

Pe ro es to no siem pre ocu rre de he cho así y la li ber tad a ul tran za pro -
du ce una gran de si gual dad so cial. De ahí que sea pre ci sa la apa ri ción del
Esta do so cial de de re cho y su igual dad “por” la ley. A par tir de la se gun -
da gran gue rra es pre ci so evi tar las de si gual da des bru ta les, tan to a ni vel
eco nó mi co co mo so cial, a que ha bía da do lu gar el ca pi ta lis mo sal va je,
fe nó me no pa to ló gi co en que de ge ne ra el li be ra lis mo. El Esta do so cial tie -
ne co mo le ma, an tes que la li ber tad, la igual dad.

En el Esta do li be ral de de re cho la li ber tad era una li ber tad ne ga ti va:
“to do lo no prohi bi do es tá per mi ti do”. So bre un am plio fon do de li ber tad 
se al za rían al gu nas prohi bi cio nes. La li ber tad del Esta do so cial de de re -
cho es una li ber tad po si ti va: “to do lo no per mi ti do es tá prohi bi do”. Allí
el Esta do era ga ran te, abs ten cio nis ta, se li mi ta ba a ve lar por la li ber tad.
Aquí es ta mos an te un Esta do gen dar me o tu tor, in ter ven cio nis ta —si
bien no se tra ta ría de una pla ni fi ca ción cen tra li za da si no me ra men te in di -
ca ti va—.

La re gla se ría “tan to de re cho pú bli co co mo sea ne ce sa rio, tan to de re -
cho pri va do co mo sea po si ble”. Di cho en cla ve de la ca te go ría con cep -
tual de la “re gla” y la “ex cep ción”, en el Esta do li be ral la re gla se ría el
con tra to y la ex cep ción la re gu la ción por ley, mien tras que en el Esta do
so cial la si tua ción —de un mo do al go sim plis ta, cla ro es tá— se ría la in -
ver sa: la ley sería la regla y el contrato la excepción.

Tras la da do es te pa no ra ma a las teo rías con trac tua lis tas, lo pri me ro se -
ría más pro pio de un es ta do de na tu ra le za, en que hay una gran li ber tad,
y don de no exis te la ley. Por su par te, só lo cuan do un “hi po té ti co” con -
tra to so cial da en tra da a la ley, co mo re gu la ción de la con vi ven cia hu ma -
na, es cuan do se da pa so a la segunda situación, la sociedad civil.
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Es una dis tin ción si mi lar a la que exis te en tre los con cep tos de co mu ni -
dad —Ge meins chaft— y so cie dad —Ge sellschaft—, ana li za dos por F.
Tönnies. En vir tud de ella se dis tin gui rían las re la cio nes in me dia tas o co -
mu ni ta rias de aque llas otras me dia ti za das y des per so na li za das o de aso cia -
ción. Es el con tras te en tre lo na tu ral y es pon tá neo, las re la cio nes or gá ni cas 
—en las que pre do mi na el sta tus— y las re la cio nes de ti po me cá ni co —en
las que pre va le ce el con trac tus—.264

Po dría mos pre gun tar nos: ¿qué tie ne que ver es to con el te ma del fun da -
men to y fin de la san ción pe nal? Se tra ta de una in tro duc ción en la cual
de jar cla ro có mo es en el ám bi to del de re cho pe nal, co mo par ce la pro pia
del de re cho pú bli co, en el que sur ge el te ma de la san ción le gal. Só lo por
ley —prin ci pio de le ga li dad pe nal— pue de es ta ble cer se la san ción pe nal,
co mo for ma de li mi tar la li ber tad ori gi na ria del in di vi duo en aras de lo grar 
una ma yor se gu ri dad ju rí di ca y una me jor con vi ven cia en so cie dad. Fren te 
a ti pos de de so be dien cia, co mo la de so be dien cia ci vil, he cha por los pro -
pios ciu da da nos —ci ves—, sur ge la de so be dien cia cri mi nal —los de li tos y
las fal tas—, que se ha ce acree do ra de al gún ti po de san ción pa ra res ti tuir la 
igual dad ini cial —ley del ta lión, fun da men to re tri bu ti vo—, pe ro orien tán -
do nos, co mo ha cen los Có di gos pe na les mo der nos, tam bién ha cia el fu tu ro 
—fi nes pre ven ti vos y de rein ser ción—. Cuan do el hom bre rom pe la igual -
dad ori gi na ria me dian te el de li to, es pre ci so que el Esta do le vuel va a ha -
cer igual a tra vés de la ley pe nal, que im po ne un cas ti go o san ción coac ti -
va men te.

II. EL CARÁCTER COACTIVO DEL DERECHO

La prin ci pal no ta dis tin ti va del de re cho fren te a la mo ral265 con sis te en 
que, mien tras en aquél se da la coac ti vi dad, coer ci ti vi dad, “im po si ti vi dad 
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264 So bre el te ma, Tönnies, Fer di nand, Ge meins chaft und Ge sellschaft, Leip zig, Reis -
land, 1887. Hay trad. cas te lla no de J. Ro vi ra Armen gold, Lo sa da, Bue nos Ai res, 1947.
Véa se la sín te sis de Itur men di Mo ra les, Jo sé, “La re la ción ju rí di ca en el pen sa mien to de
Guasp”, en va rios au to res, Jai me Guasp Del ga do. Pen sa mien to y fi gu ra, Ma drid, Ci clo
Maes tros Com plu ten ses de De re cho, Fa cul tad de De re cho, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes,
Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 2000, pp. 311-357, es pe cial men te pp. 321 y 322.

265 Ra mos Pas cua, Jo sé Anto nio, “Pro mo ción ac ti va e im po si ción coac ti va de la Mo -
ral. Exa men de la pos tu ra de H. L. A. Hart”, De re cho y mo ral, Ana les de la cá te dra
Fran cis co Sua rez, 28, 1988, pp. 447-467. Allo rio, Enri co, “Osser va zio ni cri ti che su lla
san zio ne”, Ri vis ta di Di rit to Ci vi le, 1, 1956, pp. 1 y ss. Ben ve nut ti, Fe li cia no, “Sul con -



ine xo ra ble” o “per sei dad” —im po si ción per se, que di cen los es co lás ti -
cos—, en és ta hay to tal li ber tad de cum pli mien to. No es que la mo ral ca -
rez ca de to da san ción y coac ción. Lo que ocu rre es que ni una ni otra es -
tán im plí ci tas en la es truc tu ra mis ma de la nor ma éti ca. Lo que nos lle va
a cum plir una nor ma de es te ti po es el pu ro va lor in trín se co de lo que or -
de na. To do lo más las san cio nes son del ti po del pe so de la cul pa en la
conciencia o la reprobación social que el acto inmoral conllevaría.

Por el con tra rio, el de re cho es coac ti vo. Con ello nos re fe ri mos a la
pre vi sión por la nor ma ju rí di ca de una san ción.266 No es ne ce sa rio que
la mis ma es té rea li za da en ac to, bas ta con que en po ten cia la nor ma la
pre vea. El de re cho es ta ble ce la obli ga ción ju rí di ca y la po si ble san ción
de un mo do ob je ti vo, es de cir, con to tal in de pen den cia de lo que ín ti -
mamen te pien se el su je to. No obs tan te, es pre ci so que el de re cho se co -
rres pon da lo más po si ble con la ma ne ra de pen sar de la in men sa ma yo ría
de gen tes cu ya con duc ta va a nor mar, al go es pe cial men te im por tan te a la
ho ra de ga ran ti zar su pos te rior obe dien cia por par te de los des ti na ta rios
pri ma rios y se cun da rios.

La prin ci pal san ción ju rí di ca es la pe na. Sin em bar go, co mo ve re mos,
és ta no es si no una ma ni fes ta ción se cun da ria de la coac ti vi dad. Su po ne el 
fra ca so de la for ma nor mal y pri ma ria de la mis ma, la cual con sis ti ría en
la im po si ción a to do tran ce de la con duc ta de bi da o el im pe di men to a to -
da cos ta de la con duc ta prohi bi da. Ade más, la pe na no exis te en to das las 
par ce las del or de na mien to ju rí di co. Actúa, por ejem plo, en el de re cho pe -
nal, en las co rrec cio nes ad mi nis tra ti vas o en las cláu su las pe na les de de -
ter mi na dos con tra tos. Aquí se ha ce ne ce sa rio ver cua les son el por qué y
el pa ra qué de la pe na, com pa rán do la con el otro gran ti po de san ción pe -
nal, que ca da día le ga na te rre no, la me di da de se gu ri dad.
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cet to di san zio ne”, Ius, 1925, pp. 223 y ss. Erman no Cam ma ra ta, Ange lo, “Su lla co si det -
ta coat ti vità de lle nor me giu ri di che”, Archi vio Pe na le, 3, 1953. Car ne lut ti, Fran ces co, “Il
va lo re de lla san zio ne nel di rit to”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, 1, 1955, pp. 237 y ss.
Ce sa ri ni Sfor za, Wi dar, “Nor ma e san zio ne”, Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di -
rit to, 60, 1921. Man drio li, Cri san to, “Appun ti su lla san zio ne e sua at tua zio ne giu ris di zio -
na le”, Ius, 1956, pp. 86 y ss.

266 Se tra ta de un te ma clá si co, véa se Dos toievsky, F., Cri men y cas ti go, Ma drid, 
Frai le, 1981. Bar ner, H. E., The Story of Pu nish ment, Bos ton, The Strand ford Co., 1930.
Benn, S. I., “Pu nish ment”, The Encyclo pe dia of Phi lo sophy, Nue va York, VII, ed. por P.
Edwards, Mac mi llan and the Free Press, 1967, pp. 29-36. Brad ley, F. H., “So me Re -
marks on Pu nish ment”, en Inter na tio nal Jour nal of Ethics, IV, 1894, pp. 269-284.



III. PRINCIPALES TIPOS DE SANCIONES PENALES: LAS PENAS

Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

El con cep to de pe na es el tra di cio nal y no plan tea ma yo res pro ble -
mas.267 Se rían pe nas, en tre otras, la pri va ti va de li ber tad, la de muer te o
las pe nas pe cu nia rias. Ma yor mo der ni dad pre sen ta el con cep to de me di -
da de se gu ri dad. Co mo ejem plo de la mis ma po dría mos ci tar el in ter na -
miento en un cen tro psi quiá tri co o de reha bi li ta ción es pe cial. La pe na
res pon de a una con si de ra ción es tá ti ca del de re cho, que tie ne en cuen ta
pri mor dial men te los as pec tos ló gi cos; la me di da de se gu ri dad obe de ce a
una pers pec ti va di ná mi ca, que to ma en con si de ra ción más bien los as pec -
tos te leo ló gi cos o fi na lis tas.268

1. Fun da men to y jus ti fi ca ción de la san ción pe nal

El fun da men to y la jus ti fi ca ción en la pe na269 son el li bre al be drío y la
cul pa bi li dad, co mo jui cio de va lor: pues to que el hom bre es li bre, es sus -
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267 En el sen ti do de que es el de siem pre, pe ro cues tio nes fi lo só fi cas sí que sus ci ta. Cat -
ta neo, M. A., Il pro ble ma fi lo so fi co de lla pe na, Fe rra ra, Ed. Uni ver si ta ria, 1978. McPher -
son, T., “Pu nish ment, De fi ni tion and Jus ti fi ca tion”, Analy sis, 28, 1967, pp. 21-27.

268 Gold man, A. H., “To ward a New Theory of Pu nish ment”, Law and Phi lo sophy, l,
1982, pp. 57-76. Schock wei ler, F., “Fon de ment du droit de pu nir. Ré flec tions sur l’é vo lu tion
des con cep tions”, Re vue de Droit Pe nal et de Cri mi no lo gie, 1982, pp. 467-482. Vu llier me, J. 
L, “La fin de la jus ti ce pé na le”, Archi ves de Phi lo sop hie du Droit, 1983, pp. 155-180. Hirst,
P., “The Con cept of Pu nish ment”, en Law in Con text, 1984, pp. 73-88. Hooft, P. F., “Fi lo so -
fía del cas ti go”, Bo le tín AAFD, 20, 1985. D’a gos ti no, Fran ces co, “Gius ti zia e mi se ri cor dia.
Fon da men ti fi lo so fi ci e teo lo gi ci de lla san zio ne pe na le”, Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia 
del Di rit to, 66, 1989, pp. 3-23. Nel ken, P., “Why Pu nish?”, The Mo dern Law Re view,
1990, 33, pp. 829-834. D’a gos ti no, Fran ces co, La san zio ne nell ’es pe rien za giu ri di ca, Giap -
pi che lli, To ri no, 1989. Cat ta neo, Ma rio A., “Un ten ta ti vo di gius ti fi ca zio ne de lla pe na giu -
ri di ca. No ta su un li bro di Igor Pli mo ratz”, Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to,
2, 1991, pp. 414-427. Cragg, W., “H. L. A. Hart and the Jus ti fi ca tion of Pu nish ment”, Ca -
na dian Jour nal of Law and Ju ris pru den ce, V, 1, 1992, pp. 43-55. Be te gón, Je ró ni mo, La
jus ti fi ca cion del cas ti go, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1992.

269 Flew, A. G. N., “The Jus ti fi ca tion of pu nish ment”, Phi lo sophy, 29, 1954, pp.
291-307, reimp. con un apén di ce en Acton, H. B., The Phi lo sophy of Pu nish ment, Lon -
dres, Mac mi llan, 1969, pp. 83-104. Ger ber, J. y McAnany, P. (eds.), Con tem po rary Pu -
nish ment. Views, Expla na tions and Jus ti fi ca tions, South Bend, Uni ver sity of No tre Da me 
Press, 1972. Hon de rich, Ted, Pu nish ment, The Sup po sed Jus ti fi ca tions, Lon dres, Hut -
chin son, 1969; ed. pos te rior en Pen guin Books, Har mond worth, 1984. Laird, J.,“The Jus -
ti fi ca tion of Pu nish ment”, The Mo nist, 41, 1931, pp. 352-375. Lis le, J., “The Jus ti fi ca tion 



cep ti ble de ser en jui cia do pe nal men te y de ser con si de ra do cul pa ble.270

Es la idea de im pu ta bi li dad mo ral: a una per so na li bre ca be im pu tar le la
res pon sa bi li dad de ri va da de sus ac tos. Por el con tra rio, la me di da de se -
gu ri dad se ba sa en el de ter mi nis mo y la ne ce si dad so cial. Se con ci be el
de li to en ton ces co mo al go ne ce sa rio y no li bre. A la idea de cul pa bi li dad
co mo fun da men to de la san ción le sus ti tu ye la no ción de pe li gro si dad.
Ésta ya no es un jui cio de va lor si no un jui cio de pro ba bi li dad. Por su
par te, en vez de ha blar se de im pu ta bi li dad mo ral se ha bla ría de res pon sa -
bi li dad so cial. Aun que al hom bre, co mo ser pre de ter mi na do y no li bre,
no ca be im pu tar le pe nal men te sus ac tos, sin em bar go, de cual quier ma ne -
ra, la exis ten cia en so cie dad exi ge que al guien res pon da de los mis mos,
por que su po nen un pe li gro pa ra di cha so cie dad. 

La idea que jus ti fi ca la pe na es la jus ti cia, el dar a ca da uno lo su yo.271

La no ción que fun da men ta la me di da de se gu ri dad es la uti li dad, el im pe -
dir que se vuel va a de lin quir. La pe na se ba sa más en el as pec to ob je ti vo, 
en el de li to, con si de ra do, a su vez, en su di men sión ju rí di ca, co mo in -
frac ción de una nor ma ju rí di ca. Por el con tra rio, la me di da de se gu ri dad
acen túa la ver tien te sub je ti va. Atien de más al de lin cuen te y, den tro del
de li to, más bien a su as pec to so cial, es de cir al de li to con si de ra do co mo
in frac ción del or den so cial.

2. Fun ción de la san ción pe nal

En cuan to no ya al fun da men to si no a la fun ción,272 la pe na mi ra más
al sen ti do, al por qué de la san ción, mien tras que la me di da de se gu ri dad
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of Pu nish ment”, Inter na tio nal Jour nal of Ethics, 25, 1914, pp. 346-359. Loft sgor don, D., 
“Pre sent-day Bri tish Phi lo sop hers on Pu nish ment”, Jour nal of Phi lo sophy, 63, 1966, pp.
341-353. Mar tin, Rex, “On the Lo gic of Jus tif ying Le gal Pu nish ment”, Ame ri can Phi lo -
sop hi cal Quar terly, 7, 1970, pp. 253-259. Was sers trom, R. A., “Why Pu nish the
Guilty?”, Prin ce ton Uni ver sity Ma ga zi ne, 20, 1984, pp. 14-19. “So me Pro blems in the
de fi ni tion and Jus ti fi ca tion of Pu nish ment”, en Gold man, A. y Kim, J. (eds.), Va lues and
Mo rals, Dor drecht, Rei del, 1960.

270 Hie rro, Li bo rio, “Li ber tad y res pon sa bi li dad pe nal”, Anua rio de la Fa cul tad de
De re cho. Alca lá de He na res, 1, 1991-92, pp. 161-173.

271 Ewing, A. C., The Mo ra lity of Pu nish ment, Lon dres, Ke gan Paul, Trench and Trub -
ner, 1929. Ezorsky, G. (ed.), Phi lo sop hi cal Pers pec ti ves on Pu nish ment, Nue va York, Sta te 
of New York Press, 1972. Fein berg, J., “On Jus tif ying Le gal Pu nish ment”, No mos III,
“Res pon si bi lity”, C. J. Frie drich (ed.), Nue va York, Li be ral Arts Press, 1960, pp. 152-167.

272 Ross, Alf, “La fi na li dad del cas ti go”, De re cho, fi lo so fía y len gua je. Ho me na je a A. 
R. Gio ja, trad. cas te lla no de Ge na ro Ru bén Ca rrió, Bue nos Ai res, Astrea, 1976.



atien de a la fi na li dad, al pa ra qué de la mis ma. Se di ce que la fun ción de
aqué lla es fun da men tal men te re tri bu ti va,273 mien tras que la de és ta es
pre ven ti va. La pe na es en teo ría re pre si va, se pres ta a la ex pia ción, a la
ven gan za.274 Es la ley del ta lión, la idea de re me diar un mal con otro mal, 
de que el que vi ve por la es pa da mue ra por la es pa da, co mo ex pre sa grá -
fi ca men te el axio ma “ojo por ojo, dien te por dien te”. Por el con tra rio, la
me di da de se gu ri dad se fi ja más, co mo el nom bre in di ca, en la idea de se -
gu ri dad. La pe na mi ra en prin ci pio ha cia el pa sa do, la me di da ha cia el fu -
tu ro. En la pri me ra se cas ti ga por que se ha de lin qui do (pu ni tur quia pec -
ca tum est), en la se gun da pa ra que no se vuel va a de lin quir (pu ni tur ut ne 
pec ce tur), con fi nes uti li ta rios.275 Pe ro si pa sa mos de es tas con cep cio nes
abs trac tas de la pe na y la me di da de se gu ri dad y nos fi ja mos en el de re -
cho po si ti vo es pa ñol, ve mos que en él —en el ar tícu lo 25 de la Cons ti tu -
ción de 1978— se es ta ble ce tam bién que “las pe nas pri va ti vas de li ber tad 
y las me di das de se gu ri dad es ta rán orien ta das ha cia la ree du ca ción y la
rein ser ción so cial”, con lo que se acen túa la mi ra da ha cia el fu tu ro in clu -
so en las pe nas.276
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273 So bre la re tri bu ción, véa se Armstrong, K. G. “The Re tri bu ti vist hits Back”, Mind,
70, 1961, pp. 471-491; reim pre sión en Acton, H. B., op. cit., no ta 269. Baier, K., “Is Pu -
nish ment Re tri bu ti ve?”, Analy sis, 16, 1955, pp. 25-32; reimp. en Acton, H. B., op. cit., no ta 
269, pp. 130-137. Cot ting ham, J., “Va rie ties of Re tri bu tion”, Phi lo sop hi cal Quar terly, 29,
1979, pp. 238-246. Ezorsky, G., “Re tri bu ti ve Jus ti ce”, Ca na dian Jour nal of Phi lo sophy, 1,
1972. Fin nis, John, “The res to ra tion of re tri bu tion”, Analy sis, 32, 1972, pp. 131-135. Gen -
din, S., “A Plau si ble Theory of Re tri bu tion”, Jour nal of Va lue Inquiry, V, 1970, pp. 1-16.
Mac La gan, W. G., “Pu nish ment and Re tri bu tion”, Phi lo sophy, 14, 1939, pp. 281-298. Mo -
berly, W. H., “So me Ambi gui ties in the Re tri bu ti ve Theory of Pu nish ment”, Pro cee dings
of the Aris to te lian So ciety, 25, 1924, pp. 289-304. Murphy, J. G., Re tri bu tion, Jus ti ce and
The rapy, Dor drecht, Rei del Pub. Co., 1979. Pa ge, L., “The Re tri bu ti ve Theory of Pu nish -
ment”, Ni ne teenth Cen tury and After, 148, 1950, pp. 258-265. Pri mo rac, I., “On So me
Argu ments Against the Re tri bu ti ve Theory of Pu nish ment”, Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo -
so fia del Di rit to, 50, 1979, pp. 43-60.

274 Cour tois, G., “La ven gean ce chez Aris to te et Se ne que à la lu miè re de l’an trop ho -
lo gie ju ri di que”, Archi ves de Phi lo sop hie du Droit, 28, 1983, pp. 29 y ss.

275 Cross ley, D. J., “Brad ley’s Uti li ta rian Theory of Pu nish ment”, Ethics, 86, 1975,
pp. 200-213. McClos key, H. J., “A No te on Uti li ta rian Pu nish ment”, Mind, 72, 1963, p.
599. McClos key, H. J., “Uti li ta rian and Re tri bu ti ve Pu nish ment”, Jour nal of Phi lo sophy,
64, 1967, pp. 91-110. McClos key, H. J., “A Non-Uti li ta rian Approach to Pu nish ment”,
Inquiry, 8, 1965, pp. 249-263.

276 En es te sen ti do de con ci lia ción de re tri bu ción y pre ven ción, Ewing, A. C., “Pu -
nish ment as a Mo ral Agency, an Attempt to Re con ci le the Re tri bu ti ve and Uti li ta rian
View”, Mind, 36, 1927, pp. 292-305.



3. El pla no de la teo ría

A. Prin ci pa les con cep cio nes al ser vi cio de la san ción pe nal

Exis ten una se rie de teo rías que sir ven de so por te a las pe nas y a las
me di das de se gu ri dad. Las doc tri nas que fun da men tan las pri me ras son
las teo rías ab so lu tas, así de no mi na das por que en ellas la san ción es un fin 
en sí mis ma. Por el con tra rio, las te sis que sus ten tan las me di das de se gu -
ri dad son las lla ma das teo rías re la ti vas, en las que el castigo es un medio
para alcanzar un fin.

a. Las doc tri nas ab so lu tas

Las prin ci pa les doc tri nas ab so lu tas son las de Kant y He gel.277 Pa ra
Kant278 la pe na es una ne ce si dad éti ca. Es un im pe ra ti vo ca te gó ri co: aun -
que la so cie dad se ex tin guie ra, an tes de be ría de cas ti gar al úl ti mo de lin -
cuen te, so pe na de con ver tir se en cóm pli ce del de li to. En He gel279 la pe -
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277 Véa se tam bién, Kel sen, Hans, “Cau sa lity and Re tri bu tion in the Evo lu tion of Hu -
man Thought”, Phi lo sophy of Scien ce, 8, 1941, pp. 533-556; trad. de A. Cal sa mi glia en
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278 Be te gón, J., op. cit., no ta 268, es pe cial men te pp. 17-104. Byrd, S., “Kant’s Theory 
of Pu nish ment: De te rren ce in its Threat, Re tri bu tion in its Exe cu tion”, Law and Phi lo -
sophy, 1, 1989, pp. 151-200. Tam bién en re la ción con las teo rías ab so lu tas de la san ción
pe nal, y con su idea de un Esta do Le viat han, so bre Hob bes, véa se Cat ta neo, M. A.,
“Hob bes Theory of Pu nish ment”, Brown, K. C., Hob bes Stu dies, Oxford, Black well,
1965, pp. 287 y ss. Id, La fi lo so fia de lla pe na nei se co li XVII e XVIII, Fe rra ra, De Sal via
1974. Nauc ke, W., “Le droit pe nal re tri bu tif se lon Kant”, Re tri bu tion et Jus ti ce Pe na le.
Tra vaux et Re cher ches de l’Uni ver si té de Droit, d’Eco no mie et des Scien ces So cia les de
Pa ris, Pa rís, PUF, 1983, pp. 80 y ss. So la ri, G., “Kant e la dot tri na pe na le de lla re tri bu -
zio ne”, Ri vis ta di Fi lo so fia, 20, 1929, pp. 25-58.

279 So bre el te ma, véa se Coo per, D. E., “He gel’s Theory of Pu nish ment”, Pelczynski, Z. 
A. (ed.), He gel’s Po li ti cal Phi lo sophy: Pro blems and Pers pec ti ves, Cam brid ge, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1971, pp. 151-167. Dyde, S. W., “He gel’s Con cep tion of Cri me and Pu -
nish ment”, Phi lo sop hi cal Re view, 7, 1898, pp. 62-71. Flech teim, O. K., “He gel and the
Pro blem of Pu nish ment”, Jou nal of the His tory of the Ideas, 8, 1947, pp. 293-308. Hin -
chman, L., “He gel’s Theory of Cri me and Pu nish ment”, Re view of Po li tics, 44, 1982, pp.
523-545. McTag gart, J., “He gel’s Theory of Pu nish ment”, Inter na tio nal Jour nal of Ethics,
6, 1895, pp. 479-502; hay ver sión re vi sa da en sus Stu dies in He ge lian Cos mo logy, Cam -
brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1918, ca pí tu lo 5. Sta well, F. J., “He gel’s Theory of
Pu nish ment”, Inter na tio nal Jour nal of Ethics, 7, 1986-87, pp. 95 y 96.



na es ne ce sa ria ya no éti ca, si no ló gi ca men te. Es una con se cuen cia del
mé to do dia léc ti co por él con sa gra do. Exis ti ría una pri me ra fa se o te sis (el 
de re cho), su an tí te sis (el de li to) y, co mo sín te sis, la pe na. La mis ma
cons ti tui ría así la ne ga ción de la ne ga ción del de re cho. Estas teo rías ab -
so lu tas van ge ne ral men te uni das a con cep cio nes re li gio sas de la vida.

b. Las doc tri nas re la ti vas

Las doc tri nas re la ti vas atien den a la pre ven ción y se sub di vi den, a su vez, 
en teo rías de la pre ven ción ge ne ral y teo rías de la pre ven ción es pe cial. Las
te sis de la pre ven ción ge ne ral, co mo su nom bre in di ca, se di ri gen a la ge ne -
ra li dad de per so nas, a la so cie dad en su con jun to, y pre ten den la in ti mi da -
ción, la coac ción psi co ló gi ca. Por el con tra rio, las te sis de la pre ven ción es -
pe cial van orien ta das di rec ta men te al su je to ac ti vo del de li to, al de lin cuen te.
Estas doc tri nas se sub di vi den, por su par te, en teo rías re li gio sas280 y teo rías
lai cas. Las pri me ras per si guen la co rrec ción o en mien da mo ral del de lin -
cuen te. Así ocu rre en la Bes se rugs Theo rie de Krau se o en la Escue la Co -
rrec cio na lis ta es pa ño la de Sil ve la, C. Are nal y P. Do ra do Mon te ro.281 Las
se gun das se con ten tan con que di cho de lin cuen te ex ter na men te “se com por -
te”, sin im por tar tan to si in ter na men te es tá real men te co rre gi do.

Por lo que se re fie re a la ver tien te lai ca, en ella hay que dis tin guir, a su
vez, se gún el ti po de de lin cuen te282 tres fi na li da des. Si se tra ta de un in -
frac tor oca sio nal, el fin per se gui do se ría la in ti mi da ción in di vi dual, es de -
cir, per sua dir le de que no vuel va a de lin quir. Si se tra ta de un de lin cuen te
de Esta do (Zus tand ver bre cher) lo que se pre ten de ría se ría su ree du ca ción,
re so cia li za ción y rein ser ción so cial. Fi nal men te, si es tu vié se mos an te un
de lin cuen te ha bi tual, in co rre gi ble, lo que se in ten ta ría es su ino cui za ción,
es de cir, evi tar que vol vie se a rea li zar da ño a la so cie dad. Éste se ría el su -
pues to en ca so de ha llar nos an te lo que Lom bro so lla mó el de lin cuen te na -
to, l’uo mo de lin quen te. Pe ro no fal tan quie nes, co mo Con cep ción Are nal,
an tes ci ta da, es ti man que no exis ten los lla ma dos de lin cuen tes na tos, que
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280 Gray, A. H., “The Chris tian View of the Use of Pu nish ment”, Ho ward Jour nal, 2,
1929, pp. 296-298.

281 Kauf mann, A. S., “The Re form Theory of Pu nish ment”, Ethics, 71, 1960, pp. 49-52.
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el hom bre es un ser sus cep ti ble siem pre de me jo ra, que una co sa es no ha -
ber si do to da vía co rre gi do y otra, muy dis tin ta, ser in co rre gi ble.

c. Las doc tri nas mix tas o de la unión

Exis ti ría jun to a las te sis ab so lu tas y re la ti vas, un ter cer ti po de teo -
rías, ecléc ti cas, mix tas o de la unión. Éstas con si de ran que no exis te una
so lu ción en un úni co sen ti do y dis tin guen va rios es ta dios en los que la
pe na ac túa, más en con cre to tres: en pri mer lu gar es ta ría el mo men to de
la con mi na ción o ame na za le gal, por par te del le gis la dor; en se gun do tér -
mi no, el es ta dio de la apli ca ción de la san ción o rea li za ción de la jus ti cia, 
por me dio del juez; en úl ti mo lu gar, la fa se de la eje cu ción de la san ción,
a car go de la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria. A ca da uno de es tos es ta dios
co rres pon de ría una fun ción y fi na li dad pre do mi nan te de la pe na. Así, a la 
pri me ra fa se se ría in he ren te la pre ven ción ge ne ral, a la se gun da la re tri -
bu ción y a la ter ce ra la pre ven ción es pe cial. Se ve así co mo apa re cen re -
fle ja das las dis tin tas fun cio nes de la pe na se gún la fa se en que es te mos.
A ve ces sur gen, in clu so, con flic tos en tre la pri me ra y la tercera de dichas 
finalidades, entre lo que es útil para la colectividad en general y lo que lo 
es para el delincuente concreto.

B. Prin ci pa les es cue las res pec to a la san ción pe nal

Vis tas ya las prin ci pa les teo rías so por tes de las con cep cio nes de la pe -
na y de las me di das de se gu ri dad, con vie ne se ña lar có mo las mis mas han 
da do lu gar a la pug na de es cue las. Así, la lla ma da Escue la Clá si ca ha si -
do la de fen so ra tra di cio nal de la pe na y la Escue la Po si ti va la mo der na
partidaria de la medida de seguridad.

C. Con cep ción del Esta do sub ya cen te en ca da
     una de las teo rías so bre la san ción pe nal

A su vez, a ca da una de las doc tri nas vis tas co rres pon de una con cep ción 
del Estado.283 A las te sis ab so lu tas va uni da una no ción teo crá ti ca del
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283 Green, T. H., “The Sta te’s Right to Pu nish”, Jour nal of the Ame ri can Insti tu te of Cri -
mi nal Law and Cri mi no logy, 1, 1910-1911, pp. 19-43. Hart, H. L. A., The Mo ra lity of Cri mi -



Esta do, co mo Esta do ab so lu to.284 En él el po der vie ne de arri ba a aba jo,
de la di vi ni dad a la per so na del mo nar ca y de és te a sus re pre sen tan tes,
que son de sig na dos o nom bra dos uni la te ral men te, no ele gi dos democrá ti -
ca men te. A la teo ría re la ti va de la pre ven ción ge ne ral co rres pon de una
con fi gu ra ción del Esta do co mo Esta do li be ral de de re cho, de ca rác ter no
in ter ven cio nis ta. Fi nal men te, de la teo ría re la ti va de la pre ven ción es pe -
cial se ría ex pre sión una ela bo ra ción del Esta do co mo Esta do so cial y de -
mo crá ti co de De re cho.285

En el Esta do ab so lu to exis ti ría un lí mi te a la in ter ven ción pu ni ti va del
po der, que fi ja ría un mí ni mo —só lo se pue de cas ti gar si hay de li to— y
un má xi mo —el cas ti go de be ser pro por cio nal a la gra ve dad del mis -
mo—. Por el con tra rio, en el Esta do li be ral se da ría una ili mi ta ción del
Esta do. En el Esta do so cial ha bría una ili mi ta ción del mé di co, que apli -
ca ría me di das de se gu ri dad co mo sus ti tu ti vos de las pe nas. Tal es el ca so
del uso de pe nas de me nor gra ve dad, la sus pen sión del fa llo, la li ber tad
con di cio nal o el in ter na mien to en un cen tro psi quiá tri co o de reha bi li ta -
ción es pe cial.

4. El pla no de la “pra xis”

A. Prin ci pa les des via cio nes en la apli ca ción prác ti ca
    de la san ción pe nal

Si des cen de mos del cam po de la teo ría, en el que has ta aho ra nos he mos
mo vi do, al de la rea li dad, en él la si tua ción es la si guien te. Co mo des via cio -
nes de lo ideal en ca da ti po de doc tri nas ve mos que las teo rías ab so lu tas286

po drían ori gi nar una con cep ción pu ra men te vin di ca ti va y au to má ti ca de la
apli ca ción del de re cho, que po dría lle gar a ser im pues to mo re geo me tri co,
de una ma ne ra ca si ma te má ti ca. La pre ven ción ge ne ral po dría dar lu gar al
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nal Law, Je ru sa lem, He brew Uni ver sity Mag nes Press, 1964. Hart, H. L. A., Pu nish ment and 
Res pon sa bi lity: Essays in the Phi lo sophy of Law, Oxford, Cla ren don Press, 1968.

284 Al res pec to, Murphy, J. G., “Re tri bu tion and the Sta te’s Inte rest in Pu nish ment”,
en Pen nock, J. R. y Chap man, J. W. (eds.), Cri mi nal Jus ti ce, Nue va York, New York
Uni ver sity Press, 1985. No mos XXVII, pp. 156-164.

285 A es te úl ti mo res pec to, Mo rris, H., “A Pa ter na lis tic Theory of Pu nish ment”, Ame -
ri can Phi lo sop hi cal Quar terly, 18, 4, 1981.

286 Weiho fen, H., “Re tri bu tion is Obso le te”, No mos III, Res pon si bi lity, Nue va York-
Li be ral Arts Press, ed. por C. J. Frie drich, 1960, pp. 116-127.



te rror pe nal, a tra vés de la im po si ción de pe nas dra co nia nas, en la lí nea del
des po tis mo ilus tra do (“to do pa ra el pue blo pe ro sin el pue blo”). Por lo que
con cier ne a la pre ven ción es pe cial, la des via ción tí pi ca en la mis ma se ría el
lle gar a tra tar al de lin cuen te co mo a una es pe cie de co ne ji llo de in dias, cal do 
de cul ti vo idó neo pa ra ha cer to do ti po de ex pe ri men tos.

B. Re vi sión crí ti ca de las teo rías vis tas a la luz
    de la rea li dad prác ti ca

Tam bién en el pla no de las rea li da des, se pue de ha cer una crí ti ca a las
dis tin tas cons truc cio nes ex pues tas. Así, por ejem plo, las teo rías ab so lu tas no 
ten drían sen ti do res pec to a los de li tos oca sio na les. Ade más, no fre na rían la
delin cuen cia. Por otro la do, su pon drían creer en el mi to de la exis ten cia de 
un or den ab so lu to, me ta fí si co, en el que el hom bre es tá he cho pa ra el sá ba -
do más que el sá ba do pa ra el hom bre. Por otra par te no es ra cio nal que la
pe na só lo con sis ta en un mal. Dis tin to es que lo lle ve apa re ja do.

La crí ti ca que ca be ha cer a las doc tri nas de la pre ven ción ge ne ral es
que pue den lle gar a in ti mi dar a los que no lo ne ce si tan. Tal es el ca so de
la pe na ca pi tal o pe na de muer te, que pro du ce con su eje cu ción un efec to 
des mo ra li zan te so bre la po bla ción, y a ve ces ni lo gra bien el fin de in ti -
mi da ción ge ne ral.

En cuan to a la pre ven ción es pe cial, ca bría ob je tar que en ella se aten ta 
con tra el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, tan im por tan te en un Esta do de
de re cho. En efec to, ¿don de nos le gi ti ma mos pa ra cas ti gar?, ¿pa ra qué y a 
qué so cie dad nos di ri gi mos?, ¿no es ta re mos in cu rrien do en el to ta li ta ris -
mo de la ma yo ría? Ade más, la pre ven ción es pe cial exi ge dis po ner de
gran des re cur sos. Su po ne, por otra par te, con si de rar co mo inú ti les mé to -
dos tra di cio na les co mo la pri sión, que a me nu do no es si no es cue la de
de lin cuen tes. En es te sen ti do, pa ra evi tar esos in con ve nien tes, de be ría
pro cu rar se res pe tar en ella en la me di da de lo po si ble los de re chos fun da -
men ta les de los pre sos, por ejem plo a tra vés de re gí me nes de vi si tas, es -
ta ble cien do sis te mas abier tos de cum pli mien to de la pe na, et cé te ra, siem -
pre que sean via bles.

Por otra par te, aun que es tas teo rías de la pre ven ción es pe cial son hu ma -
nis tas, en cuan to se di ri gen al hom bre con cre to, no a un ser abs trac to, sin
em bar go, no trans for man su mis mi dad, su vi da úni ca. Acen túan la ideo lo -
gía de la di fe ren cia ción, la dis tin ción ta jan te blan co o ne gro, bue no o ma -

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA222



lo, ol vi dan do que ge ne ral men te lo que pre do mi nan de he cho son los tér mi -
nos me dios y la ga ma de los gri ses, que las co sas no son bue nas o ma las
en sí, si no de pen dien do del co lor del cris tal con que se mi ren. A ello ca be
aña dir que a la ho ra de ree du car al de lin cuen te no se de be aten tar con tra el
prin ci pio de li ber tad ideo ló gi ca re co no ci do en la Cons ti tu ción Espa ño la de 
l978, en su ar tícu lo 16, que im pi de que se im pon ga co mo do mi nan te un
sis te ma o cre do re li gio so o ideo ló gi co de cual quier ti po que sea. Por muy
con ven ci dos que es te mos de que nues tras ideas son las co rrec tas, no po de -
mos, no de be mos, obli gar por la fuer za a na die a que las com par ta. En el
fue ro in ter no el hom bre de be ser li bre y au tó no mo.

Ade más, no siem pre es ne ce sa rio re so cia li zar al de lin cuen te. Tal es el
ca so del de lin cuen te oca sio nal, del pa sio nal, de su je tos que tie nen una
so cia li za ción per fec ta co mo, por ejem plo, en los de li tos eco nó mi cos, los
lla ma dos de lin cuen tes de cue llo blan co, es de cir, per so nas que ha bien do
te ni do una edu ca ción y so cia li za ción nor mal, in frin gen, sin em bar go, al -
gu nas re glas y co me ten de li tos fis ca les, eva sión de ca pi ta les, et cé te ra. Es
más, aun que ne ce sa rias, la ree du ca ción y la rein ser ción so cia les no siem -
pre son al can za bles. Pre su po nen pa ra ser efi ca ces la vo lun tad e in ten ción 
del de lin cuen te de vi vir con for me a la ley de la so cie dad y no a la su ya
pro pia. Pe ro hay oca sio nes en que los su je tos no coo pe ran y es im po si ble 
ob te ner con ellos bue nos resultados.

IV. EL CARÁCTER HETERÓNOMO DEL DERECHO

Se dice que el de re cho es au tár qui co o he te ró no mo, mien tras que la mo -
ral es au tó no ma. El de re cho es he te ró no mo pues vie ne im pues to des de
fue ra al pro pio su je to, mien tras que hay au to no mía en la mo ral por que es
la vo lun tad mis ma del in di vi duo la que, so be ra na, se dic ta su pro pia ley,
siem pre que, co mo di ce Kant, pue da con ver tir la en una ley uni ver sal.

No obs tan te, pe se a ser cier to en lí neas ge ne ra les es te ba re mo de dis -
tin ción, la di fe ren cia de lo ju rí di co y lo éti co se gún es te cri te rio de be ser
re la ti vi za da. Esto es de bi do a que el de re cho tie ne tam bién una di men -
sión de au to no mía pues, en úl ti ma ins tan cia, la vi gen cia —es de cir, la
obe dien cia efec ti va por par te de los ciu da da nos que se vin cu lan au tó no -
ma men te al de re cho— es la ba se fác ti ca de la va li dez y és ta se des va ne ce 
des de el mo men to en que aqué lla de sa pa re ce más allá de un cier to gra do. 
En efec to, si el de re cho no es obe de ci do y efi caz pue de que lle gue a per -
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der su va li dez me dian te el de su so o de sue tu do. De ahí que de ba mos afir -
mar que el mis mo es pri mor dial men te he te ró no mo y la mo ral pri mor dial -
men te au tó no ma, pe ro no con ca rác ter ab so lu to.

Una con se cuen cia de es te ca rác ter au tár qui co del de re cho y au tó no mo
de la mo ral es que la ig no ran cia del pri me ro no ex cu sa de su cum pli -
mien to, mien tras que la ig no ran cia de la se gun da sí. Es el ca so del an tro -
pó fa go de una tri bu, al que mo ral men te no se le pue de exi gir el res pe to
de la vi da del pró ji mo, pues to que su có di go éti co no con si de ra es ta nor -
ma co mo tal, sien do una cos tum bre en su en tor no el de bo rar a otros pa ra
sub sis tir. Así, po de mos de cir que la mo ral ha de ser acep ta da pa ra ser vá -
li da. Del mis mo mo do, la re bel día del de re cho no ex cu sa de su cum pli -
mien to, mien tras que la re bel día de la mo ral sí. El su je to tie ne au to no mía 
pa ra con si de rar en qué cir cuns tan cias no tie ne sen ti do en su vi da la
norma ética.
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