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CONCLUSION

Primera. Para efectos de la responsabilidad penal por organizacion, una
conducta cargada de conocimiento o cognoscibilidad genera por si mis-
ma una comunicacion significativamente dolosa; integrandose con ello el
elemento subjetivo del tipo penal.

Segunda. Dada la responsabilidad compartida por los integrantes de
una organizacion, seran los aportes cuantitativos de sus integrantes los que
constituyan el injusto colectivo.

Tercera. El injusto colectivo se integra por el desvalor de accion, con-
sistente en la determinacion de realizar la conducta valorada ex ante por
el propio autor, como riesgosa (sea con el dolo referido en la primera
conclusién o con una culpa verdaderamente carente de conocimiento o
con un conocimiento defectuoso invencible), siendo preciso valorar “que
llevo al sujeto a determinarse por su conducta lesiva”, y por un desvalor
de resultado que agravara al primero, atento el nivel de conocimiento o
cognoscibilidad del riesgo asumido con la conducta desvalorada.

Cuarta. Toda vez que los aportes cualitativos de aquellos que con-
forman la organizacion son distintos, el elemento volitivo del dolo se
analizara a nivel de culpabilidad; por lo que, atento a los lineamientos
de individualizacion de la pena, los aportes cualitativos seran conside-
rados para el juicio de reproche, a fin de determinar el merecimiento y
necesidad de pena.

Quinta. La responsabilidad penal por organizacion debe integrar una
nueva figura de autoria y participacion, a fin de analizar las conductas
desplegadas en dicho colectivo, precisamente asi, en su colectividad; mas
alla de las actuales soluciones que a nivel individual ofrece la autoria
mediata, coautoria, induccion y delitos especiales, formas de autoria que,
frente a la dinamica propia de la organizacion, resultan limitadas, pues
son pensadas para aportes individuales, dejando al margen la distinta rea-
lidad que rodea a dichos aportes cuando se circunscriben en un colectivo.
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Sexta. La sistematica del delito propuesta para una responsabilidad pe-
nal por organizacion conservara el analisis de las figuras dogmaticas del
error (de tipo y de prohibicion) en el nivel de la estructura del delito en
que hasta ahora lo ha venido haciendo la dogmatica. Igualmente, conser-
vara la valoracion de excusas absolutorias a nivel de culpabilidad, atento
a la comunicabilidad social minima (sustentada en el escaso conocimien-
to o cognoscibilidad) y falta de necesidad de la pena. Estructuras rele-
vantes para imputar una responsabilidad penal.

Septima. La sociedad del riesgo en que vivimos, legitima por si, la in-
tervencion del derecho penal en los delitos de peligro abstracto, ya que
los costes-beneficios que ésta asume son cada vez mayores y requieren la
salvaguarda tanto del propio individuo como de la colectividad en su
conjunto.

Octava. La responsabilidad de los individuos serd mayor cuanto mas
se sientan comprometidos con el resultado de sus aportes individuales;
dejando atras las “excusas” del actuar bajo o6rdenes (a pesar de su ilici-
tud), o de la “ciega obediencia” del subordinado, que ha venido gestan-
do en el superior jerarquico una “confianza” en la consecucion de sus
objetivos.

Novena. La solucion no estd en engrosar las leyes con hipotesis nor-
mativas (o tipos), sino en adecuar la dogmatica juridico-penal a las nue-
vas realidades que rodean a la sociedad y al individuo, y por supuesto re-
querimos de un estudio y aplicaciéon comprometidos de la ciencia del
derecho en las resoluciones judiciales. Las cuales, en definitiva, son las
que retribuyen a la sociedad los niveles de confianza que han sido vulne-
rados por individuos u organizaciones.



