
CAPÍTULO TERCERO

INJUSTO COLECTIVO

I. INJUSTO PENAL

El in jus to co mo par te de la pro pia sis te má ti ca del de re cho ha ve ni do evo -
lu cio nan do con for me a las co rrien tes del pen sa mien to fi lo só fi co por las
que ha tras cu rri do el pro pio ser hu ma no, por ello, si bien en un ini cio se
le con ce bía en for ma in dis tin ta al tér mi no an ti ju ri di ci dad,141 hoy en día
po de mos aten der al in jus to co mo lo ma ne jó Stra ten berg, al de cir que: “es 
to do ese ám bi to en el que una per so na con sus ac cio nes, con su ac tuar,
con su con duc ta, con tra vie ne el or den nor ma ti vo. En don de pa ra con si de -
rar el in jus to ha bre mos de con tar pre via men te con una con duc ta tí pi ca y
an ti ju rí di ca, es de cir, una con duc ta con tra ria a la nor ma”.142 Hoy en día,

81

141 Már quez Pi ñei ro, Rafael, Teo ría de la an ti ju ri di ci dad, Mé xi co, UNAM, 2003, p. 1.
Ci ta la con cep ción de Mezger res pec to de que an ti ju ri di ci dad (o el in jus to, co mo él em -
plea am bi va len te men te am bos vo ca blos) es el pre su pues to ina se qui ble de cual quier he -
cho pu ni ble, y su po ne que el de li to en car na una vio la ción del de re cho, es de cir, que con -
tra di ce al jus. Cfr. Hans Wel zel, la an ti ju ri di ci dad es una ca rac te rís ti ca de la ac ción. De
es ta for ma, la de fi ne di cien do: an ti ju ri di ci dad es, pues, la con tra dic ción de la rea li za ción 
de un ti po con el or de na mien to ju rí di co en su con jun to (no só lo con una nor ma ais la da). 

142 Mo li na Fer nán dez, Fer nan do, “El con cep to de in jus to en la evo lu ción de la teo ría
ju rí di ca del de li to”, Re vis ta Chi le na de De re cho, vol. 22, núm. 2, ma yo-agos to de 1995,
pp. 266 y 267. En cuan to a la evo lu ción del in jus to co men ta: hay al go que uni for me men -
te ca rac te ri za a la an ti ju ri di ci dad des de sus orí ge nes co mo con cep to sis te má ti co has ta
nues tros días; con ella se ex pre sa una re la ción de con tra rie dad al de re cho. Co mo, ade -
más, ge ne ral men te se ca rac te ri za al de re cho co mo con jun to de nor mas, es ló gi co que
com por ta mien to in jus to ha ya si do iden ti fi ca do inin te rrum pi da men te has ta hoy con com -
por ta mien to con tra rio a la nor ma… El in te rés de la nor ma pa ra el in jus to re si de en que la
nor ma co mo ins tru men to tie ne de ter mi na dos lí mi tes que de ri van de su na tu ra le za y que
se tra du cen en que no pue de man dar a cual quier ni cual quier co sa: no se pue de or de nar a
quien es tá in cons cien te, ni tam po co pe dir a na die que no cau se un re sul ta do im pre vi si ble. 
Las cir cuns tan cias del he cho y del des ti na ta rio con di cio nan in de fec ti ble men te la efi ca cia
de la nor ma. 
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acep ta do por la dog má ti ca ma yo ri ta ria, un in jus to in cul pa ble, es de cir, un 
in jus to con fi gu ra do (en su ca so) pre vio al pre su pues to de la cul pa bi li dad, 
ne ce sa rio co mo pre su pues to fun da men ta dor de es ta úl ti ma (la cul pa bi li -
dad), y, por con se cuen cia, de la ne ce si dad y me re ci mien to de pe na.

Den tro del in jus to po de mos aten der a las di ver sas ra mas del de re cho,
con si de ran do el in jus to pe nal co mo el más am plio de to das ellas, pre ci sa -
men te por la tras cen den cia y re per cu sión en los bie nes ju rí di cos tan to in -
di vi dua les co mo co lec ti vos; de tal suer te que el in jus to pe nal es ca paz de
per mear las de más ra mas del de re cho (ci vil, la bo ral, mer can til, fa mi liar,
en tre otras), y no a la in ver sa. Por lo que, aten dien do es pe cí fi ca men te al
in jus to pe nal, ve mos que se han de sa rro lla do di ver sas pos tu ras, tan to mo -
nis tas co mo dua lis tas.

Las pos tu ras mo nis tas, a su vez, se sub di vi den en: mo nis tas ob je ti vas,
en don de el des va lor de re sul ta do es el con te ni do del in jus to (en ten dien -
do co mo des va lor de re sul ta do, el com por ta mien to des va lo ra do, lo que el 
au tor hi zo143 o bien el pe li gro que ge ne ró), y la mo nis tas sub je ti vas, sien -
do el des va lor de ac ción lo que fun da men ta el in jus to (en ten di do co mo
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La te sis de que la nor ma pa ra po der cum plir su fi na li dad de mo di fi car el com por ta -
mien to hu ma no exi ge un des ti na ta rio ap to fue de sa rro lla da ini cial men te por Mer kel en
1867. El pun to de par ti da de Mer kel pa ra ana li zar qué es el in jus to, que has ta nues tros
días se ha man te ni do de for ma prác ti ca men te uná ni me, es el de vin cu lar lo ilí ci to a lo
con tra rio a la nor ma. Na tu ral men te que la vin cu la ción en tre in jus to y de re cho no es una
crea ción de Mer kel. De al gu na ma ne ra el pro pio tér mi no Unrecht sur gió pre ci sa men te
pa ra ex pre sar lo con tra rio a de re cho. Lo que sí des ta ca Mer kel es la con cep ción del de re -
cho co mo con jun to de man da tos y prohi bi cio nes —co mo con jun to de nor mas en una pa -
la bra—. Con ello se aban do nan las teo rías que vin cu la ban el in jus to a la le sión no del de -
re cho ob je ti vo —de las nor mas—, si no de los de re chos sub je ti vos de los par ti cu la res,
con cep ción que fa ci li ta ba —al me nos apa ren te men te— un en fo que ob je ti vo del in jus to.
No es ex tra ño que, pe se al aban do no de fi ni ti vo de di cha te sis, quie nes pos te rior men te
con ci bie ron el in jus to de for ma ex clu si va o pre do mi nan te men te ob je ti va, se apo ya ran en
una con cep ción de la nor ma co mo nor ma de va lo ra ción, cen tra da en el re sul ta do le si vo
de la ac ción más que en és ta, que en bue na me di da es un en cu bier to re gre so al pun to de
vis ta del per ju di ca do y por ello a las teo rías del in jus to co mo le sión de de re chos sub je ti -
vos, aun que se ha ya tro ca do es ta ex pre sión por la de le sión de bie nes ju rí di cos. Por otro
la do, la tra duc ción al cas te lla no del tér mi no ale mán “Unrecht” por “in jus to” no ha ce tan
ob via en nues tro idio ma la con tra po si ción de in jus to y de re cho, a di fe ren cia de lo que su -
ce de en el idio ma ale mán (Unrecht – Recht). Sin em bar go, sí ex pre sa per fec ta men te es ta
co ne xión el tér mi no “an ti ju rí di co” e in clu so en al gu na me di da el tér mi no “ilí ci to”.

143 Quin ti no Ze pe da, Ru bén, op. cit., no ta 108, p. 477.



des va lor de in ten ción, lo que el au tor qui so144 o cuál fue el des cui do). Por 
su la do, la pos tu ra dua lis ta se sub di vi de en dos po si cio nes; la pri me ra,
co no ci da co mo dua lis ta ma yo ri ta ria, que con fi gu ra el in jus to con la con -
cre ción tan to del des va lor de ac ción co mo con el des va lor de re sul ta do,
de tal suer te que bas ta rá con la ine xis ten cia de uno de ellos pa ra que no
se con fi gu re el in jus to, y la se gun da pos tu ra, de no mi na da dua lis mo mo -
de ra do (que es la que com par to), por con si de rar el des va lor de ac ción co -
mo fun da dor del in jus to, pe ro no se ago ta ahí, si no que el des va lor de re -
sul ta do es quien va dan do la gra ve dad del in jus to, de tal suer te que la
gra ve dad se pre sen ta en la me di da que se ob je ti vi ce una ma yor o me nor
me di da de in ten ción del su je to. Con ello, el des va lor de ac ción y el des -
va lor de re sul ta do se rán co fun da do res del in jus to.145

En es te sen ti do, una con duc ta tí pi ca y an ti ju rí di ca tie ne una po ten cia -
li dad de pe li gro ha cia un bien ju rí di co de ter mi na do, en don de la pe li gro -
si dad se en jui cia rá en el des va lor de ac ción (mis ma que se ob tie ne con
una va lo ra ción ex an te); en tan to que el pe li gro se en jui cia rá en el des va -
lor de re sul ta do (ba jo una va lo ra ción ex post). Así, se es ta rá tam bién en
ca pa ci dad de rea li zar un jui cio de pe li gro.

Por ello es que en las con duc tas des ple ga das por los in di vi duos, y en
la bús que da de un de re cho pe nal pre ven ti vo, se de be te ner en cuen ta
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144 Idem. Cfr. Struen see, Eber hard, Te mas so bre teo ría del de li to, Mé xi co, Ina ci pe,

1991, p. 113. Lo que ca rac te ri za al he cho por ta dor del jui cio de dis va lor no es la fal ta de
aten ción, exa men o in da ga ción, si no el ac tuar en una si tua ción abier ta, in cier ta, res pec to

a de ter mi na dos fac to res de ries go, tam bién pa ra el juz ga dor ex an te, sean o no sean cla ri -
fi ca bles con más pre ci sión.

145 Cfr. Ce re zo Mir, “La re gu la ción del iter cri mi nis y la con cep ción de lo in jus to en

el nue vo Có di go Pe nal es pa ñol”, Re vis ta Iter Cri mi nis, Mé xi co, 1999, p. 86. Co men ta

que el des va lor de la ac ción, en los de li tos do lo sos, no es ta rá só lo fun da men ta do por el
do lo, los res tan tes ele men tos sub je ti vos de lo in jus to y el mo do, for ma o gra do de rea li za -
ción de la ac ción, si no tam bién por su pe li gro si dad. El do lo se gui rá sien do, sin em bar go,
un ele men to fun da men ta dor, aho ra co fun da men ta dor, de lo in jus to y no un ele men to que

sir va úni ca men te pa ra la gra dua ción del mis mo. Cfr. Ga llas, cita do por Ta la Ja paz,

Alber to, “La es truc tu ra ob je ti va del in jus to apli ca da al es ta do de ne ce si dad”, Re vis ta Chi -

le na de De re cho, Chi le, vol. 14, núms. 2 y 3, ma yo-di ciem bre de 1987, pp. 331, 333. Re -

fie re que el dis va lor de ac to, es to es, “la inob ser van cia de los va lo res fun da men ta les del
ac tuar ju rí di co ma ni fes ta da efec ti va men te”, in clu ye, en cier to mo do, al dis va lor de re sul -
ta do… Los tér mi nos dis va lor de ac to y de re sul ta do pue den ser en fo ca dos, res pec ti va -
men te, des de una pers pec ti va ma te rial o for mal. El de ber no ha cer y el de ber no ser, si
bien se lo ca li zan co mo de be res ju rí di cos, en su al can ce só lo pue den ser de li mi ta dos por
la va lo ra ción ma te rial que les sir ve de ba se.



aque llas con duc tas que in cre men tan los ni ve les de pe li gro, mis mos que
son so por ta dos por la so cie dad (en su to ta li dad), por lo que prin ci pal -
men te en ac ti vi da des de or ga ni za ción (da da su com ple ji dad), se de be te -
ner en cuen ta al des va lor de ac ción co mo in te gran te del in jus to y al des -
va lor de re sul ta do co mo el agra van te del mis mo, es de cir, los apor tes
cuan ti ta ti vos (en ten di do co mo apor ta cio nes ob je ti vas) se rán apor tes ne -
ce sa rios pa ra el ac tuar co lec ti vo, pe ro los apor tes cua li ta ti vos se rán ba se
pa ra la gra dua ción del in jus to atribuible a cada individuo.

Pa ra Ja kobs, la di ver gen cia en tor no al in jus to ra di ca en la pos tu ra que 
se asu ma res pec to de és te, sosteniendo:

La po lé mi ca en tor no a la per te nen cia del re sul ta do en el in jus to só lo tie ne
sen ti do si se la en tien de co mo po lé mi ca acer ca de qué con cep to de in jus to
sir ve me jor a la sis te ma ti za ción de un dere cho pe nal que se pro po ne la es -
ta bi li za ción de ex pec ta ti vas: uno al que per te nez ca el re sul ta do u otro al
que no per te nez ca el re sul ta do. Lo mis mo es apli ca ble a la re la ción en tre
re sul ta do y ac ción. Pa ra ello no sir ve de acla ra ción ex traer con clu sio nes
so bre el in jus to des de la cul pa bi li dad; no ca be de ci dir que al prin ci pio de
cul pa bi li dad se opo ne que la res pon sa bi li dad pe nal de pen da de la pro duc -
ción del re sul ta do, pues la cul pa bi li dad, al igual que el in jus to, no ca be de -
fi nir la al mar gen del sis te ma.146
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146 Ja kobs, Günt her, De re cho pe nal, par te ge ne ral, 2a. ed., Ma drid, Mar cial Pons,

1997, p. 201. Cfr. Mez ger, ci ta do por Mo li na Fer nán dez, op. cit., no ta 142, p. 272; co -

men ta que el cen tro ma te rial del in jus to se des pla za to tal men te al des va lor de re sul ta do,
al con si de rar que “Injus to es la in frac ción del de re cho en cuan to nor ma de va lo ra ción;
mo di fi ca ción de un es ta do de co sas ju rí di ca men te apro ba do o cau sa ción de un es ta do de
co sas ju rí di ca men te de sa pro ba do, y no mo di fi ca ción ju rí di ca men te de sa pro ba da de un es -

ta do de co sas. El de li to es an ti ju rí di co, por que pro du ce una an ti ju ri di ci dad”. Cfr. Ce re zo

Mir, ibi dem, pp. 29, 85; se pro nun cia an te una pos tu ra dua lis ta, co men tan do que: per so -
nal men te asu mo una con cep ción dua lis ta de lo in jus to que apu na des va lor de ac ción y
des va lor de re sul ta do y en la que la an ti ju ri di ci dad ven dría de ter mi na da por la in frac ción
de nor mas de de ter mi na ción des ti na das a la pro tec ción de bie nes ju rí di cos: prohi bi cio nes de
rea lizar ac cio nes di ri gi das a la le sión de bie nes ju rí di cos (de li tos do lo sos de ac ción) o
man da tos que or de nan la rea li za ción de ac cio nes pa ra evi tar las le sio nes de bie nes ju rí di -
cos… Lo in jus to com ple to que da cons ti tui do por la su ma del des va lor de ac ción (que
pue de es tar in te gra do por el do lo o la im pru den cia, otros ele men tos sub je ti vos de lo in -
jus to, in frac ción de de be res es pe cia les, mo do, for ma o gra do de de sa rro llo de la ac ción,
gra do de pe li gro si dad de la mis ma) y por el des va lor del re sul ta do (le sión o pe li gro del
bien ju rí di co), cu ya per te nen cia a lo in jus to tie ne su fun da men to, ade más de en el de re -
cho po si ti vo, en los jui cios de va lor que cons ti tu yen el pre su pues to ló gi co de las nor mas
y sin los cua les és tas ca re cían de sen ti do, pues la nor ma es só lo un ins tru men to de pro tec -



Por lo an te rior men te ana li za do, el in jus to se de be cons ti tuir en for ma
in de pen dien te, tan to a la an ti ju ri di ci dad co mo a la cul pa bi li dad. Por otro
la do, la va lo ra ción de una con duc ta in jus ta, por sí mis ma lo gra la con cre -
ción de una con duc ta que po ne en pe li gro real un bien ju rí di co de ter mi -
na do, pues co mo ex po ne Wel zel, no es pre ci so, sin em bar go, que se pro -
duz ca un re sul ta do de pe li gro, si no que ha ya co rri do real men te pe li gro
un bien ju rí di co. “Hay que dis tin guir cla ra men te la pe li gro si dad de la ac -
ción y el re sul ta do de pe li gro”.147

La his to ria nos re ve la que la acep ta ción ini cial por par te de la teo ría
neo clá si ca de que el in jus to con tie ne ex cep cio nal men te ele men tos sub je -
ti vos res pon día no a un des pla za mien to del cen tro de aten ción al des va -
lor de ac ción, si no, co mo ci ta Mo li na Fer nán dez:

al re co no ci mien to de que la da ño si dad so cial del he cho —el con te ni do
ma te rial de la an ti ju ri di ci dad— po día ex cep cio nal men te es tar con di cio na -
do por ele men tos sub je ti vos… Tan to en la ten ta ti va co mo en los de li tos de 
in ten ción o ex pre sión, la en tra da de ele men tos sub je ti vos res pon de a la ne -
ce si dad de po der eva luar una ac ción aten dien do al pro nós ti co de le si vi dad
—al des va lor de ac ción— más que al re sul ta do efec ti va men te pro du ci do.
Con la irrup ción del fi na lis mo, el pa pel de los ele men tos sub je ti vos co mo
puer ta de en tra da del des va lor de ac ción en el in jus to se hi zo ex plí ci to…
Ello sig ni fi ca que la sub je ti vi za ción del in jus to se co rres pon de con el cre -
cien te pro ta go nis mo del des va lor de ac ción, y que és te se de be, a su vez,
al re na ci mien to de la vi sión de ter mi na do ra de la nor ma pe nal.148

Esas va lo ra cio nes ex an te149 de be rán aten der a la cog nos ci bi li dad del
su je to fren te a la nor ma, así co mo al pe li gro crea do con su con duc ta,
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ción de bie nes ju rí di cos… Si la ine xis ten cia o fal ta de pre sen cia del ob je to no era ob je ti -

va men te cog nos ci ble ex an te o apa re cer ex an te, co mo ab so lu ta men te im pro ba ble (el ce -
pi llo, la car te ra o la ca ja de cau sa les es tán va cíos; la per so na con tra la que se dis pa ra
aca ba de fa lle cer de un ata que al co ra zón, o ha co lo ca do una al moha da o un bul to en el
lu gar que ocu pa ba; el fe to es ta ba muer to o la mu jer no es ta ba, en rea li dad, em ba ra za da)
la ac ción era pe li gro sa, aun que nin gún bien ju rí di co ha ya co rri do pe li gro… No me pa re -
ce co rrec to in cluir en el jui cio de pe li gro ele men tos o cir cuns tan cias só lo co no ci das o

cog nos ci bles ex post.
147 Wel zel, cit. por Ce re zo Mir, ibi dem, p. 84.
148 Mo li na Fer nán dez, Fer nan do, op. cit., no ta 142, p. 285.
149 Cfr. Ce re zo Mir, cit. por Gil Gil, Ali cia, “Re fle xio nes so bre la con cep ción de lo

in jus to, la de ter mi na ción de la nor ma de cui da do y los cri te rios de im pu ta ción ob je ti va”,



pues si bien en el des va lor de re sul ta do se sub je ti vi za la con duc ta aten -
dien do a la in ten ción, és ta no de be rá ol vi dar que su ba se se en cuen tra en
el ele men to cog ni ti vo fun da men ta dor del do lo. Ya que es a par tir de ahí
que se po drá emi tir un jui cio de re pro che ob je ti vo.

En con cre to, el in jus to nos per mi ti rá va lo rar el ac tuar del in di vi duo,
ya que “el ti po rea li za do cons ti tu ye el in jus to en ca so de au sen cia de cau -
sas de jus ti fi ca ción”;150 pues a ni vel de an ti ju ri di ci dad no se re quie re la
con cien cia de la mis ma, y an tes de va lo rar di cha con cien cia de an ti ju ri di -
ci dad en la cul pa bi li dad, la con fi gu ra ción del in jus to nos da rá pau tas pa ra 
aten der a la in ten ción que el su je to ha ma ni fes ta do con su ac tuar, sea tan -
to a ni vel de pe li gro si dad co mo de pe li gro. Inten ción que, co mo se ana li -
za rá, tra tán do se de res pon sa bi li dad por or ga ni za ción se con cre ta rá con la
me ra de ter mi na ción de ha cer u omi tir sus ten ta da en un co no ci mien to del
pe li gro ge ne ra do con su con duc ta, con lo cual se po drá con cre tar in clu so
un in jus to co lec ti vo, que a ni vel de cul pa bi li dad per mi ta la in di vi dua li za -
ción de la pe na, aten dien do al apor te in di vi dual ha cia la concreción de la
lesión o peligro de bienes jurídicos igualmente colectivos.
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Re vis ta de De re cho Pe nal, Argen ti na, vol. I, núm. 1, 2002, p. 33. La so lu ción más ade -

cua da es es ti mar que pa ra eva luar la pe li gro si dad ex an te de la ac ción de be rían te ner se en 
cuen ta las re pre sen ta cio nes del au tor y só lo po drán des car tar se aque llos da tos o si tua cio -
nes con cre tas re pre sen ta das en la men te del au tor cu ya ver da de ra con cu rren cia re cha za ría 

un ob ser va dor im par cial en un jui cio ex an te co mo ab so lu ta men te im pro ba ble, pe ro no
aque llas otras que el au tor tie ne y el ob ser va dor im par cial no ha bría te ni do si no in cor po -
ra mos a su jui cio los co no ci mien tos del au tor, pe ro cu ya exis ten cia, sin em bar go, es te ob -

ser va dor im par cial tam po co pue de re cha zar en es te jui cio ex an te… El cri te rio de im pu -
ta ción ob je ti va de la pe li gro si dad de la ac ción de be rá así in cor po rar las re pre sen ta cio nes
del au tor (pe ro tam bién la de ter mi na ción de la nor ma de cui da do no re gu la da ex plí ci ta -
men te en el de li to im pru den te) y la fi gu ra del ob ser va dor im par cial ser vi rá úni ca men te
pa ra res trin gir el ti po ob je ti vo del de li to do lo so ex clu yen do la pe li gro si dad y por lo tan to

la rea li za ción del ti po en los ca sos en que el ob ser va dor im par cial des car ta ría ex an te co -

mo ab so lu ta men te im pro ba ble la con cu rren cia de di chas re pre sen ta cio nes. Cfr. Mo li na

Fer nán dez, op. cit., no ta 142, p. 280; la pro pues ta de Mir, en tor no a su no ve do so plan -
tea mien to so bre la po si bi li dad de dar en tra da en el sis te ma a una an ti ju ri di ci dad de la an -
ti nor ma ti vi dad, me pa re ce el úni co ca mi no po si ble pa ra sal var el con cep to de in jus to…
su par ti cu lar cons truc ción del in jus to ob je ti vo… ini cial men te se con ci be co mo un jui cio

a rea li zar ex post, aten dien do al re sul ta do, se de li mi ta des pués la pro pia an ti ju ri di ci dad

ob je ti va aten dien do al des va lor de la ac ción en ten di do co mo pe li gro si dad ob je ti va ex an -

te. Esta res tric ción…, se in ten ta jus ti fi car ba jo la idea de que el des va lor in ter sub je ti vo ex 

an te con di cio na tam bién la le si vi dad del he cho en el mis mo sen ti do que el re sul ta do.
150 Schmidh äu ser, cit. por Ja kobs, op. cit., no ta 146, p. 195.



II. INJUSTO PERSONAL

Una vez es bo za do el con cep to de in jus to, así co mo la evo lu ción e in te -
gra ción del mis mo, ca be pre gun tar se si el és te, co mo sis te má ti ca pro pia
del de li to, ¿se de be li mi tar so la men te a una con duc ta in di vi dual?, es de -
cir, ¿no ha brá ca sos en los que po da mos ser co res pon sa bles de un ac tuar
co mún, co mo lo se ría la dis tri bu ción de fun cio nes en una or ga ni za ción y
res pec to de cu yos re sul ta dos to dos so mos cau san tes, aun cuan do no se
reú nan los ele men tos de una coau to ría? ¿Exis te la po si bi li dad de con cep -
tua li zar un in jus to co lec ti vo? Res pec to al in jus to per so nal (de jan do ma -
ni fies to su opo si ción), Ja kobs sus ten ta lo si guien te:

La ex pec ta ti va no se re fie re al com por ta mien to del ser hu ma no co mo exis -
te de fac to, si no al ser hu ma no co mo de be ser, es to es, es tan do mo ti va do
de ma nera do mi nan te ha cia el cum pli mien to de la nor ma… Si, par tien do de
es ta cons ta ta ción, vol ve mos a di ri gir nues tra aten ción aho ra a la evi ta bi li -
dad in di vi dual co mo par te del in jus to, ob te ne mos el si guien te re sul ta do: en 
su pun to de par ti da, la evi ta bi li dad no es in di vi dual, si no ob je ti va. No hay 
na da que sea evi ta ble por que en el au tor se pre sen ten cua les quier fe nó me -
nos psí qui cos, si no por que, si nos lo ima gi na mos con la mo ti va ción de un
ciu da da no per fec to, el au tor evi ta ría. Cuan do la mo ti va ción (que de be
ima gi nar se co mo per fec ta) con du ce a un ejer ci cio de la di rec ción del apa -
ra to psi co fí si co real que con lle va ría que no se eje cu ta se el com por ta mien -
to, en ton ces ese com por ta mien to es evi ta ble. En es ta si tua ción, do lo e im -
pru den cia in di vi dual son las for mas en las que se ma ni fies ta un dé fi cit de
mo ti va ción do mi nan te ha cia el cum pli mien to de la nor ma; son, por lo tan -
to, el dé fi cit ob je ti vo de mo ti va ción pa ra el cum pli mien to de la nor ma,
pro lon gan do has ta pe ne trar en la rea li dad de lo in di vi dual y de ter mi na do
en fun ción del cri te rio del buen ciu da da no. O for mu lán do lo de nue vo: do -
lo e im pru den cia no fun da men tan el in jus to en su con di ción de he chos
psí qui cos in di vi dua les, si no co mo ex pre sión de un de fec to, de ter mi na do
se gún cri te rios ob je ti vos, que se ma ni fies ta en el in di vi duo. Lo sub je ti -
vo-in di vi dual, es to es, el do lo co mo he cho psí qui co, por tan to no fun da -
men ta el in jus to, si no que só lo es un in di cio de la exis ten cia de una fal ta
(de ter mi na da ob je ti va men te) de mo ti va ción pa ra cum plir la nor ma. Si, co -
mo hoy es ha bi tual, al ha blar de “per so na” se ha ce re fe ren cia a la in di vi -
dua li dad au tó no ma, “in jus to per so nal” es una de no mi na ción erró nea pa ra
lo an te rior. Só lo uti li zan do la an ti gua con cep ción de per so na, co mo más -

ca ra o rol, po dría ha blar se del in jus to per so nal; ya que, co mo se ha ex -
pues to, se tra ta de la ex pre sión in di vi dual de un dé fi cit de ter mi na do ob je ti -
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va men te; es te dé fi cit es el so por te del in jus to. To da la di rec ción de la
ac ción úni ca men te tie ne un sig ni fi ca do in di cia rio; in di ca que fal ta lo úni co 
que se ga ran ti za por me dio del dere cho pe nal: dis po si ción pa ra cum plir la
nor ma. Por con si guien te, no es cier to que la di rec ción del com por ta mien to 
no ten ga fun ción al gu na en el ám bi to de lo in jus to: se la aprehen de por
me dio de in di cios.151

Se apre cia co mo Ja kobs, si bien atien de al dé fi cit ob je ti vo co mo so -
por te del in jus to, di cho dé fi cit no va di ri gi do a la “per so na”, si no al su je -
to res pe tuo so de la nor ma (aten dien do al rol del in di vi duo); a nues tro jui -
cio, en ca so de ac tua ción por or ga ni za ción, va di ri gi do a la or ga ni za ción
mis ma, es de cir, al co lec ti vo, pues to dos par ti ci pan de un “fin co mún”
(en ten di do den tro del ám bi to de or ga ni za ción co mo la pro duc ción de un
me di ca men to, un tex til, un vehícu lo, una pres ta ción de ser vi cios, en tre
otros), por lo que to dos los par ti ci pan tes de di cha or ga ni za ción con fi gu -
ra rán un só lo in jus to en el ca so que, su ac tuar co mún cons ti tu ya una le -
sión o un pe li gro a bie nes ju rí di cos im por tan tes en el cam po del de re cho
pe nal, no así “va rios“ in jus tos; sin em bar go, cla ro es tá que su apor te in -
di vi dual se rá gra dua ble a ni vel de cul pa bi li dad. Es de cir, to da vez que la
con cre ción de los di ver sos apor tes es lo que ge ne ró el re sul ta do por or ga -
ni za ción, un so lo apor te, ana li za do en su pu ra in di vi dua li dad, di fí cil men -
te se rá va lo ra do co mo in jus to, por ser en for ma ais la da ino cuo pa ra el re -
sul ta do, y por tan to ca ren te de pro duc ción de pe li gro al gu no. Sin
em bar go, ese apor te in di vi dual es tras cen den te en su con ca te na ción con
los otros apor tes, por lo que se de be va lo rar di cho apor te in di vi dual en su 
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151 Ja kobs, Günt her, op. cit., no ta 33, pp. 70 y 71. Cfr. Mir Piug, “So cie dad, nor ma y
per so na en Ja kobs”, De re cho Pe nal Con tem po rá neo. Re vis ta Inter na cio nal, Co lom bia,
núm. 2, ene ro-mar zo de 2003, pp. 138 y 139. Pa ra Ja kobs, la afir ma ción de las ca te go rías 
del de li to an te rio res a la fi nal de cul pa bi li dad, co mo la de in jus to, no só lo tie ne sen ti do
por ra zo nes di dác ti cas, por que nin gu na de ellas pue de de ci dir de fi ni ti va men te la úni ca
cues tión es pe cí fi ca men te pe nal, la de si el he cho es ex pre sión de sen ti do o sim ple na tu ra -
le za. La afir ma ción del in jus to só lo pue de pre ten der la pre sun ción de que exis te una ex -
pre sión de sen ti do, pues to que es to só lo se rá así si lue go se com prue ba la con cu rren cia de 
cul pa bi li dad. Por ello, se ría has ta cier to pun to in di fe ren te si se tie nen en cuen ta o no de -
ter mi na dos de fec tos fí si cos o sí qui cos del au tor en la im pu ta ción ob je ti va o en la cul pa bi -
li dad. Pe ro… no re sul ta con vin cen te man te ner un con cep to de in jus to que só lo sir ve co -
mo pre sun ción de que el he cho es cul pa ble, es to es, pa ra al go aje no a lo que es es pe cí fi co 
de aquel con cep to. Pe ro me nos con vin cen te re sul ta to da vía re nun ciar al pro gre so que su -
pu so la dis tin ción de in jus to y cul pa bi li dad que in tro du jo Von Liszt y ca rac te ri za al con -
cep to mo der no de de li to, pa ra re gre sar al to tum re vo lu tum del con cep to an te rior de de li to.



con tex to co lec ti vo; pues es ahí, en la co lec ti vi dad, don de re vis te un ver -
da de ro in cre men to del ries go. Cla ro es tá, val ga la acla ra ción, que el in di -
vi duo par ti ci pa rá en di cha “co lec ti vi dad” una vez que su ac ción in di vi dual 
se ha concre ta do co mo tí pi ca (sea do lo sa o cul po sa) y an ti ju rí di ca.

En ca pí tu los an te rio res me he re fe ri do a las pos tu ras que re co no cen el
ele men to cog ni ti vo co mo fun da men ta dor del do lo, pa ra los cua les es su -
fi cien te la exis ten cia de és te pa ra que se im pu te al su je to una con duc ta
do lo sa, así co mo un in cre men to del ries go con su ac tuar, aten to a di cho
co no ci mien to del pro pio ries go. Pa ra Fei jóo el in jus to do lo so se ca rac te -
ri za ría por que:

una per so na to ma la de ci sión de rea li zar un he cho a pe sar de co no cer
(abar car in te lec tual men te) to das las cir cuns tan cias fác ti cas que van a con -
ver tir ese he cho en un he cho tí pi co, por ello, pa ra im pu tar un ti po de re sul -
ta do a tí tu lo de do lo bas ta con que una per so na ten ga in for ma ción de que
va a rea li zar lo su fi cien te pa ra po der ex pli car un re sul ta do le si vo, y, por
tan to, pre vea el re sul ta do co mo con se cuen cia de ese ries go. El co no ci -
mien to del ries go se en cuen tra im plí ci to el co no ci mien to del re sul ta do, y
des de lue go, la de ci sión del au tor es tá vin cu la da a di cho re sul ta do, lo que
co noz ca el au tor “es pe re”, “con fíe” o “no de see” ca re ce de re le van cia.152
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152 Fei jóo Sán chez, Ber nar do, cit. por Do mín guez Ló pez, Mart ha del Car men, “El
con te ni do del do lo. Pro ble má ti ca ac tual”, XVI Con gre so La ti noa me ri ca no, VII Ibe roa me -
ri ca no y I Na cio nal de De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, Li ma, 2004. Cfr. Ba ci ga lu po, op.
cit., no ta 1, p. 98; que en el de li to do lo so ese dis va lor de ac ción es tá da do por que el au tor 
ha que ri do la rea li za ción del he cho tí pi co, del pre su pues to de he cho del de li to o, di cho en 
otras pa la bras, por que ha pro pues to co mo fin de su ac ción el re sul ta do tí pi co, ha se lec -
cio na do los me dios pa ra al can zar ese fin y da do a su ac ción el im pul so ne ce sa rio pa ra
ello. Aquí es cla ra la coin ci den cia en tre lo que el au tor hi zo y lo que el au tor qui so. El ha -
ber que ri do el he cho tí pi co cons ti tu ye el dis va lor de ac ción. Cfr. Gil Gil, Ali cia, quien
sos tie ne una pos tu ra con tra ria so bre la pe li gro si dad co mo fun da do ra del in jus to, en op.
cit., no ta 149, pp. 31-34; al co men tar que el cri te rio de pe li gro si dad de la ac ción es in ca -
paz de sus ti tuir al do lo en la fun da men ta ción de lo in jus to. Pe ro el ar gu men to esen cial
pa ra de mos trar es to y con ello pa ra des car tar el cri te rio de la pe li gro si dad co mo fun da -
men to de lo in jus to no es que es te úl ti mo de ba in cor po rar ne ce sa ria men te el do lo por de -
ber te ner en cuen ta los co no ci mien tos del su je to…, si no el de que de nin gu na ma ne ra se
pue de evi tar la ape la ción al ele men to sub je ti vo en la fun da men ta ción de lo in jus to (y de
la pe li gro si dad) de la ten ta ti va ina ca ba da. Estas con cep cio nes que fun da men tan lo in jus to 
en la pe li gro si dad o en la crea ción de un ries go de sa pro ba do se en cuen tran lue go con la
di fi cul tad de ex pli car có mo es po si ble en ton ces que el do lo, ele men to aje no a tal fun da -
men to, ha ga va riar el con te ni do de in jus to, o in clu so có mo se ex pli ca su pro pia per te nen -
cia al ti po, sin que por lo ge ne ral la res pues ta a es ta cues tión per mi ta man te ner su ini cial



De nue vo ve mos que la con fian za de que no se ge ne ren ries gos pa ra
la co lec ti vi dad es tá ba sa da en un ciu da da no in de ter mi na do, es de cir,
aquel que se si túe en la con cre ta po si bi li dad de pro duc ción de un ries go 
no per mi ti do.

Se pue de apre ciar co mo la con cre ción del in jus to a ni vel “per so nal”
no es un “es ca lón” sim plis ta den tro de la sis te má ti ca del de li to; me nos
aún cuan do se ha bla de res pon sa bi li dad por or ga ni za ción, en don de, da da 
la com ple ji dad de los apor tes in di vi dua les, re sul ta su ma men te com pli ca -
do de ter mi nar el pe so de ca da uno de ellos pa ra el re sul ta do fi nal (sea de
le sión o de pe li gro). To do es to es de su ma im por tan cia da do que son las
ba ses pa ra ge ne rar una im pu ta ción pe nal res pec to de la con duc ta de ca da
su je to, ya que no bas ta con “re sol ver” (o pre ten der re sol ver) los da ños y
pe li gros que so por ta la so cie dad, con me ras san cio nes ad mi nis tra ti vas
que pue dan atri buir se a la em pre sa co mo per so na ju rí di ca; si no que en
aras de un de re cho pe nal pre ven ti vo de be mos ir más allá, de be mos aten -
der a la res pon sa bi li dad de ca da in di vi duo, de tal suer te que la con fian za
brin da da a la or ga ni za ción mis ma re cai ga igual men te en sus par ti ci pan -
tes, no sien do vá li do que és tos se es cu den en la pro pia or ga ni za ción,
pues fi nal men te és ta ven drá “pa gan do” por los da ños y ries gos to le ra dos
por di cha so cie dad; sien do que los da ños ge ne ra dos en la sa lud, in te gri -
dad, vi da, li ber tad, dig ni dad, se gu ri dad, tran qui li dad (por ci tar al gu nos)
son in va lua bles y no se su plen con di ne ro al gu no. Por el con tra rio, ca da
in di vi duo de be rá con cien ti zar su pro pio ac tuar, y és te de be rá ser res pe -
tuo so a los bie nes ju rí di cos im por tan tes pa ra la so cie dad en la que ha bi ta,
de no ser así, justo es que responda por su propia culpabilidad.

En es ta bús que da por im pu tar pe nal men te la res pon sa bi li dad de ca da
uno de los in ter vi nien tes en un he cho de lic ti vo, la dog má ti ca pe nal ac tual 
cuen ta con dos im por tan tes teo rías, mis mas que so me ra men te se ana li za -
rán a con ti nua ción. A sa ber, la teo ría del do mi nio del he cho y la teo ría de 
la im pu ta ción ob je ti va. Si bien am bas son pos tu ras sos te ni das por im por -
tan tes dog má ti cos ale ma nes co mo Ja kobs y Ro xin (prin ci pal men te), de -
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pre ten sión de que el ti po ob je ti vo es idén ti co pa ra el de li to do lo so y pa ra el im pru den te.
Pos tu ra más abier ta man tie ne Anto li sei, al sos te ner que “un fe nó me no es po si ble cuan do
nin gu na ley o re gla de la ex pe rien cia lo ha ce in con ce bi ble, y por con si guien te es po si ble
tam bién el efec to ra ro e in clu so ra rí si mo, mien tras es pro ba ble tan so lo aquél efec to que
sue le acon te cer, que se ve ri fi ca en la ge ne ra li dad de los ca sos… los an ti guos cri mi na lis -
tas con ce bían el pe li gro co mo una pe li gro si dad real, y la doc tri na mo der na la vin cu la a la 
de la pro ba bi li dad…”.



be mos te ner en cuen ta que so la men te en la me di da que asu ma mos la evo -
lu ción que se es tá ges tan do en el mun do es que, co mo país, tam bién
se re mos ca pa ces de evo lu cio nar, cla ro es tá, re co no cien do nues tras pro -
pias ne ce si da des y cir cuns tan cias, pe ro sin ne ce da des na cio na lis tas, ya
que te ne mos to do pa ra ser un país mejor, siempre y cuando queramos
asumir el compromiso.

1. Ba jo la óp ti ca del do mi nio del he cho

A. Evo lu ción his tó ri ca

De una ma ne ra bre ve ci ta re mos la evo lu ción que se ha ges ta do en la
dog má ti ca, pre via a la teo ría del do mi nio del he cho, la cual ha si do el
sus ten to dog má ti co de es ta úl ti ma.

Teo rías ob je ti vo-for mal; pa ra las cua les, au tor es aquel que eje cu ta por 
sí mis mo, to tal o par cial men te, las ac cio nes des cri tas en los ti pos de la
par te es pe cial, to dos los de más son só lo in duc to res o cóm pli ces.153

Teo rías ob je ti vo-ma te ria les; den tro de las cua les se con si de ra ban di -
ver sas teo rías co mo: teo ría de la ne ce si dad de la apor ta ción cau sal (teo ría 
de la ne ce si dad), con si de ran do que quien rea li za una apor ta ción im pres -
cin di ble al he cho, sin la cual és te no se ha bría po di do eje cu tar, se equi pa -
ra al que eje cu ta el he cho de pro pia ma no;154 teo ría de la coo pe ra ción an -
te rior y si mul tá nea al he cho (teo ría de la si mul ta nei dad) con si de ra ba a la
coo pe ra ción du ran te el he cho co mo for ma de par ti ci pa ción es pe cial,
com pa ra ble a la ac tual coau to ría, mien tras que la coo pe ra ción pre via a la
eje cu ción coin ci día apro xi ma da men te con el con cep to mo der no de com -
pli ci dad;155 cau sa li dad fí si ca y cau sa li dad psí qui ca, que dis tin gue en tre
au to res y par tí ci pes en fun ción de que la ca de na cau sal pues ta en mar cha
ha ya con du ci do al re sul ta do di rec ta men te o só lo a tra vés de la ac ción in -
de pen dien te de otro. Asi mis mo, los dis tin gue aten to a la cau sa li dad di -
rec ta e in di rec ta;156 la teo ría de la su pre ma cía del au tor (teo ría de la su -

INJUSTO COLECTIVO 91

153 Ro xin, Claus, Au to ría y do mi nio del he cho en de re cho pe nal, Ma drid, Mar cial
Pons, 2000, p. 54.

154 Ibi dem, p. 58.
155 Ibi dem, pp. 61 y 62.
156 Ibi dem, p. 65.



pre ma cía) de sa rro lla la con cep ción de la coau to ría y la com pli ci dad,
con si de ran do las cir cuns tan cias al ca so con cre to, que se da en una re la -
ción de equi va len cia (coor di na ción) o de sub or di na ción y su pre ma cía.157

Teo rías sub je ti vas; en las cua les se aten día a con cep tos co mo la vo -
lun tad, los mo ti vos, las ac ti tu des, lo gran do di fe ren ciar los apor tes del au -
tor a los apor tes del par tí ci pe, mis mas que se sub di vi de en: teo rías del
do lo, da ta de co mien zos del si glo XIX, atri bu yen do al par tí ci pe, en con -
tra po si ción al au tor, una vo lun tad de pen dien te, sub or di na da; par ten de
que el par tí ci pe se ha ce de pen dien te del au tor al de jar la eje cu ción del
he cho al cri te rio de és te;158 la teo ría del in te rés re fie re a la dis tin ción en -
tre au to res y par tí ci pes en fun ción del in te rés en el re sul ta do em pe ña do,
en don de “el cóm pli ce no pue de te ner in te rés in de pen dien te al gu no en la
cau sa ción del de li to”.159

Teo rías mix tas; la cua les vie nen a con ju gar las an te rio res.
Pa ra com pren der la im por tan cia de la teo ría del do mi nio del he cho,

aten da mos a los orí ge nes de la mis ma, ba sán do nos pa ra ello en la na rra ti -
va his tó ri ca que ex po ne el pro pio Ro xin:

Quien pri me ro em plea el tér mi no de “do mi nio del he cho” es He gler en 1915,
pe ro lo en tiende re fe ri do só lo a los re qui si tos ma te ria les de la cul pa bi li dad
ju rí di co-pe nal, o sea, im pu ta bi li dad, do lo e im pru den cia, así co mo la au -
sen cia de cau sas de ex cul pa ción. Se gún He gler, ac túa cul pa ble men te só lo
el que tie ne en es te sen ti do “ple no do mi nio del he cho”, es to es, quien co -
mo au tor im pu ta ble y no coac cio na do ha si do “se ñor del he cho en su con -
cre ta ma ni fes ta ción”. Tam bién atri bu ye tal do mi nio del he cho al au tor im -
pru den te, don de con sis ti ría en la “fal ta de la vo lun tad de evi tar el he cho tal 
co mo es, aun cuan do era de es pe rar tal re per cu sión”. Quin ce años des pués
de sa rro lla su co no ci da doc tri na con arre glo a la cual lo esen cial de la au to -
ría me dia ta re side en la “su pre ma cía” del su je to de atrás, si el eje cu tor obra
in cul pa ble mente o de mo do só lo im pru den te, el que oca sio na es au tor por -

que es “ple no se ñor del he cho” o tie ne el “do mi nio del he cho más in ten so”.

Pos te rior men te, Her mann Bruns sin te ti za:

La au to ría se ba sa en la po si bi li dad del do mi nio del he cho in he ren te des de 
el prin ci pio al com por ta mien to. En la de ter mi na ción y en el au xi lio, fal ta
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el do mi nio del he cho des de el pun to de vis ta del re sul ta do fi nal. Por eso,
es tas for mas de com por ta mien to hu ma no es tán ti pi fi ca das co mo mo da li da -
des de par ti ci pa ción. En com pa ra ción con la au to ría me dia ta, po seen me -
nor con te ni do de in jus to y cons ti tu yen cau sas de ex ten sión de la pe na. El
do mi nio del he cho com par ti do fun da men ta coau to ría.

Estas con si de ra cio nes de de li mi ta ción en tre au to ría, in duc ción y com -
pli ci dad con arre glo a es ta teo ría, em plean do el con cep to de do mi nio del
he cho, con ser van un sen ti do aún vá li do.

We ber tras po ne es ta fór mu la, has ta en ton ces en ten di da ob je ti va men te
al ám bi to sub je ti vo, se ña lan do: “au tor es quien rea li za el he cho con vo -
lun tad de do mi nio del he cho pro pio”, au tor me dia to es quien “se sir ve de 
otra per so na que a su vez ac túa sin vo lun tad de do mi nio del he cho”.

En 1939 Wel zel en la za por pri me ra vez la idea de do mi nio del he cho
con la doc tri na de la ac ción, de ri van do de és ta una “au to ría fi nal” ba sa da
en el cri te rio del do mi nio del he cho. “La au to ría fi nal es la for ma más
am plia de do mi nio del he cho fi nal”. La “teo ría de la cul pa bi li dad” en He -
gler, la de la “ade cua ción” en Bruns, la jus ti fi ca ción de la “teo ría sub je ti -
va de la par ti ci pa ción” en Von We ber, la crí ti ca a és ta en Lo be, la idea de 
“de ber” en Schmidt, el “con cep to cau sal” en Horn y, fi nal men te, la “doc -
tri na de la ac ción” de Wel zel han si do los pun tos de par ti da dog má ti cos
que han con tri bui do a la evo lu ción del con cep to de do mi nio del hecho.

Den tro de los orí ge nes dog má ti cos y de con te ni do de la teo ría del do -
mi nio del he cho te ne mos a Lo be, pa ra quien:

lo esen cial pa ra la au to ría es… só lo la exis ten cia de una vo lun tad con el
con te ni do de co me ter el he cho co mo pro pio, si no que la rea li za ción de es -
ta vo lun tad de be te ner lu gar de ma ne ra que el he cho se eje cu te ba jo su do -
mi nio;… quien es au tor se de ter mi na, por tan to, con arre glo a es tos dos
ele men tos sub je ti vo-ob je ti vos… en la par ti ci pa ción fal ta el do mi nio de la

ac ción eje cu ti va.

En es te con tex to, el au tor en ci ta ha bla del ani mus do mi ni en co ne xión 
con el co rres pon dien te do mi na re al eje cu tar, co mo cri te rio de la au to ría.

En el ám bi to del ac tuar fi nal, au tor es só lo el que tie ne el do mi nio fi -
nal del he cho, se ñor del he cho, por lo tan to au tor es aquel que cons cien te 
del fin lo con fi gu ra en su exis ten cia y for ma de ser; in duc to res y cóm pli -
ces tie nen do mi nio so bre su par ti ci pa ción, pe ro no so bre el he cho mis mo. 
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Pa ra Wel zel la coau to ría es “la eje cu ción, dis tri bui da en tre va rias per so -
nas, de ac tos par cia les, in te rre la cio na dos fi nal men te, de una re so lu ción
de ac tuar sus ten ta da con jun ta men te por to dos. El do mi nio del he cho co -
rres pon de ahí a to dos con jun ta men te”. Así, só lo pue de ser coau tor aquel
que es “co sus ten ta dor de la re so lu ción del he cho”.160

A fin de ana li zar la pos tu ra de los prin ci pa les re pre sen tan tes de es ta
teo ría, y con ba se en los aná li sis apor ta dos por Ro xin, en su obra Au to ría 
y do mi nio del he cho en de re cho pe nal, a con ti nua ción se ci ta rá a los es -
tu dio sos, a quie nes es te au tor con si de ra co mo los pi la res a te ner en cuen -
ta den tro de los pre su pues tos de la teo ría del do mi nio del he cho.

Wel zel si gue enu me ran do co mo los tres re qui si tos de la au to ría, el do -
mi nio fi nal del he cho, así co mo los re qui si tos sub je ti vos y ob je ti vos. Tam -
bién el que me ra men te pre pa ra o au xi lia en tér mi nos ob je ti vos es coau tor,
si ca be con si de rar lo co mo “co sus ten ta dor de la re so lu ción co mún del he -
cho”. En su teo ría del do mi nio del he cho se apro xi ma a la teo ría del do -
lo; se re ve la en la re la ción en tre in duc ción y au to ría. “La au to ría me dia ta
por me dio de un su je to ac tuan te di rec to que a su vez es au tor, re sul ta un
des pro pó si to. Quien de ter mi na a un au tor a un he cho no es si no in duc tor, 
y no hay vo lun tad de au tor que pue da con ver tir lo en au tor”, con si guien -
te men te, en el ca so en que uno se apro ve che del error de prohi bi ción de
otro, no re co no ce au to ría me dia ta, só lo en los ca sos en que el su je to de de -
trás sus ci ta in ten cio na da men te el error de prohi bi ción pa ra que se co me ta
el de li to.

Mau rach lle ga a su teo ría del do mi nio del he cho so bre la ba se de la
teo ría fi nal de la ac ción. Pa ra él, el do mi nio del he cho es “el man te ner en 
las pro pias ma nos, abar ca do por el do lo, el cur so del he cho tí pi co”. Con -
si de ra que hay un do mi nio del he cho y por tan to au to ría me dia ta en el su -
je to de atrás cuan do el eje cu tor ac túa do lo sa y cul pa ble men te. El man te -
ner en las pro pias ma nos el cur so del he cho tí pi co le sir ve tam bién pa ra
ca rac te ri zar la coau to ría. Re co no ce ex pre sa men te la po si bi li dad de coau -
to ría in te lec tual, di cien do “por tan to, coau tor es aquel que, sin po ner ma -
nos a la obra, su per vi sa el cur so” del he cho, di ri gién do lo; in duc tor, aquél 
cu ya apor ta ción al hecho lle ga has ta de ter mi nar a co me ter el he cho al aún
no de ci di do; cómpli ce, aquél cu ya coo pe ra ción se li mi ta a re for zar al que
es tá de ci di do a co me ter el he cho, y con tal re sul ta do es tos dos úl ti mos
de jan en sus ma nos el he cho. Por eso, pa ra él, es coau tor el je fe que di ri -
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ge des de le jos la in ter ven ción de los miem bros de su ban da. Su teo ría se
mues tra co mo ab so lu ta men te in de pen dien te de la teo ría del do lo, si bien
se ba sa en el con cep to fi nal de ac ción, re pre sen ta un de sa rro llo de la idea 
del do mi nio del he cho to tal men te in de pen dien te.

Pa ra Ga llas la teo ría ob je ti vo-for mal re pre sen ta el pun to de par ti da de
sus con si de ra cio nes. A és ta la co nec ta con la doc tri na fi nal de la ac ción,
con la idea de la ade cua ción y con un con cep to “nor ma ti vo” de do mi nio
has ta for mar una sín te sis que su po ne una teo ría del do mi nio del he cho
to tal men te ori gi nal. Pa ra el cual, quien tie ne el do mi nio del he cho no se
de ci de ne ce sa ria men te en fun ción del gra do de do mi nio so bre el cur so
cau sal, si no tam bién con arre glo al sen ti do ju rí di co de los dis tin tos ti pos.
Ele va el con cep to de do mi nio del he cho des de la es fe ra on to ló gi ca a la
nor ma ti va. Admi te la au to ría me dia ta y el do mi nio del he cho por par te
del su je to de de trás, ba sán do se en que la na tu ra le za ju rí di ca del he cho
co mo de li to de pen de aquí úni ca men te de la cua li fi ca ción del su je to de
de trás; con vir tien do así el ac to de in duc ción en ejer ci cio del do mi nio del
he cho. Es el pri me ro en in ten tar vol ver a re la cio nar el con cep to on to ló gi -
co de do mi nio del hecho, de sa rro lla do en su día por Wel zel en con tra po si -
ción a la teo ría nor ma ti va de la au to ría.

Lan ge lla ma a su teo ría “ob je ti vo-ma te rial”; en la de ter mi na ción de la
coau to ría par te de la teo ría sub je ti va, pe ro ma ti za que lo de ci si vo no es
ya la cues tión de si el au tor ha que ri do el he cho co mo pro pio, si no só lo si 
a és te se le pue de im pu tar en vir tud de la apor ta ción al he cho sus ten ta da
por su vo lun tad; re co no ce in clu so la fi gu ra del ins tru men to-par tí ci pe do -
lo so, y apli ca do al ca so de la “ba ñe ra”, en don de, de ter mi na a la her ma na 
co mo au to ra por aho gar al ni ño, y a la ma dre co mo au to ra mediata.

Nie se par te de la idea de que en lu gar de la di rec ción de los in te re ses
sub je ti vos de be apa re cer el do mi nio del he cho al que lla ma “cri te rio ob -
je ti vo”, y que el agen te do mi ne la rea li za ción del re sul ta do por me dio del 
em pleo, cons cien te del fin, de los me dios ele gi dos, es de cir, de la di rec -
ción fi nal de la cau sa li dad en el mun do ex te rior. Quien en el ca so de la
“ba ñe ra” con si de ra a la ma dre só lo co mo in duc to ra.

Sax, pa ra quien rea li za el ti po di rec ta y ca rac te rís ti ca men te, sien do
irre le van te que ten ga o no vo lun tad de au tor o do mi nio cons cien te del
he cho. La teo ría del do mi nio del he cho apa re ce pa ra él só lo co mo com -
ple men to de la teoría objetivo-formal.

INJUSTO COLECTIVO 95



Busch di ce que rer el he cho co mo pro pio só lo aquel que lo eje cu ta so -
bre la ba se de su pro pia de ci sión, bien sea per so nal men te, bien por me dio 
de quien se so me te a su vo lun tad. El do mi nio del he cho dis tin gue a la au -
to ría de la me ra par ti ci pa ción. El par tí ci pe de ja la eje cu ción del he cho a
la de ci sión de otro. Su jus ti fi ca ción dog má ti ca re si de en la doc tri na fi nal
de la acción.

Von We ber con ci be a la au to ría co mo do mi nio del he cho. Re si de en el 
do lo, en la de ci sión del au tor. El au tor pien sa y ac túa co mo eje cu tor, de -
ter mi nan do el que ten ga lu gar o no la co mi sión y có mo será.

Less lla ma “cir cuns tan cia ex ter na” al do mi nio del he cho, es ti man do
que es te ele men to, de em plear lo pa ra ar ti cu lar el con cep to de au tor, va a
te ner por con se cuen cia una al te ra ción es truc tu ral del con cep to de de li to.
Pro pug na in cluir el do mi nio del he cho, co mo ele men to ex ter no del ti po,
en tre los re qui si tos de la ti pi ci dad, jun to con la cau sa li dad.

Jes check re pre sen ta una sín te sis de ele men tos de las teo rías ob je ti -
vo-for ma les, ob je ti vo-ma te ria les y sub je ti vas. Ba sa la teo ría del do mi nio
del he cho en un nue vo con cep to de la fi na li dad, pien sa que és ta no de be
“equi pa rar se” aquí sim ple men te al do lo… pues tam bién lo tie nen el me ro 
cóm pli ce; más bien re quie re que el in ter vi nien te, pa ra te ner do mi nio del
he cho, se per ci ba a sí mis mo co mo “su je to del de li to”. Te nien do que el
ele men to de la men ta li dad, per te ne cien te al ám bi to de la cul pa bi li dad, de
ma ne ra que pa ra él au tor y cóm pli ce se dis tin guen no só lo en el con te ni -
do de in jus to, si no tam bién en el grado de culpabilidad.

Boc kel mann es ti ma ba que la di fe ren cia en tre au tor y par tí ci pe se en -
cuen tran en que el par tí ci pe de ja el he cho a cri te rio del au tor; en que so -
me te su pro pio pro pó si to a la de ci sión aje na; aquél cu ya de ci sión no de -
pen de de la de otro es au tor. Ma te rial men te se man tie ne en la de li mi ta ción 
subjeti va, que no asig na im por tan cia de ci si va al pe so de la apor ta ción ex -
ter na al he cho; aban do na su de li mi ta ción es tric ta men te sub je ti va. Só lo
re sul tan de la im bri ca ción de fac to res ob je ti vos y sub je ti vos, gi ro que
con du ce a que es te au tor con si de re en to do ca so au tor a aquel que rea li za 
el ti po de pro pia ma no “aun cuan do es té ba jo in fluen cia aje na, qui zá has -
ta el pun to de que su pon ga es tar eje cu tan do la de ci sión de otro”.

No wa kiws ki re cha za ba la doc tri na fi nal de la ac ción, y en tien de que
no ca be ha llar cri te rios de de li mi ta ción en el cur so del su ce so ob je ti vo.
En es ta teo ría sub je ti va in ser ta la idea del do mi nio del he cho en una for -
ma que se ase me ja a la teo ría del do lo, pe ro per so na li za da me dian te la
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con si de ra ción de ele men tos de “sen ti mien to”. Au tor es el que to ma par te
en el he cho con la con cien cia de que exis te aje no do mi nio del he cho. Su
ori gi na li dad re si de en que des ta ca la cues tión de la au to ría con res pec to a 
los pla nos del ti po y del in jus to, y tra tar la co mo pu ro pro ble ma de cul pa -
bi li dad. Pa ra él, la vo lun tad de do mi nio del he cho ca rac te ri za da por el
sen ti mien to de au tor es “un ele men to nor ma ti vo de la culpabilidad”,
aprecia también un elemento de la disposición anímica.

Bau mann bus ca su so lu ción en la lí nea de un nue vo con te ni do de la
fór mu la del ani mus, y, por tan to, en una nue va con fi gu ra ción de la teo ría 
del do lo, “la vo lun tad de do mi nio del he cho pro pio”, que el agen te ha ya
que ri do o no do mi nar el he cho en su eje cu ción. La vo lun tad de do mi nio
del he cho (y no el do mi nio del he cho ob je ti vo co mo tal) se ría in di cio de
la vo lun tad de au tor; la vo lun tad de coo pe rar en un he cho pu ni ble do mi -
na do por otro, o de pro vo car lo, de la vo lun tad de par tí ci pe.

Sauer evi ta el tér mi no do mi nio del he cho, y de fi ne au tor co mo aquel
que des de un jui cio ob je ti vo pa sa por ser crea dor, auc tor y do mi nus.
Con cep tos que no ca be dis tin guir los del de “se ñor del he cho”. Re cha za
el con cep to de au to ría me dia ta.

Mez ger par te de la esen cia de la teo ría del do lo, pe ro la li mi ta ma ti -
zan do que no es la per cep ción del eje cu tor la que de ci de so bre la vo lun -
tad del au tor, si no que ha de aten der se al “sen ti do ob je ti vo” de lo que és -
te co me te vo lun ta ria men te. Aquél que eje cu ta el he cho de pro pia ma no
es au tor, “lo de ter mi nan te no es… có mo con si de ra el agente su hacer,
sino lo que su hacer es”.

Ma yer Hell muth sus ten ta una teo ría mix ta. La de li mi ta ción en tre au to -
ría y par ti ci pa ción sur ge, pa ra él, de com bi nar la con cep ción ob je ti -
vo-for mal, la teo ría de la si mul ta nei dad y la teo ría sub je ti va. Au tor es só -
lo aquel que to ma par te per so nal men te en la eje cu ción; la coo pe ra ción en 
la fa se pre pa ra to ria só lo pue de lle var, siem pre, a cas ti gar por par ti ci pa -
ción; en tre los que coo pe ran en la eje cu ción hay que dis tin guir: au tor es
quien tie ne ani mus auc to ris, y los de más son par tí ci pes, en don de es te úl -
ti mo no tie ne do mi nio so bre la vo lun tad del au tor, y en esa me di da ca re -
ce del do mi nio propio sobre el hecho.

Schröder se ña la que no es po si ble de li mi tar sa tis fac to ria men te el con -
cep to de do mi nio del he cho, que es tá orien ta do uni la te ral men te a la au to -
ría me dia ta; sin em bar go, la teo ría sub je ti va que pro fe sa es ab so lu ta men -
te afín a la teo ría del do mi nio del he cho que re cha za.
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En 1963 Ro xin pre sen tó, en la re vis ta Golt dam mer’s Archiv, su doc tri -
na del “do mi nio de la vo lun tad en vir tud de apa ra tos or ga ni za dos de po -
der”, de sa rro lla da con ba se en la teo ría del do mi nio del he cho.161 Teo ría
que, aun cuan do se pre sen ta an te nue vas rea li da des, si gue mar can do la
pau ta pa ra las nue vas ade cua cio nes de la dog má ti ca.

B. Espe cial re fe ren cia al do mi nio de la vo lun tad
     por apa ra tos or ga ni za dos de poder

Ro xin lo gra dis tin guir tres for mas de do mi nio del he cho: (do mi nio del 
he cho por ac ción, por vo lun tad y do mi nio del he cho fun cio nal), pu dien -
do dar se el do mi nio por vo lun tad en tres mo da li da des, to da vez que:

se pue de coac cio nar a quien ac túa, se le pue de usar res pec to de la cir -
cuns tancia de ci si va pa ra la au to ría co mo fac tor cau sal cie go; o, si el su je to
que ac túa no es ni coac cio na do ni en ga ña do, ha de tra tar se de un su je to que
pueda in ter cam biar se li bre men te. De mo do muy sin té ti co, se alu de así al
do mi nio de vo lun tad por coac ción, por error o “en vir tud de apa ra tos or -
ga ni za dos de po der”.162

De tal suer te que, aten dien do prin ci pal men te a la au to ría me dia ta, el
cen tro de la res pon sa bi li dad re cae en el hom bre de atrás, pues da da la fun -
gi bi li dad (o sen ti do in ter cam bia ble) de los ins tru men tos, és tos pa sa rán a
se gun do pla no; lo cual no pue de ser vis to de una for ma tan ca te gó ri ca,
pues el ins tru men to no pue de so la men te “am pa rar se” en el co no ci mien to
del hom bre de atrás, cuan do él mis mo (el ins tru men to) es co no ce dor de
que con su ac tuar, por mí ni mo que sea, se es tá ge ne ran do un ries go ha cia
un co lec ti vo (de ter mi na do o in de ter mi na ble); in de pen dien te men te de lo ya 
ana li za do en ca pí tu los pre vios so bre las ór de nes re ci bi das de su pe rio res.

Da da la ex ten sión de la teo ría del do mi nio del he cho, re sul ta im po si -
ble abor dar la en su to ta li dad, por lo que a con ti nua ción, y con el pa rá me -
tro ya es ta ble ci do, nos cen tra re mos prin ci pal men te en el do mi nio de la
vo lun tad en vir tud de apa ra tos or ga ni za dos de po der. Teo ría que a la fe -
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cha pa re ce re sol ver con ma yor cla ri dad (aun que con di ver sas in te rro gan -
tes sin res pon der) la com ple ji dad de im pu tar pe nal men te, en for ma in di vi -
dual, a quien in cre men ta el ries go den tro de las la bo res de una or ga ni za -
ción. En don de se em plea una ma qui na ria or ga ni za ti va, me diante la cual
se pue den di ri gir ór de nes ha cia los sub or di na dos, aten to al do mi nio de la
vo lun tad que so bre los mis mos se tie ne, to da vez que los em plea dos de
di cha or ga ni za ción han es ta ble ci do un com pro mi so (o con tra to) de rea li -
zar cier ta la bor den tro de la em pre sa, por lo que el su pe rior je rár qui co (u
hom bre de atrás en de ter mi na dos ca sos) tie ne por cier to que sus ór de nes
se lle va rán a ca bo, sim ple men te por que los sub or di na dos se han com -
pro me ti do a ello, in de pen dien te men te del eje cu tor que lle ve a ca bo la
ins truc ción, to da vez que en múl ti ples ca sos quien da la or den la di ri ge a
un sec tor de ter mi na do de la em pre sa, mas no a in di vi duos “con nom bre”; 
es ahí don de ra di ca la fun gi bi li dad a la que atien de la teo ría del do mi nio
del he cho, en don de los su je tos ac tuan tes o eje cu to res son in ter cam bia -
bles, lo que ga ran ti za aún más el cum pli mien to de la or den emi ti da por el 
su pe rior.

Sin em bar go, se si guen pre sen tan do di ver sos pro ble mas al con si de rar
que la au to ría me dia ta re suel ve, sin más, la res pon sa bi li dad de quien da
las ór de nes (el hom bre de atrás), por te ner su pues ta men te el do mi nio de la 
vo lun tad de los eje cu tores. Pues se lle ga, por un la do, al ex tre mo en que
los eje cu to res se am pa ren en di cho en ra ma do or ga ni za cio nal y aten to a
su obli ga ción (con trac tual), eje cu ten las ór de nes da das; en don de se de be 
te ner en cuen ta el gra do de co no ci mien to que di cho eje cu tor tie ne so bre
su pro pio ac tuar ries go so, o bien la via bi li dad de co no cer di cho ries go, y
en tal me di da ser res pon sa ble (en tér mi nos de cul pa bi li dad in di vi dual) de 
su apor te en di cha or ga ni za ción. Sin em bar go, si aten de mos a que da da
la “fun gi bi li dad del em plea do”, y su nu lo o es ca so do mi nio del he cho,
con él o sin él se hu bie ra lo gra do el mis mo re sul ta do, es ta ría mos re gre -
san do a pos tu ras me ra men te cau sa lis tas, sin aten der a la res pon sa bi li dad
que ca da in di vi duo de be asu mir con su pro pio ac tuar.

Por otro la do, de be mos te ner en cuen ta la fa ci li dad con la cual, den tro
de una or ga ni za ción, se pue den di fu mi nar las ór de nes que vie nen de al tas 
je rar quías, y lo di fí cil que re sul ta su con cre ción en el do mi nio del he cho,
o bien en los apor tes en el ám bi to de la eje cu ción. Sin em bar go, de be mos 
con si de rar, co mo co men ta Ro xin, que en tér mi nos de par ti ci pa ción in di -
vi dual:
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el in ter vi nien te, cuan to más ale ja do es tá de la víc ti ma y de la ac ción tí pi ca
di rec ta, más que da re le ga do a la zo na pe ri fé ri ca del su ce so y ex clui do del
do mi nio del he cho, en es tos ca sos, ocu rre a la in ver sa, que la pér di da de
pro xi mi dad al he cho se com pen sa por la me di da de do mi nio or ga ni za ti vo
que va au men ta do se gún se as cien de en la es ca la je rár qui ca del apa ra to.163

To man do co mo sus ten to la con cep ción de “do mi nio por or ga ni za ción” 
sos te ni da por Ro xin, exis ten opi nio nes de otros es tu dio sos que no dis tan
mu cho de la pro pues ta por el re fe ri do pe na lis ta, pe ro de las cua les po de -
mos apre ciar có mo si guen ana li zán do se cier tas in quie tu des que pa re ce
que aún no es tán abor da das en for ma sa tis fac to ria por la dog má ti ca. Por
ello es que nos per mi ti mos ci tar al gu nas pos tu ras que da rán la pau ta al
aná li sis cen tral del pre sen te tra ba jo, el in jus to co lec ti vo, co mo ar gu men to 
dog má ti co que ayu de a la im pu ta ción pe nal de las con duc tas in di vi dua les 
que se en tre la zan en una or ga ni za ción.

Te ne mos así que Herz berg coin ci de de mo do ple no con el cri te rio de
fun gi bi li dad de Ro xin, al par tir de que la li ber tad de de ci sión de quie nes
re ci ben la or den (eje cu to res) no afec ta al do mi nio del he cho de los hom -
bres de atrás. Pues, en su opi nión, en es te con tex to el ver da de ro ins tru men to 
no es la per so na in di vi dual, si no un me ca nis mo de po der que fun cio na de
mo do prác ti ca men te au to má ti co, el “apa ra to”, que si gue fun cionan do sin
di fi cul ta des aun que el in di vi duo se nie gue a in ter ve nir.164

Bloy asu me que se tra ta de un su pues to de im pu ta ción por in jus to de
or ga ni za ción, y tan só lo en el ca so del clá si co in jus to in di vi dual es tá dis -
pues to a re co no cer una li mi ta ción de la au to ría me dia ta a tra vés del prin -
ci pio de res pon sa bi li dad.165

Schmidh äu ser acep ta, en la ac tua li dad, el cri te rio de la fun gi bi li dad,
pe ro afir ma la con cu rren cia de au to ría me dia ta tam bién en aque llos ca sos 
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en los que la víc ti ma es pues ta a mer ced de una mu che dum bre dis pues ta
a lle var a ca bo el he cho.166

Bott ke to ma co mo pun to de re fe ren cia el do mi nio por or ga ni za ción, al 
afir mar la con cu rren cia de au to ría me dia ta en quien

ocu pan do den tro de un apa ra to or ga ni za do de po der con ac ti tud glo bal cri -
mi nó ge na un de ter mi na do ran go, da (tras la da) ins truc cio nes a otro que os -
ten ta un ran go in fe rior pa ra que co me ta un de li to, pu dien do con tar con que 
a cau sa de la ac ti tud cri mi nal del co lec ti vo, ya es ta ble ci da, y del po der de
man do y dis po si ción a cum plir ór de nes que en aquel exis te, muy pro ba ble -
men te su or den se rá cum pli da.167

Schild re co no ce la cons truc ción del do mi nio por or ga ni za ción, pe ro la
re con du ce —al igual que en el ca so del do mi nio por coac ción y por
error— no al do mi nio por vo lun tad, si no ex clu si va men te al do mi nio de
la ac ción del hom bre de atrás. En cuan to al re sul ta do al can za do, es te au -
tor, sin em bar go, se mues tra par ti da rio de afir mar la con cu rren cia de una
me ra au to ría in di vi dual.168

Schroe der eri ge en cri te rio la de ci sión in con di cio nal de co me ter el he -
cho en la per so na del eje cu tor, con si de ran do que el do mi nio por or ga ni -
za ción es una “cons truc ción ad hoc”, cu yo ele men to cen tral (es de cir, el
cri te rio de la fun gi bi li dad) no pue de con fi gu rar el fun da men to ma te rial
del do mi nio del he cho. Pues, en su opi nión, por un la do, es te cri te rio no

INJUSTO COLECTIVO 101

166 Schmidh äu ser, cit. por Kai Ambos, ibi dem, pp. 31 y 32.
167 Bott ke, cit. por ibi dem, p. 32. Cfr. Kai Ambos, en di cho ar tícu lo, p. 29, quien co -

men ta que en la ac tua li dad la ju ris pru den cia de los tri bu na les su pe rio res ale ma nes par te
de que el hom bre de atrás —a pe sar de ser el ins tru men to un su je to res pon sa ble— tie ne
do mi nio del he cho cuan do “apro ve cha de ter mi na das con di cio nes mar co pre con fi gu ra das
por unas es truc tu ras de or ga ni za ción, de mo do que den tro de esas con di cio nes su con tri -
bu ción al he cho de sen ca de na pro ce sos re gla dos”. “Si en tal ca so el hom bre de atrás ac túa 
en co no ci mien to de es tas cir cuns tan cias, es pe cial men te, si apro ve cha la dis po si ción in -
con di cio nal del au tor ma te rial a rea li zar el ti po, y si el hom bre de atrás de sea el re sul ta do

en cuan to con se cuen cia de su pro pio ac tuar”, se rá au tor me dia to. Agre gan do el au tor que
si gue sin es tar cla ro si con ello la ju ris pru den cia aban do na la teo ría sub je ti va y se su ma

de mo do com ple to a la teo ría (ob je ti va) del do mi nio del he cho.
168 Ibi dem, p. 32. De acuer do con el pun to de vis ta de es te au tor, el hom bre de atrás

no co me te el he cho tan só lo “por me dio” de otro, “si no quien co me te de es te mo do el he -

cho por me dio de otro crea él mis mo la ac ción tí pi ca (pre ci sa men te, a tra vés de un ins -
tru men to, y, por lo tan to, no por me dio de «otro»)”, en es te sen ti do, ha brían de to mar se
co mo pun to de re fe ren cia las con duc tas tí pi cas de la Par te Espe cial, in clu yen do el do lo. 



tie ne en cuen ta la es pe cia li za ción fun cio nal de los eje cu to res pro du ci da
por el len to pro ce so de in te gra ción en ta les or ga ni za cio nes, y, por otro la -
do, aun el he cho de que los eje cu to res no fue ran in ter cam bia bles no cam -
bia ría en na da la res pon sa bi li dad ju rí di co-pe nal de los hom bres de atrás.
Se gún es te au tor, el ele men to de ci si vo des de el pun to de vis ta ma te rial
es tá en que en to do mo men to exis tan “per so nas dis pues tas a lle var a ca bo 
el he cho”.169

Mur mann de fien de un do mi nio del he cho por po der de ins truc ción. En 
su opi nión, la no ción de do mi nio de or ga ni za ción par te de un me ro do -
mi nio ins tru men tal del su ce so ex te rior, de jan do de la do así que tam bién
un —hi po té ti co— fun cio na mien to per fec to de la or ga ni za ción no pue de
pres cin dir de la li ber tad del eje cu tor… Tam bién po ne en du da la fun gi bi -
li dad de los eje cu to res in me dia tos el he cho de que só lo en tra en con si de -
ra ción pa ra la rea li za ción del he cho en ca da ca so un nú me ro li mi ta do de
per so nas, de ma ne ra que no ca bría ha blar de nin gún mo do de “un nú me -
ro prác ti camen te ili mi ta do de per so nas dis pues tas a lle var a ca bo el he -
cho”. Por estas ra zo nes, en su opi nión, ha de to mar se co mo pun to de re -
fe ren cia la “re la ción mu tua de re co no ci mien to” en tre au tor (Esta do) y
víc ti ma (ciu da da nos).170

Exis ten al gu nas pos tu ras di ver gen tes al do mi nio por or ga ni za ción,
prin ci pal men te por quie nes sos tie nen el prin ci pio de res pon sa bi li dad,
mis mo que es atri bui ble a ca da su je to en lo in di vi dual, en tre ellos te ne -
mos a Ja kobs, Otto y Boc kel mann.

Por su par te, Ja kobs se ha ma ni fes ta do en con tra del do mi nio por or -
ga ni za ción, pre fi rien do en ge ne ral la coau to ría a la au to ría me dia ta en es -
te contexto. Para él:
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169 Ibi dem, p. 32. Ci ta do en el mis mo ar tícu lo, el re cha zo de Ro xin an te es te cri te rio
de la “dis po si ción in con di cio nal”, ya que de acuer do con es te pre cep to, el “ca so clá si co de 
una dis po si ción (con di cio na da o in con di cio nal) a rea li zar el he cho” (la acep ta ción de un

ofre ci mien to) pre ci sa men te no es au to ría me dia ta, si no in duc ción. 
170 Ibi dem, pp. 33 y 34. Agre ga Kai Ambos que ha de dar se la ra zón a Mur mann

cuan do ad vier te que no se pue de par tir de mo do prác ti ca men te au to má ti co de la fal ta de
li ber tad del eje cu tor con la me ra afir ma ción del do mi nio por or ga ni za ción. No só lo el do -
mi nio de or ga ni za ción co mo tal, si no tam bién el do mi nio del he cho por par te del hom bre
de atrás, que lo an te rior im pli ca (y la fal ta de li ber tad del eje cu tor), han de pro bar se en el
ca so con cre to.



el ca rác ter co mún de la de ci sión de rea li zar el he cho —que es ne ce sa rio
pa ra una coau to ría— que da con fi gu ra do por la con cien cia co mún de di ri -
gen tes y eje cu to res de que de ter mi na do he cho o va rios he chos con las mis -
mas ca rac te rís ti cas han de lle var se a ca bo de acuer do con la ins truc ción de 
la di rec ción. Pa ra ello no se ría de ci si vo que los in ter vi nien tes se co noz can
en tre ellos. Por otra par te, tam po co se ría ne ce sa ria una in ter ven ción en el

es ta dio de eje cu ción. 171

Otto in di ca que el eje cu tor di rec to es tá de ter mi na do de mo do esen cial
por la con cien cia de que no se rá he cho res pon sa ble de sus he chos. Esta
cir cuns tan cia, sin em bar go, no fun da men ta aún un do mi nio del he cho del 
“pla ni fi ca dor” so bre su per so na. Por el con tra rio, con su con duc ta el eje -
cu tor asu me co mo pro pio el plan de lic ti vo por ac tos con clu yen tes; por
ello, ha bría que afir mar que con cu rre coau to ría.172

Boc kel mann afir ma que con cu rre au to ría ac ce so ria, ar gu men tan do que 
la coau to ría que da ex clui da a fal ta de una co mún de ci sión de rea li zar el
he cho, y que la con cu rren cia de au to ría me dia ta no pue de afir mar se te -
nien do en cuen ta que los eje cu to res son ple na men te res pon sa bles.173

Que da cla ro que el pun to de par ti da del do mi nio del he cho ge ne ra un
gran avan ce pa ra la im pu ta ción a tí tu lo in di vi dual, sin em bar go, no lo
re suel ve en su to ta lidad, que dan do en la dog má ti ca ac tual mu chas dis -
cre pan cias y la gu nas ju rí di cas. Por su la do, Herz berg ha bla de la li ber tad
de de ci sión; Bloy men cio na un in jus to por or ga ni za ción; Bott ke ha bla de 
una ac ti tud cri mi nal co lec ti va; Schild no com par te el do mi nio de la vo -
lun tad si no el do mi nio de la ac ción del hom bre de atrás, se ña lan do una
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171 Ibi dem, p. 35. En su opi nión, en con tra de una su pues ta fun gi bi li dad hay que te ner
en cuen ta el he cho de que no eran in ter cam bia bles to dos los sol da dos de fron te ras de mo -
do si mul tá neo, si no só lo de mo do su ce si vo, una ca rac te rís ti ca que no tie ne na da de es pe -
cial en el ám bi to de la par ti ci pa ción. Des de es te pun to de vis ta, es tá den tro de la ló gi ca
de las es truc tu ras de or ga ni za ción cons ta ta das por la ju ris pru den cia que és tas no só lo per -
mi tan el in ter cam bio de los re cep to res de ór de nes, si no tam bién de los emi so res. Fi nal -
men te, lo que su ce de es que no exis te —co mo afir ma Ro xin— un “do mi nio su pe rior de
cua li dad pro pia”, si no que quie nes emi ten las ór de nes y quie nes las eje cu tan son ju rí di ca -

men te de igual ran go; por lo de más, el eje cu tor ju rí di ca men te no ac túa de mo do au to má -
ti co, si no que se de ja co rrom per por la or den, sien do es te ac to res pon sa ble “lo exac ta -
men te opues to a un fun cio na mien to au to má ti co”.

172 Idem.
173 Ibi dem, p. 36. Cfr. Ro xin ha adu ci do con ra zón que la im bri ca ción de las dis tin tas

ac cio nes den tro del apa ra to or ga ni za do de po der ex clu ye el fluir pa ra le lo y sin víncu los
de va rias se ries cau sa les que ca rac te ri zan a la au to ría ac ce so ria.



au to ría in di vi dual; Schroe der sos tie ne que lo de ci si vo en el “do mi nio” es 
que en to do mo men to “exis tan per so nas dis pues tas a lle var a ca bo el he -
cho”; Mur mann po ne en du da la fun gi bi li dad, por no tra tar se de un nú -
me ro ili mi ta do de po si bles eje cu to res. Por su la do, Ja kobs, en do mi nio
por or ga ni za ción, ha bla de una coau to ría,174 da da la con cien cia co mún
que tie nen tan to di ri gen tes y eje cu to res; Otto, igual men te, asu me la pos -
tu ra de coau to ría, da do que el eje cu tor ha ce pro pio el plan de lic ti vo, y
Boc kel mann re cha za la coau to ría por fal ta de acuer do co mún, así co mo
la au to ría me dia ta por ser los eje cu to res pe nal men te res pon sa bles, sos te -
nien do la exis ten cia de una au to ría ac ce so ria.

Otra in te rro gan te se plan tea en tor no a los de li tos cua li fi ca dos pro -
pios, pa ra los cua les en “el ins tru men to do lo so no cua li fi ca do exis te un
su pues to de he cho que, so bre la ba se de la teo ría del do mi nio del he cho,
po dría en tra ñar sim ple men te in duc ción, pues se tra ta de sus ci tar una de -
ci sión del he cho”;175 por lo que, fi nal men te, la con duc ta del eje cu tor que -
da rá im pu ne por no sa tis fa cer la cua li dad es pe cí fi ca que exi ge el ti po, y
por otro la do, al hom bre de atrás, cuan do mu cho, se le po dría en viar a la
pe ri fe ria de la in duc ción, igual su ce de ría cuan do el hom bre de atrás sea
un ex tra neus; sien do cues tio na ble in clu so la exis ten cia de di cha “in duc -
ción” sin la fi gu ra cen tral de la au to ría. Si tua cio nes an te las cua les la teo -
ría del do mi nio del he cho de al gu na ma ne ra se en cuen tra li mi ta da pe se a
su tras cen den cia, má xi me en res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción.

Has ta aquí se de ja rán es tas in quie tu des, mis mas que son com par ti das
en su to ta li dad, ya que la com ple ji dad de las in te rac cio nes hu ma nas den -
tro de la ac tual so cie dad de man da nue vas es truc tu ras dog má ti cas que re -
gu len en su to ta li dad no so la men te su ce sos in di vi dua les, si no es tos ám bi -
tos de res pon sa bi li dad por or ga ni za ción, en don de, co mo ve mos, aun con 
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174 Cfr. Schü ne mann, op. cit., no ta 138, p. 19; quien co men ta: “En mi opi nión, pa ra la 
au to ría me dia ta por uti li za ción de un apa ra to or ga ni za do de po der se de be ría exi gir una

su pre ma cía con si de ra ble del hom bre de de trás y, por eso, no só lo, co mo Ro xin, que la or -
ga ni za ción se apar te del de re cho, si no tam bién que se ba se en un sis te ma de ejer ci cio de
vio len cia (lo que qui zá ya ven ga im pli ca do en el con cep to de «apa ra to de po der»)… En

su lu gar, con si de ro apro pia da la ad mi sión de una coau to ría si y por que el prin ci pal, por
un la do, tie ne una po si ción de ga ran te…, y, por otro, lle ga a po seer un con trol tan in ten so 
so bre el he cho por su con tri bu ción ac ti va adi cio nal que sus apor ta cio nes, ais la da men te
ca li fi ca bles de in duc ción y par ti ci pa ción omi si va, uni das só lo pue den abar car se ade cua -
da men te por la pe na de la coau to ría”.

175 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 153, p. 282.



las nuevas teo rías de im pu ta ción ob je ti va así co mo de do mi nio del he cho,
si guen que dan do sin pro tec ción ju rí di ca. Ante lo cual, es la so cie dad mis -
ma quien es tá pa gan do por esos cos tes, y es el pro pio indivi duo quien, a su 
vez, si gue in te rac tuan do en for ma in di fe ren te y, por en de, irres ponsa ble.

Ba jo la pro pia di ná mi ca de la or ga ni za ción, Schü ne mann con si de ra que:

la idea de una di rec ción ab so lu ta me dian te una o más per so nas om ni po ten -
tes en la em pre sa que es tán en la cús pi de de la je rar quía,… no es rea lis ta
res pec to a sis te mas eri gi dos y do mi na dos por se res hu ma nos, ni, es pe cial -
men te, res pec to a la com ple ja gran em pre sa mo der na, por que la di vi sión
de tra ba jo con du ce a una di fe ren cia ción fun cio nal y a una des cen tra li za -
ción de los pro ce sos de ac ción y de ci sión, a tra vés de las que el po der de
do mi nio ini cial de los ór ga nos di rec ti vos se trans for ma en un “po der de in -
ter me dia ción y en vez de do mi nio de la ac ción exis te una fun ción de coor -
di na ción, lo que, uni do a la si mul tá nea des cen tra li za ción del co no ci mien -
to, pue de con du cir co mo re sul ta do fi nal, in clu so, a una «irres pon sa bi li dad
or ga ni za da»”.176 So la men te en la me di da que se res pon sa bi li ce a ca da in -
di vi duo por su pro pio apor te es que lo gra re mos vi vir en una so cie dad con
me nos ries gos, y, por tan to, con me jor ca li dad de vi da. En de fi ni ti va en
una so cie dad más cons cien te y res pon sa ble.

2. Ba jo la óp ti ca de im pu ta ción ob je ti va

La pos tu ra de Claus Ro xin res pec to la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va
fue es truc tu ra da a co mien zos de 1970, épo ca en que pro pu so los si guien tes 
cri te rios nor ma ti vos co mo re gu la do res del ne xo cau sal: a) crear un ries go
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176 Schü ne mann, Bernd, op. cit., no ta 138, p. 16. Cfr. Fei jóo Sán chez, Ber nar do, “La 
par ti ci pa ción im pru den te y la par ti ci pa ción en el de li to im pru den te en el de re cho pe nal
es pa ñol”, De re cho pe nal con tem po rá neo. Re vis ta Inter na cio nal, Co lom bia, núm. 4, ju -
lio-sep tiem bre de 2003, p. 142. Esta afir ma ción par te de la idea de que de ter mi na dos
he chos no de ben ser in ter pre ta dos en cla ve in di vi dual si no que só lo ad quie ren un sen ti -
do de lic ti vo co mo obra co lec ti va. En mu chos ca sos una con si de ra ción ais la da de las
dis tin tas apor ta cio nes al he cho no per mi te va lo rar co rrec ta men te la di men sión tí pi ca de
ca da una de ellas. De ter mi na das mo da li da des de con duc ta só lo son re le van tes pa ra el
de re cho pe nal en re la ción con otras con duc tas y só lo en el mar co de esa re la ción co bran 
sen ti do tí pi co. Al mis mo tiem po, no se de be ol vi dar a la ho ra de in ter pre tar o va lo rar
una con duc ta te nien do en cuen ta otras que en una so cie dad co mo la nues tra que se ba sa 
en la li ber tad y res pon sa bi li dad in di vi dual los com por ta mien tos de ter ce ros que ac túan
li bre y res pon sa ble men te son nor ma ti va men te al go dis tin to que cur sos cau sa les o fe nó -
me nos na tu ra les.



no per mi ti do; b) con cre ción del ries go no per mi ti do en un re sul ta do, y
c) que el re sul ta do per te nez ca al ám bi to de pro tec ción de la nor ma.177

Es de cir, ya no bas ta la me ra cau sa li dad ob te ni da ba jo la fór mu la de la 
con di tio si ne qua non, si no que se pre ci sa de ma yo res ele men tos pa ra te -
ner por cier to que el de re cho pe nal ha brá de reac cio nar an te de ter mi na -
das con duc tas, así co mo la me di da de su reac ción. Ya no se ve al in di vi -
duo co mo un en te na tu ral y cau sal, si no co mo una per so na en to da su
ex ten sión. Por su la do, el re sul ta do no es una me ra con se cuen cia (y por
tan to im pu ta ble pe nal men te), si no que más allá del me ro si lo gis mo de: si
evi tan do “X” ac ción se evi ta el re sul ta do “Y”, que rrá de cir que la ac ción
“X” es la cau san te del re sul ta do “Y”, pues al re de dor de di cho si lo gis mo
se con cre tan un sin fín de con si de ra cio nes va lo ra das por la so cie dad co -
mo per mi ti das o no per mi ti das, aten to a que la pro pia di ná mi ca so cial
“per mi te” asu mir cier tos riesgos, lo cual implica el coste de vivir en
sociedad.

Pa ra Fei jóo, la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va

no aña de un ele men to de aná li sis den tro de la es truc tu ra del de li to —aun que 
ofrez ca nue vos cri te rios dog má ti cos— si no una nue va for ma o pers pec ti va 
de aná li sis de la ti pi ci dad con la que no se tie nen en cuen ta cri te rios de im -
pu ta ción na tu ra lís ti cos (cau sa li dad, fi na li dad, et cé te ra) si no fun da men tal -
men te nor ma ti vos (la exis ten cia de ries gos asu mi dos por el pro pio or de na -
mien to ju rí dico, la de li mi ta ción so cial de es fe ras o ám bi tos de or ga ni za ción
y deci sión, el prin ci pio de au to res pon sa bi li dad, et cé te ra).178
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177 cit. por Quin ti no Ze pe da, Ru bén, op. cit., no ta 108, p. 311. Agre ga Quin ti to: “el
avan ce con cre to de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va con sis te en ha ber de mos tra do, pri -

me ra men te, que en de re cho pe nal la cues tión no con sis te en sa ber quién ha cau sa do al go, 

si no que más bien, se tra ta de afir mar a quién le es im pu ta ble un cier to com por ta mien to
per tur ba dor de la nor ma pe nal”.

178 Fei jóo Sán chez, Ber nar do, op. cit., no ta 178, p. 73. Cfr. Ja kobs, “La im pu ta ción
ob je ti va en de re cho pe nal”, Mé xi co, Ángel, 2002, p. 17; “la cau sa ción, aun co mo cau sa -
ción ade cua da o do lo sa, re sul ta de ma ne ra ma ni fies ta in su fi cien te pa ra fun da men tar por
sí so la la im pu ta ción. La cau sa ción úni ca men te afec ta al la do cog ni ti vo de lo acon te ci do
y de ahí que no apor te orien ta ción so cial. Si en to do con tac to so cial to dos hu bie sen de
con si de rar to das las con se cuen cias po si bles des de el pun to de vis ta cog ni ti vo, la so cie dad 
que da ría pa ra li za da. No se cons trui ría ni se ma tri cu la ría nin gún au to mó vil, no se pro du ci -
ría ni se ser vi ría al cohol, etc., y con ello has ta el ex tre mo de que a la ho ra de pa gar sus
deu das to do el mun do de be ría pres tar aten ción a que el acree dor no pla nea se rea li zar al go 
ilí ci to con el di ne ro re ci bi do. En con clu sión, la in te rac ción so cial se ve ría as fi xia da por
fun cio nes de su per vi són y otras au xi lia res”.



Agre ga Ja kobs, otro de los prin ci pa les pre cur so res de es ta teo ría, que:

más bien, enun cia que un de re cho de com por tar se de de ter mi na da ma ne ra, 
o, a la in ver sa, el ilí ci to de un com por ta mien to, no se pue de de ter mi nar te -
nien do en cuen ta so la men te un in di vi duo ais la do, ni una nor ma ais la da, si -
no siem pre te nien do en cuen ta per so nas, es de cir, re glas es pe cí fi cas de una 
so cie dad. Esta hi pó te sis se pue de des do blar en tres pro po si cio nes: el ries -
go per mi ti do, el prin ci pio de con fian za y la prohi bi ción de re gre so.179

A fin de com pren der la tras cen den cia dog má ti ca que la teo ría de la
im pu ta ción ob je ti va pre su po ne pa ra la so cie dad del ries go, se ex pli ca rá el 
con te ni do de sus prin ci pa les cri te rios nor ma ti vos.

A. Ries go per mi ti do

Den tro de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va re sul ta pre do mi nan te
con si de rar el rol que cum ple el ciu da da no res pec to de de ter mi na do ac -
tuar, pues se rá con ba se en di cho rol que se po drá ca li fi car su con duc ta.
Es decir, “no bas ta rá con la me ra equi pa ra ción en tre de li to y le sión de
un bien jurí di co”,180 si no que pre ci sa mos res pon sa bi li zar al in di vi duo
úni ca men te en tor no a su ámbi to de com pe ten cia, o bien de su rol, pues no 
po de mos es pe rar que to dos co noz ca mos to do o sea mos ca pa ces de de sa -
rro llarnos efi caz men te en to dos los ám bi tos, por ello, aten to a nues tro de -
sem pe ño y nues tra hu ma ni dad im per fec ta, nos de sa rro lla mos en so cie dad
asu mien do los ries gos del errar hu ma no. De tal suer te que el ries go per -
mi ti do for ma una ba rre ra de per mi sión, y, mien tras nues tro ac tuar se de -
sa rro lle den tro de di chas ba rre ras, nues tras con duc tas e in clu so sus re sul -
ta dos se rán “per mi ti dos” y “to le ra dos” por la so cie dad. No así las
con duc tas des ple ga das fue ra de esas ba rre ras (del ries go per mi ti do), si -
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179 Ja kobs, Günt her, Pro ble mas ca pi ta les del de re cho pe nal mo der no. Li bro ho me na -

je a Hans Wel zel, Argen ti na, Ham mu ra bi, 1998, p. 43.
180 Ja kobs, Günt her, La im pu ta ción ob je ti va en de re cho pe nal, op. cit., p. 22. Cfr.

Has se mer y Mu ñoz Con de, op. cit., p. 98, co men tan que según la teo ría de la im pu ta ción
ob je ti va, tan to la crea ción de un ries go no per mi ti do, co mo el in cre men to mas allá de lo
to le ra ble de un ries go en si per mi ti do es lo que, en tre otros cri te rios, fun da men ta la im pu -
ta ción de un re sul ta do, siem pre cla ro es tá que que de cons ta ta da la re la ción de cau sa li dad

en tre la ac ción pe li gro sa y el re sul ta do da ño so pro du ci do.



tua ción en la cual, sea por la con duc ta ries go sa o por el re sul ta do (de le -
sión o de pe li gro), sí reac cio na rá el de re cho pe nal.

Una vez abor da do el te ma de la so cie dad del ries go, y pun tua li za do que 
den tro de la di ná mi ca de di cha so cie dad, y aten to a la ac tual com ple ji dad
de la mis ma, de be mos asu mir cier tos ries gos en nues tro dia rio vi vir, pues de 
no ser así, sim plemen te no po dría mos si quie ra sa lir de nues tra ca sa pa ra
evi tar su frir el mí ni mo per can ce. Es de cir, aten to a que de be mos se guir
vi vien do en so cie dad (con los ries gos que ca da so cie dad va ya asu mien -
do) es que va mos pon de ran do los cos tes-be ne fi cios181 que ello im pli ca, y,
aten to a es to, la so cie dad mis ma va “per mi tien do” lle var a ca bo cier tos
ries gos. Sin de jar de la do la via bi li dad que se ten ga o no de ha ber co no -
ci do di chos ries gos, pues tam po co po de mos to le rar in di fe ren cias, ya que
nos lle va ría al ab sur do de de cir “no sa bía que ac tua ba fue ra de las ba rre -
ras del ries go per mi ti do”; ya que aten to al rol que de sem pe ña mos, te -
nemos obli ga ción de co no cer aque llo que es tá a nues tro al can ce, máxi me
cuan do es ne ce sa rio pa ra el de sem pe ño de nues tro ac tuar respon sa ble.

Con es te preám bu lo se aten de rá a la con cep ción que Ja kobs pro po ne
del ries go per mi ti do, cuan do con si de ra que:

se tra ta de una con cre ción de la ade cua ción so cial. Aquí no se to man en
con si de ra ción las si tua cio nes de jus ti fi ca ción. El ries go per mi ti do no re -
suel ve una co li sión de bie nes, si no que es ta ble ce los que son su pues tos
nor ma les de in te rac ción, ya que la so cie dad no es un me ca nis mo pa ra ob -
te ner la pro tec ción de bie nes, si no un con tex to de in te rac ción.182

De tal suer te que, en tan to la so cie dad bus ca los lí mi tes pa ra in te rac -
tuar con los ries gos que con si de ra “to le ra bles”, se rá el de re cho pe nal el
que re gu le los ries gos no per mi ti dos, así co mo los ries gos per mi ti dos que 
han so bre pa sa do sus ba rre ras de per mi sión; es to se ob je ti vi za a tra vés de
la ti pi fi ca ción de las con duc tas que pa ra la so cie dad es im por tan te man te -
ner den tro de cier tos lí mi tes, den tro de cier ta nor ma ti vi dad. Es de cir,
den tro de nor mas per mi si vas y prohi bi ti vas in ser tas en la le gis la ción.
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181 Cfr. Ja kobs, Günt her, op. cit., p. 34; co men ta que el be ne fi cio es ta ría cons ti tui do
por la li ber tad de com por ta mien to que se ob tie ne con ayu da de la per mi sión de ries gos,
mien tras que los cos tes se rían la pér di da de aque llos bie nes a cu ya des truc ción con du ce
el ries go, de bien do am bos la dos man te ner una re la ción ade cua da.

182 Idem.



B. Prin ci pio de con fian za

Par ta mos de la má xi ma ex pues ta por He gel: “el man da to ju rí di co es:
sé una per so na y res pe ta a los de más co mo per so na”.183 Es de cir, “re co -
no cer a los otros co mo yo”,184 co mo su je tos que con fían en no so tros, tan -
to co mo no so tros de sea mos con fiar en ellos. Enten dien do que to dos so -
mos co rres pon sa bles del mun do que ha bi ta mos.

Este prin ci pio de con fian za nos per mi te ac tuar en nues tro dia rio vi vir,
aten to a que el “otro” cum ple con su pro pio rol. Sin em bar go, den tro de
una es truc tu ra de di vi sión de tra ba jo se va ha cien do más com ple jo es te
prin ci pio de con fian za, aten dien do a que los de más de be rán cum plir fiel -
men te con su apor te. Sin em bar go, en la me di da que el sis te ma so cial se
ha ce más com ple jo, la con fian za en la nor ma ha de adop tar la fun ción de
esa con fian za ori gi nal en los otros. “La con fian za ori gi nal se ve sus ti tui da
por la «con fian za en el sis te ma» pa ra po si bi li tar la in te rac ción so cial.
Cuan to más anó ni mos son los con tac tos el au men to de la des con fian za en -
tre los in di vi duos es ma yor y son más ne ce sa rias las nor mas que ga ran ti -
zan cier tas ex pec ta ti vas”.185 Por lo que en es truc tu ras de or ga ni za ción,
don de se con ca te nan va rios apor tes in di vi dua les, re sul ta de vi tal im por tan -
cia es te prin ci pio de con fian za, pues es lo que per mi ti rá a ca da in di vi duo
aten der a su pro pia ta rea con la tran qui li dad de que el res to del gru po ha
he cho lo su yo en for ma co rrec ta (o de bi da aten to a su pro pio rol).
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183 He gel, cit. por Fei jóo Sán chez, op. cit., no ta 178, p. 39. Agre gan do es te úl ti mo que 
a par tir de ese re co no ci mien to sur ge el mun do del de re cho co mo al go vin cu lan te cons -
trui do a tra vés de la co mu ni ca ción.

184 Ibi dem, pp. 39, 41. Agre ga es te au tor que has ta don de lle ga el re co no ci mien to de

au to de ter mi na ción lle ga la res pon sa bi li dad. El ám bi to de au to no mía que dis fru ta un ciu -
da da no es equi va len te a su ám bi to de res pon sa bi li dad… Las po si bi li da des de con tac to es -
tán en re la ción di rec ta con la con fian za que los ciu da da nos de po si ten en las nor mas…:
cuan do la con fian za en és tas se ve afec ta da las po si bi li da des de con tac to so cial se re du -
cen y la vi da so cial se en tu me ce; por el con tra rio, don de exis te con fian za en que to dos
res pe ta rán las nor mas las po si bi li da des de con tac to son mu cho ma yo res.

185 Otto, cit. por ibi dem, p. 43. Cfr. Ja kobs, op. cit., p. 25; co men ta que el prin ci pio de 

con fian za es tá des ti na do a ha cer po si ble la di vi sión del tra ba jo. Cfr. Kind häu ser, cit., en

Fei jóo, op. cit., no ta 178, p. 44. Co men ta: “Si la nor ma no se re co no ce co mo efec ti va
fren te a los com por ta mien tos se ami no ra su va lor co mo cri te rio rec tor de la con duc ta; se
de frau da —aun que só lo sea ca so por ca so— la con fian za de los ciu da da nos en el re co no -
ci mien to de la nor ma”.



Si el que per si gue una fi na li dad en un de ter mi na do ám bi to so cial pue de
con tar con que los otros van a com por tar se de for ma co rrec ta, ello tie ne
co mo con se cuen cia que se pue da or ga ni zar la con se cu ción del in te rés que
se per si gue de una for ma más ra cio nal. Por tan to, “el prin ci pio de con fian -
za po si bi li ta una or ga ni za ción más ra zo na ble de los con tac tos in ter per so -
na les. El prin ci pio de con fian za, pues, es tá es tre cha men te re la cio na do con
la de li mi ta ción de ám bi tos de or ga ni za ción y res pon sa bi li dad”.186

El prin ci pio de con fian za, si bien es el pun to to ral pa ra la di vi sión o
re par to de tra ba jo, tam bién se de be en ten der con lí mi tes cla ra men te es ta -
ble ci dos, de no ser así se co rre el ries go de abu sar del mis mo, y que con -
duc tas des cui da das o in di fe ren tes se co bi jen an te la res pon sa bi li dad de
ter ce ros y ba jo el man to del prin ci pio de con fian za. Si bien en una or ga -
ni za ción ca da quien tie ne su pro pia ta rea a rea li zar, no se pue den to le rar
o con sen tir con duc tas dis va lio sas de los de más in ter vi nien tes de la or ga -
ni za ción, y me nos aún am pa rar nues tra con duc ta do lo sa o cul po sa en di -
cho apor te de fec tuo so. Co mo co men ta Fei jóo: si al guien se com por ta de
for ma des cui da da ya no se pue de de cir que su in jus to de pen da ex clu si va -
men te del com por ta mien to de fec tuo so de un ter ce ro. Esta per so na es tá
rea li zando ya un com por ta mien to an ti ju rí di co con in di fe ren cia de que con -
cu rra con una con ducta de fec tuo sa de otra per so na.187

En la res pon sa bi li dad por or ga ni za ción de be mos pres tar aten ción a las 
ór de nes que se dic tan en for ma ver ti cal,188 en don de el su pe rior je rár qui -
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186 Ibi dem, p. 50. Cfr. Frisch, “Pro ble mas fun da men ta les de la res pon sa bi li dad pe nal
de los ór ga nos de di rec ción de la em pre sa”, en Mir Piug y Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 69;
al sos te ner que: has ta qué pun to se pue de res pon sa bi li zar al ór ga no di rec ti vo de una em -
pre sa de la con tra ta ción o nom bra mien to del em plea do en cues tión, o por ha ber le pro por -
cio na do los ins tru men tos pa ra su tra ba jo o las in for ma cio nes ne ce sa rias, es una cues tión
que no re sul ta fá cil res pon der. Pues las res pues tas que se dan a es ta pre gun ta acer ca de la 
res pon sa bi li dad por com por ta mien tos de lic ti vos de ter ce ros re sul tan ya en ge ne ral va gas
y am bi guas; yen do des de la apli ca ción del con cep to de “prohi bi ción de re gre so”, has ta el 
in ten to de cen trar la cues tión en el mo men to sub je ti vo, pa san do por el otor ga mien to de
re le van cia al prin ci pio de con fian za, a la ade cua ción so cial o al pen sa mien to del do mi nio.

187 Ibi dem, p. 58.
188 Ibi dem, p. 69. Al res pec to co men ta que en al gu nos ca sos uno no só lo to ma de ci -

sio nes y res pon de de sus com por ta mien tos si no que su ám bi to de de ci sión y, por tan to, de 
res pon sa bi li dad, se ex tien de has ta afec tar al com por ta mien to de ter ce ras per so nas. En ese 
ca so, la in co rrec ta or ga ni za ción de esa es fe ra de se ño río am plia da su po ne que uno no res -
pon de de un in jus to aje no si no de la pro pia in frac ción de sus de be res co mo ga ran te. Esto
es im por tan te, por ejem plo, en los ca sos de di vi sión ver ti cal del tra ba jo en los que el su -
pe rior o los su pe rio res pue den te ner es pe cia les de be res de con trol y vi gi lan cia que li mi -



co si bien no se rá res pon sa ble de la pro pia ac tua ción de su sub or di na do,
sí lo se rá de las in di ca cio nes que le dé a és te, así co mo de la con cien cia
que ten ga de la fal ta de ca pa ci dad o de pe ri cia del sub or di na do pa ra eje -
cu tar el tra ba jo en co men da do, en don de, aten to a la or ga ni za ción mis ma,
se rá res pon sa ble de de le gar res pon sa bi li da des en al guien que, da da su
ex pe rien cia (la del su pe rior je rár qui co), con si de ra in ca paz de lle var a ca -
bo, o, peor aún, que la “no to ria” inex pe rien cia del sub or di na do pue da
pro du cir un ries go de ter mi na do. Por tan to, “cuan to me no res sean la pre -
pa ra ción y ex pe rien cia del sub or di na do, ma yor se rá el de ber de su per vi -
sión del su pe rior y, co rre la ti va men te, me nor se rá el al can ce del prin ci pio
de con fian za”.189 Lo cual tam po co im pli ca la per mi sión del otro ex tre mo, 
es de cir, que el sub or di na do cons cien te de su in ca pa ci dad por cum plir la
la bor en co men da da, se am pa re en la “or den” re ci bi da por su su pe rior, ni
en el de ber de vi gi lan cia de es te úl ti mo.

El prin ci pio de con fian za no de be en ten der se co mo una cir cuns tan cia
da da per se a to do su je to, si no co mo una co rres pon den cia a la res pon sa -
bi li dad asu mi da por ca da in di vi duo fren te a su co lec ti vi dad, de tal suer te
que ca da in di vi duo se rá me re ce dor de di cha con fian za aten to a la evi ta -
ción de ries gos en su ac tuar.

Cuan do una per so na co noz ca o de ba co no cer (ele men to de im pu ta ción
per so nal) una si tua ción en la que ya no les es po si ble con fiar —exis ten
mo ti vos ob je ti vos con cre tos o evi den cias de que otra per so na no quie re
res pe tar las nor mas o ca re ce de ca pa ci dad pa ra ello— ya se rá po si ble im -
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tan el al can ce del prin ci pio de con fian za. En las re la cio nes je rár qui cas los su pe rio res (por 
ejem plo, el di rec tor mé di co de un hos pi tal) pue den te ner de be res es pe cia les de se lec ción,
in for ma ción, en tre ga de me dios ma te ria les, pre pa ra ción, et cé te ra. O, por ejem plo, cier tas
per so nas con de be res de ins pec ción no pue den par tir en su tra ba jo de la con fian za en que
to das las per so nas sus cep ti bles de in ves ti ga ción res pe tan es cru pu lo sa men te las nor mas y,
con ba se en ello, in frin gir sus de be res de ins pec ción.

189 Ce re zo Mir, cit. por Fei jóo, ibi dem, p. 55. Agre ga Fei jóo que toda in di ca ción de -
fec tuo sa, im pre ci sa o in com ple ta a un sub or di na do su po ne ya una in frac ción del de ber de 
cui da do… Sin em bar go, ello no im pli ca tra tar a los sub or di na dos co mo per so nas irres -

pon sa bles”. Cfr. Schü ne mann, op. cit., no ta 138, p. 56; quien al res pec to agre ga que el
que re ci be las ins truc cio nes de be ase gu rar se de que ha en ten di do bien di chas ins truc cio -
nes o so li ci tar al gún ti po de acla ra ción o ins truc cio nes com ple men ta rias cuan do le sur ge
al gu na du da con re fe ren cia a la co rrec ción de lo que ha de ha cer.



pu tar el he cho tí pi co a esa per so na a tí tu lo de do lo o im pru den cia en
fun ción de sus ni ve les de co no ci mien to so bre la si tua ción.190

Es de cir, la con fian za no es cie ga, si no que de be ser ob je ti va, de tal
suer te que no se rá jus ti fi ca da nues tra con duc ta si, con ca te na da con otra
que ha re ba sa do los ni ve les de con fian za, ge ne ra un re sul ta do tí pi co,
pues ob je ti va men te se pu do ha ber evi ta do. Má xi me si exis te un ter ce ro
que con fía en es ta úl ti ma apor ta ción.

C. Prohi bi ción de re gre so

La con cep ción de prohi bi ción de re gre so se ex pu so a principios del si -
glo XX en Ale ma nia por Rein hart Frank, en ten di do co mo un me ca nis mo
pa ra im pe dir que la res pon sa bi li dad pe nal se ex ten die ra de ma ne ra ili mi -
ta da; con for me al plan tea mien to ori gi nal de la prohi bi ción de re gre so,
“un ga ran te no de be res pon der por to das las po si bles afec ta cio nes que
pue da su frir el bien ju rí di co cu ya cus to dia le ha si do en co men da da”.191
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190 Ibi dem, p. 75. Cfr. la pos tu ra en con tra rio sos te ni da por Gil Gil, op. cit., no ta 149,

pp. 50-53; al de cir que: “Quien se con du ce ob ser van do las nor mas de cui da do no tie ne
por qué preo cu par se de si es o no pre vi si ble que los de más las in cum plan. Creo que es te
cri te rio uti li za do co mo cri te rio de im pu ta ción ob je ti va pa ra to dos los ti pos pro vie ne de
nue vo del error de em pe zar la de ter mi na ción del cui da do por el cri te rio de la pre vi si bi li -
dad, de la pe li gro si dad, o de la crea ción o el au men to de un pe li gro, e in ten tar lue go re -
du cir lo me dian te los cri te rios de im pu ta ción ob je ti va (in clui do el ries go per mi ti do)…
Quien cum ple con las nor mas de cui da do que re gu lan la si tua ción es pe cí fi ca no es que
pue da con fiar en que los de más tam bién lo ha rían si no que no rea li za nin gu na con duc ta

con tra ria a la prohi bi ción”. En mi opi nión, la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va par te de un
prin ci pio fal so (de una erró nea con cep ción de la an ti ju ri di ci dad), y lue go va po nien do
par ches (cri te rios de im pu ta ción ob je ti va) pa ra so lu cio nar los erro res que se le pre sen tan.
Con otra con cep ción de lo in jus to que a su vez nos lle va a una de ter mi na ción di fe ren te de 
la nor ma de cui da do no es pre ci so acu dir a la ar ti fi cio sa cons truc ción de la im pu ta ción

ob je ti va de re sul ta dos. Cfr. Stra ten werth, cit. por Fei jóo, ibi dem, p. 55. La enor me es pe -
cia li za ción que ca rac te ri za a nues tra so cie dad en la ac tua li dad tie ne co mo con se cuen cia
que ca da uno só lo se pue da ocu par con ga ran tías su fi cien tes de un ám bi to muy li mi ta do.

191 Re yes Alva ra do, Ye sid, “El con cep to de im pu ta ción ob je ti va. De re cho pe nal con -
tem po rá neo”, Re vis ta Inter na cio nal, Co lom bia, núm. 1, oc tu bre-di ciem bre de 2002, pp.
19 y 20. Agre gan do que, en tér mi nos ge ne ra les, pue de en ton ces afir mar se que con la
prohi bi ción de re gre so se pre ten dió exo ne rar la res pon sa bi li dad pe nal a quien con su
con duc ta po si bi li ta la eje cu ción del he cho de lic ti vo, equi pa ran do así el com por ta mien to
de esa per so na con el de quien des plie ga una con duc ta so cial men te ade cua da. La prohi bi -



Por lo que es ta prohi bi ción de re gre so:

se con cre ta en la prohi bi ción de re cu rrir, en el mar co de la im pu ta ción, a
per so nas que si bien, fí si ca y psí qui ca men te po drían ha ber evi ta do el cur so 
le si vo —hu bie se bas ta do la vo lun tad de ha cer lo—, a pe sar de la no evi ta -
ción, no han que bran ta do su rol de ciu da da nos que se com por tan le gal -
men te. La prohi bi ción de re gre so no anu la de be res exis ten tes, si no que, só -
lo es ta ble ce que el com por ta mien to ac tual es in su fi cien te per se pa ra ge ne rar
res pon sa bi li dad.192

Ima gi ne mos un cam po de ti ro en don de la “em pre sa” pro vee al ti ra dor 
“A” un rifle car ga do pa ra efec to de las prác ti cas de ti ro; es el ca so que “A”,
sea por error o en for ma do lo sa, dis pa ra el ar ma hi rien do a “B”, si tua ción 
en la cual se ría im po si ble aten der a un cur so cau sal en don de se im pu ta -
ría a la “em pre sa” (o al em plea do de la mis ma) el ha ber pro veí do el ar -
ma. Por el con tra rio, aten to a la prohi bi ción de re gre so, es ta res pon sa bi li -
dad no puede abar car a la “em pre sa”, si no so la men te a “A”. Cla ro,
en ten dien do que “A” es un su je to im pu ta ble, no así si se tra ta ra de un su -
je to no im pu ta ble (me nor de edad, por ejem plo). Pues lo im por tan te no
son los me ros efec tos cau sa les, si no iden ti fi car “quién” es el res pon sa ble
del re sul ta do tí pi co y, por con se cuen cia, “quién” se rá me re ce dor de pe na.

De ahí que la fi gu ra de la prohi bi ción de re gre so sea en ten di da co mo
un pro ble ma nor ma ti vo —de im pu ta ción— que se ubi ca sis te má ti ca men -
te en el ti po ob je ti vo. Por tan to, la prohi bi ción de re gre so for ma par te de
la no ve do sa teo ría de la im pu ta ción ob je ti va.193 De tal suer te que, pa ra
efec tos de im pu ta ción, lo que real men te in te re sa es: “quién” vul ne ró la
nor ma.

La prohi bi ción de re gre so en ám bi tos de res pon sa bi li dad por or ga ni za -
ción de be rá va lo rar se aten to a los apor tes cuan ti ta ti vos, es de cir, a las
apor ta cio nes ob je ti vas; pues es con ba se en ellas que se lo gra el in jus to
co lec ti vo y por en de la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción. De tal
suer te que, aten to a una va lo ra ción de in jus to co lec ti vo, se es ta rán re ba -
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ción de re gre so se re for mu la en la se gun da mi tad del si glo XX obe de cien do a un in ten to
más de los par ti da rios de una con cep ción fi nal del in jus to, por so lu cio nar los in con ve -
nien tes que a ellos plan tea ban al gu nos su pues tos de he cho re la cio na dos con de li tos im -
pru den tes.

192 Ja kobs, Günt her, op. cit., pp. 61, 63.
193 Quin ti no Ze pe da, Ru bén, op. cit., no ta 108, p. 317.



san do las di fi cul ta des que (en ám bi tos de res pon sa bi li dad por or ga ni za -
ción) pre sen ta la prohi bi ción de re gre so en cuan to a la im pu ta ción de res -
pon sa bi li dad pe nal pa ra ca da uno de los in ter vi nien tes en la or ga ni za ción 
(sean o no “eje cu to res” co mo cau sal men te lo en ten de mos), bas tan do que
ha yan con tri bui do al in cre men to del ries go, pe se al co no ci mien to que de
ello te nían. Siendo valioso cualquier aporte cognosciblemente riesgoso.

Pa ra la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción, la con cep ción de la
prohi bi ción de re gre so pue de pre sen tar una di fi cul tad o sa li da có mo da en 
te rre nos del de re cho “pro ce sal”. Pues, en es te cam po, to dos los apor tes
he chos con co no ci mien to, o con ca pa ci dad de ha ber co no ci do, de ben ser
co res pon sa bles, pues más allá de su apor te in di vi dual, de al gu na ma ne ra
par ti ci pan del re sul ta do pro du ci do por el co lec ti vo. Tal co mo sos tie ne
Tie de mann, “la in frac ción de de ber ob je ti vo de cui da do exis te cuan do, al 
in cum plir el de ber de vi gi lar el pro duc to de fec tuo so, se hu bie ran ob te ni -
do co no ci mien tos que a su vez hu bie sen ori gi na do la obli ga ción de in for -
mar, co rre gir, de jar de pro du cir, o re ti rar del mer ca do el pro duc to”.194

Esta pos tu ra im pli ca que exis ten cam pos de ac ción per so nal que lle van
in mer sa una responsabilidad por las conductas o aportes preexistentes.

III. INJUSTO COLECTIVO

Las con duc tas des ple ga das den tro de una or ga ni za ción, si bien par ten
de una in di vi dua li dad, se con cre tan en una par ti ci pa ción co lec ti va y, más 
aún, en una res pon sa bi li dad co lec ti va; por tan to, no po de mos ce gar nos a
la ne ce si dad de con si de rar que las ac tua cio nes co lec ti vas re quie ren sis te -
mas de im pu ta ción tam bién co lec ti vos, a fin de su je tar los hi los suel tos
que se tien den fren te a la dog má ti ca pe nal ac tual, mis ma que atien de so -
la men te a res pon sa bi li da des in di vi dua les.195
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194 Tie de mann, cit. por ibi dem, pp. 321 y 322.
195 Cfr. Has se mer, Win fried, op. cit., no ta 67, p. 180. La di fe ren cia en tre la im pu ta -

ción co lec ti va y la in di vi dual re si de en la in ca pa ci dad le ge ar tis de dis tin guir en tre las
per so nas in di vi dual men te con si de ra das. La im pu ta ción co lec ti va lan za una úni ca red so -
bre mu chas per so nas y ba jo esa red es im po si ble di fe ren ciar va rian tes de par ti ci pa ción de 

ca da in di vi duo. Cfr. Mir Piug y Lu zón Pe ña, op. cit., p. 13; que la teo ría del de li to ha si -
do has ta aho ra una teo ría de la con duc ta in di vi dual, si quie ra sea ad mi tien do la po si bi li -

dad de la co ne xión de va rias con duc tas in di vi dua les. En to do ca so, no ha si do una teo ría



Con una pos tu ra un tan to ecléc ti ca, Has se mer de ja ver, por un la do, la
com ple ji dad de alu dir a una res pon sa bi li dad co lec ti va, sin em bar go, re -
co no ce que se pre ci sa con tar con me ca nis mos nue vos que nos per mi tan
con se guir di cha im pu ta ción den tro de una sis te má ti ca del de li to. Lo cual
se extrae del siguiente comentario:

Na tu ral men te, es to da lu gar a la cues tión de si una for ma así de pro ce der
pue de ser vir de ba se a una “im pu ta ción” en sen ti do pe nal. So bre es ta cues -
tión se dis cu te ac tual men te en la doc tri na pe nal. La res pues ta más acep ta -
ble pa ra es ta cues tión de pen de de la for ma en que se es ta blez ca la re la ción 
en tre el de re cho pe nal y la per so na. En cual quier ca so, en tan to el de re cho
pe nal di ri ja su ata que a la per so na de for ma in di vi dua li za da, no se de be ría
ex ten der el con cep to de im pu ta ción a los ca sos de res pon sa bi li dad co lec ti -
va. Un ata que a la per so na fí si ca, tal y co mo lo con ce bi mos en de re cho pe -
nal y en de re cho pro ce sal, su po ne in de fec ti ble men te un ata que a su cuer -
po, bien en for ma de pe na pri va ti va de li ber tad, bien en for ma de pri sión
pre ven ti va. Ade más es te ata que lo con si de ra mos co rrec to. Una im pu ta ción 
que pre ten de jus ti fi car se co mo jus ta y ade cua da, re fe ri da a un gru po de
per so nas, pe ro en la que no se di fe ren cia en tre los in di vi duos que com po -
nen el gru po, cons ti tu ye una jus ti fi ca ción de ma sia do dé bil de las con se -
cuen cias pe na les que afec tan a la per so na en par ti cu lar. Pa ra po der tra tar
es tas nue vas for mas de de li tos se de be ría cons truir un sis te ma ju rí di co en
el que, des de lue go, se con ten gan ele men tos pu ni ti vos di se ña dos de for ma
es tric ta men te pre ven ti va y que, en cual quier ca so, re nun cia ra a un re pro -
che per so nal y a la pe na pri va ti va de li ber tad. Una for ma así de de re cho de 

in ter ven ción po dría in te grar ti pos de im pu ta ción co lec ti va.196
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del com por ta mien to or ga ni za do. Cuan do un he cho ti pi fi ca do por la ley pe nal tie ne lu gar
en el mar co de una or ga ni za ción em pre sa rial se vie ne a plan tear la ne ce si dad de re con si -
de rar cues tio nes co mo la de quién o quié nes son los ver da de ros res pon sa bles de la ac tua -
ción or ga ni za da que ha de sem bo ca do en el de li to.

196 Has se mer, Win fried, ibi dem, pp. 180-182. Cfr. Mu ñoz Con de, “Res pon sa bi li dad
por el pro duc to”, op. cit., pp. 171 y 172; que, en cuan to a en ten der una im pu ta ción plu ri -
sub je ti va, se ría en re fe ren cia al círcu lo de im pu ta dos y a los pre su pues tos de la im pu ta -
ción a una plu ra li dad de per so nas. Te ma en el cual re sul tan cla ras las di fi cul ta des es pe cí -
fi cas que su po ne en la im pu ta ción pe nal: la una ni mi dad con que es tas de ci sio nes se
adop tan pue de fa vo re cer al in di vi duo con cre to que per ma ne ce ocul to tras los otros res -
pon sa bles, exi mién do se así de su par te de res pon sa bi li dad; pe ro es ta una ni mi dad pue de
tam bién re per cu tir le de mo do des fa vo ra ble cuan do no ha ya pros pe ra do su pro pues ta in -
di vi dual orien ta da a evi tar fu tu ras le sio nes du ran te la toma de de ci sión co mún. La im pu -
ta ción pe nal de be te ner en cuen ta, con to da pre ci sión, es tas di fe ren cias. Si no lo ha ce,
es ta rá agra van do o ate nuan do una con duc ta de for ma de si gual y, por con si guien te, in jus -



Por su la do, de una ma ne ra más ca te gó ri ca, Ja kobs sos tie ne que:

Des vin cu lán do nos del mi to na tu ra lis ta de la co mi sión de pro pia ma no, ha -
ya que for mu lar una pre gun ta ra di cal: ¿cuá les son las con di cio nes que de -
ben con cu rrir pa ra que un in jus to sea pro pio?... en pri mer lu gar de be asu -
mir se que el mo vi mien to cor po ral que con du ce a un re sul ta do le si vo, por
sí mis mo no es más que un da to na tu ra lis ta. Só lo así se con ci be co mo ex -
pre sión de sen ti do de una per so na com pe ten te… pe ro la ex pre sión de sen -
ti do de quien rea li za ac tos de eje cu ción ha de ser le im pu ta da a es tos su je -
tos co mo el sen ti do que ellos mis mos per se guían. De es te círcu lo for ma
par te tan to el in duc tor co mo el cóm pli ce… pa ra quien que bran ta el rol, el
que bran ta mien to del rol siem pre tie ne ob je ti va men te sen ti do… por que al
igual que lo ha cen to dos los in ter vi nien tes, con fi gu ra su or ga ni za ción de
tal ma ne ra que tie ne sen ti do pa ra al can zar con se cuen cias ob je ti va men te
de lic ti vas. El he cho de que no sea la co mi sión de pro pia ma no, si no el sen -
ti do de lic ti vo del com por ta mien to lo que con vier te el in jus to en in jus to
pro pio. Por tan to, in jus to pro pio es el in jus to que es im pu ta do; se le impu -
ta a to do aquel que or ga ni za un con tex to con con se cuen cias ob je ti va men te
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ta… El prin ci pio bá si co que in for ma la res pon sa bi li dad del par tí ci pe en nues tra cul tu ra
pe nal es la im pu ta ción in di vi dual. En con so nan cia con los prin ci pios cons ti tu cio na les de
pro por cio na li dad y nu lla poe na si ne cul pa, un su je to só lo res pon de de lo que ha ya rea li -
za do, aun que se den si tua cio nes com ple jas de par ti ci pa ción. Una “res pon sa bi li dad de la
em pre sa”, en el sen ti do de que la res pon sa bi li dad sea pri me ro me di da de for ma glo bal y
lue go “di vi di da” de for ma ge ne ral es des co no ci da en nues tro de re cho pe nal. En pá gi nas
pos te rio res aña den que el pro ble ma de la dis tri bu ción de la res pon sa bi li dad pe nal en tre
una plu ra li dad de in ter vi nien tes en los he chos que sue len ac tuar a tra vés del com ple jo
mun do de las so cie da des mer can ti les, cu ya es truc tu ra y con fi gu ra ción ju rí di cas di fi cul ta
la in di vi dua li za ción de la mis ma. Sal vo que al gún día se lle gue a ad mi tir una res pon sa bi -
li dad co lec ti va o una res pon sa bi li dad pu ra men te ob je ti va por he chos aje nos, la res pon sa -
bi li dad pe nal es, hoy por hoy, tan to en el de re cho pe nal es pa ñol, co mo ale mán, in di vi -
dual, per sonal e in trans fe ri ble, y só lo a par tir de la de ter mi na ción del gra do de par ti ci pa ción
sub je ti va de ca da uno de los dis tin tos in ter vi nien tes en las di fe ren tes fa ses de fa bri ca ción,
ela bo ra ción, dis tri bu ción y ven ta del pro duc to pue den es ta ble cer se las co rres pon dien tes
cuo tas de res pon sa bi li dad pe nal. Pe ro ¿có mo orien tar se en la bos co sa sel va de los dis tin -
tos ni ve les de de ci sión de una em pre sa en for ma de so cie dad mer can til, des de los más ba -
jos pel da ños de ac tua ción has ta los más al tos car gos di rec ti vos pa ra de ci dir a quién o a
quié nes y en qué gra do co rres pon de atri buir le la res pon sa bi li dad pe nal por los da ños pro -
du ci dos? ¿De ben se guir man te nién do se las mis mas ca te go rías y prin ci pios de dis tin ción
en tre au to ría y par ti ci pa ción, en tre ac ción y omi sión, en tre cau sa li dad e im pu ta ción ob je -
ti va, en tre do lo e im pru den cia?



de lic ti vas; y en es te mar co la co mi sión de pro pia ma no fre cuen te men te
fun da men ta la im pu ta ción, pe ro no siem pre.197

To man do co mo re fe ren cia la con cep ción de in jus to que ma ne ja Ja -
kobs, se pue den in cluir los apor tes ob je ti vos de to dos los in ter vi nien tes
de la or ga ni za ción, sean es tos eje cu to res o no, sin ne ce si dad de en trar a
ana li zar cam pos de au to ría me dia ta, coau to ría, in duc ción o par ti ci pa ción; 
es to, cuan do ha bla mos de un co lec ti vo que con ple no co no ci mien to (o
via bi li dad pa ra co no cer) del pe li gro ge ne ra do con su apor te in di vi dual
crea un ries go no per mi ti do, y por tan to esos apor tes in di vi dua les par ti ci -
pan de una res pon sa bi li dad co lec ti va. Es de cir, son res pon sa bles del re -
sul ta do producido por su organización.

Se han ma ni fes ta do in quie tu des tan to nues tras co mo de di ver sos au to -
res en tor no a la au to ría me dia ta (una de las prin ci pa les for mas en que a
la fe cha se re suel ve la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción), pues en
mu chos ca sos es cues tio na ble que exis ta un ver da de ro do mi nio de la vo -
lun tad, pro ble ma que, a jui cio de Kai Ambos, que da di suel to si se dis tin -
gue con ma yor cla ri dad en tre in jus to in di vi dual e in jus to co lec ti vo; es to
cuan do sos tie ne que:

Aquel in jus to que se pre sen ta en con tex tos or ga ni za dos de po der y ac ción
(ma cro cri mi na li dad). Un prin ci pio es tric to de res pon sa bi li dad ha de fra ca -
sar en el con tex to del in jus to co lec ti vo, por que no pue de aprehen der el in -
jus to de hom bre de atrás ya por de fi ni ción, en cuan to que par te de la au to -
res pon sa bi li dad co mo prin ci pio li be ral y ju rí di co-in di vi dual. Des de un
pun to de vis ta ge ne ral, es ne ce sa rio re fle xio nar y cues tio nar las re glas tra -

di cio na les del de re cho pe nal in di vi dual en los su pues tos de eje cu ción del
he cho por par te de otro en el con tex to de con duc tas de ma cro cri mi na li dad. 
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197 Ja kobs, Günt her, La im pu ta ción ob je ti va en de re cho pe nal, cit., pp. 58 y 59. Cfr.

Gar cía Ma rín, Luis, “La cues tión de la res pon sa bi li dad pe nal de las pro pias per so nas ju rí -

di cas”, op. cit., p. 69. “En mi opi nión, la in frac ción de de be res de or ga ni za ción no pue de
ser una cues tión de cul pa bi li dad si no de an ti ju ri di ci dad (in jus to). La in frac ción de ta les

de be res es pre ci sa men te lo que, a mi jui cio, cons ti tu ye el he cho an ti ju rí di co, que úni ca -
men te pue den rea li zar las per so nas fí si cas ti tu la res del ór ga no y que ejer cen la re pre sen -
ta ción, y que só lo a és tas les pue de ser re pro cha do con arre glo a los cri te rios de la cul pa -

bi li dad in di vi dual… El fu tu ro de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal en cuan to a la lu cha con tra
la cri mi na li dad eco nó mi ca que se de sa rro lla a par tir de la ac ti vi dad de una em pre sa de be
orien tar se al de sa rro llo de ins tru men tos ju rí di cos de res pon sa bi li dad de las per so nas fí si -

cas que ac túan pa ra la em pre sa”.



La cir cuns tan cia de que el hom bre de atrás —a di fe ren cia de los ca sos
“nor ma les” de au to ría me dia ta— no do mi na de mo do di rec to, si no (só lo)
in di rec to a tra vés del apa ra to, con du ce a una res pon sa bi li dad en vir tud de
com pe ten cia fun cio nal (co mo “au tor de es cri to rio”, emi sor de las ór de nes,
pla ni fi ca dor, au tor in te lec tual, etc.) di cho bre ve men te: a una res pon sa bi li -
dad con ba se en un in jus to por or ga ni za ción en lu gar de in jus to in di vi -
dual. Por con si guien te, pa ra la im pu ta ción es de ci si vo que se prue be el do -
mi nio por or ga ni za ción del hom bre de atrás. Su au to ría me dia ta ter mi na
só lo en aquel pun to en el que “fal tan los pre su pues tos pre ci sa men te de ese 
do mi nio por or ga ni za ción”.198

Por lo que una vez que las ór de nes que ema nan de al tas je rar quías se
van di lu yen do con for me hay ma yor dis tan cia en tre és tas y el “eje cu tor”,
se es ta rá tam bién di lu yen do el pre su pues to de do mi nio del he cho, y con
ello ha cién do se im po si ble la im pu ta ción pe nal a di cho su pe rior. Esto,
por que las he rra mien tas dog má ti cas con que con ta mos cir cun dan úni ca -
men te en im pu ta cio nes individuales.

Estas la gu nas que da rían me jor com pren di das si, pa ra el ca so de res -
pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción, aten dié ra mos a un in jus to co lec ti vo.
El cual de be rá con tar con su pro pia sis te má ti ca del de li to,199 la cual se
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198 Kai Ambos, op. cit., no ta 161, p. 37. Agre gan do que el do mi nio de or ga ni za ción
siem pre tie ne co mo pre su pues to el do mi nio so bre una or ga ni za ción, es de cir, so bre un

co lec ti vo de eje cu to res sus ti tui bles, y, con ello, tam bién la con cu rren cia de un do mi nio
me dian te es ta or ga ni za ción. Este do mi nio se acu mu la y se ha ce más den so en la me di da
en que se in cre men ta el po der de de ci sión y la dis po ni bi li dad de re cur sos per so na les…

Pues to que só lo la teo ría del do mi nio por or ga ni za ción —a pe sar de la ne ce si dad de so -
me ter la a una ul te rior con cre ción— aprehen de el es pe cí fi co in jus to de or ga ni za ción de
mo do ade cua do y sa tis fac to rio, re sul ta pre fe ri ble fren te a los equi va len tes an tes men cio -
na dos. Al no apor tar és tos un be ne fi cio real en de ter mi na ción, co rres pon de aún en la ac -

tua li dad a Ro xin el mé ri to de ha ber de sa rro lla do la úni ca pro pues ta de so lu ción via ble.
Cual quier de sa rro llo ul te rior ha de to mar su con cep ción co mo pun to de par ti da. La cues -

tión di rec triz en es te con tex to es cuál ha de ser la es truc tu ra y las ca rac te rís ti cas de or -

ga ni za ción de los co lec ti vos de in jus to pa ra po der fun da men tar un do mi nio por or ga ni za -
ción del hom bre de atrás.

199 Ló pez Bar ja de Qui ro ga, Ja co bo, op. cit., no ta 10, pp. 126 y 127; so bre el te ma y
con ba se en la pos tu ra de los co lec ti vis tas, co men ta: cuan do las re la cio nes so cia les son
sen ci llas, pue de apli car se un de re cho pe nal clá si co con su tríp ti co: ac ción, re la ción de
cau sa li dad y re sul ta do. Por el con tra rio, cuan do las re la cio nes so cia les son al ta men te
com ple jas, cuan do la ma si fi ca ción ha con du ci do a la fa bri ca ción en ma sa, con in ter ven -
ción de múl ti ples per so nas, y a la ven ta tam bién de for ma ma si fi ca da, aquel tríp ti co ya
no es ca paz de res pon der. La so cie dad de ma sas crea am plia men te el ries go y de man da



pue de concre tar de la si guien te for ma: una vez que una con duc ta in di -
vi dual (de ac ción o de omi sión)200 par ti ci pa en una or ga ni za ción, cu yo
re sul ta do se ade cua a los pre su pues tos ob je ti vos del ti po, y den tro de la
es truc tu ra sub je tiva del mismo, el do lo del in di vi duo se in te gra con el co no-
ci mien to (o la via bi li dad de co no cer) que tie ne so bre el pe li gro o peli gro si -
dad pro du ci do con su con duc ta, au na do a los ele men tos sub je ti vos dis tin -
tos del do lo, mo men to en el cual ten dre mos in te gra da una con duc ta tí pi -
ca. En ca so de que no exis tan cau sas de jus ti fi ca ción fren te a di cha
con duc ta tí pi ca, la mis ma se rá an ti ju rí di ca.201
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un de re cho pe nal que pue da re sol ver los pro ble mas que ella ge ne ra. La so lu ción se en -
cuen tra en ac ti vi da des in ter ve ni das, en una am plia red de nor ma ti vas ad mi nis tra ti vas con
exi gen cia de per mi sos y con tro les, en ol vi dar se del re sul ta do y acu dir cla ra men te al pe li -
gro. La ge ne ra ción de ries gos es ad mi si ble has ta el lí mi te per mi ti do; a par tir de ahí, la su -
pe ra ción de di cha fron te ra ha ce en trar al de re cho pe nal; en és te, no es ne ce sa ria la pro -
duc ción de un re sul ta do con cre to ni el exa men de una di fí cil re la ción cau sal, bas ta con la
crea ción del pe li gro. 

Esto con du ce, en el ám bi to pe nal, a re sol ver la cues tión acu dien do a una “res pon -
sa bi li dad pe nal re fe ri da a la or ga ni za ción”, te nien do en cuen ta el “rol” que la per so na de -
sem pe ña en la or ga ni za ción y los de be res que vie ne obli ga do a ob ser var. Por con si guien -
te, el pro ble ma es el des pla za mien to del cen tro de gra ve dad del sis te ma: ya no es la
le sión del bien ju rí di co.

Pa ra le la men te, en el ám bi to del do lo, de de fi nir se tra di cio nal men te co mo co no ci -
mien to y vo lun tad, en las for mu la cio nes ac tua les se con cre ta en el co no ci mien to del pe li -
gro con cre to ge ne ra do con la ac ción, es de cir, se ha pro du ci do el aban do no del ele men to
vo li ti vo. Así pues, el do lo es ac tuar co no cien do el pe li gro ge ne ra do con su ac ción pa ra la
rea li za ción del ti po ob je ti vo.

200 Re fe ren te a la omi sión en la res pon sa bi li dad por or ga ni za ción cfr. Ja kobs, Günt -

her, op. cit., pp. 44, 46; quien co men ta que en los de li tos de or ga ni za ción es tá en jue go el 
res pe to por la or ga ni za ción aje na, y, en es te sen ti do, una re la ción ne ga ti va (¡no da ñes!, o
me jor: ¡cui da de que tu or ga ni za ción no se ex tien da de ma sia do!), en los de li tos de in frac -
ción de de ber se exi ge una co mu ni dad con otro, y, en es te sen ti do, una re la ción po si ti va
(¡ayu da al otro!). Se pue de fal tar a es ta co mu ni dad tan to por ac ción co mo por omi sión.
Agre ga que en la com pe ten cia en vir tud de or ga ni za ción, pa ra que un omi tir re ci ba el sig -
ni fi ca do de que el omi ten te se ha arro ga do una or ga ni za ción aje na, la ma la si tua ción del
ám bi to de or ga ni za ción aje no tie ne que po der ser re con du ci da no só lo “de al gún mo do”
al ám bi to de or ga ni za ción del omi ten te, y me nos aun al can za con re fe rir se a una me ra ca -
pa ci dad de evi ta ción, más bien tie ne que des cu brir se una vin cu la ción de tal ín do le que
sea im po si ble ha blar tan só lo de una le sión de la víc ti ma a in cum ben cias a su car go, de

un pu ro in for tu nio de ella o de ex clu si va com pe ten cia de ter ce ras per so nas.
201 Cfr. Ja kobs, “Teo ría y pra xis de la in je ren cia”, Anua rio de De re cho Pe nal y Cien -

cias Pe na les, Espa ña, ene ro-di ciem bre de 1999, t. LII, pp. 22 y 23; quien so bre el te ma



Una vez que se con cre ta la con duc ta tí pi ca y an ti ju rí di ca de un co lec ti -
vo, en la que exis ten va rios apor tes in di vi dua les igual men te tí pi cos y an ti -
ju rídi cos, el si guien te pa so se rá el aná li sis del in jus to co lec ti vo, pa ra el cual,
den tro de una con cep ción dua lis ta mo de ra da, pa ra la in te gra ción el des va -
lor de ac ción bas ta rá con el co no ci mien to (o via bi li dad de co no cer) que
res pec to de su apor te in di vi dual ten ga el su je to pa ra de ter mi nar en és te, el
“qué qui so” así co mo el “qué lo lle vó a de ter mi nar se por su con duc ta le si -
va”, y pa ra el des va lor de re sul ta do bas ta ra la pe li gro si dad o el pe li gro ge -
ne ra do con di cho ac tuar in di vi dual, de ter mi nán do se así el “qué hi zo”.

Has ta aquí te ne mos a ni vel de in jus to to das las con duc tas in di vi dua les
que par ti ci pa ron en un re sul ta do co lec ti vo con apor tes ob je ti vos co no ci -
dos o cog nos ci bles. De tal suer te que, sin los lí mi tes “nor ma les” (es de cir 
en el ám bi to de la im pu ta ción in di vi dual) de la au to ría y los de li tos cua li -
fi ca dos pro pios (prin ci pal men te), po de mos gra duar la cul pa bi li dad de ca -
da uno de los in ter vi nien tes (en for ma in di vi dual), des de el más al to
man da ta rio has ta el más “ino cuo” de los eje cu to res; así co mo aque llos
que aun sin te ner las cua li da des pro pias de un de li to cua li fi ca do, ha yan
he cho fac ti ble el re sul ta do co rres pon dien te con su apor te in di vi dual. En
es ta con cep ción uni ta ria de in jus to,202 el he cho co lec ti vo par ti ci pa de la
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an ti ju ri di ci dad, co men ta que no bas ta cual quier com por ta mien to con efec tos cau sa les pa -
ra la fun da men ta ción del de ber, y sí es su fi cien te una con duc ta an ti ju rí di ca… Los de be -
res de in je ren cia no só lo que dan fun da men ta dos por un com por ta mien to an ti ju rí di co, si no 
por cual quier com por ta mien to pre vio me dian te el cual se asu ma fren te a la víc ti ma un
ries go es pe cial.

202 Pe ña ran da Ra mos, Enri que et al., Un nue vo sis te ma del de re cho pe nal. Con si de ra -

cio nes so bre la teo ría de la im pu ta ción de Günt her Ja kobs, Bue nos Ai res, Ad-hoc, 1999,

pp. 105 y 106. Con si de ran do la teo ría de la im pu ta ción de Ja kobs, re fie ren que des de es ta 
óp ti ca, la prohi bi ción de re gre so con fi gu ra el ám bi to de in ter ven ción no de lic ti va en el
su ce so y de ter mi na el cam po de la “no par ti ci pa ción (pu ni ble)”. A par tir de es tos pos tu la -
dos, Ja kobs pro pug na una es pe cie de con cep ción ex ten si va de la au to ría, o me jor di cho,

una con cep ción uni ta ria del in jus to en el que in ter vie nen va rios su je tos o “sis te ma uni ta -
rio de par ti ci pa ción”, des cri bien do a par tí ci pes y au to res co mo crea do res de una mis ma
uni dad de sen ti do, y, por tan to co mo in ter vi nien tes en un in jus to co lec ti vo. Ja kobs lle ga
así a la con clu sión de que fren te al cam po de lo no pu ni ble, el he cho con jun to ha de ver se 

de li mi ta do de mo do ob je ti vo —y no sub je ti vo, por me dio del ani mus de los in ter vi nien -
tes—, pre ci sa men te por es tar ba sa da la cons truc ción en la ex pre sión co lec ti va de sen ti do
crea da a tra vés del he cho. Con es te pun to de par ti da —con el que no se pre ten de lle gar a
un con cep to uni ta rio de au tor en el sen ti do de re nun ciar a dis tin guir las di ver sas apor ta -
cio nes de los in ter vi nien tes— pa re ce que la di fe ren cia ción den tro del cam po de lo pu ni -
ble, en tre au to res y par tí ci pes, de be ría lle var se a ca bo con ba se en cri te rios cuan ti ta ti vos,



mis ma res pon sa bi li dad, por lo que só lo de ben in te re sar los apor tes cuan -
ti ta ti vos (es de cir, las apor ta cio nes ob je ti vas), no así las aportaciones
cualitativas (mismas que se podrán valorar en la culpabilidad).

Por su la do, Ja kobs va más allá cuan do sos tie ne que:

en dere cho pe nal el re par to de tra ba jo no pre su po ne la con cu rren cia de do lo, 
sino el me ro re par to del tra ba jo que es ne ce sa rio lle var a ca bo pa ra al can zar la 
rea li za ción del ti po… no es el do lo de los in ter vi nien tes lo que fun da men ta
que se tra te de al go en co mún, si no el ser com pe ten te por lo que acon tez ca,
com pe ten cia que tam bién pue de con cu rrir fal tan do el do lo.203

Co mo ve mos, en es te con cep to, re vis te vi tal im por tan cia el co no ci -
mien to, ya que és te in te gra rá el com po nen te exis ten cial so breen ten di do
de ca da per so na que in te rac túa en esa so cie dad. En don de, “co no ci mien -
to de la nor ma es co no ci mien to de la rea li dad so cial, co no ci mien to de lo
co ti dia no en la so cie dad. Si ello es así, en ton ces, tie ne co no ci mien to de
la nor ma tam bién aquel que si bien co no ce la rea li dad so cial no la acep ta
co mo vá li da”.204 Pues la nor ma no pre ci sa dar nos gus to a “to dos”, si no
sa tis fa cer las ne ce si da des de la co lec ti vi dad, por ello es que las nor mas
exis ten tes den tro de una res pon sa bi li dad por or ga ni za ción205 de be rán ser
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y NO cua li ta ti vos (pues to que pa ra to dos los in ter vi nien tes en el he cho co lec ti vo la ra zón
de la res pon sa bi li dad es la mis ma). Aquí Ja kobs per ma ne ce fiel a su pun to de par ti da de
que de be exis tir un com por ta mien to con sig ni fi ca ción co mu ni ca ti va pa ra que tal con duc -
ta ad quie ra re le van cia en el sis te ma de im pu ta ción. Tras la da do es to al ám bi to de la teo ría 
de la par ti ci pa ción, ello su po ne un re cha zo de prin ci pio a cual quier apro xi ma ción sub je ti -
vis ta a au to ría y par ti ci pa ción. La de fi ni ción ob je ti va pos tu la da por Ja kobs le lle va tam -
bién a rom per con el con cep to uni ta rio de au tor.

203 Ja kobs, Günt her, La im pu ta ción ob je ti va en de re cho pe nal, cit., p. 67. Agre gan do

aten to al in jus to in di vi dual, op. cit., pp. 22 y 23; que to dos res pon den ex clu si va men te de
su pro pio in jus to, pe ro no es cier to que el in jus to pro pio só lo pue da ser el in jus to rea li za -
do de pro pia ma no; tal afir ma ción lle ga ría a ex cluir com ple ta men te to da par ti ci pa ción en
la fa se pre via… de ri va una nue va con cep ción de la ac ce so rie dad: quien par ti ci pa en la fa -
se pre via no res pon de ju rí di co-pe nal men te por co pro du cir el he cho de otro, si no por que
el he cho re sul tan te tam bién es el su yo.

204 Ja kobs, Günt her, op. cit., no ta 179, pp. 59, 62.
205 Cfr. Ja kobs, Günt her, La im pu ta ción ob je ti va en de re cho pe nal, cit. p. 68; re fie re

que la res pon sa bi li dad no es tri ba en los acuer dos to ma dos, si no en la co mún com pe ten cia 
por una con fi gu ra ción del mun do que ge ne ra un ries go no per mi ti do… Lo que de co mún
hay des de el pun to de vis ta ju rí di co de ri va de la com pe ten cia que ob je ti va men te hay en



res pe ta das por to dos sus in te gran tes, y cla ro es tá, co no ci da en tan to sea
pre ci sa pa ra el de sem pe ño de su pro pia fun ción, ya que so la men te ac -
tuan do ba jo ese ni vel de res pon sa bi li dad es que la so cie dad mis ma po drá
con ser var sus ni ve les de con fian za pa ra ca da uno de los in te gran tes de
empresas, cooperativas, entes de gobierno y demás entes colectivos.

De jan do de ma ni fies to su in quie tud por la ac tual pro ble má ti ca que a
ni vel de dog má ti ca pe nal re vis ten los de li tos de em pre sa, y en ge ne ral la
res ponsa bi li dad pe nal por or ga ni za ción, Schu ne mann, en uno de sus ar tícu -
los, co men ta:

El efec to pre ven ti vo de las nor mas pe na les den tro del “sis te ma au to po yé ti -
co” de la em pre sa es mu cho más dé bil que fren te a un so lo in di vi duo. Por
es ta ra zón, de sa rro llé ya en 1979 una con cep ción pa ra evi tar las la gu nas
dog má ti cas, con sis ten te en pre ver san cio nes con tra la em pre sa mis ma y la
am plié en un sen ti do po lí ti co-cri mi nal a par tir del Sim po sio de Ma drid de
1992 pa ra com pen sar el dé fi cit de efi ca cia pre ven ti va afir man do la po si bi -
li dad de san cio nar cu mu la ti va men te tan to al in di vi duo que ac túa pa ra la

em pre sa, co mo a la pro pia em pre sa.206

De la an te rior pos tu ra, en el pre sen te tra ba jo se de ja rá al mar gen la
san ción de la pro pia em pre sa, ya que prin ci pal men te lla ma nues tra aten -
ción, pa ra efec tos del te ma que se abor da, la ne ce si dad de crear ba rre mos 
ju rí di co-dog má ti cos que per mi tan im pu tar pe nal men te, y en for ma “cu -
mu la ti va” (co mo di ce Schü ne mann), aque llos apor tes in di vi dua les que con -
ca te na dos en un en te co lec ti vo ge ne ran un in cre men to del ries go que no
tie ne por que ser to le ra do por la so cie dad.

Tal co mo re fie re Ja kobs, “to dos nues tros apor tes, to das nues tras ac -
cio nes tie nen re per cu sión en el mundo que nos cir cun da, sean in di vi dua -
les o co lec ti vas”,207 por ello no po de mos sim ple men te ac tuar al am pa ro
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co mún res pec to de las con di cio nes del re sul ta do le si vo y, por tan to, tam bién res pec to del
pro pio re sul ta do.

206 Schü ne mann, Bernd, op. cit., no ta 138, p. 22.
207 Ja kobs, Günt her, op. cit., no ta 17, pp. 105 y 106. Co men ta que si se en cuen tra una

ac ción que con du ce a la res pon sa bi li dad, no ne ce sa ria men te tie ne que ser la de un ser hu -
ma no co mo in di vi duo. Pue de ser la de un gru po tri bial, un pue blo, una ra za, un Esta do.

Por tan to, al ha blar del con cep to de ac ción ya se ha pro du ci do una op ción del de -

re cho pe nal en con tra de que ha ya res pon sa bi li dad por la me ra exis ten cia y a fa vor de
que la res pon sa bi li dad se pro duz ca por mo vi mien tos cor po ra les rea li za dos o que po drían
ha ber se rea li za do, y en es te sen ti do: res pon sa bi li dad por or ga ni za ción. Y al ha blar se de la 



de otros, o al am pa ro de una or ga ni za ción; ni mu cho me nos ac tuar va -
lién do nos de di cha or ga ni za ción, con la tran qui li dad de que nues tras ac -
cio nes se di fu mi na rán en el com ple jo apor te in di vi dual de sus in ter vi -
nien tes. So la men te una pos tu ra pre ven ti va pe ro fir me del de re cho pe nal
ha rá que asu ma mos nues tro com pro mi so fren te a nues tros ac tos, in clu so
res pon dien do por ellos en la vía pe nal, pues los cos tes que es tá pa gan do 
la so cie dad a ni vel de me dio am bien te, sa lud pú bli ca, se gu ri dad so cial,
tran qui li dad, dig ni dad hu ma na, por ci tar al gu nos, es tán re sul tan do muy cos -
to sos, y si no los fre na mos a cor to tiem po, ni si quie ra la vi da mis ma po -
drá sol ven tar los.

Por ello, aun que pa ra mu chos re sul te ra di cal la pro pues ta del in jus to
co lec ti vo, a nues tro jui cio es más bien ne ce sa ria, pues aun con los ries gos 
que se pue dan co rrer en ám bi tos de la le ga li dad (que es una de las prin ci -
pa les crí ti cas, in clu so a las teo rías ob je ti vas del do lo), per mi ti rá cu brir
aque llos va cíos con los que ac tual men te se en fren ta la dog má ti ca pe nal.
Y más aún, pre su po ne de jar de la do el in sa no “pa ter na lis mo” del de re cho 
pe nal fren te a las con duc tas dis va lio sas que se ges tan en ám bi tos de or -
ga ni za ción, y fren te a las cua les la so cie dad es quien asu me di chos ries -
gos. Re co noz ca mos que en la me di da que ca da in di vi duo pue da ser pe -
nal men te res pon sa ble de su apor te in di vi dual den tro de la or ga ni za ción,
és te evi ta rá con duc tas dis va lio sas, y por con se cuen cia se dis mi nui rán los
re sul ta dos le si vos ema na dos por las or ga ni za cio nes. Los cua les ac tual -
men te ra yan en la bur la e in di fe ren cia, pues to dos so por ta mos da ños so -
cia les irre pa ra bles, mien tras unos cuan tos ob tie nen de ello cuan tio sas ga -
nancias eco nó mi cas.
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ac ción hu ma na, se ha ce una ul te rior op ción en con tra de que ha ya res pon sa bi li dad co lec -

ti va y a fa vor de la in di vi dua li za ción.




