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En el ca pí tu lo an te rior se to ma ron co mo pun to de par ti da las in quie tan tes 
con tra dic cio nes que ro dean a los ele men tos del do lo (cog ni ti vo y vo li ti -
vo), ya que se rán pre ci sa men te las con duc tas do lo sas (con con te ni do pu -
ra men te cog ni ti vo co mo su fi cien te pa ra la con cre ción del ries go) las que
re vis tan ver da de ra tras cen den cia en el pre sen te es tu dio, ba jo el en ten di do 
que el do lo es la de ci sión en fa vor del in jus to;67 si tua ción que se tor na
más com ple ja cuan do se abor da la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za -
ción, mis ma que nos lle va rá a ana li zar las ac cio nes co lec ti vas, los bie nes
ju rí di cos co lec ti vos e in clu so los de li tos co lec ti vos.68 Enten dien do que
nos en con tra mos in mer sos en ac ti vi da des que van más allá de la res pon -
sa bi li dad in di vi dual y que nos lle va a re fle xio nar en el pa pel que de sem -
pe ña mos den tro de la so cie dad, así co mo los cons tan tes ries gos en que
vi vi mos in mer sos, da da la com ple ji dad de la mis ma; ries gos que só lo en
la me di da que ca da in di vi duo asu ma su pro pia res pon sa bi li dad se rán fac -
ti bles de con ser var den tro de los lí mi tes de la pre ven ción ge ne ral nor -
ma ti va, es to en la me di da en que se lo gre una ver da de ra mo ti va ción por 
la nor ma.
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67 Has se mer, Win fried, Per so na, mun do y res pon sa bi li dad. Ba ses pa ra una teo ría a

la im pu ta ción en de re cho pe nal, Va len cia, Ti rant lo Blach, 1995, p. 155. Esta de ter mi na -
ción es vá li da pa ra to das las for mas de do lo. El do lo es, co mo tam bién la im pru den cia,
una dis po si ción (de ca rác ter sub je ti vo) un he cho in ter no no ob ser va ble. Por con si guien te, 
só lo se pue de in ves ti gar con ayu da de ele men tos ex ter nos de ca rac te ri za ción. Éstos son

los in di ca do res que se de du cen de la ra tio de la pe na li dad del do lo y se en cuen tran en
tres ni ve les, los cua les de ri van uno del otro: la si tua ción pe li gro sa, la re pre sen ta ción del
pe li gro y la de ci sión en fa vor de la ac ción pe li gro sa.

68 Jes check, Hans-Hein rich, Tra ta do de de re cho pe nal. Par te ge ne ral, 3a. ed., Bar ce -
lo na, Bosch, 1981, p. 1005. Se lla man de li tos co lec ti vos aque llos ti pos cu ya rea li za ción
re quie re pro fe sio na li dad o ha bi tua li dad de la con duc ta, lo que con fie re un ele men to vin -
cu lan te a los ac tos par cia les.
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Así co mo va mos cam bian do en cuan to a la com ple ji dad de la di ná mi -
ca so cial, igual men te el de re cho y la dog má ti ca pe nal ha brán de avan zar
y res pon der a las nue vas ne ce si da des; es por ello que en los úl ti mos años
se han rea li za do di ver sos es tu dios en tor no a la res pon sa bi li dad pe nal de
las em pre sas, la teo ría del ries go, de li tos eco nó mi cos, de li tos em pre sa ria -
les, de li tos de pe li gro (abs trac to y con cre to), pro pues tas de coau to ría me -
dia ta, pe li gro, pe li gro si dad, en tre otros. Sin de jar de la do a in nu me ra bles
es tu dio sos del de re cho que abor dan di chos te mas. Sin em bar go, en aras
de la dog má ti ca, pa re ce que se gui mos abor dan do es tas rea li da des con
ins tru men tos atá vi cos y con un en fo que in di vi dual, que no re suel ven sa -
tis fac to ria men te estas problemáticas de trascendencia colectiva.

El pro ble ma se de be aten der de vis ta a los “nue vos” de li tos pro duc to
de or ga ni za cio nes; tal co mo co men tan San tia go Mir Piug y Die go Ma -
nuel Lu zón Pe ña, pa ra quie nes la teo ría del de li to ha si do has ta aho ra una 
teo ría de la con duc ta in di vi dual, si quie ra sea ad mi tien do la po si bi li dad
de la co ne xión de va rias con duc tas in di vi dua les. En to do ca so no ha si do
una teo ría del com por ta mien to or ga ni za do. “Cuan do un he cho ti pi fi ca do
por la ley pe nal tie ne lu gar en el mar co de una or ga ni za ción em pre sa rial
se vie ne a plan tear la ne ce si dad de re con si de rar cues tio nes co mo la de
quién o quié nes son los ver da de ros res pon sa bles de la ac tua ción or ga ni -
za da que ha de sem bo ca do en el de li to”.69

Hay que te ner en cla ro que res pec to de las ac cio nes de ri va das de una
or ga ni za ción po de mos ana li zar la res pon sa bi li dad de la per so na ju rí di ca
(aná li sis que de ja ré al mar gen en el pre sen te es tu dio), de la cual, por aho -
ra, so la men te ten dre mos en cuen ta las ac ti vi da des pro pias de la or ga ni za -
ción que se ana li ce en con cre to.70 Por otro la do, exis te la res pon sa bi li dad 
de las per so nas fí si cas que ac túan den tro de di cha or ga ni za ción, de quie -
nes (en es te su pues to) su con duc ta tras cien de a su in di vi dua li dad, ya que, 
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69 Mir Piug, San tia go y Lu zón Pe ña, Die go Ma nuel, Res pon sa bi li dad pe nal de la em -

pre sas y sus ór ga nos y res pon sa bi li dad por el pro duc to, Bar ce lo na, Bosch, 1996, p. 13.
70 Ja kobs, Günt her, La com pe ten cia por or ga ni za ción en el de li to omi si vo, Uni ver si -

dad Exter na do Co lom bia, 1994. p. 16. A ca da uno com pe te, en vir tud de su es ta tus ge ne -
ral, es to es, co mo si na lag ma de su de re cho de or ga ni za ción, ga ran ti zar que en el con tac to 
con una or ga ni za ción aje na la pro pia ten ga una con fi gu ra ción que se man ten ga den tro del 
ries go per mi ti do. Con otras pa la bras: to dos tie nen que ase gu rar su pro pia or ga ni za ción,
de tal mo do que de ella no se des pren dan ries gos que ex ce dan del ni vel per mi ti do. ¿Qué
sig ni fi ca es te de ber de ase gu ra mien to?; en el ca so con cre to es al go que de pen de del res -
pec ti vo es ta do de la or ga ni za ción.



en con jun to con las des ple ga das por di ver sos in di vi duos de la “or ga ni za -
ción”, se pro du ci rá un de li to “co lec ti vo” que va más allá de lo que has ta
aho ra nos pro por cio na la dog má ti ca pe nal; rea li da des que van más allá
de la coau to ría, tal co mo se ana li za rá más ade lan te. A es te res pec to, Ja -
kobs co men ta que: “quien (por co mi sión ac ti va o por omi sión) coo pe ra
en una omi sión que se ba sa en una com pe ten cia de or ga ni za ción, in ter -
vie ne en un de li to co mún, del mis mo mo do que en el ca so de una par ti ci -
pa ción en un de li to de do mi nio rea li za do en co mi sión ac ti va”.71 De tal
suer te que, una vez que el au tor iden ti fi ca el ries go que ge ne ra con su
con duc ta in di vi dual, y que és ta (in de pen dien te men te de su fun gi bi li dad)
es “ne ce sa ria” pa ra la pro duc ción de un ries go a un bien ju rí di co co lec ti -
vo, se de be a que, ex an te ha si do cons cien te de la pe li gro si dad que en -
cie rra su con duc ta, sur giendo la pro ble má ti ca de iden ti fi car en esa com -
ple ja ga ma de au to res la res pon sa bi li dad real y el re pro che in di vi dual que 
ca da uno de ellos ha de me re cer.

Indis cu ti ble men te, en la me di da en que va mos ade cuan do la cien cia
del de re cho pe nal a la di ná mi ca po sin dus trial, di cha dog má ti ca se va en -
fren tan do a un sin nú me ro de di fi cul ta des y crí ti cas, pues el de re cho no es 
un mol de que sim ple men te se ade cua a la rea li dad ac tual, si no que ha bre -
mos de en ten der lo co mo un en te con vi da, que re quie re un pro ce so de in -
ser ción (la ma yo ría de las ve ces do lo ro so) a la di ná mi ca hu ma na, en ten di -
da és ta en su más rea lis ta com ple ji dad.

Ya en 1999, Has se mer se plan tea ba al gu nos apun ta mien tos del de re -
cho pe nal fren te a las so lu cio nes de los nue vos “pro ble mas” so cia les, al
co men tar que:

En es te mo men to, el de re cho pe nal, tan to en la teo ría co mo en la pra xis,
es tá pa san do de la for ma li za ción y la vin cu la ción a los prin ci pios va lo ra ti -
vos a una tec no lo gía so cial, y pau la ti na men te se va con vir tien do en un ins -
tru men to po lí ti co, so bre to do en ám bi tos co mo el eco nó mi co y fi nan cie ro,
me dio am bien te, sa lud pú bli ca y se gu ri dad del Esta do, y en es ta di rec ción

ha da do ya im por tan tes pa sos:

En el de re cho pe nal ma te rial las re for mas ac tua les se ca rac te ri zan por:
— el in te rés por “com ba tir” con to da ce le ri dad y ur gen cia los “pro ble -

mas” más am plia men te di fun di dos por los me dios de co mu ni ca ción y que
por eso, son sen ti dos por la opi nión pú bli ca co mo más ame na zan tes: cri -
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71 Ibi dem, p. 41.



mi na li dad eco nó mi ca y finan cie ra, de li to eco ló gi co, de lin cuen cia in for -
má ti ca, te rro ris mo, dro gas, por no gra fía, ex por ta ción de mer can cías pe li -

gro sas, etc.;
— la pro tec ción pre fe ren te men te de bie nes ju rí di ca men te uni ver sa les

ta les co mo la sa lud pú bli ca o el me dio am bien te, en lu gar de los tra di cio -

na les bie nes ju rí di cos in di vi dua les;
— el cre cien te em pleo de los de li tos de pe li gro abs trac to que pres cin -

den de pre su pues tos de la pe na, ta les co mo el re sul ta do o la cau sa li dad y
per mi ten im po ner una pe na só lo con que el su je to rea li ce una de ter mi na da
ac ción pe li gro sa, por ejem plo, pre sen te una so li ci tud fal sean do los datos
para conseguir una subvención pública;

— la eli mi na ción de los di ver sos gra dos de la im pu ta ción ju rí di co-pe -
nal (ten ta ti va-con su ma ción; com pli ci dad-au to ría);

— un au men to sen si ble de las pe nas con evi den tes fi na li da des pre ven ti -

vo-ge ne ra les in ti mi da to rios.72

Sin du da, los plan tea mien tos y/o ries gos ci ta dos por Has se mer es tán
tan vi vos co mo ha ce seis años, pues sin de jar de la do la preo cu pa ción
que nos pro du ce la in se gu ri dad dia ria y la ten te de ser víc ti mas de de li tos
co mo ro bo, frau de, le sión pro duc to de un cho que, da ño en nues tra ca sa,
in clu so de una vio la ción o de una pri va ción de la vi da por ar ma de fue go
(si tua cio nes que por des gra cia va mos in clu yen do y “to le ran do” en nues -
tro dia rio vi vir); de be mos te ner en cuen ta que to das ellas se re du cen a la
in di vi dua li dad del ac tuar de un su je to, y se di ri gen igual men te a la le sión 
de un bien ju rí di co in di vi dual (su ma men te im por tan te, sin du da), y res -
pec to de las cua les exis te una tu te la ju rí di ca y una dog má ti ca pe nal ade -
cua da a la in ter pre ta ción de di chas rea li da des. Sin de jar de la men tar la
de fi cien te apli ca ción de nues tro de re cho pe nal en la so lu ción prác ti ca de
di chos con flic tos, te ma que re que ri ría de un aná li sis apar te, y, más aún,
de una de nun cia se ria y com pro me ti da res pec to del pro ble ma de la co -
rrup ción y la falta de res pe to ha cia la dig ni dad hu ma na de to do in di vi duo.
Com promi so que ten dre mos opor tu ni dad de con cre tar.

Sin em bar go, sin mi ni mi zar los bie nes ju rí di cos in di vi dua les, dia ria -
men te to dos y ca da uno de no so tros vi vi mos un ries go la ten te res pec to de 
las ac tua cio nes irres pon sa bles de di ver sas or ga ni za cio nes, ries gos que re -
per cu ten di rec ta men te en nues tra sa lud, vi da, pa tri mo nio, se gu ri dad, et -
cé te ra. Ya que a dia rio te ne mos que co mer, trans por tar nos (sea en ca rro
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72 Has se mer, Win fried, op. cit., no ta 67, pp. 30 y 31.



pro pio o en trans por te pú bli co), ves tir nos, res pi rar, uti li zar pro duc tos de
lim pie za, pro duc tos de aseo per so nal, ac ce der a sis te mas elec tró ni cos, in -
ver tir en pro pie da des, ir al mé di co, en tre otras múl ti ples ac ti vi da des co ti -
dia nas. Si tua cio nes que ro dean nues tro dia rio vi vir, que no son alea to -
rias, ni de pen den de un “in di vi duo le ja no a la so cie dad”, por el con tra rio, 
que son in he ren tes a nues tro pro pio es ti lo de vi da en so cie dad, la cual se
en cuen tra di rec ta men te re la cio na da con di ver sas ac cio nes co lec ti vas,
pues las ac ti vi da des an tes men cio na das no de pen den so la men te de “mi
per so na”, si no que las rea li za mos gra cias a las ac cio nes ema na das prin ci -
pal men te por or ga ni za cio nes, sea que és tas se de di quen a la ela bo ra ción
y su mi nis tro de ali men tos, tex ti les, vehícu los, com bus ti ble, pro duc tos de
lim pie za, pro duc tos mé di cos, sis te mas elec tró ni cos, bie nes raí ces, et cé te -
ra, re per cu tien do dichas la bo res di rec ta men te en el me dio am bien te, sa -
lud, se gu ri dad y eco no mía na cio nal, por men cio nar al gu nas.

Las ac cio nes an tes men cio na das son las que sí re per cu ten dia ria men te
en nues tra vi da, y de las cua les de be mos con cien ti zar nos y ocu par nos,
prin ci pal men te en la me di da en que ge ne ren un ries go, ya no só lo pa ra
un su je to, en su in di vi dua li dad, si no pa ra la co lec ti vi dad en sí; aun cuan -
do di cho ries go so la men te se lle ga ra a ma te ria li zar en un so lo in di vi duo,
pues és te ya es su je to pa si vo de di cho bien ju rí di co co lec ti vo. Di ná mi ca
que re quie re ela bo rar nue vos ins tru men tos dog má ti cos pa ra la atri bu ción
de la res pon sa bi li dad penal.

I. SOCIEDAD DEL RIESGO

Ante la di ná mi ca de ac cio nes y ac ti vi da des del in di vi duo ca da vez
más ries go sas, la cien cia del de re cho pe nal se ha en fo can do en la rea li za -
ción de di ver sos aná li sis so cio ló gi cos, co mo la con cep ción de Beck,
quien re fie re que la so cie dad in dus trial es tá sien do sus ti tui da por otro
mo de lo, la “so cie dad del ries go”;73 con lo cual de ja de ma ni fies to que si
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73 Ce re zo Mir, Jo sé, “Los de li tos de pe li gro abs trac to”, Re vis ta de De re cho Pe nal
2001-2, Argen ti na, 2001, p. 727. So bre es te te ma, Alcá cer Gui rao, Ra fael, “La pro tec -
ción del fu tu ro y los da ños cu mu la ti vos”, Anua rio de De re cho Pe nal y Cien cias Pe na les,
Ma drid, ene ro-di ciem bre de 2001, t. LVI, 2003, p. 149; quien co men ta: ”la más ge né ri ca
dis cu sión acer ca del fe nó me no ex pan si vo del de re cho pe nal sur gi do a raíz de las nue vas
ne ce si da des y de man das de se gu ri dad pro pias de la lla ma da so cie dad del ries go”. Cfr.
Pa re des Cas ta ñón, Jo sé Ma nuel, “So bre el con cep to de de re cho pe nal de ries go”, Re vis ta



bien de be mos asu mir los cos tes-be ne fi cios74 de la evo lu ción mis ma del
ser hu ma no, tam bién es in dis pen sa ble de ter mi nar los lí mi tes de di chas
ac ti vi da des in di vi dua les, a fin de pre ser var (o lo grar) el sa no de sa rro llo
del in di vi duo en di cha so cie dad. Por ello es que el de re cho pe nal de be
ana li zar tan to los pre cep tos le ga les, co mo la dog má ti ca que se han ve ni -
do uti li zan do pa ra con duc tas in di vi dua les, y ade cuar su sis te ma ju rí di -
co-dog má ti co a la ac tual rea li dad: la so cie dad del ries go.

Den tro de es te ti po de so cie dad sur ge la teo ría del ries go, de sa rro lla da
por Frish, la cual sus ten ta que: “quien se ha per ca ta do de aquel ries go
pro pio de su con duc ta que con vier te su con duc ta en prohi bi da y tí pi ca
nor mal men te pue de cum plir el man da to de la nor ma de no ori gi nar a sus
se me jan tes ries gos de for ma sus tan cial men te más sen ci lla que la per so na
que pre ci sa men te no ha apren di do aún esa pe li gro si dad ame na zan te”.75

Ci tan do a va rios au to res co mo Win ter, Pritt witz, Jo nas, Beck, Men do -
za Buer go, W. Lüb be, Sil va Sán chez (prin ci pal men te), el ju ris ta Alcá cer
Guiaro comenta:
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De re cho Pe nal Con tem po rá neo, Co lom bia, núm. 4, ju lio-sep tiem bre de 2003; quien sos -
tie ne: Beck ha des ta ca do que la cla ve pa re ce ser la ex traor di na ria di fi cul tad pa ra pre ver y
pa ra con tro lar la mag ni tud del ries go; la mag ni tud, en to das sus fa ce tas, tan to cua li ta ti vas 
co mo cuan ti ta ti vas: es de cir, pa ra de ter mi nar cuán tos ries gos (es to es, da ños pro ba bles),
di rec tos o in di rec tos, pue den de ri var se, pe ro tam bién pa ra de ter mi nar el quan tum de ca da 
uno de di chos ries gos (la pro ba bi li dad de ca da da ño). La in cer ti dum bre, in he ren te a to da
ac ción hu ma na, au men ta has ta ni ve les pró xi mos a la ig no ran cia cuan do la ac ción en
cues tión tie ne lu gar a tra vés de me dios tec no ló gi cos, que tien den a mul ti pli car de mo do
ex po nen cial las con se cuen cias de la ac ción: no só lo in ten si fi can do su efec to (un pro duc to 
quí mi co es más mor tal que un dis pa ro o una cu chi lla da), si no di ver si fi cán do lo (el pro -
duc to quí mi co, ade más de ata car a la vi da hu ma na, pue de ata car tam bién a su sa lud, al
sen ti mien to de se gu ri dad co lec ti va, al me dio am bien te, a la vi da de los ani ma les, a la or -
de na ción del te rri to rio, et cé te ra). Y di cha in cer ti dum bre, di cha ig no ran cia, se re ve lan tan -
to en el pla no cog nos ci ti vo (pre vi si bi li dad) co mo en el prác ti co (con tro la bi li dad). 

74 Frisch, Wolf gang, ”Pro ble mas fun da men ta les de la res pon sa bi li dad pe nal de los
ór ga nos de di rec ción de la em pre sa”, en Mir Piug y Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 69, p. 119.
Co men ta: las con si de ra cio nes acer ca de la re la ción cos te/be ne fi cio sue len ser esen cia les:
la re nun cia a un con trol más per fec to se rá tan to más ad mi si ble cuan to me nos uti li dad adi -
cio nal y más cos tes adi cio na les con lle ve. Y por ello, no só lo en vir tud de ar gu men tos
acer ca de la exi gi bi li dad pa ra la em pre sa. La im plan ta ción de me di das adi cio na les de
con trol exi ge una fi nan cia ción, y la mis ma se ob tie ne ha bi tual men te de la co mu ni dad o
de los clien tes. 

75 Frisch, Wolf gang. cit. por Do mín guez Ló pez, op. cit. 



La so cie dad del ries go ha ge ne ra do un fun da men tal cam bio de la re pre sen -
ta ción so cial so bre el progre so tec no ló gi co: mien tras que en sus co mien zos
la tec no lo gía iba di rigi da a dis mi nuir, evi tar o re pa rar ries gos ema na dos de la
na tu ra le za, en la ac tuali dad se ha con ver ti do en la ma yor fuen te de ries gos, 
ries gos que ad quie ren una po ten cia li dad de des truc ción ma si va, tan to es -
pa cial co mo tem po ral men te, ca paz de afec tar a po bla cio nes en te ras, pre -
sen tes o fu tu ras. El obrar hu ma no ad quie re con ello un al can ce cau sal sin
pre ce den tes, orien ta do a un fu tu ro to da vía in cier to, pe ro de tin tes ca tas tró -
fi cos. Ello lle va a otro as pec to cen tral de la so cie dad del ries go: la ten den -
cia ex pan si va de la atri bu ción de res pon sa bi li dad. En la so cie dad del ries -
go el rei no del azar o el in for tu nio ce de es pa cios a la cul pa bi li dad, co mo
una ne ce si dad pa ra la es ta bi li dad so cial: a ma yor sen sa ción de in se gu ri -
dad, ma yor exi gen cia de in di vi dua li zar res pon sa bles, pa ra con ello en con -

trar una ex pli ca ción al da ño y una sa tis fac ción al re pro che.
Ello, en con se cuen cia, lle va rá al es ta ble ci mien to de una nue va orien ta -

ción en las es truc tu ras de atri bu ción de la res pon sa bi li dad, des de la que
se otor ga rá prio ri dad al po der cau sal de des truc ción so bre la ca pa ci dad de
pre vi sión del agen te en su obrar, tal y co mo de for ma pa ra dig má ti ca se
mues tra en la “éti ca orien ta da al fu tu ro” pro pues to por Hans Jo nas en su
obra “El prin ci pio de la res pon sa bi li dad”. A jui cio de es te au tor, es pre ci -
so de sa rro llar una con cien cia de so li da ri dad ha cia las ge ne ra cio nes fu tu -
ras, pa ra lo que só lo esa am plia ción de la res pon sa bi li dad pue de ve nir a

mo di fi car nues tra in di fe ren cia mo ral ha cia las mis mas.
El ca rác ter glo bal de esos nue vos in te re ses de pro tec ción, así co mo la

pers pec ti va co lec ti va o sis té mi ca des de la que se en fo ca el po der de des -
truc ción de la ac ción hu ma na, nos en fren ta, ade más, a un nue vo ac tor pro -
ta go nis ta: no es tan to el agen te in di vi dual quien tie ne ese po ten cial des -
truc tor, si no an tes el “ac tor co lec ti vo”, con fi gu rán do se co mo tal in clu so la
so cie dad en su con jun to. Ello con lle va la asun ción de una res pon sa bi li dad 
co lec ti va o vi ca ria, des de la cual la im pu ta ción de res pon sa bi li dad por
esos gran des ries gos glo ba les ha brá de re con du cir se a ac cio nes mí ni mas,
da do que esos ries gos se ori gi nan a par tir de una acu mu la ción de ac tos in -
di vi dua les que, sien do en sí ino cuos, po drían lle var, si to dos los hi cié ra -

mos, a la des truc ción fu tu ra del pla ne ta o, por po ner un ejem plo me nos
drás ti co, y más fac ti ble a cor to pla zo, a la des truc ción irre pa ra ble de los
bos ques hú me dos del tró pi co.76
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76 Alcá cer Gui rao, Ra fael, op. cit., no ta 73, pp. 150 y 151. Cfr. Frisch, Pro ble mas

fun da men ta les de la res pon sa bi li dad pe nal de los ór ga nos de di rec ción de la em pre sa,



 Sin du da, aun cuan do la te má ti ca de la so cie dad del ries go no es al go
nue vo, no de be mos de jar de la do que aún que dan mu chas pro ble má ti cas
por re sol ver e in clu so por iden ti fi car se. Por ello, a la fe cha son múl ti ples
los au to res que abor dan el te ma; rea li dad que ac tual men te se en cuen tra
in mer sa en dis cu sio nes ví vi das den tro del área de la dog má ti ca pe nal,
pues hay va rios su pues tos de ac tua cio nes in di vi dua les, que con ca te na das
a otras, y den tro de una or ga ni za ción, ges tan con duc tas tí pi cas, sin em -
bar go, ba jo las pau tas de au to ría y par ti ci pa ción con que ac tual men te
cuen ta la dog má ti ca, es tas con duc tas que dan fue ra de la im pu ta ción pe -
nal, y con ello, an te una com ple ta im pu ni dad, to da vez que, co mo co -
men ta Hil gen dorf: los nue vos ries gos no son im pu ta bles con las re glas
vi gen tes de cau sa li dad, cul pa bi li dad y res pon sa bi li dad.77

Ante es tas ac tua cio nes de va rios in di vi duos, Kind häu ser con si de ra que 
el fe nó me no de la “cri mi na li dad de ma sas” de ter mi na que el “otro” se
mues tre mu chas ve ces pre ci sa men te, an te to do, co mo un ries go.78 Lo
cual vie ne a ma ti zar aún más las rea li da des de la so cie dad del ries go en
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op. cit., p. 115. Lo co rrec to es afir mar que una con duc ta cu ya fun ción es la de ha cer po si -
ble la uti li za ción del pro duc to du ran te cier to tiem po se vuel ve inad mi si ble des de el mo -
men to en que es re co no ci da co mo cog nos ci ble men te pe li gro sa (al me nos pa ra aque llos
usua rios que no es tén ad ver ti dos).

77 Hil gen dorf, cit. por Alcá cer Gui rao, ibi dem, p. 154. Cfr. Has se mer, op. cit., no ta
67, pp. 30-38, 46. Co men ta que el sec tor doc tri nal lla ma do “Escue la de Frank furt” sos tie -
ne que la pre ten sión de re gu lar con el de re cho pe nal pro ce sos sis té mi cos y ma cro so cia -
les, le ha ría per der sus per fi les li be ra les, ca yen do en una ex clu si va orien ta ción pre ven ti va 
exen ta de lí mi tes ga ran tís ti cos y en el aban do no de su co me ti do bá si co de la pro tec ción
de es fe ras per so na les de li ber tad. Cfr. Schü ne mann, cit. por Alcá cer Gui rao, ibi dem, p. 155;
se de fiende la postura de la “Escue la de Frank furt”, ma ni fes tan do que “no tie ne en cuen ta
las di men sio nes de las dis tin tas po ten cia li da des de le sión de una de ter mi na da so cie dad en 
fun ción de su es ta dio tec no ló gi co”, vi nien do a dar prio ri dad a “la más ab sur da ape ten cia
del in di vi duo egoís ta” fren te “a las con di cio nes de vi da de las ge ne ra cio nes fu tu ras”. “La
teo ría per so nal del bien ju rí di co… ha ele va do a la ca te go ría de ob je to de pro tec ción de
ma yor ran go del de re cho pe nal al des pil fa rro de los re cur sos de las ge ne ra cio nes ve ni de -
ras por par te del he do nis mo sin sen ti do de un pseu doin di vi dua lis mo”. Pre gun tán do se es te 
es tu dio so del de re cho: “¿en qué ám bi to po dría ser más im pres cin di ble el ac to de le gí ti ma
de fen sa de la so cie dad que en úl ti ma ins tan cia es el de re cho pe nal que pa ra el ase gu ra -
mien to de las ba ses de la su per vi ven cia de la hu ma ni dad?”.

78 Kind häu ser, cit., por Sil va Sán chez, Je sús Ma ría, La ex pan sión del de re cho pe nal.

Aspec tos de la po lí ti ca cri mi nal en las so cie da des pos tin dus tria les, 2a. ed., Ma drid, Ci vi -

tas, 2001, p. 31. Cfr. Orte ga y Gas set, ibi dem, p. 62. El hom bre-ma sa ca re ce sim ple men te 
de mo ral, que es siem pre, por esen cia, sen ti mien to de su mi sión a al go, con cien cia de ser -
vi cio y obli ga ción.



que vi vi mos, má xi me si las con duc tas des ple ga das por ca da uno de los
par ti ci pan tes “en ma sa” no to man res pon sa bi li dad (pe nal) de sus apor tes
in di vi dua les.

Las la bo res pro pias de la tec no lo gía y de una so cie dad po sin dus trial
ge ne ran ries gos más o me nos di rec tos pa ra los ciu da da nos (co mo con su -
mi do res, usua rios, be ne fi cia rios de pres ta cio nes pú bli cas, en tre otras),
que de ri van de las apli ca cio nes téc ni cas de los de sa rro llos en la in dus tria, 
bio lo gía, ge né ti ca, ener gía nu clear, in for má ti ca, co mu ni ca cio nes, y otras
tan tas. Pe ro tam bién por que “la so cie dad tec no ló gi ca, cre cien te men te
com pe ti ti va, des pla za a la mar gi na li dad a no po cos in di vi duos, que in me -
dia ta men te son per ci bi dos por los de más co mo fuen te de ries gos per so -
na les y pa tri mo nia les”.79 Si tua ción que por con se cuen cia ge ne ra la ne ce -
si dad de fi jar los lí mi tes de par ti ci pa ción de ca da in di vi duo den tro de
di cho en ra ma do tec no ló gi co, a fin de pre ser var los ni ve les de ries go in di -
vi dua les den tro de los ni ve les de con fian za so cial; lo cual im pli ca con tro -
lar el ni vel de in se gu ri dad en que vi vi mos, así co mo el mie do que es ta in -
se gu ri dad aca rrea en el dia rio vi vir.

Por otro la do, la ex pan sión del de re cho pe nal obe de ce, al me nos en
par te, a la apa ri ción de nue vos bie nes ju rí di cos ges ta dos de la pro pia
evo lu ción en la ex pe rien cia sus ten ta da por los ba re mos ju rí di cos exis ten -
tes; rea li dad que da la pau ta a la ne ce si dad y, por en de, le gi ti ma ción de
un de re cho pe nal, mo ti vo por el cual, co mo co men ta Sil va Sán chez, la
doc tri na se ha ocu pa do de los bie nes co lec ti vos, in te re ses di fu sos, que
po nen de re lie ve la cre cien te de pen den cia del ser hu ma no de rea li da des
ex ter nas al mis mo.80 Si tua ción que, más allá de las ne ce si da des ac tua les,
ge ne ra ries gos en los ni ve les de con fian za y en la pla nea ción de de li tos;
res pec to de los cua les, da da su com ple ji dad or ga ni za cio nal, re sul ta ca si
im po si bles con cre tar una im pu ta ción pe nal in di vi dual.
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79 Ibi dem, pp. 27 y 28. Al res pec to co men tan Has se mer, Wil fried y Mu ñóz Con de,
Fran cis co, La res pon sa bi li dad por el pro duc to en de re cho pe nal, Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 1995, p. 42. Mu chos de los pe li gros de ayer ape nas asus tan hoy y, si em bar go,
hoy hay ries gos ape nas con tro la bles. Las per so nas vi ven ba jo la sen sa ción de ma yo res y
di fu sas ame na zas. Las so cie da des com ple jas se or ga ni zan a tra vés de ins ti tu cio nes, cu ya
exis ten cia es im por tan te pa ra las per so nas y, por tan to, de be ser pro te gi da. Esta pro tec -
ción tie ne co mo ob je to di rec to los bie nes ju rí di cos uni ver sa les, no los in di vi dua les.

80 Sil va Sán chez, Je sús Ma ría, op. cit., no ta 78, pp. 25 y 26.



Ca da una de las apor ta cio nes in di vi dua les en la es fe ra de or ga ni za ción 
de be ob ser var cier tas com pe ten cias de or ga ni za ción e ins ti tu cio na les, que 
de ri van del rol ge ne ral y de ro les es pe cia les res pec ti va men te. Di fe ren cia
que abor da Gar cía Ca ve ro al co men tar que:

El rol ge ne ral par te de la idea de ciu da da no co mo un con gé ne re igual que
pue de de sa rro llar se li bre men te y or ga ni zar co mo de see su es fe ra in di vi -
dual. No obs tan te, es ta li ber tad de or ga ni za ción tie ne una fa ce ta ne ga ti va
que le obli ga a im pe dir que su es fe ra de or ga ni za ción ge ne re ries gos pa ra
las es fe ras in di vi dua les de ter ce ras per so nas. Las com pe ten cias de or ga ni -
za ción son ex pre sión de es ta fa ce ta ne ga ti va del rol de ciu da da no. Pe ro,
las com pe ten cias de or ga ni za ción no son el úni co cri te rio de or de na ción
de los con tac tos so cia les, si no que exis ten com pe ten cias ins ti tu cio na les
pro ve nien tes de los ro les es pe cia les. El de sa rro llo in di vi dual no só lo se
rea li za den tro de la pro pia es fe ra de or ga ni za ción, si no que de pen de en
gran me di da de cier tas vin cu la cio nes ins ti tu cio na les. En es te ca so, el rol
es pe cial no se tra du ce en un man da to ge ne ral de no da ñar, si no en un man -
da to par ti cu la ri za do que obli ga con cre ta men te a de ter mi na dos su je tos. El
de re cho pe nal cum ple su fun ción en la so cie dad mo der na ob ser van do las
par ti cu la ri da des de ca da rol. 81

II. DELITOS DE PELIGRO

Pa ra en ten der la rea li dad y tras cen den cia de es te ti po de de li tos, par ti -
re mos de la con cep ción de pe li gro ex pues ta por Von Kries, quien lo de fi -
ne co mo “«la po si bi li dad ob je ti va de un re sul ta do le si vo», que pre su po ne 
el co no ci mien to de las co ne xio nes cau sa les ge ne ra les. Po dría de no mi nar -
se pe li gro so un es ta do de co sas con ce bi do en ge ne ral, que re pre sen ta una 
ele va da pro ba bi li dad de pro duc ción de un re sul ta do le si vo”.82 Se par te
pues, del su pues to en que el su je to ten ga el co no ci mien to (del hom bre
me dio o ciu da da no co mún) de que con su ac tuar u omi tir ge ne ra rá un
ries go pa ra un bien ju rí di co de ter mi na do, y a pe sar de ello des plie ga su
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81 Gar cía Ca ve ro, Percy, La res pon sa bi li dad pe nal del ad mi nis tra dor de he cho de la
em pre sa: cri te rios de im pu ta ción, Bar ce lo na, Bosch, 1999, pp. 36 y 37. En igual sen ti do

se ña la Pritt witz, ci ta do por Sil va Sán chez, ibi dem, p. 57; “no es só lo que en la so cie dad
del ries go se in cre men ten los ries gos, si no que lo que va ría so bre to do es el co no ci mien to 
y la «per cep ción» de di chos ries gos”.

82 Kries, cit. por Ro drí guez Mon ta ñez, op. cit., no ta 27, p. 25.



con duc ta; ¿es ta re mos en ca pa ci dad de im pu tar le a es te su je to la pro duc -
ción de di cho ries go, si con ello es tá vul ne ran do la se gu ri dad de la co lec -
ti vi dad? ¿o requerimos, necesariamente, la concreción de la lesión?

Es con ba se en los nue vos pe li gros rea les, a la ac tual com ple ji dad de
las con duc tas co ti dia nas, así co mo al in cre men to de tec no lo gía y ac ti vi -
da des em pre sa ria les, que se ha ges ta do la ne ce si dad de ir más allá de los
co no ci dos “de li tos de le sión”, así co mo de la so lu ción que has ta aho ra
ofre ce la fi gu ra de la ten ta ti va, que si bien pre su po ne un cier to “ade lan ta -
mien to” a la le sión de bie nes ju rí di cos (por ha ber se ge ne ra do ya la pues ta 
en pe li gro de los mis mos), re quie re que la con duc ta a va lo rar sea do lo sa
(pues la dog má ti ca no ad mi te ten ta ti va im pru den te), y de mos trar el ini cio 
de la fa se ex ter na del iter cri mi nis (ca mi no del de li to). Son es tos mo ti -
vos, en tre otros, por los que la fi gu ra de la ten ta ti va no ha si do su fi cien te
pa ra tu te lar los bie nes ju rí di cos co lec ti vos.83 Así, el le gis la dor se ha vis to 
en la ne ce si dad de crear lo que al gu nos lla man “do ble ade lan ta mien to de
la lí nea de de fen sa del de re cho pe nal”, es de cir, los de li tos de pe li gro,
mis mos que con fi gu ran (la ma yo ría de los ca sos) la par te ob je ti va del ti -
po, pre ci sa men te con la “pues ta en pe li gro” del bien ju rí di co; la cual in -
te re sa rá al de re cho pe nal siempre y cuan do se ha yan so bre pa sa do los lí mi -
tes del ries go per mi ti do, enten dien do que ha brá con duc tas que aun cuan do
sean ries go sas se rán per mi ti das por la so cie dad, aten to a la ne ce si dad de
in te rac tuar dentro de és ta, in clu so con los ries gos que ello im pli ca, los
cua les deberán ges tar se den tro de un equi li brio de cos tes-be ne fi cios.

Pro ba ble men te Lack ner no hu bie ra po di do si quie ra ima gi nar, cuan do
en 1967 es cri bía que los de li tos de pe li gro se ha bían ex ten di do co mo una 
“man cha de acei te”, con vir tién do se en el “hi jo pre di lec to” del le gis la -
dor.84 Y, co mo en to da evo lu ción de nues tro de re cho, el te ma de los de li -
tos abs trac tos no es tá exen to de las más fé rreas crí ti cas, aten to a la pro pia 
“na tu ra le za «fu gaz» del pe li gro”;85 si tua ción que a nues tro jui cio no res ta 
gra ve dad a la in se gu ri dad que de fac to di chas con duc tas “pe li gro sas” ge -
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83 Kind häu ser, cit. por Fei jóo Sán chez, Ber nar do, “Cues tio nes bá si cas de los de li tos

de pe li gro abs trac to y con cre to en re la ción con el trán si to”, Re vis ta de Aju ris, Bra sil, ju -
nio de 2000, p. 296. Lo que pro te ge rían los de li tos de pe li gro es la po si bi li dad de dis po -
ner de for ma se gu ra de bie nes su po nien do es tos de li tos una per tur ba ción de las con di cio -
nes nor ma ti va men te ga ran ti za das de dis po si ción se gu ra de bie nes.

84 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, p. 3.
85 Schü ne mann, cit. en ibi dem, p. 21.



ne ran. Por lo que de be mos te ner en cuen ta que un pe li gro con cre to, por
“fu gaz” que pue da pa re cer su con cep to, en cie rra una ver da de ra ca pa ci -
dad de lesión a bienes jurídicos.

Pa ra en ten der la im por tan cia y tras cen den cia que re vis te el con cep to
“pe li gro”, den tro de la re cien te dog má ti ca pe nal, he mos de ana li zar su
con te ni do em pe zan do por di fe ren ciar pe li gro si dad de pe li gro; to da vez
que la pe li gro si dad re fie re a una va lo ra ción ex an te (en el mo men to
mis mo de ac tuar), de tal suer te que se en jui cia den tro del des va lor de
ac ción, ya que el su je to has ta ese mo men to no ha asu mi do una le sión
con cre ta, si no que más bien ha asu mi do el ries go de po ner en pe li gro
de ter mi na do bien ju rí di co. Por el con tra rio, el pe li gro sur ge de una va -
lo ra ción ex post, y res pec to de la cual se en jui cia el des va lor de re sul ta -
do, es to es, una vez que se ha con cre ta do la con duc ta dis va lio sa. De tal
suer te que la con cre ción de pe li gro si dad y pe li gro nos per mi ti rán va lo -
rar si se ha con fi gu ra do el in jus to pe nal; va lo ra ción que de pen de rá de la 
apre cia ción sub je ti va del juez. Al res pec to, pa ra Fin ger Frank, el jui cio
so bre la pe li gro si dad o no de una ac ción es siem pre un jui cio me dio,
rea li za do ex an te (re fe ri do al mo men to de la ac ción), con for me al cual
una ac ción es pe li gro sa, cuan do no po de mos re co no cer los mo ti vos por
los que fi nal men te (ex post) no se pro du ce el re sul ta do le si vo.86 Ante
es ta con cep ción de pe li gro si dad y pe li gro se pue de de cir que ba jo un
aná li sis ex post, siem pre se rá fac ti ble en con trar las ex pli ca cio nes ob je ti -
vas (o “jus ti fi ca cio nes”) que im pi die ron la pro duc ción del re sul ta do le -
si vo; sin em bar go, pa ra los de li tos de pe li gro bas ta rá so la men te la pues -
ta en pe li gro, te nien do el juz ga dor la ca pa ci dad de ana li zar ex an te la
pe li gro si dad de la con duc ta del su je to, to da vez que la con duc ta pe li -
gro sa en sí mis ma ha brá he cho na cer un de li to de pe li gro.

Por su la do, So la Re che con si de ra que el pe li gro se di vi de en dos mo -
men tos: pro nós ti co, cuan do la va lo ra ción se ha ce ex an te, y diag nós ti co,
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86 Fin ger, Frank, cit. ibi dem, p. 24. Agre ga es te au tor que el pe li gro, es por tan to, un
jui cio so bre he chos tras cen den tes ba sa do en una cier ta si tua ción del mun do tí pi ca men te
re co no ci da con for me al a ex pe rien cia, que nos en se ña que en cier tas si tua cio nes re sul ta
fá cil la pro duc ción de le sio nes a bie nes ju rí di cos. Y ca da nue vo jui cio li ga do a si tua cio -
nes si mi la res es una con clu sión ge ne ra li za do ra por ana lo gía. Pe ro, pues to que ese jui cio
se fun da en un co no ci mien to par cial e ine xac to del mun do o de sus le yes, cons ti tu ye al go 
sub je ti vo, un ac to emo cio nal, de pen dien te de la me di da del sa ber on to ló gi co y no mo ló gi -
co, aun que con pre ten sio nes de va li dez ge ne ral y con una fuer te in fluen cia de la sub je ti -
vi dad del juz ga dor.



cuan do la va lo ra ción se ha ce ex post. Ambos jui cios de pen de rán del mo -
men to mis mo en que se rea li cen, así, si lo rea li za mos ex an te (es de cir,
en el mo men to mis mo en que se es tá rea li zan do la con duc ta a en jui ciar)
se ha bla de un jui cio de pro nós ti co. Y el mo men to en que se rea li za el
jui cio de diag nós ti co o “jui cio de prog no sis pos te rior”, co mo lo lla mo
Von Liszt, se rá cuan do el hom bre me dio se co lo ca en el mo men to pos te -
rior a la rea li za ción, sien do és ta una va lo ra ción ex post (pos te rior a la
rea li za ción de la con duc ta pe ro con el co no ci mien to de to das las cir cuns -
tan cias que rodean al hecho).

Pa ra es tar en ca pa ci dad de ha cer el aná li sis de “pe li gro” se de ben con -
si de rar los co no ci mien tos que ten ga el su je to, así co mo de la na tu ra le za
del he cho mis mo. Es ahí don de, pa ra no so tros, ra di ca la ver da de ra im -
por tan cia del “pe li gro” ge ne ra do por el au tor, el cual se ha plan tea do, ex
an te, la pro ba bi li dad de le sión de un bien ju rí di co, bas tan do, que su ac -
ción se di ri ja pre ci sa men te a la pro duc ción de di cho pe li gro. En es te sen -
ti do se ma ni fies ta Kindhäu ser (con si de ra do co mo co lec ti vis ta), pa ra quien 
“los de li tos de peligro tie nen un con te ni do de in jus to pro pio, cons ti tui do
por la ge nui na da ño si dad del pe li gro: la pér di da de la se gu ri dad de le sión 
con tra ese es pe cí fi co bien ju rí di co”.87 Al aná li sis de lo ex pues to por es te
au tor so bre sa le que no con si de re que los de li tos de pe li gro pre su pon gan
un sim ple “ade lan ta mien to” a la le sión; si no que el pe li gro o ame na za al
bien ju rí di co por sí mis mo ya ge ne ra la con cre ción del ti po, por lo cual
pre su po nen la le sión mis ma.

Ade más, el jui cio so bre ese pe li gro de pen de so bre to do de la con cep -
ción que se man ten ga so bre el in jus to. “Una con cep ción ex ce si va men te
sub je ti va da del in jus to pe nal só lo ten drá en cuen ta la pers pec ti va ex an te
(prog no sis), mien tras una con cep ción más ob je ti va y ob je ti vo-sub je ti va
ana li za rá sin pro ble mas des de una pers pec ti va ex post la si tua ción de pe -
li gro o de da ño po ten cial (diag nós ti co)”.88
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87 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, p. 9.
88 Fei jóo Sán chez, Ber nar do, op. cit., no ta 83, pp. 312 y 313. En su opi nión, pa ra im -

pu tar ob je ti va men te un re sul ta do le si vo es pre ci so rea li zar un jui cio ex post, tam bién es

pre ci so pa ra im pu tar un re sul ta do de pe li gro rea li zar un jui cio ex post. El jui cio ob je ti vo

ex an te só lo sir ve pa ra en jui ciar la pe li gro si dad ge né ri ca del he cho des de una pers pec ti va 

ra zo na ble (hom bre me dio-ra zo na ble y sen sa to). Pue de que ex an te la si tua ción fue ra ex -

tre ma da men te pe li gro sa, pe ro ex post se cons ta te que no se ha ya ma te ria li za do esa pe li -



Una vez abor da da la im por tan cia de tu te lar las con duc tas pe li gro sas se 
ana li za rá la di vi sión que res pec to de las mis mas ha ce la dog má ti ca; mis -
ma que, en tér mi nos ge ne ra les, cons ta de de li tos de pe li gro abs trac to y
de li tos de pe li gro con cre to, aun cuan do hay quie nes tam bién in clu yen
una ter ce ra di vi sión, con si de ran do la exis ten cia de de li tos de pe li gro abs -
trac to-con cre to. Au na do a ello hay quie nes con si de ran que los de li tos de
pe li gro, su je tos a la in ter pre ta ción de la dog má ti ca pe nal, se po drían ca li -
fi car sim ple men te co mo de li tos im pru den tes o co mo do lo even tual; tal es 
el ca so de Schmidhäuser, quien dis tin gue en tre pe li gro abs trac to y con cre -
to cuan do sos tie ne que:

el au tor es cons cien te del pe li gro abs trac to cuan do pien sa, al ac tuar, en la
po si bi li dad de una pro duc ción del re sul ta do tí pi co, pe ro —por los mo ti vos 
que sean— nie ga que su com por ta mien to con cre to va ya a lle var a ese re -
sul ta do; en tal ca so, si el su je to cau sa el re sul ta do, hay só lo im pru den cia.
Exis te do lo even tual, en cam bio, cuan do el au tor ac túa cons cien te de la
po si bi li dad con cre ta de una pro duc ción del re sul ta do, cuan do pien sa que
su ac ción pue de pro du cir el re sul ta do, cuan do al com por tar se es cons cien -
te del pe li gro con cre to pa ra el bien ju rí di co en cues tión.

Mien tras que pa ra Gim ber nat lo que ca rac te ri za la im pru den cia cons -
cien te es “el co no ci mien to del pe li gro abs trac to y el “des co no ci mien to de 
la pe li gro si dad con cre ta”.89 Pos tu ra de la que di fe ri mos, pues pre ci sa -
men te el ries go en am bos ca sos ha par ti do de la ba se del ele men to cog ni -
ti vo del do lo, de tal suer te que ha in cre men ta do de ma ne ra cons cien te el
ries go, por lo que im pu tar le una me ra im pru den cia al co no ci mien to del
pe li gro abs trac to se ría tan to co mo pre ten der que una de fen sa tan ab sur da
co mo el: “dis cul pe, no era mi in ten ción” sea su fi cien te pa ra ar gu men tar
una im pru den cia. Y por si es to fue ra po co, co mo ya ha que da do asen ta do 
en el pri mer ca pí tu lo, si di cha im pru den cia no es tu vie ra con si de ra da en
el nu me rus clausus, sim ple men te no ha bría pu ni bi li dad al gu na que va lo rar 
pa ra di cha con duc ta “im pru den te”.
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gro si dad en el ca so con cre to por cir cuns tan cias ex an te des co no ci das pa ra cual quie ra. En
es te ca so no es ta rá con su ma do el de li to de pe li gro con cre to y só lo se po drá acu dir a un
de li to de pe li gro abs trac to si és te exis te.

89 Gim ber nat Ordeig, Enri que, op. cit., no ta 19, pp. 182 y 183.



Más bien, el pe li gro apa re ce co mo una cua li dad in he ren te a la ac ción,
se tra ta de una ac ción pe li gro sa. Re sul tan do im por tan te el pun to de vis ta
de Ce re zo Mir, cuando sostiene que:

Pa ra que pue da ha blar se de un re sul ta do de pe li gro es pre ci so que un bien
ju rí di co ha ya en tra do en el ra dio de ac ción de la con duc ta del su je to y que
su le sión apa rez ca en ese mo men to co mo no ab so lu ta men te im pro ba ble. El 
re sul ta do de pe li gro ha de apa re cer co mo rea li za ción del pe li gro crea do o
in cre men ta do por la ac ción del su je to y ha de es tar, ade más, com pren di do
por el fin de pro tec ción de la nor ma, es de cir, el re sul ta do de pe li gro ha de
apa re cer co mo rea li za ción de la con duc ta prohi bi da por la nor ma. El con -
cep to de pe li gro es siem pre un con cep to nor ma ti vo. Lo es en la me di da en
que se tie nen en cuen ta en el jui cio de pe li gro las cir cuns tan cias del ca so
con cre to cog nos ci bles por una per so na in te li gen te (sa ber on to ló gi co) y la
ex pe rien cia co mún de la épo ca so bre los cur sos cau sa les.90

Da da la im por tan cia que pa ra el te ma en es tu dio re vis ten los de li tos de 
pe li gro, a con ti nua ción se pre ci sa rá la cla si fi ca ción re co no ci da por la
dog má ti ca, a fin de ubi car nos en el ti po de con duc tas que si bien no son
de le sión po nen en cons tan te in se gu ri dad y te mor al in di vi duo que vi ve
en el ac tual ti po de so cie dad (so cie dad del ries go); con duc tas res pec to de 
las cua les te ne mos que to mar ma yor con cien cia y es tu dio com pro me ti do
con la ciencia del derecho penal y con la humanidad misma.

1. De li tos de pe li gro abs trac to

Res pec to a los nue vos ries gos a los que se en fren ta el de re cho pe nal,
ha si do la Escue la de Frank furt, en ca be za da por Has se mer, la que ha de -
nun cia do con ma yor ener gía es ta evo lu ción. Ras gos esen cia les de di cha
es cue la se rían la pro tec ción en me di da cre cien te de bie nes ju rí di cos co -
lec ti vos, su prain di vi dua les, de con tor nos im pre ci sos (la sa lud pú bli ca, el
me dio am bien te, el sis te ma de cré di to, las sub ven cio nes en el de re cho
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90 Ce re zo Mir, Jo sé, op. cit., no ta 73, pp. 721-725. Ade más, la de ter mi na ción del gra -

do de po si bi li dad, des de el pun to de vis ta ex an te, de la pro duc ción del re sul ta do de lic ti -
vo, ne ce sa ria pa ra la apre cia ción de la pe li gro si dad de la ac ción, o de la pro duc ción de un 
re sul ta do de pe li gro, só lo pue de rea li zar se me dian te un jui cio de va lor, en es tre cha re la -
ción con la con cep ción de lo in jus to que ins pi re el Có di go y con si de ra cio nes po lí ti co-cri -
mi na les.



pe nal eco nó mi co, et cé te ra), así co mo la pro li fe ra ción de los de li tos de
pe li gro abs trac to.91 En don de los de li tos de pe li gro abs trac to no re quie -
ren de una víc ti ma en con cre to, si no de víc ti mas di fu mi na das, pe ro al fin
de cuen tas la víc ti ma siem pre se rá un in di vi duo o va rios in di vi duos, los
cuales en definitiva soportarán dichos riesgos.

Pa ra Ro drí guez Mon ta ñez en es tos de li tos se cas ti ga una ac ción “tí pi -
ca men te pe li gro sa” o pe li gro sa “en abs trac to” en su pe li gro si dad tí pi ca,
sin exi gir que en el ca so con cre to se ha ya pues to efec ti va men te en pe li -
gro el bien ju rí di co pro te gi do.92 Si mi lar pos tu ra sos tie ne Ce re zo Mir, pa -
ra quien:

en es tos de li tos nos de te ne mos en la me ra pe li gro si dad, de bien do te ner en
cuen ta que el pe li gro no es aquí un ele men to del ti po y el de li to que da
con su ma do aun que en el ca so con cre to no se ha ya pro du ci do un pe li gro
del bien ju rí di co pro te gi do. De tal suer te que se cas ti gan cier tas con duc tas
por que ge ne ral men te lle van con si go el pe li gro de un bien ju rí di co.93

Des pren dién do se de am bos cri te rios que es el des va lor de ac ción lo
ver da de ra men te re le van te pa ra la con fi gu ra ción del in jus to. Con ba se en
lo cual, a nues tro jui cio, bas ta rá que el au tor se de ter mi ne por un apor te
ob je ti vo, es de cir, car ga do de co no ci mien to o fac ti bi li dad de co no cer, pa -
ra que sea su fi cien te men te dis va lio so. Sin de jar de con si de rar el des va lor 
de re sul ta do, pe ro tal co mo sos tie ne la pos tu ra dua lis ta mo de ra da, só lo
pa ra con si de rar si se agra va o no el in jus to.

Pa ra Lu zón Pe ña, en los de li tos de pe li gro abs trac to, bas ta con que la
con duc ta sea pe li gro sa en ge ne ral pa ra al gún bien ju rí di co, aun que no
lle gue a po ner lo en pe li gro de le sión in me dia ta o pró xi ma, ya que la pe li -
gro si dad del bien ju rí di co por sí mis ma vul ne ra la tran qui li dad y se gu ri -
dad so cial.

Por su par te, Ce re zo Mir con si de ra que:

en los de li tos de pe li gro abs trac to, el pe li gro es úni ca men te la ra tio le gis,
es de cir el mo ti vo que in du jo al le gis la dor a crear la fi gu ra de lic ti va. Se

cas ti gan cier tas con duc tas por que ge ne ral men te lle van con si go el pe li gro

de un bien ju rí di co. El pe li gro no es aquí un ele men to del ti po y el de li to
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que da con su ma do aun que en el ca so con cre to no se ha ya pro du ci do un pe -
li gro del bien ju rí di co pro te gi do.94

Cier tos bie nes ju rí di cos co lec ti vos no sue len ser le sio na dos con una
ac ción ais la da, si no con la so la rei te ra ción de un ti po de con duc tas (con -
duc ta acu mu la ti va). Por lo que pa ra Fei jóo,

el in jus to no pue de ser ma te rial men te de fi ni do co mo de le sión o de pe li gro 
con cre to si no só lo de pe li gro abs trac to o es ta dís ti co. Lo de ci si vo no es el
ca rác ter po ten cial men te le si vo de la con duc ta in di vi dual, si no que el bien
ju rí di co só lo se ve afec ta do si exis te una rei te ra ción de con duc tas si mi la res 
por par te del mis mo o, prin ci pal men te, por par te de otras per so nas.95

Una pro ble má ti ca co mún men te abor da da res pec to los de li tos de pe li -
gro abs trac to es la le gi ti mi dad de los mis mos,

to da vez que da da su no ne ce si dad de con cre ción en una le sión, que da a
jui cio del le gis la dor la va lo ra ción ex an te y ex post de la con duc ta pa ra
con si de rar a és ta co mo pe li gro sa o no, pu dien do con tem plar con duc tas
—de bi do a la abs trac ción de la des crip ción tí pi ca que ca re ce de re fe ren cia
a los bie nes ju rí di cos in di vi dua les— que no su pon gan ma te rial men te un
in jus to pe nal en el ca so con cre to”.96 Cues tio na mien to que sur ge prin ci pal -
men te en tor no al in jus to ma te rial, con ba se en el ca so con cre to del pe li gro 
al bien ju rí di co; sin em bar go, a nues tro jui cio, la cues tión de le ga li dad
que da cu bier ta con la des crip ción que ha ce el le gis la dor de la ac ción
prohi bi da, y una vez con cre ta da és ta sur ge el pe li gro mis mo. 

Co mo se ña la Schü ne mann:

des de el pun to de vis ta del prin ci pio de le ga li dad los de li tos de pe li gro
abs trac to son más sa tis fac to rios que los de li tos im pru den tes de re sul ta do,

en que la con duc ta prohi bi da no es tá des cri ta en el ti po y es el juez el que
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94 Fei jóo Sán chez, Ber nar do, op. cit., no ta 83, p. 300.
95 Ibi dem, pp. 303 y 304.
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li gro si dad es ta dís ti ca) ha de fi ni do co mo he chos tí pi cos.



ge ne ral men te tie ne que fi jar a pos te rio ri, al de ter mi nar cuál era el cui da do

ob je ti va men te de bi do.97

Al res pec to, Has se mer sos tie ne que:

los de li tos de pe li gro abs trac to am plían enor me men te el ám bi to de apli ca -
ción del de re cho pe nal, al pres cin dir del per jui cio, se pres cin de tam bién de 
de mos trar la cau sa li dad. Bas ta só lo con pro bar la rea li za ción de la ac ción
in cri mi na da, cu ya pe li gro si dad no tie ne que ser ve ri fi ca da por el juez, ya
que só lo ha si do el mo ti vo por el que el le gis la dor la ha in cri mi na do. La
la bor del juez que da así fa ci li ta da.98

Las pos tu ras an tes ci ta das nos ayu dan a res ca tar la pro ble má ti ca de le -
gi ti mi dad que al gu nos crí ti cos han cues tio na do, to da vez que la va lo ra -
ción de las con duc tas pe li gro sas cuen tan con su fi cien tes ele men tos ob je -
ti vos pa ra su aná li sis.

En los de li tos de pe li gro abs trac to se con cre ta la con duc ta tí pi ca cuan -
do el au tor abar ca con su do lo los ele men tos tí pi cos. En ese mo men to in -
frin ge la nor ma de con duc ta y le gi ti ma la reac ción del de re cho pe nal;
pues to do ciu da da no de be aten der a la vi gen cia de la mis ma. Al respecto, 
Feijóo considera que:

No exis te un re qui si to nor ma ti vo adi cio nal de cui da do con res pec to a una
even tual le sión. Los de li tos de pe li gro abs trac to no se de ben en ten der co -
mo de li tos im pru den tes de re sul ta do cor ta do. La de no mi na da pe li gro si dad
ex an te de los de li tos de pe li gro abs trac to no es más que la rea li za ción do -
lo sa de los ele men tos re co gi dos en el ti po… La re la ción de los de li tos de
pe li gro con el de li to im pru den te de re sul ta do no es “nor ma ti va” des de un
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97 Schü ne mann, ci ta do por Ce re zo Mir, Jo sé, op. cit., no ta 73, pp. 736 y 737; quien al 
res pec to agre ga: las du das acer ca de la le gi ti mi dad de los de li tos de pe li gro abs trac to se
han plan tea do tam bién pre ci sa men te en el pla no de lo in jus to, des de el mo men to en que
pue de fal tar en el ca so con cre to el pe li gro del bien ju rí di co, se cues tio na su con te ni do de
in jus to ma te rial. No se con si de ra su fi cien te pa ra fun da men tar lo con que la ac ción lle ve

con si go ge ne ral men te el pe li gro del bien ju rí di co. Se tra ta ría de una pre sun ción iu ris et

de iu re, irre ba ti ble, de la exis ten cia del pe li gro… El con te ni do ma te rial de lo in jus to en
los de li tos de pe li gro abs trac to se ci fra en el des va lor de la ac ción. En la con fi gu ra ción de los 
ti pos se man tiene la re fe ren cia a los bie nes ju rídicos. Se cas ti gan cier tas con duc tas por -
que ge ne ral men te po nen en pe li gro el bien ju rí di co. Se man tie ne, pues, una co ne xión,
aun que de me nor en ti dad, con el prin ci pio de le si vi dad.

98 Has se mer, Win fried, op. cit., no ta 67, p. 55.



pun to de vis ta dog má ti co si no “fun cio nal” des de un pun to de vis ta po lí ti -
co-cri mi nal… los pro ble mas de le gi ti mi dad de los de li tos de pe li gro abs -

trac to no se pue den re sol ver de le ge da ta si no só lo de le ge fe ren da.99

La pos tu ra re cién re fe ri da im pli ca que el pe li gro, por sí mis mo, vul ne -
ra la nor ma, in de pen dien te men te de la con cre ción de un re sul ta do de le -
sión; ya se ob ser va que in clu so la pe li gro si dad es un pre su pues to nor ma -
ti vo relevante para la sociedad.

2. De li tos de pe li gro con cre to

En el ám bi to de los de li tos de pe li gro con cre to, co mo se sa be, el ti po
pe nal exi ge la con cre ta pues ta en pe li gro del bien ju rí di co: el pe li gro con -
cre to es el re sul ta do tí pi co.100 Aquí re que ri mos de un pe li gro real. Los
de li tos de pe li gro con cre to plan tean me nos pro ble mas de le gi ti mi dad que 
los de li tos de pe li gro abs trac to, de ahí que Fei jóo es ti me que: “cuan to
más con cre ta la pe li gro si dad pa ra bie nes ju rí di cos in di vi dua les ma yor le -
gi ti mi dad al can za la im po si ción de la pe na. Pre ci sa men te el da to que
sue le di fe ren ciar en es te ám bi to el in jus to ad mi nis tra ti vo del in jus to pe -
nal es la ma yor ca pa ci dad le si va de la con duc ta con res pec to a bie nes ju -
rí di cos in di vi dua les”.101

Aho ra bien, pa ra Kind häu ser, la pues ta en pe li gro con cre to sig ni fi ca
cau sar una 

si tua ción en la que el bien ju rí di co de ja de es tar en con di cio nes de ser de -
fen di do o pro te gi do cer te ra men te fren te a la le sión con los me dios del ám -
bi to or ga ni za ti vo al que per te ne ce. La ge nui na da ño si dad de la pues ta en
pe li gro con cre to ra di ca en la agu da des pro tec ción del bien, en la de pen -

den cia de su in te gri dad de in fluen cias he te ró no mas.102
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99 Fei jóo Sán chez, Ber nar do, op. cit., no ta 83, p. 308.
100 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, p. 14.
101 Fei jóo Sán chez, Ber nar do, op. cit., no ta 83, p. 29. En los de li tos de pe li gro abs -

trac to se le otor ga más pe so a la pers pec ti va co lec ti va y en los de li tos de pe li gro con cre to 
a la pers pec ti va in di vi dual, re pre sen tan do en es te ca so un in di vi duo o in di vi duos con cre -
tos al co lec ti vo ame na za do. La per so na pues ta en pe li gro en el ca so con cre to de be ser un
re pre sen tan te de la co lec ti vi dad.

102 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, p. 37.



Por su par te, Lu zón Pe ña acla ra que los de li tos de pe li gro con cre to re -
quie ren que la ac ción pro duz ca un re sul ta do de con cre to pe li gro de le -
sión in me dia ta o pró xi ma pa ra al gún bien ju rí di co (que es tu vo pró xi mo o 
a pun to de le sio nar se).

Pa ra Ce re zo Mir se ha bla de de li tos de pe li gro con cre to cuan to el pe li -
gro del bien ju rí di co es un ele men to del ti po; de mo do que el de li to que -
da só lo con su ma do cuan do se ha pro du ci do real men te el pe li gro del bien
ju rí di co.103

3. De li tos de pe li gro abs trac to-con cre to

La con cep ción de los de li tos de pe li gro abs trac to-con cre to na ce con la
te sis pro pues ta por Schröder, co mo una ter ce ra ca te go ría, quien la con si -
de ra co mo:

Una es pe cie de ti pos mix tos en los que se com bi nan ele men tos de pe li gro
con cre to y abs trac to. En los de li tos de pe li gro con cre to el pe li gro es un
ele men to del ti po, que ha de ser cons ta ta do por el juez en el ca so con cre to
te nien do en cuen ta to das las con cre tas cir cuns tan cias del mis mo; en los de
pe li gro abs trac to, los in di cios de pe li gro si dad son de ter mi na dos por la ley, 
pe ro exis te una ca te go ría in ter me dia, con ele men tos de unos y otros: se
tra ta de de li tos en los que ata ñe al juez (y no al le gis la dor) la cons ta ta ción
del pe li gro, lo que los apro xi ma a los de li tos de pe li gro con cre to, pe ro el
juez no ha de con si de rar to das las cir cuns tan cias del ca so con cre to y cons -
ta tar la pe li gro si dad en ese ca so, si no que ha de ca li fi car la ac ción co mo
pe li gro sa abs tra yén do se de las cir cuns tan cias del ca so con cre to (no ta pro -
pia del pe li gro abs trac to). Esa “au tén ti ca com bi na ción de ele men tos con -
cre tos y abs trac tos só lo se da cuan do el le gis la dor, an te la im po si bi li dad de 
de ter mi nar por sí mis mo de for ma con clu yen te los pre su pues tos del pe li -
gro, tras la da la de ci sión al juez, pe ro de la in ter pre ta ción del ti po re sul ta
que esa de ci sión no ha de pro du cir se con for me a la con cre ta si tua ción, si -
no co mo me di da ge ne ral. Esto es es pe cial men te vá li do don de la ap ti tud
pa ra la pro duc ción de un re sul ta do le si vo es ele men to del ti po, sin que se
es ta blez ca una ca rac te ri za ción más pre ci sa del ata que con tra bie nes ju rí di -
cos in di vi dua les”. Ejem plo de es ta cla se de de li tos se rían aque llos de li tos
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con tra la sa lud pú bli ca en los que la ley prohí be fa bri car ali men tos “que

sean ap tos pa ra da ñar la sa lud hu ma na.104

A la an te rior pos tu ra sos te ni da por Schröder res pon de en de sa cuer do
Ga llas, quien ma ni fies ta:

es una exi gen cia ex pre sa de la “pe li gro si dad ge ne ral” de la ac ción, no del
pe li gro con cre to pa ra un de ter mi na do bien ju rí di co co mo re sul ta do tí pi co.
Es la pe li gro si dad co mo des va lor de la ac ción, cons ta ta ble ex an te, pro pia
de los de li tos de pe li gro abs trac to, y di fe ren te de la pro duc ción de un re -
sul ta do de pues ta en pe li gro pa ra un con cre to bien ju rí di co, que es lo que
ca rac te ri za a los de li tos de pe li gro con cre to.105

De tal suer te que la ma yo ría de la doc tri na no re co no ce los de li tos de
pe li gro abs trac to-con cre to; aten dien do a que, real men te, en la va lo ra ción
que se ha ce ex an te de la con duc ta, y por más que quie ra ser con cre ta da
por el juez en un mo men to de va lo ra ción pos te rior, és te ver sa rá sim ple -
men te so bre el ni vel de pe li gro si dad de la con duc ta, por lo que en de fi ni -
ti va es ta mos ha blan do de de li tos de pe li gro abs trac to.

III. IMPACTO SOCIAL DE LA RESPONSABILIDAD

 PENAL POR ORGANIZACIÓN

Par tien do de la ba se que to da or ga ni za ción se con so li da pre via se lec -
ción de sus in te gran tes y pos te rior men te se les ubi ca aten to a di ver sos ór -
de nes je rár qui cos y con ba se en un or ga ni gra ma pro pio, con for me al cual 
se vin cu la rán ca da uno de los in di vi duos y por tan to se rán res pon sa bles
de su pro pia fun ción. Por lo que, “me dian te la dis tin ción de miem bros y
no miem bros, los sis te mas de or ga ni za ción mar can sus fron te ras y, en
con se cuen cia, su mo do de re pro duc ción: só lo se re co no cen co mo pro pias 
las co mu ni ca cio nes de sus miem bros”.106 De ahí que sean im por tan tes
ca da una de las co mu ni ca cio nes emi ti das por los au to res, pues di cho con -
glo me ra do in di vi dual es lo que en de fi ni ti va ge ne ra rá el apor te co lec ti vo
con con te ni do su fi cien te para concretar (en su caso) el hecho delictivo.
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En los ca sos de la cri mi na li dad den tro de la em pre sa, las re glas pe na -
les de im pu ta ción de res pon sa bi li dad se es bo zan en fun ción del me ca nis -
mo in ter no de fun cio na mien to, es de cir, de las co rrec tas in te rre la cio nes
en tre los res pec ti vos ór ganos. Los miem bros de la em pre sa, co mo co men -
ta Gar cía Ca ve ro, son:

Sis te mas in de pen dien tes y, por tan to, es fe ras in di vi dua les con com pe ten -
cias de or ga ni za ción e ins ti tu cio na les. En es te sen ti do, en el mar co de las
re la cio nes fun cio na les en tre los miem bros de la em pre sa pue den vul ne rar -
se es fe ras de or ga ni za ción cu yos ti tu la res los cons ti tu yen la pro pia em pre -
sa, sus ór ga nos, o miem bros par ti cu la res de los mis mos. La con si de ra ción
de la em pre sa co mo or ga ni za ción de ac cio nes con for me a una es truc tu ra
or ga ni za ti va es en es te ám bi to la pers pec ti va de aná li sis co rrec ta… La
em pre sa or ga ni za ac cio nes co mu ni ca ti vas, no per so nas in di vi dua les. En
es te sen ti do, el cri te rio de ci si vo pa ra la de ter mi na ción de la res pon sa bi li -
dad pe nal en los de li tos rea li za dos den tro de la em pre sa son los ro les in -
ter nos que ca da ór ga no tie ne den tro del sis te ma em pre sa rial. La em pre sa
no es ob ser va da co mo una uni dad des de la que sur ge un out put no per mi ti -
do, si no co mo un lu gar de po si ble con flic to en tre per so nas que de sem pe -

ñan un rol in ter no den tro de és ta.107

Ba jo es ta con cep ción de em pre sa, nos cen tra re mos en los lí mi tes im -
pues tos por la so cie dad del ries go, co mo lo son el rol que de sem pe ña ca -
da in di vi duo; mis mo que ser vi rá de ba se pa ra los ni ve les de con fian za en
que bus ca vi vir la so cie dad, así co mo la im pu ta ción a tí tu lo per so nal,
pe ro ema na do de un in jus to ya no in di vi dual, si no de la or ga ni za ción en 
sí (en ten di da és ta co mo un con jun to de apor tes o co mu ni ca cio nes in di -
vi dua les).

A la par de los aná li sis que se han es bo za do res pec to a la res pon sa bi li -
dad pe nal por or ga ni za ción, tam bién ha que da do cla ro que di cha res -
pon sa bi li dad par te del in di vi duo, y se di ri ge pre ci sa men te a la tu te la de 
los bie nes ju rídi cos de és te, aun cuan do los en ten de mos con ca te na dos
con otros tan tos apor tes, y cohe sio na dos en una co lec ti vi dad. Por ello,
de be mos ana li zar los ele men tos que ac tual men te nos brin da la dog má ti ca
pe nal, pa ra re sol ver la im pu ta ción a título per so nal den tro de una res pon -
sa bi li dad por or ga ni za ción; por lo que se es bo za rán al gu nas de sus com-
pli ca cio nes, así co mo los “va cíos” exis ten tes dentro de la ac tual teo ría de la 
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au to ría y par ti ci pa ción. Con lo cual se es pe ra que el lec tor com par ta la
in quie tud de bus car nue vos lí mi tes de im pu ta ción en es tos ca sos, y evi tar 
con ello, más que im pu ni da des, erra di car los es ta dios de te mor y des con -
fian za que vi ve la so cie dad, de la cual to dos so mos par te im por tan te.

1. Au to ría me dia ta en la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción

La fi gu ra del au tor me dia to re fie re al “su je to que va lién do se de otro
co me te un delito. En los ca sos de au to ría me dia ta se ins tru men ta li za al
au tor in me dia to, de tal ma ne ra que el su je to de atrás (el au tor me dia to)
se va le del su je to de de lan te (au tor in me dia to) pa ra co me ter un cier to
de li to”.108

Indis cu ti ble men te, pue den exis tir dis tin tas con duc tas de lic ti vas ema -
na das por los su pe rio res je rár qui cos que ac túan den tro de una ins ti tu ción
u or ga ni za ción; las cua les se pue den re sol ver me dian te la fi gu ra de au to -
ría y par ti ci pa ción, so bre to do cuan do el ins tru men to no es do lo so, o bien 
cuan do se en cuen tra am pa ra do ba jo el error de ti po, por ha ber des co no ci -
do uno de los ele men tos del mis mo; de tal suer te que en di chos ca sos la
con duc ta del ins tru men to se rá atí pi ca, y por tan to eli mi na ría igual men te
to das las po si bi li da des de par ti ci pa ción en tor no a la con duc ta del au tor.
Pues, aten to al prin ci pio de ac ce so rie dad li mi ta da, al par tí ci pe so la men te
se le po drá im pu tar el apor te ge ne ra do en tor no a la con duc ta de lic ti va
del au tor y, en el ca so de no ha ber au tor, por no ser tí pi ca su con duc ta,
no habrá conducta sobre la cual basar los aportes del partícipe.

Uno de los pri me ros pro ble mas den tro del te ma de au to ría se pre sen ta
cuan do el ins tru men to ac túa con ple no co no ci mien to de es tar in cre men -
tan do un ries go no per mi ti do, cum plien do con ello con uno de los ele -
men tos que in te gran el do lo (el ele men to cog ni ti vo);109 de tal suer te que,
aten to a las teo rías de la vo lun tad, to da vez que la vo lun tad del ins tru -
men to es in de mos tra ble por per te ne cer a su fue ro in ter no, re sul ta di fí cil
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108 Quin ti no Ze pe da, Ru bén, Dic cio na rio de de re cho pe nal, Mé xi co, Insti tu to Na cio -
nal de Estu dios Su pe rio res en De re cho Pe nal, 2004, p. 78. 

109 Ja kobs, Günt her, cit. en Mir Piug y Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 69; co men ta: que da
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men te, mien tras que al eje cu tor le fal ta el do lo; pa ra que res pon da el que ac túa do lo sa men -
te de trás de uno que ac túa sin do lo, el de re cho po si ti vo só lo co no ce la fi gu ra de la au to ría
me dia ta. 



con cre tar di cha con duc ta co mo do lo sa, ge ne ran do que se des car gue to da
y la úni ca res pon sa bi li dad en el au tor me dia to (hom bre de atrás). Con ello
se de ja al mar gen la con duc ta des ple ga da por el ins tru men to, que si bien
no te nía los in te re ses del hom bre de atrás, sí era cons cien te ex an te de su
con duc ta pe li gro sa. Es de cir, es ta ría mos “ex clu yen do” la con duc ta del
ins tru men to de una im pu ta ción pe nal, con to das las vul ne ra cio nes que
con lle va la mar gi na li dad del prin ci pio de con fian za.

La ins tru men ta li za ción a que alu de la au to ría me dia ta es, en nu me ro -
sos ca sos, so bre el ma ne jo o do mi nio de la vo lun tad del ins tru men to, de
ahí que se pue da con ce bir a un ins tru men do do lo so; mis mo que, en la
me di da que su vo lun tad es té do mi na da por el hom bre de atrás, no se rá
pe nal men te res pon sa ble. Sin de jar de la do que en el ca so con cre to ha brá
que ha cer un aná li sis ob je ti vo de los bie nes ju rí di cos que en cuen tra en
jue go el ins tru men to, para sustentar el dominio de voluntad que se tenga
sobre éste.

El do mi nio de la vo lun tad que ejer ce el hom bre de atrás o au tor me -
dia to so bre el ins tru men to se pue de pre sen tar in clu so con una con duc ta
do lo sa de par te de di cho eje cu tor (ins tru men to); si tua ción que cla ra men te 
se ve en la di ná mi ca de ac tua ción de una or ga ni za ción. Esta for ma de do -
mi nar la vo lun tad “ha si do nom bra da por la doc tri na co mo «do mi nio de
vo lun tad en vir tud de apa ra tos or ga ni za dos de po der», o sim ple men te:
«do mi nio de vo lun tad por or ga ni za ción»”.110

Co mo se ña la Ro xin, el do mi nio de vo lun tad de be rá ema nar de una au -
to ri dad je rár qui ca su pe rior, y siem pre se rá di ri gi da a un su je to in de ter mi -
na do, lo que él lla ma: eje cu to res fun gi bles; en tan to que la con duc ta no
re quie re que sea des ple ga da por un su je to en par ti cu lar, si no que la pue -
de ha cer cual quier per so na, es de cir, los su je tos que in ter vie nen co mo
eje cu to res pue den ser in ter cam bia bles. Esta teo ría de no mi na da teo ría del
do mi nio del he cho, cu yo pre cur sor es Claus Ro xin, se de sa rro lla rá más
ade lan te, por el mo men to so la men te se de ja sen ta da otra de las di fi cul ta -
des que pre sen ta la fi gu ra de la au to ría me dia ta pa ra im pu tar res pon sa bi -
li da des a los au to res en su es fe ra in di vi dual, ge ne ran do con ello me ca nis -
mos de de fen sa pro ce sal que in clu so lle guen a bur lar se de la dog má ti ca
mis ma y ni que de cir de la pro pia ley.

Fren te a es tos no es ca sos su pues tos ca be pre gun tar nos, ¿la fi gu ra de la 
au to ría me dia ta cu bre las ne ce si da des de im pu ta ción in di vi dual den tro
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110 Quin ti no Ze pe da, Ru bén, op. cit., no ta 108, p. 80.



del ám bi to de la res pon sa bi li dad por or ga ni za ción?, o por el con tra rio,
más bien de ja al bor de el de re cho pe nal, y se ven ti la den tro de la im pu ta -
ción ci vil y de re pa ra ción del da ño, que en el ám bi to ad mi nis tra ti vo pre -
ten de “re sol ver” la or ga ni za ción, pe ro só lo co mo en te ju rí di co; des li gán -
do se así de la com ple ji dad que im pli ca de ter mi nar el cen tro del in jus to
pe nal. Co mo sos tie ne Has se mer, “en el de re cho pe nal hay que apli car, en 
cam bio, cri te rios re fe ri dos al he cho y a la si tua ción de ac ción”,111 ba sán -
do se, pa ra ello, ade más en el prin ci pio de cul pa bi li dad o de res pon sa bi li -
dad in di vi dual.112

2. Coau to ría en la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción

Por su par te, la fi gu ra de la coau to ría re vis te un pro ble ma me du lar,
que es el prin ci pio de eje cu ción, mis mo que, sin en trar en de ta lle a su
aná li sis ni mu cho me nos a las di fe ren tes pos tu ras que fren te a di cho te ma 
se en cuen tran en la dog má ti ca pe nal, sim ple men te se ci ta rá lo com ple jo
que re sul ta de ter mi nar cuán do se ha ini cia do con la eje cu ción. Enten -
dien do que di cha eje cu ción ha brá de re fe rir al nú cleo del ti po (o de la fi -
gu ra de lic ti va en con cre to), lo cual en el ám bi to del iter cri mi nis (“ca mi -
no del de li to”) re sul ta su ma men te com ple jo; tal co mo su ce de en aras de
im pu tar una ten ta ti va, en don de el pun to ál gi do se pre sen ta al de ter mi nar
cuán do ha ini cia do la fa se ex ter na del iter cri mi nis, aten to a que el de re -
cho pe nal no san cio na ideas, so la men te con duc tas, y con duc tas an ti ju rí -
di cas; sien do la ex te rio ri za ción de la con duc ta, den tro de la fa se eje cu ti -
va, lo que nos per mi ti rá iden ti fi car la ade cua ción o no de una con duc ta a
un ti po con cre to.

Esta pro ble má ti ca se agra va cuan do se cir cuns cri be en la res pon sa bi li -
dad por or ga ni za ción, en don de hay au to res que “apa ren te men te” no par -
ti ci pan en la fa se eje cu ti va del iter cri mi nis, ya sea por que so la men te pla -
nean, su gie ren, or ga ni zan, et cé te ra, con duc tas que den tro de la dog má ti ca 
en cuen tran di fí cil ca bi da de im pu ta ción pe nal (por lo me nos en tér mi nos
de au to ría). To da vez que pa ra con fi gu rar una coau to ría se re quie re un
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111 Has se mer, cit. por Mu ñoz Con de, “¿Có mo im pu tar a tí tu lo de au to res a las per so -
nas que, sin rea li zar ac cio nes eje cu ti vas, de ci den la rea li za ción de un de li to en el ám bi to

de la de lin cuen cia or ga ni za da y em pre sa rial?”, Re vis ta de De re cho Pe nal 2001-2, Argen -
ti na, p. 790.

112 Idem.



plan co mún (sea tá ci to o ex pre so) y un apor te en la fa se eje cu ti va, tal co -
mo re za nues tro Có di go Pe nal Fe de ral: “los que lo rea li cen con jun ta men -
te” (ar tícu lo 13 frac ción III).

Ante es ta rea li dad se co rre el ries go de im pu tar una con duc ta de “me ro 
par tí ci pe” o “coo pe ra dor”, a quien apa ren te men te no ha “eje cu ta do”, aun 
cuan do su con duc ta qui zá sea más ries go sa que la des ple ga da por quien
fi nal men te lle vó a ca bo ma te rial men te el he cho. Re sul tan do con ello,
qui zá, una pe na me nor que la del au tor di rec to (el sub or di na do), o bien
igual a la de és te, pe ro ba jo el ab sur do del que bran do a las re glas de la
dog má ti ca pe nal.

A fin de re sol ver los apor tes de los in di vi duos en una or ga ni za ción,
Mu ñoz Con de ana li za el re qui si to de la coe je cu ción que con tem pla la
coau to ría, mis ma que no pue de re sol ver los pro ble mas pro pios de la res -
pon sa bi li dad pe nal atri bui da a ca da in di vi duo que ac túa dentro de una
organización, pues comenta:

El re qui si to de la coe je cu ción, por lo me nos es tric ta men te con si de ra do, no
es más que la con se cuen cia de una teo ría ob je ti vo-for mal que ya se ha
mos tra do de un mo do ge ne ral in su fi cien te, in clu so pa ra ex pli car el con -
cep to mis mo de au to ría, y lo que es más aún, pa ra ex pli car el con cep to de
coau to ría… Creo (agre ga el au tor), por tan to, que den tro de la coau to ría
no só lo ca be una coau to ría eje cu ti va, to tal o par cial, si no tam bién otras
for mas de rea li za ción con jun ta del de li to en las que al gu no o al gu nos de
los coau to res, a ve ces los más im por tan tes, no es tán pre sen tes en la eje cu -
ción. Con si de ro que el re qui si to asu mi do por al doc tri na do mi nan te de que 
es ne ce sa rio que el coau tor in ter ven ga tam bién en la fa se eje cu ti va no pue -
de en ten der se en el ám bi to de la cri mi na li dad de em pre sa del mis mo mo do 
que en los de li tos con tra la vi da o con tra la li ber tad o con tra la pro pie dad.
En és tos la ac ción eje cu ti va fun da men ta siem pre una au to ría di rec ta, pe ro
en la cri mi na li dad de una em pre sa tie ne otra sig ni fi ca ción, pues no es otra
co sa que el po ner en mar cha la de ci sión de un hom bre de atrás que es el
que real men te la con tro la y la do mi na… lo que fun da men ta la coau to ría,
pue de dar se tam bién en la fa se pre pa ra to ria cuan do con fi gu ra la eje cu ción

o es tá tan ín ti ma men te vin cu la da con ella que de be va lo rar se co mo un to -
do en una con si de ra ción glo bal.113
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113 Mu ñoz Con de, Fran cis co, ibi dem, pp. 761, 786 y 787. Al res pec to, agre ga Ro xin,
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El au tor en ci ta pro po ne, co mo so lu ción a la pro ble má ti ca de la coau -
to ría, den tro de una or ga ni za ción, que se ma ne je co mo:

una (co)au to ría-me dia ta, apli ca da cuan do se tra te de eje cu tor irres pon sa -
ble, o un su pues to nor mal de coau to ría, cuan do el eje cu tor es res pon sa ble.
For ma con la cual se im pu ta rá a tí tu lo de (co)au to res a las per so nas que,
sin rea li zar ac cio nes eje cu ti vas, pe ro con tro lan do y do mi nan do gru pos de
per so nas, de ci den la rea li za ción de un de li to en el ám bi to de la de lin cuen -
cia or ga ni za da y em pre sa rial.114

Sir va la pro pues ta an tes plan tea da co mo una mues tra de los va cíos que 
pre sen ta la dog má ti ca pe nal pa ra so lu cio nar los plan tea mien tos aquí ex -
pues tos, y sin en trar al aná li sis mi nu cio so de la pro pues ta de Mu ñoz
Con de, ca be ha cer el si guien te aná li sis: si bien una vez que el ins tru men -
to (eje cu tor) es “res pon sa ble”, se le pue de con si de rar coau tor, sin em bar -
go, se si guen pre sen tan do los pro ble mas del plan co mún en re la ción con
el in jus to pe nal, lo cual no se de be con fun dir res pec to de la fi na li dad pro -
pia de la or ga ni za ción.Y por otro la do, la coau to ría me dia ta pro pues ta
por el au tor en co men to, a mi jui cio, es su ma men te in te re san te, sin em -
bar go, no lo gra in cluir a “to dos los hom bres de atrás”, pre ci sa men te por
la di fi cul tad de con cre tar ca da uno de los apor tes in di vi dua les en un do -
mi nio de la vo lun tad; lo cual lle va de nue va cuen ta a los pro ble mas an tes 
plan tea dos.

Por ello, ade lan tán do nos a los aná li sis que res tan por plan tear se, a
nues tro jui cio, el plan tea mien to de un in jus to co lec ti vo re sol ve ría es tos
pro ble mas, fi jan do un ba re mo de res pon sa bi li dad pe nal den tro de la or -
ga ni za ción a to dos aque llos que co mo apor te mí ni mo in ter vi nie ron en
for ma cons cien te (o cong no ci ble) a la con cre ción del ries go; con la de bi -
da in di vi dua li za ción de la pe na (en su ca so) en aras de la cul pa bi li dad.
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pue de fun da men tar el do mi nio del he cho, es de cir, en es te ca so, la coau to ría. Lo que pa sa 
es que la dis tin ción en tre fa se pre pa ra to ria y fa se eje cu ti va, ni si quie ra cuan do se tra ta de
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li dad pe nal en su pues tos de adop ción co lec ti va”, op. cit., ci ta: los in ter vi nien tes cier ta -
men te sa ben que se re par ten la pla ni fi ca ción y la eje cu ción de una con duc ta ne go cial, pe -
ro no sa ben que con ello se re par ten a la vez tam bién las apor ta cio nes ne ce sa rias pa ra la
rea li za ción de un da ño. A pe sar de es te des co no ci mien to, los no eje cu to res só lo pue den
res pon der cuan do me dian te su con duc ta han crea do un fun da men to o ra zón pa ra que la
eje cu ción que otro em pren de se les im pu te a ellos tam bién. 

114 Ibi dem, p. 788.



3. De li tos cua li fi ca dos pro pios en la res pon sa bi li dad
    pe nal por or ga ni za ción

Los de li tos cua li fi ca dos (tam bién lla ma dos de li tos es pe cia les) son
aque llos que re quie ren una con di ción es pe cial del su je to ac ti vo pa ra po -
der lo con si de rar pe nal men te im pu ta ble a tí tu lo de au tor (llá me se fun cio -
na rio, pa dres, ser vi dor pú bli co, ad mi nis tra dor, deu dor, et cé te ra, in clu so
la ma yo ría de edad).115 Den tro de los de li tos cua li fi ca dos se co no ce una
sen ci lla di vi sión: de li tos cua li fi ca dos im pro pios y de li tos cua li fi ca dos
pro pios; en ten dien do por es tos úl ti mos, aque llos que de ser co me ti dos
por un in di vi duo que no ten ga la ca li dad es pe cí fi ca de au tor que he mos
se ña la do, sim ple men te, nues tro Có di go Pe nal no tu te la la con duc ta des -
ple ga da den tro de otro ti po pe nal; de tal suer te que di cha con duc ta, sin
más, que da fue ra del ám bi to de pro tec ción del de re cho pe nal. Es de cir,
di cha con duc ta aun cuan do re sul te de fac to an ti ju rí di ca y ries go sa se rá
im pu ne.
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115 Bott cke, Wil fried, “Res pon sa bi li dad por la no evi ta ción de he chos pu ni bles de

sub or di na dos en la em pre sa eco nó mi ca”, en Mir Piug y Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 69, pp.
139, 157 y 158, al re fe rir a los pro ble mas de los de li tos cua li fi ca dos, ma ni fes tan do que
tam bién es con ce bi ble no te ner que con fir mar en ge ne ral la “mi no ría de edad par cial” de
los miem bros del es ta ble ci mien to so me ti dos al man do y atri buir la a los su pe rio res en un

sen ti do fun da men ta dor de la cua li dad del au tor, si no gra var a es tos, en cuan to ga ran tes
de se gu ri dad, con la pe na de la au to ría úni ca men te en vir tud de un “fun da men to es pe cial” 
(Ja kobs). Este fun da men to es pe cial, así ca bría sos te ner lo, po dría es tar da do (no só lo en
una con clu sión, en una par ti ci pa ción o cua si par ti ci pa ción ac ti va —por ejem plo en una
ac ción de ins ti ga ción— del su pe rior que fue ran de tec ta das, si no tam bién teo ré ti ca men te)

en la cua li dad de in tra neus re le van te pa ra el de li to es pe cial que os ten ta el su pe rior, bien
sea ori gi na ria men te de un mo do princi pal, bien sea en vir tud de las re glas de la res pon -
sa bi li dad ju rí di co pe nal del re pre sen tante (ar tícu lo 14 StGB), y que le ha ce res pon der
co mo au tor de un de li to es pe cial a pe sar de que el sub or di na do sea por sí mis mo un su je -
to ca paz de res pon sa bi li dad pro pia… Si el he cho es un de li to es pe cial, en ton ces só lo en -
tra en con si de ra ción la coau to ría si am bos in ter vi nien tes en el he cho son su je tos idó neos.
Pues só lo en ton ces po dría de cir se que co me tie ron el he cho con jun ta men te (ar tícu lo 25II
StGB). Si só lo es au tor idó neo uno de los in ter vi nien tes, es pe cial men te el ga ran te de se -
gu ri dad, la in ter ven ción de cua si coau to ría del ex tra neus no bas ta en ton ces pa ra la im -

pu ta ción que le gi ti ma la pe na de la coau to ría del in tra neus, de aque llo que el otro in ter -
vi nien te cau sa do lo sa men te, pe ro de ma ne ra ini dó nea pa ra la coau to ría y con ello
atí pi ca men te. 



La teo ría de la au to ría, en lo re fe ren te a de li tos es pe cia les, ha pre sen ta -
do al gu nas aris tas in te re san tes, sin lle gar a re sol ver real men te es ta di fi -
cul tad en el mun do real; así, co men ta Bott cke que:

Se ha re co no ci do en par te co mo au tor me dia to a un in tra neus que ha ce en -
trar en ac ción a un ex tra neus do lo so co mo in ter me dia rio que no ac túa de -
lic ti va men te. La in su fi cien cia de even tua les des crip cio nes del de li to pa ra
acep tar ta les con duc tas con tra rias al de ber es pe cial no le gi ti ma, sin em bar -
go, el exo ne rar al le gis la dor del de ber de re gu lar le gal men te (sea me dian te 
una ex ten sión de las nor mas de la res pon sa bi li dad pe nal del re pre sen tan te,
sea me dian te un ti po le gal es pe cial) el me re ci mien to de pe na de un in tra -
neus que uti li za a un ex tra neus que ac túa do lo sa men te pe ro que, por que es 
ini dó neo pa ra la au to ría, lo ha ce atí pi ca men te, cuan do la in fluen cia que
ejer ce el in tra neus so bre la de ci sión au tó no ma del ex tra neus do lo so no es
su fi cien te, se gún los cri te rios ge ne ra les, pa ra ha cer res pon der al in tra neus
cua si-ins ti ga dor co mo au tor me dia to en vir tud del do mi nio de la con fi gu -
ra ción re le van te men te su pe rior.116

Co mo ejem plo se ci ta el ar tícu lo 199-bis del Có di go Pe nal Fe de ral,
de no mi na do “de pe li gro de con ta gio”, el cual es ta ble ce: “El que a sa -
bien das de que es tá en fer mo de un mal ve né reo u otra en fer me dad gra ve
en pe rio do in fec tan te, pon ga en pe li gro de con ta gio la sa lud de otro, por
re la cio nes se xua les u otro me dio trans mi si ble, se rá san cio na do…”. En
pri mer lu gar, te ne mos un cla ro ejem plo de de li to de pe li gro, pues el ti po
pe nal se con cre ta con el pe li gro de con ta gio de la sa lud de otro. Aho ra,
ima gi ne mos al su je to “A”, que an te el te mor de te ner una en fer me dad se -
xual acu de al mé di co “B” pa ra rea li zar se los es tu dios co rres pon dien tes;
una vez ob te ni dos los re sul ta dos, los cua les re sul tan po si ti vos, “B” ocul ta 
di cha in for ma ción a “A” y le di ce que se en cuen tra sa no, por lo que pue -
de con ti nuar su vi da se xual sin ries go al gu no. Es el ca so que “A” man tie -
ne re la cio nes se xua les con “C”, quien fi nal men te re sul ta in fec ta do de la
en fer me dad se xual que te nía “A”. Te ne mos que el des co no ci mien to de “A”
res pecto de su en fermedad eli mi na uno de los re qui si tos del ti po con sis ten -
te en el: “a sa bien das”, con lo cual sim ple men te no se in te gra el do lo y
por tan to su con duc ta es atí pi ca. De tal suer te que, sin en trar a de ta lle del 
mó vil que tu vo “B” pa ra en ga ñar a “A” res pec to del re sul ta do de los aná -
li sis, y to da vez que “B” no par ti ci pó en nin gu na de las eta pas de eje cu -
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ción, ni cum ple el re qui si to cua li fi can te del ti po (pues “B” no es tá “en -
fer mo”), a sim ple vista pu die ra re sul tar im pu ne su con duc ta, ya que en
aras de par tí ci pe re queri ría la fi gu ra de au tor, mis ma que, co mo di ji mos,
en es te ca so no se con fi gu ra, y ob via men te tam po co le po de mos im pu tar
a “B” la ca li dad de au tor del he cho. De tal suer te que la con duc ta im pru -
den te o más bien to tal men te in ten cio na da de “B” en cuan to a que el su je -
to “A” pro pa ga ra su in fec ción se xual ¿que da rá fue ra de la tu te la del de re -
cho pe nal?, de ser así ¿se rá en ton ces la so cie dad quien ten drá que asu mir 
los ni ve les de ries go de con duc tas co mo la des ple ga da por el mé di co del
ejem plo expues to? Este ejem plo que po de mos tras la dar a in fi ni dad de con-
duc tas ilí ci tas que se desarro llan al am pa ro de las em pre sas, y aten to a ca -
li dades es pe cí fi cas co mo de ad mi nis tra dor, pro duc tor, dis tri bui dor y otras
si milares; así co mo de ser vi do res pú bli cos (llá me se pe cu la do, trá fi co de in -
fluen cias, de li tos con tra la admi nis tra ción de jus ti cia, en tre otras). De li tos
fá cil mente eva di bles con ar gu cias pro ce sa les, y res pec to de los cua les,
co mo so cie dad, va mos sien do ca da vez más to le ran tes, por no de cir co -
bar des, al no apli car una jus ti cia de ter mi nan te y li bre de tan ta co rrup te la.

La pro ble má ti ca an tes plan tea da tie ne tin tes in ter na cio na les, por lo
que re sul ta in te re san te leer el co men ta rio que so bre los de li tos cua li fi ca -
dos plan tea Bott cke, quien en un ar tícu lo pu bli ca lo si guien te:

Res pec to del sig ni fi ca do prác ti co de la cues tión re la ti va a la re le van cia
que tie ne por sí mis ma la le sión de un de ber de un de li to es pe cial es evi -
den te. Pues to que una plu ra li dad de he chos pu ni bles re la ti vos al es ta ble ci -
mien to de ri va do, por ejem plo, del ám bi to de la cri mi na li dad de me dio am -
bien te, son de li tos es pe cia les de ac ción. En ellos, la in su fi cien cia de la
re gu la ción le gal de la res pon sa bi li dad del re pre sen tan te en el de re cho pe -
nal ale mán que, “cie ga fren te al po der real asu mi do”, no se apli ca a la
asun ción fác ti ca de de be res es pe cia les re for za dos en ti pos pe na les por par -
te de miem bros del es ta ble ci mien to has ta “el úl ti mo miem bro” ha cia aba -
jo, si no que afian za “de mo do co rres pon dien te al sta tus” el tras pa so de los
de be res de la ad he sión de los en car ga dos de los ni ve les al to y me dio de di -
rec ción, da lu gar a que los que cau san in me dia ta men te un pe li gro ac túen
de un mo do no idó neo pa ra ser con si de ra dos au to res y con ello que den li -
bres de pe na, en el ám bi to de los de li tos es pe cia les pro pios, sin un ti po ge -
ne ral de re co gi da (que pue da ser cum pli do por cual quie ra), in clu so cuan do 
ac túen do lo sa men te. Los su pe rio res idó neos pa ra ser au to res, que cons -
cien te men te cau san o de jan que su ce da el com por ta mien to do lo so del ex -

tra neus, cua si in du cien do o cua si par ti ci pan do, vul ne ran do do ble men te el
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de ber, no pue den res pon der co mo par tí ci pes (por ac ción o por omi sión),
de bi do a la fal ta de un he cho prin ci pal do lo so, tí pi co y an ti ju rí di co de su
sub or di na do no idó neo pa ra ser au tor; la coau to ría tam po co es po si ble por

de fec to de un he cho del ex tra neus.117

Las di fi cul ta des que plan tea la es truc tu ra que en es te apar ta do nos
ocu pa no pue den re sol ver se acu dien do a las di ver sas for mas de au to ría y
par ti ci pa ción que el de re cho vi gen te con tem pla. Por lo que ha ce fac ti ble
que se con si de re par tí ci pe al sub or di na do o eje cu tor (in duc tor o coo pe ra -
dor) por que fal ta el he cho prin ci pal an ti ju rí di co, es de cir, la fi gu ra de au -
tor que se gún la doc tri na do mi nan te exi ge el prin ci pio de ac ce so rie dad
pa ra cas ti gar las con duc tas de los par tí ci pes; pues en los su pues tos que el 
au tor del he cho prin ci pal ac túe sin do lo (y cla ro, sin cul pa), di cha con -
duc ta se rá atí pi ca, to da vez que an te la au sen cia del ele men to sub je ti vo
del ti po pe nal, es te úl ti mo sim ple men te no se in te gra. Por otra par te,
“tam po co la au to ría me dia ta so lu cio na el pre sen te pro ble ma. Aun ad mi -
tien do que en es te ca so pue da ha blar se de ins tru men ta li za ción, no con cu -
rren en el «au tor me dia to» las ca rac te rís ti cas per so na les exi gi das por el
ti po que pre ten de apli car se”.118

Fren te a la pro ble má ti ca que im pli can los de li tos cua li fi ca dos pro pios
pa ra la im pu ta ción pe nal pue de dar se el su pues to de que “los que eje cu -
ten el he cho sin te ner es tas cua li da des sean só lo coo pe ra do res ne ce sa rios
y los cua li fi ca dos que lo de ci den, pe ro no lo eje cu tan, ten gan que ser
igual men te ca li fi ca dos de coo pe ra do res ne ce sa rios o de in duc to res, es
de cir, par tí ci pes”.119 Si tua ción que nos pue de lle var in clu so a la au sen cia
de au tor (por ser el eje cu tor un su je to no cua li fi ca do), y por con se cuen -
cia, aten to al prin ci pio de ac ce so rie dad li mi ta da, tam po co ser po si ble im -
pu tar res pon sa bi li dad alguna a título de partícipe.

Los de li tos es pe cia les, sin du da, ge ne ran va rios pro ble mas de im pu ta -
ción, mis mos que han preo cu pa do a los dog má ti cos, al no po der im pu tar
a tí tu lo de au tor una con duc ta de lic ti va a quien, si bien fun ge co mo au tor 
me dia to (pues do mi na la vo lun tad del ins tru men to), no tie ne la cua li dad
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de au tor que exi ge el ti po. Au na do a ello, ca be con si de rar la pro ble má ti -
ca del ins tru men to cua li fi ca do que ac túa en error, en don de se pue de lle -
gar al ab sur do de la im pu ni dad. Pen se mos sen ci lla men te en el su pues to
que el ins tru men to que sí es cua li fi ca do ac túa am pa ra do por el pa lia ti vo
del “error”, ge ne ran do que su con duc ta sea atí pi ca y, por con se cuen cia,
no exis ta la fi gu ra del par tí ci pe en tor no a di cha con duc ta (o más bien au -
sen cia de con duc ta tí pi ca). En cuan to al au tor me dia to (hom bre de atrás)
ha brá que te ner en cuen ta el su pues to que úni ca men te hu bie ra pla nea do y 
di ri gi do el ac to de lic ti vo, sin que se le pue da im pu tar “eje cu ción” al gu na; 
ac tua ción que igual men te que da rá fue ra de to da im pu ta ción pe nal, má xi -
me si es un su je to no cua li fi ca do.

Ha brá que to mar en cuen ta que los de li tos cua li fi ca dos exi gen una res -
pon sa bi li dad es pe cí fi ca (si no es que ma yor) en de ter mi na dos su je tos,
aten to al rol que de sem pe ñan, por lo que es a “ellos” a quie nes van di ri -
gi das de ter mi na das for mas de con duc ta des cri tas pre ci sa men te en los de -
li tos es pe cia les y, es con ba se en la es pe ran za que tie ne la so cie dad de que 
ca da in di vi duo cum pla con su rol, que se ge ne ran cier tos ni ve les de con -
fian za. Sin em bar go,

co rre mos el ries go que an te di chas “exi gen cias” so cia les, po da mos sim ple -
men te abu sar de la ar gu cia del des co no ci mien to de los ele men tos del ti po
(y por tan to ar güir al error), pues en el de re cho vi gen te pue de afir mar se la
im pu ni dad de to dos aque llos su je tos in ser tos en el en tra ma do em pre sa rial
que des co no cen la co mi sión de una con duc ta de lic ti va por par te de otra
per so na, ha yan in ter ve ni do o no ob je ti va men te en su eje cu ción.120

De nue va cuen ta, se pre sen ta el te ma del co no ci mien to, mis mo que re -
vis te vi tal im por tan cia en el es tu dio que nos ocu pa, ya que en el sis te ma
je rar qui za do de una or ga ni za ción o em pre sa, si bien ca da quien ten drá la
obli ga ción de co no cer só lo aque llo que com pe ta a su rol es pe cí fi co, tam -
bién es cier to que una vez que se tie ne co no ci mien to de los ries gos que
se in cre men tan con los apor tes in di vi dua les, és tos, por sí, de be rán ser su -
fi cien te pa ra con si de rar di cha con duc ta co mo do lo sa y por tan to me re ce -
do ra de un aná li sis en los te rre nos del injusto.

Aten to al aná li sis so bre la tras cen den cia del ele men to cog ni ti vo, y a
las di fi cul ta des con las que se en fren ta la dog má ti ca pe nal, mis ma que
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con las fi gu ras de au to ría y par ti ci pa ción en fo ca das a ac cio nes de lic ti vas
in di vi dua les, no sa tis fa cen los re qui si tos de res pon sa bi li dad por or ga ni -
za ción, de jan do, co mo he se ña la do, mu chas hi pó te sis suel tas y fi nal men -
te im pu nes. A con ti nua ción se trans cri be par te de las in ves ti ga cio nes e
in quie tu des de Luis Gar cía Mar tín, quien por su ac tua li dad y fun da men -
ta ción apor ta ele men tos im por tan tes al im pac to so cial, que hoy en día ge -
ne ra la res pon sa bi li dad penal por organización:

La dia léc ti ca en tre las ca rac te rís ti cas de los nue vos bie nes ju rí di cos y los
mo de los de ac tua ción so bre ellos, por me dio de la ac ti vi dad de una em pre sa, 
ha da do lu gar a un ti po de cri mi na li dad con res pec to a la cual los tra di cio na -
les ins tru men tos dog má ti cos, o al me nos la con cep ción tra di cio nal de los
mis mos, ha en tra do en cri sis en el sen ti do de que en cuen tran a me nu do con -
si de ra bles di fi cul ta des de apli ca ción y, por tan to, de rea li za ción de sus fun -
cio nes prác ti cas. En efec to, co mo des ta ca Schü ne mann, los ins tru men tos
dog má ti cos de la au to ría (in di vi dual, com ple ta o me dia ta) pa re cen es tar con -
ce bi dos a par tir de las ca rac te rís ti cas de cri mi na li dad tra di cio nal en que él o
los au to res de la ac ción tí pi ca es tán ple na men te iden ti fi ca dos per so nal men te 
con la rea li za ción del ti po. La ac ti vi dad de la em pre sa eco nó mi ca, en el cur -
so de la cual apa re ce la le sión del bien ju rí di co, se ca rac te ri za, co mo di ce
Schü ne mann, por la es ci sión en tre la ac ción y res pon sa bi li dad, de mo do que 
a me nu do el que rea li za la ac ción no es res pon sa ble y el que lo es, en cam -
bio, no ac túa o no lo ha ce en un sen ti do ple na men te tí pi co. Ello es de bi do a
que la em pre sa es, des de la pers pec ti va que aquí no in te re sa, un gru po de
per so nas je rár qui ca men te or ga ni za das en tor no al prin ci pio de la di vi sión
del tra ba jo. To do es to da lu gar, co mo he pues to de re lie ve en otro lu gar, a
que en una gran ma yo ría de su pues tos de rea li za ción de un he cho pu ni ble
en el cur so de la ac ti vi dad de una em pre sa se pro duz ca una es ci sión de los
ele men tos del ti po. El he cho pu ni ble apa re ce aquí —no de mo do di fe ren te a
la ac ti vi dad lí ci ta de la em pre sa— co mo el re sul ta do de la su ma de ac tos
par cia les, es de cir frag men ta rios des de el pun to de vis ta de la to ta li dad de
los ele men tos del ti po pe nal, que han eje cu ta do in di vi dual men te una plu ra li -
dad de su je tos de la em pre sa des de muy di ver sas po si cio nes je rár qui cas y
con un gra do muy di fe ren te de in for ma ción y, por ello, de co no ci mien tos

acer ca de la tras cen den cia de su ac to par ti cu lar. Los ac tos que ha rea li za do
un su je to par ti cu lar son por sí mis mos a me nu do ob je ti va o sub je ti va men te
atí pi cos. Por otra par te, es po si ble que el con cre to ac to rea li za do por el su je -
to sea ex pre sión del ejer ci cio de una com pe ten cia ejer ci ta da au tó no ma y au -
to rres pon sa ble men te por el su je to sin cum pli mien to cie go y me cá ni co de

una ins truc ción emanada de otros ór ga nos su pe rio res de la je rar quía de la
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em pre sa. En es tos ca sos es po si ble que el su je to sea cons cien te de que rea li -
za el he cho pu ni ble, pe ro aun así de be to mar se en con si de ra ción la im por -
tan te su ge ren cia de Ja kobs, ya ad ver ti da an tes de la doc tri na es pa ño la por
Zu gal día Espi nar, quien ha ad ver ti do que de be fun da men tar se una ex clu sión 
de la res pon sa bi li dad pa ra quien, a pe sar de te ner co no ci mien to del sig ni fi -
ca do de su ac ción, la rea li za, sin em bar go, en el ejer ci cio de una com pe ten -
cia só lo frag men ta ria o par cial con res pec to al con tex to que or ga ni za otro.
Que to das es tas nue vas cir cuns tan cias y rea li da des, su sig ni fi ca do y las va -
lo ra cio nes que so bre ellas pue den re caer di fi cul tan con si de ra ble men te la
apli ca ción de los ins tru men tos dog má ti cos tra di cio na les y que de ben ser so -
me ti dos a re vi sión no pue de po ner se en du da. No le fal ta ra zón, por ello, a
Schü ne mann, cuan do ad vier te acer ca del pe li gro de que, a la vis ta de ta les
cir cuns tan cias, la “or ga ni za ción de la res pon sa bi li dad” en la em pre sa ame -
na za con con ver tir se en la “or ga ni za da irres pon sa bi li dad”.

Des ta ca Schü ne mann, ade más del con tex to de fi ni do por la or ga ni za -
ción je rár qui ca y la di vi sión de tra ba jo, con si de ra que el de li to co me ti do
en el se no de una agru pa ción se ca rac te ri za, ade más, por que su rea li za ción 
es fa vo re ci da por la exis ten cia de lo que el lla ma una “ac ti tud cri mi nal de
la agru pa ción” (kri mi ne lle Ver band sat ti tü de), que se ría un fac tor cri mi nó -
ge no de pri me ra mag ni tud en el ám bi to que nos ocu pa, a con se cuen cia del
es ca so o nu lo po der de re sis ten cia del in di vi duo in te gra do en la agru pa -
ción fren te a la ac ti tud co lec ti va —en es te ca so cri mi nal— de és ta. En pa -
re ci do sen ti do, ha bla Mar xen de una “dis po si ción cri mi nal de la agru pa -
ción” (Kri mi ne lle Dis po si tion des Ver ban des), que se ría el mo ti vo de la
ma yor par te de los com por ta mien tos de lic ti vos de los miem bros in di vi dua -
les de la agru pa ción.

Bren der, en su im por tan te y va lio sa te sis doc to ral di ri gi da por Tie de -
mann, ha bla re cien te men te, si guien do a Busch, de un “es pí ri tu de agru pa -
ción en sen ti do nor ma ti vo” (nor ma ti ven Ver band sgeist). La ac tua ción de
los miem bros in di vi dua les de la agru pa ción es ta ría acu ña da y se ría ex pre -
sión de ese es pí ri tu de la agru pa ción, pues en una agru pa ción per ma nen te
se de sa rro llan ac ti tu des co mu nes que tie nen una in fluen cia de ci si va en el
ac tuar de ca da miem bro in di vi dual de la agru pa ción. Si es te es pí ri tu de la
agru pa ción es tá en con tra dic ción con el dere cho, su in fluen cia en la ac tua -
ción del in di vi duo per te ne cien te a la agru pa ción se ex tien de has ta in du cir -
le a la rea li za ción de he chos an ti ju rí di cos que ese mis mo in di vi duo no hu -
bie ra rea li za do ni rea li za ría con to da pro ba bi li dad si ac tua ra al mar gen de
la agru pa ción. 121
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IV. RESPONSABILIDAD COLECTIVA

Esta mos in mer sos en una so cie dad del ries go res pec to de la cual to dos 
so mos co res pon sa bles, no so la men te de nues tros ac tos, si no in clu so de
los ries gos ge ne ra dos con di chos ac tos, aun cuan do di chos ries gos no se
con cre ten pro pia men te en un re sul ta do o en una le sión a un bien ju rí di co. 
Esta so cie dad de man da in di vi duos au to res pon sa bles, sien do in vá li do vi -
vir al am pa ro de ter ce ros o de fal sas ig no ran cias co mo el: “me lo or de nó
el je fe”, “ése es mi tra ba jo”, “no era mi in ten ción”, “yo no pen sé que…”, 
“se me pa só la ma no”, et cé te ra. Ten ga mos pre sen te que el ti po de vi da
que que ra mos vi vir en es ta so cie dad de pen de rá de la tran qui li dad y se gu -
ri dad con que po da mos de sa rro llar ca da una de nues tras ac ti vi da des, las
cua les, co mo se ha ana li za do, no se de tie nen en la “in di vi dua li dad”, sino
que corresponden a un colectivo.

Da da la ca pa ci dad de de ci sión que ema na del in di vi duo, ca be alu dir a
su pro pia res pon sa bi li dad; por ello, a con ti nua ción se ana li za rá có mo la
doc tri na in ter na cio nal ha abor da do el es tu dio del “ac tuar ba jo ór de nes”, a 
fin de evi tar la sim plis ta sa li da de de jar nues tras res pon sa bi li da des en
ma nos de ter ce ros. Igual men te, se abor da rá la ex clu yen te de de li to que
con tem pla el Có di go Pe nal Fe de ral en su ar tícu lo 15, frac ción VI, res pec -
to de la con tro ver sial fi gu ra ju rí di ca del “cum pli mien to de un de ber ju rí -
di co”. Pa ra fi nal men te de du cir que es pre ci so fi jar lí mi tes cla ros res pec to 
a las apor ta cio nes in di vi dua les ries go sas, que con ple no co no ci mien to se
eje cu tan por el in di vi duo, y el có mo la or ga ni za ción o em pre sa (co mo
en te ju rí di co) no pue de ni debe absorber los injustos personales de sus
integrantes.

1. La in jus ti fi ca da de fen sa del “ac tuar ba jo ór de nes”
    en el ám bi to in ter na cio nal

En cuan to a la com ple ji dad de des lin dar ca da una de las res pon sa bi li -
da des pe na les en los in ter vi nien tes de una res pon sa bi li dad co lec ti va, re -
sul ta im por tan te te ner en cuen ta el te ma de “ac tua ción ba jo ór de nes”, que 
ad qui rió, des de el pun to de vis ta de la de fen sa, du ran te los jui cios de Nu -
rem berg, una con no ta ción es pe cial, ya que Hitler, co mo je fe su pre mo del 
man do, tras su muer te no po día ser en jui cia do. La li ber tad de los que re -
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ci bie ron las ór de nes se hu bie ra lo gra do sim ple men te in vo can do una “or -
den del Füh rer” pa ra ca da cri men de los na zis, ba jo el su pues to de una
je rar quía ex tre ma da men te ver ti cal.

Pa ra el Tri bu nal Inter na cio nal Mi li tar (TIM) y los tri bu na les pos te rio -
res fue bas tan te fá cil re cha zar es te pos tu la do; el es ta tu to del TIM (ar tícu -
lo 8o.) y la Ley del Con se jo de Con trol (de los Alia dos) núm. 10 (KRG
10, ar tícu lo II, núm. 4) ex clu yen la “ac tua ción ba jo ór de nes” co mo cau -
sal de exen ción de la pu ni bi li dad. El TIM ar gu men tó que:

el ar tícu lo 8o. era com pa ti ble con el de re cho de to das las na cio nes y, por
lo tan to, la “ac tua ción ba jo ór de nes” só lo po dría con si de rar se una cau sa de 
ate nua ción de la pe na. Lo que ha bría que de ter mi nar es si de acuer do al
de re cho pe nal de la ma yo ría de las na cio nes “exis tió, se gún la ley éti ca, la
po si bi li dad real de ele gir (mo ral choi ce)”. Si es to no fue se así, exis te la po -
si bi li dad de una ate nua ción de la pe na.

Res pec to los crí me nes con cre tos, el TIM lle gó a la si guien te con clu -
sión: “ór de nes su pe rio res, aun que ha yan si do da das por un mi li tar, no
po drían ser con si de ra das co mo ate nuan tes, si es que di chos crí me nes in -
dig nan tes y fre cuen tes fue ron rea li za dos en for ma cons cien te, sin con si -
de ra ción y sin ne ce si dad mi li tar o jus ti fi ca ción”.122

Una or den es, en to do ca so, re co no ci da co mo an ti ju rí di ca (se gún el
ba re mo del ob ser va dor ra zo na ble pro me dio) cuan do es “ma ni fies ta men te 
ile gal” (an ti ju rí di ca); en es te ca so exis te una “pre sun ción a fa vor de la
po si bi li dad de evi tar el error de prohi bi ción”.123 Sin em bar go, ha brá que
ana li zar el co no ci mien to que se ten ga so bre la an ti ju ri di ci dad de la con -
duc ta ba jo ba rre mos ob je ti vos, ya que el aná li sis del hom bre me dio siem -
pre es un aná li sis ex post, y res pec to del cual ca ben cier tas sub je ti vi da -
des; si tua ción en la cual co bra rán vi tal im por tan cia las par ti cu la ri da des
del in di vi duo, así co mo las de su pro pio en tor no, con ba se en las cua les
se es ti ma rá la ca pa ci dad de apre cia ción del he cho an ti ju rí di co. De tal
suer te que la po si bi li dad de ar güir un error de prohi bi ción no sea una me -
ra es tra te gia pro ce sal, si no que sea un me dio de de fen sa real pa ra quien,
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en efec to, ha si do incapaz de apreciar la antijuridicidad de la orden que
ha “obedecido”.

Al res pec to, y de jan do a sal vo la po si bi li dad de di ver sas so lu cio nes
dog má ti cas, Quin ti no comenta:

Cuan do una per so na es tá ju rí di ca men te vin cu la da a la obe dien cia de cier -
tos man da tos, y …di chos man da tos im pli can un com por ta mien to no to ria -
men te an ti ju rí di co, en ton ces, quien obe de ce di chos man da tos obra tam -
bién de mo do con tra rio a de re cho. Des de lue go, lo an te rior no obs ta pa ra
que la per so na que obe de ce los man da tos an ti ju rí di cos pue da es tar am pa -
ra da por un es ta do de ne ce si dad e in clu si ve por un error de prohi bi ción.124

Mien tras que pa ra Kai Ambos,

en to dos los ca sos po si bles se tra ta de la cues tión del re pro che per so nal
por la eje cu ción de la or den, de con for mi dad con la ter mi no lo gía ale ma na
y es pa ño la, ello nos ubi ca en el te rre no de la cul pa bi li dad y no de la jus ti -
fi ca ción. Eso es igual men te co rrec to en tan to que, la ac ce so rie dad li mi ta -
da, per mi te la po si bi li dad de una par ti ci pa ción pu ni ble —por ejem plo de
un ins ti ga dor o cóm pli ce mi li tar de ma la fe— en el he cho eje cu ta do, así
co mo la jus ti fi ca ción de un ata que rea li za do en le gí ti ma de fen sa.125

Si tua ción que se com par te, in de pen dien te men te se acep te o no co mo
cier ta la fal ta de re co no ci mien to de una or den an ti ju rí di ca, to da vez que
es ta si tua ción se cir cuns cri be co mo ex clu yen te de la an ti ju ri di ci dad (o
más bien evi ta la in te gra ción de la an ti ju ri di ci dad), se ter mi na por jus ti fi -
car la con duc ta; con ello se de jan fue ra to das las po si bi li da des de im pu tar 
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124 Quin ti no Ze pe da, Ru bén, op. cit., no ta 108, p. 117. So bre los ries gos “so cial men te
ade cua dos”, cfr. Frisch, W., op. cit., no ta 69, pp. 100-102; co men ta: la res pon sa bi li dad
pe nal de lo ór ga nos de di rec ción de la em pre sa tie ne una es tre cha co ne xión con pro ble -
mas fun da men ta les del de re cho pe nal: …así, pro ble mas co mo el de cuán do un de ter mi -
na do ries go re sul ta de sa pro ba do y cuán do es “so cial men te ade cua do”, en qué me di da
exis te res pon sa bi li dad por la con duc ta de ter ce ros o por las de ci sio nes de ór ga nos co le -
gia dos, o has ta qué pun to al can zan los de be res de con trol y su per vi sión en los ca sos de
de le ga ción de las pro pias fun cio nes... El au tor de be en cual quier ca so sa ber que con su
ac ción vo lun ta ria es tá crean do un ries go que el or de na mien to ju rí di co —con for me a sus
cri te rios de jui cio— de sa prue ba. En es te con tex to, re sul ta in di fe ren te la cues tión de si el
ries go de sa pro ba do es tan só lo un as pec to de la im pu ta ción del re sul ta do, o si más bien
cons ti tu ye el au tén ti co nú cleo del in jus to de la ac ción.

125 Kai Ambos, op. cit., no ta 122, p. 26.



a tí tu lo de par tícipe a quie nes ha yan ac tua do con un in jus to pe nal pro pio
al re de dor de la con duc ta del au tor que obra en for ma tí pi ca y an- ti ju rí -
dica, que en es te ca so, aten to a la teo ría de ac ce so rie dad li mi ta da, el par tí -
ci pe que da ría im pu ne por no con tar con la con duc ta an ti ju rí di ca del au -
tor. Si tua ción con tra ria se pre sen ta ría si di cha “dis pen sa” (por lla mar le
de al gu na ma ne ra) se ana li za ra a ni vel de cul pa bi li dad, en don de, aten to
al re pro che per so nal, el su je to que ac tuó sin con cien cia de que la or den
que eje cu ta ba era an ti ju rí di ca (tal co mo ocu rre con el error de prohi bi -
ción) pue da ser ex clui do de pe na o me di da de se gu ri dad; sin em bar go, se 
con ser va ría la po si bi li dad de im pu tar a tí tu lo de par tí ci pes a aque llos su -
je tos que pu die ran ha ber se apro ve cha do de la con duc ta del eje cu tor, o
bien par ti ci pa do con di cha fi gu ra de au tor, con ple na con cien cia de la an -
ti ju ri di ci dad de la or den lle va da a ca bo.

El de re cho in ter na cio nal pe nal es ta ble ce, en el ca so de los de no mi na -
dos crí me nes in ter na cio na les, es pe cial men te, la tor tu ra y las “de sa pa ri -
cio nes for za das”, que no es ad mi si ble una ex clu sión de la pu ni bi li dad.
En es tos ca sos, pa ra Kai Ambos,

se par te, en el sen ti do de la ci ta da pre sun ción, de la an ti ju ri di ci dad ma ni -
fies ta de la or den, de mo do tal que se des vir túa la po si bi li dad de un error
de prohi bi ción ine vi ta ble y per mi te atri buir le al sub or di na do el he cho.
Tam po co una di fí cil si tua ción de con flic to del sub or di na do con lle va, en
prin ci pio, en vis ta del bien ju rí di co vio la do, a la ex clu sión de la pu ni bi li -
dad; sin em bar go pue de con si de rar se co mo una cir cuns tan cia de ate nua -
ción pu ni ti va. En el ca so de he chos me nos gra ves, pue de plan tear se una ex -
clu sión de la puni bi li dad si la or den no es abier ta men te an ti ju rí di ca y fue
im po si ble pa ra el sub or di na do opo ner se a ella. Por el con tra rio, se plan tea, 
en prin ci pio, tam bién la po si bi li dad de una ate nua ción pu ni ti va pa ra los
ca sos de crí me nes in ter na cio na les. Aquí de pen de —de mo do si mi lar al su -
pues to de ex clu sión de la pu ni bi li dad— del ca so in di vi dual y es pe cial men -

te de si al sub or di na do le era po si ble ne gar se a cum plir la or den.126

Den tro del ám bi to de tu te la del de re cho pe nal se con tem plan las cau -
sa les ex clu yen tes de pu ni bi li dad o de ate nua ción pu ni ti va en fa vor del
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sub or di na do, mis mas que, a ni vel de cul pa bi li dad, re per cu ten di rec ta men -
te en el re pro che indi vi dual por el he cho.

Par tien do de la fal ta de re co no ci mien to del in jus to por par te del sub or di -
na do (error de prohi bi ción) se tie ne que cla ri fi car, en pri mer lu gar, si él
po día evi tar el error o no. La po si bi li dad de evi tar lo se pre su me en las ór -
de nes ma ni fies ta men te ile ga les. En es tos ca sos se tie ne que pre gun tar ade -
más si, en la si tua ción con cre ta, se hu bie ra po di do com por tar con for me a
las nor mas o no (pro ble ma de la ine xi gi bi li dad de una con duc ta con for me

a la nor ma).127 

Vol vien do de nue va cuen ta a la pon de ra ción del ni vel de co no ci mien -
to que tie ne el in di vi duo ex an te res pec to de la le ga li dad de la or den que
va a eje cu tar; re sul ta cu rio so que, si ya es ta mos en te rre nos de la an ti ju ri -
di ci dad, en el ca so de una con duc ta do lo sa es por que ya se ha in te gra do
la mis ma co mo tí pi ca men te do lo sa, es de cir, el do lo lle va con si go el ele -
men to cog ni ti vo su fi cien te pa ra su in te gra ción, sin em bar go, aún hay que 
pon de rar el gra do de co no ci mien to so bre la an ti ju ri di ci dad mis ma pa ra
po der ar gu men tar un error de prohi bi ción, que fi nal men te nos lle ve a la
im po si ción de la pe na co rres pon dien te has ta una ter ce ra par te, siem pre y
cuan do el error sea ven ci ble, ello con for me a lo dis pues to por el nu me ral
66 del Có di go Pe nal Fe de ral. Pe ro lo que in te re sa re sal tar, au na do al aná -
li sis dog má ti co, es la im por tan cia que den tro de la pro pia teo ría del de li -
to re vis te el ele men to cog ni ti vo, más allá de las me ras apre cia cio nes sub -
je ti vas del ele men to vo li ti vo. El co no ci mien to es un ar ma muy po de ro sa,
que uti li za da con des dén o in di fe ren cia es igual men te un ar ma, pe ro muy 
pe li gro sa.

A con ti nua ción nos per mi ti mos ci tar un cri te rio ju ris pru den cial dic ta -
do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, mis ma que si bien de ja 
cla ro que la ex clu yen te de res pon sa bi li dad por “obe dien cia je rár qui ca”
só lo se rá jus ti fi ca da en tor no a con duc tas que no cons ti tu yan de li to (in -
de pen dien te men te del error de prohi bi ción an tes co men ta do), sin em bar -
go, tan to en la ju ris pru den cia co mo en las te sis ais la das que a con ti nua -
ción se ci tan, pe li gro sa men te, só lo re fie re a de pen den cia je rár qui ca de
ca rác ter ofi cial; lo cual, in de pen dien te men te de que po da mos apli car lo
por in ter pre ta ción o ana lo gía (de per mi tir se el ca so), no de ja cla ro co mo
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ha bre mos de con si de rar las ór de nes ver ti ca les que se ges tan en una or ga -
ni za ción o em pre sa, por lo que es per ti nen te que el le gis la dor fi je lí mi tes
pre ci sos pa ra tu te lar la “ex clu yen te” en co men to den tro de los apa ra tos
or ga ni za dos de po der, tan to en es fe ras ofi cia les co mo pri va das, es de cir,
ór de nes je rár qui cas, en tér mi nos ge ne ra les.

SUPERIOR JERÁRQUICO, EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD, POR ÓRDENES

RECIBIDAS DEL. La exi men te del ar tícu lo 15, frac ción VII del Có di go Pe -
nal, no se re fie re a las je rar quías pri va das si no a las ofi cia les. Ampa ro di -
rec to 2008/61. Héctor Con tre ras Bo ni lla y coa gra via do. 9 de agos to de 1961. 

Cin co vo tos. Po nen te: Alber to R. Ve la. Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial

de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Sex ta Épo ca, Se gun da Par te, L, p. 68.

OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGÍTIMO, EXCLUYENTE DE. Cuan do el cum -
pli mien to de la or den del su pe rior le gí ti mo im pli que la eje cu ción de ac tos
que en for ma no to ria cons ti tu yan de li to, la obe dien cia del in fe rior je rár -
qui co no exi me a és te de res pon sa bi li dad pe nal, en ra zón de que aqué lla
só lo cons ti tu ye la cau sa de jus ti fi ca ción pre vis ta en la ley, co mo ex clu yen -
te de res pon sa bi li dad, cuan do la de pen den cia je rár qui ca en tre el su pe rior
que man da y el in fe rior que obe de ce sea de ca rác ter ofi cial. Ampa ro di rec -
to 2874/50. Fe li cia no Ma cías Pé rez. 18 de agos to de 1954. Una ni mi dad de 
cuatro vo tos. Ampa ro di rec to 3616/50. Pa blo Zam bra no Gar cía. 18 de agos -
to de 1954. Unani mi dad de cua tro vo tos. Ampa ro di rec to 4652/53. Pech
Pa di lla Juan Bau tis ta. 15 de ju lio de 1955. Cin co vo tos. Ampa ro di rec to
2494/54. Her mi lo Ro drí guez Gar cía. 30 de ju lio de 1955. Una ni mi dad de
cua tro vo tos. Ampa ro di rec to 4790/56. Ro mán Váz quez Flo res. 3 de di -
ciem bre de 1957. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Te sis: 223, Pri me ra Sa la,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Sex ta Épo ca, t. II, Par te 

SCJN, p. 127.

Aun que la si tua ción ju rí di ca pa rez ca cla ra, la di men sión psi co so cial
del “ac tuar ba jo ór de nes” es com ple ja. Tal co mo sos tie ne Kai Ambos:
“so la men te una edu ca ción crí ti ca y un de re cho pe nal ilus tra do y li be ral
dis mi nu yen la dis cre pan cia en tre las exi gen cias del de re cho in ter na cio -
nal pe nal y la rea li dad de la «obe dien cia ab so lu ta», no só lo en el ca so
de las je rar quías de man do. Es ne ce sa rio un tra ta mien to crí ti co fren te a
la au to ri dad y las ór de nes”.128 Mo ti vo por el cual se rá so la men te a par -
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tir de en ten der al ser hu ma no en con cre to, y ubi ca do en su en tor no per -
so nal, que se re mos ca pa ces de ha cer un aná li sis ex post ob je ti vo, pues
la ma ne ra de reac cio nar de ca da in di vi duo es dis tin ta, y, en de fi ni ti va,
el aná li sis de la cul pa bi li dad lo ha bre mos de ha cer con ba se en el re pro -
che per so nal, es de cir, al me re ci mien to y ne ce si dad de pe na, por lo que
de be mos ana li zar al in di vi duo en su par ti cu la ri dad.

Co mo nos ilus tra San ci net ti, el im pe ra ti vo del con cep to mis mo de “or -
den” no re sul ta sen ci llo en ten der lo des de el pla no per so nal, pues ca da in -
di vi duo aten de mos de for ma dis tin ta di cho pre cep to, sin em bar go, se de -
be rá te ner en cuen ta la tras cen den cia de nues tros ac tos cuan do, am pa ra dos 
an te di cha “jus ti fi can te”, genera un sin nú me ros de ata ques y pe li gros a
bie nes ju rí di cos co lec ti vos. So bre la com ple ji dad del tér mi no or den, es te
au tor co men ta:

Orden es or den: qui zás el se guir una or den pue de ori gi nar su ca rác ter de fi -
ni do e in dis cu ti ble, lo cual pro vo ca que se pien se tan po co so bre ella. Se le 
con si de ra co mo al go que siem pre fue así, ella apa re ce tan na tu ral co mo
im pres cin di ble. Des de pe que ño se es tá acos tum bra do a re ci bir ór de nes, de
ellas se con for ma en gran par te lo que se lla ma edu ca ción; tam bién la vi da
adul ta es tá re gi da por ellas, trá te se de las es fe ras del tra ba jo, de la lu cha o
de la creen cia. Ca si nun ca se ha for mu la do la pe gun ta so bre qué es una or -
den; si es real men te tan sen ci lla co mo pa re ce y si no de ja, sin con si de rar la 
ra pi dez y per fec ción de la res pues ta es pe ra da, otras hue llas pro fun das, tal
vez hos ti les, en el ser hu ma no que las obe de ce.129

Se pue den en con trar ejem plos en to dos los ni ve les de au to ría y par ti ci -
pa ción (des de la com pli ci dad y la au to ría me dia ta has ta la coau to ría); por 
lo que pa ra Has se mer se de be en con trar al go que jus ti fi que la im pu ta -
ción, así co mo el mo men to en que hay que ha cer esa im pu ta ción, y co -
men ta: “si es ta de be rea li zar se «al co mien zo» (por ejem plo ya en la ti pi -
ci dad) o «pos te rior men te» (por ejem plo en la cul pa bi li dad), o de pen de
del gra do de dis tri bu ción de la for ma ción au tó no ma de la de ci sión y del
po der au tó no mo de ac ción en tre la per so na do mi na da y la do mi na do -
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ra”;130 as pec tos que, sin du da, son tras cen den tes en un aná li sis dog má ti co 
del de li to, pues de ello de pen de rá que, con duc tas real men te de lic ti vas se
pue dan con cre tar a ni vel de in jus to y, por con se cuen cia, a ni vel de cul pa -
bi li dad in di vi dua li zar el me re ci mien to y ne ce si dad de pe na. Ante es tas
rea li da des no es da ble que dar se en la jus ti fi ca ción de “ac tuar ba jo ór de -
nes”, si no que de be mos con cre tar den tro del ám bi to pe nal aque llas res -
pon sa bi li da des in di vi dua les que ge ne ren un in cre men to de ries gos no
per mi ti dos, aten dien do a los ni ve les de co no ci mien to que se tenga sobre
dicha concreción del riesgo. Criterio que se robustece con la tesis aislada
que se cita a continuación:

OBEDIENCIA LEGÍTIMA A SUPERIOR JERÁRQUICO. Pa ra que ope re la ex -
cul pan te de obe dien cia je rár qui ca que pre vé la frac ción VII del ar tícu lo 15 
del có di go re pre si vo fe de ral, se re quie re que la obe dien cia sea le gí ti ma;
es to es, la obe dien cia pa si va a un su pe rior le gí ti mo, en el or den je rár qui co, 
no es pu ni ble cuan do el man da to cons ti tu ye de li to, si no cuan do esa cir -
cuns tan cia sea no to ria o se prue be que el acu sa do la co no ce. En otros tér -
mi nos, son su pues tos de la ex cul pan te en es tu dio: que la obe dien cia pa si va 
sea pres ta da, pre ci sa men te, a un su pe rior le gí ti mo en el or den je rár qui co,
que no sea no to rio que el man da to cons ti tu ya de li to o que se prue be que el 
acu sa do o acu sa dos no lo co no cían. Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Sex ta Épo ca, Se gun da Par te, LX, p. 35. Ampa -
ro di rec to 5963/61. Alfon so Her nán dez Mar tí nez y coa gra via dos. 14 de ju -
nio de 1962. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Po nen te: Agus tín Mer ca do
Alar cón. Quin ta Época: t. LXXIII, p. 5589. Ampa ro pe nal di rec to 5307/42.
Cruz Pró co ro Geor ge. 4 de sep tiem bre de 1942. Una ni mi dad de cua tro vo -
tos. Au sen te: Ortiz Ti ra do. La pu bli ca ción no men cio na el nom bre del po -
nen te. No ta: En el t. LXXII, p. 5589, es ta te sis apa re ce ba jo el ru bro

“EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD (OBEDIENCIA A UN SUPERIOR)”.

La jus ti fi ca ción del ac tuar ba jo ór de nes ha ges ta do in nu me ra bles re fle -
xio nes en el mar co in ter na cio nal, y an te di cha pro ble má ti ca Kai Ambos se
ma ni fies ta enér gi ca men te, por lo que re sul ta in te re san te cuan do sos tie ne:

se sa be que los hom bres que ac túan ba jo ór de nes son ca pa ces de co me ter
los peo res crí me nes. Cuan do el emi sor de las ór de nes es tá en te rra do y se

les obli ga a mi rar ha cia atrás no lo gran re co no cer se. Ellos di cen: yo no lo
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hi ce y no es tán muy se gu ros de es tar min tien do. Si se les con ven ce por
me dio de tes ti gos, co mien zan a va ci lar y di cen: yo no soy así, eso no lo
pu de ha ber he cho. Ellos bus can las hue llas del de li to en su in te rior y no
las pue den en con trar. Es sor pren den te cuán con ven ci dos es tán de ello. La
vi da que lle van pos te rior men te es real men te dis tin ta y no es opa ca da por
las ac cio nes que co me tie ron. Ellos no se sien ten cul pa bles, no se arre pien -
ten de na da. El he cho no ha de ja do hue lla en ellos.131

¿Co rre mos el ries go de acos tum brar nos a “obe de cer” ór de nes an ti ju rí -
di cas? o ¿ya se ha con ver ti do ello en un pa trón de vi da o más bien de so -
bre vi ven cia a nues tros in te re ses per so na les? Ten ga mos cui da do con las
con duc tas in di fe ren tes, pues nos es tán re ba san do y po de mos pe re cer en
la ig no mi nia de nues tras fa la ces jus ti fi ca cio nes.

2. La “ca pa ci dad de de ci sión” fren te a la ex clu yen te
    de de li to con tem pla da den tro del ar tícu lo 15
   frac ción VI del Có di go Pe nal Fe de ral

Sin en trar en ma yo res de ta lles so bre los jui cios de Nu rem berg, ca be
re sal tar la im por tan cia que tu vo el co no ci mien to (co mo ele men to sub je ti -
vo) pa ra im pu tar a quie nes, ba jo las ór de nes de Hitler, pri va ron mi les de
vi das; su je tos que ac tua ron con ba se en una ca pa ci dad de de ci sión res -
pec to de su ac tuar in di vi dual, el que no se pue de “arro par” ba jo la jus ti fi -
can te “or den de un ter ce ro”.

Si mi lar si tua ción se pre sen ta en nues tra le gis la ción res pec to del cum -
pli mien to de un de ber, ex clu yen te con tem pla da en el ar tícu lo 15 frac ción
VI del Có di go Pe nal Fe de ral, que a la letra di ce: “la ac ción o la omi sión se
rea li cen en cum pli mien to de un de ber ju rí di co o en ejer ci cio de un de re cho, 
siem pre que exis ta ne ce si dad ra cio nal del me dio em plea do pa ra cum plir
el de ber o ejer cer el de re cho, y que es te úl ti mo no se rea li ce con el so lo
pro pó si to de per ju di car a otro”. Si tua ción que nues tro le gis la dor em plea
co mo cau sa ex clu yen te de res pon sa bi li dad, to da vez que es ele men to su -
fi cien te pa ra que no se in te gre la an ti ju ri di ci dad de la con duc ta. Si tua ción 
que se ro bus te ce con la si guien te ju ris pru den cia:
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO, NATURALEZA 

DE LAS EXCLUYENTES DE. Pa ra que la cau sa de jus ti fi ca ción re la ti va al
cum pli mien to de un de ber o el ejer ci cio de un de re cho pro duz ca sus efec -
tos ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pe nal, es ne ce sa rio que los de be res y
de re chos es tén con sig na dos en la ley. Ampa ro di rec to 3337/56. Mi guel Ji -
mé nez No las co. 20 de ju lio de 1957. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Ampa ro 
di rec to 2483/57. Jo sé Ma ría Iba rra Oro na. 6 de no viem bre de 1957. Cin co
vo tos. Ampa ro di rec to 1251/57. Fran cis co Ríos Her nán dez. 16 de ju lio de
1958. Ma yo ría de cua tro vo tos. Ampa ro di rec to 5966/57. Ra fael Espi no za
Díaz y coags. 6 de oc tu bre de 1958. Cin co vo tos. Ampa ro di rec to 800/60.
Mi guel Álva rez Gra ni llo. 22 de ju nio de 1960. Una ni mi dad de cua tro vo -
tos. Te sis: 115, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su

Ga ce ta, Sex ta Épo ca, SCJN, t. II, p. 65.

Ca be agre gar que en la frac ción VI del ar tícu lo 15 del Có di go Pe nal
Fe de ral se en cuen tran al gu nas im pre ci sio nes, co mo la con sis ten te en la
“ne ce si dad ra cio nal del me dio em plea do”, to da vez que en el te ma que
nos ocu pa, los de li tos de pe li gro por sí mis mos no re quie ren de un me dio 
de ter mi nado, si no sim ple men te re que ri rán que la con duc ta (ac ción u omi -
sión) por sí mis ma sea pe li gro sa, aten to a lo que ya he ana li za do en pá -
rra fos an te rio res. Y la ex clu yen te en co men to sí pre ci sa la pon de ra ción
de los bie nes ju rí di cos en fren ta dos o en con flic to.

Por otro la do, ca be ha cer hin ca pié en el sub je ti vis mo que en cie rra la
frac ción en ci ta, en lo re la ti vo a: y que no se rea li ce con el só lo pro pó si to 
de per ju di car a otro. Ini cian do con el pre fi jo “y”, mis mo que nos fi ja la
ne ce si dad de con cre ción del só lo pro pó si to de per ju di car a otro co mo
par te in te gran te del ti po; es to de ja ver un sen ti do fi na lis ta de en ten der la
con duc ta, mis ma que ya ha que da do re ba sa da por la mis ma dog má ti ca y
por las ne ce si da des de una so cie dad del ries go, re sul tan do ne ce sa rio pre -
ci sar la tras cen den cia pro pia de las con duc tas ries go sas, ya que de no ser
así es ta re mos de jan do fue ra aque llas con duc tas que, por ha ber se des ple -
ga do den tro de una or ga ni za ción, y no es tar di ri gi das en la psi que del in -
di vi duo a “só lo per ju di car a otro”, se es tán jus ti fi can do co mo “in di fe ren -
tes” o “no ries go sas”, pe se a con tar con el co no ci mien to de que su ac tuar
in di vi dual es tá so bre pa san do las ba rre ras del ries go per mi ti do; con la jus -
ti fi ca ción de “no es tar di ri gi das con ese pro pó si to” (de “per ju di car a
otro”), si no am pa ra das sim ple men te por el “cum pli mien to de un de ber”,
o qui zá a un “no per der el em pleo”, es de cir, a una in di fe ren cia al da ño
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so cial que se pue da cau sar. Indi fe ren cia que por hoy nues tro le gis la dor
sim ple men te “jus ti fi ca”, to da vez que ni si quie ra es ta mos en te rre nos de
un do lo even tual, ni mu cho me nos de una cul pa con re pre sen ta ción, ya
que la va lo ra ción de los de li tos de pe li gro que se des pren den de una or -
ga ni za ción re quie ren de la va lo ra ción del pro pio ries go; con las ba rre ras
de “ade lan ta miento” que ello im pli que, tan to pa ra el pro pio do lo even tual
co mo pa ra la cul pa con re pre sen ta ción.

Re sul ta vá li da la to ma de con cien cia a que lle ga Luh mann al re fe rir que:

el fu tu ro nos preo cu pa. El in di vi duo pue de con tem plar con cier ta se gu ri -
dad su pen sión, la dis tan cia dis mi nu ye día con día, y en con se cuen cia au -
men ta la se gu ri dad de la es pe ra. Pe ro ¿qué se rá de la hu ma ni dad, qué se rá
de la so cie dad? ¿Qué con di cio nes de vi da en con tra rán las “ge ne ra cio nes
fu tu ras”, da do el ca so de que se tra ta aún de hom bre y no de hu ma noi des
sus tan cial men te trans for ma dos por ge nes tec no ló gi cos, or de na dos y di fe -
ren cia dos por pro gra mas?132

3. Los apor tes in di vi dua les den tro de la res pon sa bi li dad co lec ti va

Den tro de una so cie dad los apor tes in di vi dua les en cuen tran sus pro -
pios lí mi tes en los bie nes y de re chos de ter ce ros, igual su ce de en ám bi tos 
de orga ni za ción, la cual se en fo ca a cier tos re sul ta dos, gra cias al apor te de
cada uno de sus in di vi duos, los cua les se ven di rec ta men te co res po sa bi li -
za dos. Así, pa ra Has se mer la im pu ta ción pe nal for ma li za da en cuen tra su
jus ti fi ca ción no só lo en los in te re ses de aque llos que for man par te in me -
dia ta en el pro ce so de le sión de la nor ma, san ción e im pu ta ción, si no que
pa ra es te au tor:

la im pu ta ción tam bién tie ne su re fle jo en los in te re ses de to dos no so tros,
in te re ses que, más allá de la par ti ci pa ción in me dia ta en con flic tos de des -
via ción, se re fie ren a la efec ti vi dad de las for mas de pro tec ción cuan do se
ame na za e in frin ge la nor ma. En es te pun to, un pro ce so de im pu ta ción or -
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de na do y bien jus ti fi ca do pue de amor ti guar y neu tra li zar los pro ce sos es -
pon tá neos, irra cio na les o di ri gi dos a im po ner in te re ses par ti cu la res.133

Esos apor tes in di vi dua les re vis ten vi da es pe cial cuan do se con for man
den tro de una or ga ni za ción, pues a jui cio del au tor an tes ci ta do,

la or ga ni za ción de nues tro acuer do so bre las nor mas y su in frac ción no se
li mi ta só lo al de re cho pe nal si no que se ex tien de a otros ám bi tos de nues -
tra vi da en so cie dad so bre las ideas de cau sa ción y res pon sa bi li dad. Estos
pro ce sos de atri bu ción tie nen orí ge nes di fe ren tes en lo que a pre su pues tos
in ter nos y for mas de apa ri ción se re fie re y por eso son di fe ren tes en cuan -
to a su pe li gro si dad y su po ten cial le si vo.134

De ahí que re sul te tras cen den te fi jar los lí mi tes que nos lle ven a res -
pon sa bi li zar pe nal men te la con duc ta tí pi ca, que si bien se co me tió por
una or ga ni za ción (en cual quie ra de sus ni ve les je rár qui cos), fue gra cias a 
los apor tes in di vi dua les, que in dis cu ti ble men te re que ri rán su va lo ra ción
y gra do de cul pa bi li dad igual men te in di vi dua les;135 to do ello con un pun -
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133 Has se mer, Win fried, op. cit., no ta 67, p. 188. Cfr. Ro drí guez Mon ta ñez, op. cit.,
no ta 27, p. 301; quien afir ma que “con re la ción a to dos los bie nes ju rí di cos ins ti tu cio na -
les, el me nos ca bo de ta les bie nes de ca rác ter in ma te rial se pro du ce más que por ca da ac to 
in di vi dual, por la rei te ra ción ge ne ra li za da de con duc tas que no res pe tan las re glas bá si cas 
que ase gu ran el sis te ma y su fun cio na mien to. Y ahí ra di ca, pre ci sa men te, la di fi cul tad
pa ra de ter mi nar el gra do de le si vi dad exi gi ble a la con duc ta in di vi dual en re la ción con el
bien co lec ti vo”. Cfr. Alcá cer Gui rao, op. cit., no ta 73, p. 160, cuan do abor da el te ma de
so li da ri dad (tam bién sos te ni do por Ja kobs), co mo una fun da men ta ción de la im pu ta ción
pe nal, en tan to que “la idea de so li da ri dad no fun da men ta de re chos del in di vi duo, si no
que in ter po ne de be res; no se di ri ge a la evi ta ción de ata ques ex ter nos en la au to no mía del 
in di vi duo, si no que exi ge la re nun cia a la con si de ra ción de de re chos pro pios a fa vor de la 
co mu ni dad u otros in di vi duos”.

134 Has se mer, ibi dem, p. 185.
135 Ja kobs, Günt her, en Mir Piug y Lu zón Pe ña, op. cit., no ta 69, p. 91, ci ta dos

ejem plos en cuan to a la di fi cul tad de de ter mi nar el he cho: 1: Un ges tor del ne go cio ha 
co la bo ra do en la co mer cia li za ción de un pro duc to cog nos ci ble men te no ci vo, y tie ne
por tan to el de ber co mo ga ran te por in ge ren cia de re ti rar el pro duc to. Sus co le gas han 
acor da do en su au sen cia no pro ce der a la re ti ra da y no se de ja rán per sua dir de lo con -
tra rio, o bien le han ven ci do por ma yo ría de vo tos en su pre sen cia, o, por fin, no se
han pro nun cia do to da vía al res pec to, pe ro, se gún la ex pe rien cia, no se de ja rán con -
ven cer de la re ti ra da. 2: El obli ga do por el de ber de re ti rar el pro duc to no in for ma si -
quie ra de la si tua ción a los co le gas ges to res del ne go cio, ya que —acer ta da men te—
en de fi ni ti va no ve po si bi li dad al gu na de sal va ción —¿Aca so no res pon de na die?—.



to de par ti da con sis ten te en pre su pues tos ob je ti vos co mo par te del en te
co lec ti vo (la or ga ni za ción), y con cre tan do la pu ni ción (en su ca so), aten -
to a ba rre mos sub je ti vos en el es ta dio de la cul pa bi li dad. Sien do cons -
cien tes que “hay que de sa rro llar re glas de im pu ta ción, que per mi tan ha -
cer res ponsa ble a to do aquel que, por su po si ción den tro del sis te ma de
fa bri ca ción y dis tri bu ción de bie nes, deba ase gu rar el cum pli mien to de las
nor mas de con duc ta (los es tán da res de cui da do) que per mi ten re du cir los
ries gos de ri va dos del pro duc to”.136

Ante las li mi tan tes que afron ta la ac tual dog má ti ca pe nal fren te a los
de li tos e in te re ses co lec ti vos re sul ta in te re san te la pro pues ta de Alcá cer
Gui rao, quien su gie re un mo de lo de de re cho pe nal ac tual, fun da do en la
com pe ten cia por la pro pia es fe ra de li ber tad y or ga ni za ción, sien do:

• Un mar co de le gi ti mi dad de sus in te re ses a pro te ger cen tra do, con
re la ción a su fun da men to, en los in te re ses per so na les.

• Una es truc tu ra de im pu ta ción ba sa da en la res pon sa bi li dad sub je ti -
va e individual.

• Y un prin ci pio de le si vi dad en fo ca do a un re sul ta do tan gi ble res -
pec to del me nos ca bo de un bien ju rí di co ma te rial, re con du ci ble, a
tra vés de un ne xo cau sal em pí ri ca men te ve ri fi ca ble, a la com pe ten -
cia del do mi nio del agen te en su es fe ra de ac ción más cer ca na.

El au tor an tes ci ta do sostie ne un mo de lo que de no mi na “de re cho pe -
nal ase gu ra dor del fu tu ro”, mis mo que ha bría de con te ner al gu nos su -
pues tos:

En pri mer lu gar, una re gu la ción y pro tec ción de en ti da des su prain di vi dua -
les, ase gu ran do no tan to bie nes per so na les co mo es truc tu ras sis té mi cas o
ins ti tu cio nes co lec ti vas fun cio na les a la es ta bi li dad so cial.

En se gun do lu gar, una ex pan sión de las es truc tu ras de im pu ta ción, con, 
al me nos, las si guien tes ver tien tes: res pon sa bi li dad cua siob je ti va, cen tra da 
en una pre vi si bi li dad po ten cial, o di rec ta men te ob je ti va; res pon sa bi li dad
co lecti va de gru pos so cia les u or ga ni za cio nes em pre sa ria les o vi ca rial en un 

re par to de la im pu ta ción en función de lo rea li za do por ter ce ras per so nas,
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acor de a los fe nó me nos de de le ga ción de con trol de ries gos, y de la im pu -
ta ción in di vi dual en vir tud de una pro ba bi li dad de acu mu la ción de ac cio -
nes si mi la res por ter ce ros.

Y, en ter cer lu gar, una le si vi dad ba sa da en ries gos ge né ri cos o di fu sos,
de li mi ta dos en vir tud de es tán da res for ma les, o en pro duc cio nes de efec tos 
vin cu la dos só lo en vir tud de una cau sa li dad es ta dís ti ca. 137

El aná li sis ex haus ti vo de la pro pues ta an tes ci ta da re que ri ría un es tu -
dio por se pa ra do al que nos ocu pa, sin em bar go, bas ta con de jar apun ta -
la da la in quie tud de res pe ta bles es tu dio sos del de re cho, por en con trar
nue vos plan tea mien tos ju rí di cos y dog má ti cos que, sin de jar de la do la
ba se (in dis cu ti ble) del in di vi duo, so lu cio ne pro ble mas que de vie nen de
res pon sa bi li dad co lec ti va de gru pos so cia les u or ga ni za cio nes em pre sa -
ria les. Pro ble mas tan to rea les co mo fu tu ros que vie nen im pac tan do de ma -
ne ra ver ti gi no sa in te re ses no só lo impor tan tes del in di vi duo, si no vi ta les.
Res pec to de los cua les Schü ne mann, alu dien do a los es tu dios doc to ra les
que se en cuen tra rea li zan do Rotsch en la ciu dad de Kiel, ha lle ga do a la
con clu sión, en su tra ba jo so bre res pon sa bi li dad in di vi dual en las gran des
empre sas, que: “los pro ce sos en una gran em pre sa, tre men da men te com -
plejos, ya no se pue den di ri gir in di vi dual men te, y, por eso, el de re cho pe -
nal ba sa do en la res pon sa bi li dad in di vi dual que da sin efec to”.138

Las apor ta cio nes in di vi dua les, aun cuan do se de sa rro llen den tro de es -
truc tu ras de or ga ni za ción, y se tor nen im por tan tes en cuan to sus coo pe ra -
cio nes in ter sub je ti vas, de be rán con ser var su es fe ra de im pu ta ción in di vi -
dual, par tien do de que exis te una li ber tad in di vi dual que le gi ti ma di cha
im pu ta ción. Por ello, se rá im por tan te ir más allá de las re gu la cio nes exis -
ten tes en el cam po del de re cho ci vil pa ra res pon sa bi li zar a la “or ga ni za -
ción” (ins ti tu ción) por las res pon sa bi li da des de to dos los in ter vi nien tes;
so lu cio nes que se to man en la ac tua li dad cuan do re sul ta im po si ble la im -
pu ta ción in di vi dual. Pe ro la pro tec ción de cier tos in te re ses so cia les van
más allá de me ras “san cio nes ad mi nis tra ti vas”, ya que es ta mos ha blan do
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de ne ce si da des del in di vi duo, pa ra el in di vi duo y por el in di vi duo,139 las
cua les requie ren com pro mi sos y res pon sa bi li da des de to dos y ca da uno de
no sotros, pues más que “re me diar”, pre ci sa mos asu mir la con cien cia de la
pre ven ción. Con cien cia que si bien ini cia en nues tra es fe ra y/o in te rés
per so nal, tras cien de a in te re ses co lec ti vos pre sen tes y fu tu ros.

En es ta res pon sa bi li dad co lec ti va in mer sa en la so cie dad del ries go
que se ha ana li za do, re sul ta re le van te la im pu ta ción a tí tu lo in di vi dual,
ya que “la po si bi li dad de una im pu ta ción es una con di ción tras cen den tal
de las re la cio nes in ter per so na les de re co no ci mien to re cí pro co. Su am plio 
sig ni fi ca do y su po si ción cen tral en un sis te ma pe nal se de ben pre ci sa -
men te a es te ori gen”.140 Enten di da la im pu ta ción no co mo re tri bu ción, si -
no co mo ba se pa ra el es ta ble ci mien to de los ni ve les de con fian za que re -
quie re el indi vi duo pa ra ser ca paz de vi vir ar mó ni ca men te en la so cie dad
que ha elegi do (o le ha to ca do vi vir); con los de re chos y obli ga cio nes que 
con lle va ser par tí ci pe en la di ná mi ca so cial ac tual, mis ma que ca da vez
más nos lle va a re la cio nes su prain di vi duales e in te re ses co lec ti vos, ante
los cua les de be mos res pon sa bi li zar nos so pe na de per der in clu so el más
in trín se co de nues tros de re chos, la dig ni dad hu ma na.

RESPONSABILIDAD POR ORGANIZACIÓN 79

139 Bus tos, cit. por Alcá cer Gui rao, op. cit., no ta 73, p. 170. Au tor que res pec to de la
im por tan cia del “in di vi duo” ci ta: “se ría equi vo ca do ha blar de bie nes ju rí di cos su prain di -
vi dua les, es de cir, que cons ti tu yan una ca te go ría que es tá por en ci ma del in di vi duo o más 
allá de él, pues ellos es tán en fun ción de to dos los miem bros de la so cie dad, en con si de -
ra ción a ca da uno de ellos… El tér mi no co lec ti vo pre ten de ex cluir la dis cri mi na ción, el
be ne fi cio uni la te ral, la par cia li dad en la pro tec ción, pe ro en ca so al gu no quie re sig ni fi car
la exis ten cia de una ra zón su pe rior al in di vi duo (ra zón so cial o de Esta do o de se gu ri dad) 
al cual és te que de so me ti do. Por el con tra rio, se tra ta de aten der ma te rial men te a sus ne -
ce si da des, pa ra que a su vez la pro tec ción a su vi da, a su sa lud, a su li ber tad, etc. ad quie -
ran un sen ti do ma te rial… Los bie nes ju rí di cos co lec ti vos apa re cen, por tan to, co mo com -
ple men ta rios, des de una pers pec ti va ma te rial, a los bie nes ju rí di cos in di vi dua les. Lue go
los bie nes ju rí di cos co lec ti vos hay que de fi nir los a par tir de una re la ción so cial ba sa da
en la sa tis fac ción de ne ce si da des de ca da uno de los miem bros de la so cie dad o de un
co lec ti vo y en con for mi dad al fun cio na mien to del sis te ma so cial”.

140 Has se mer, op. cit., no ta 67, p. 164.




