
CAPÍTULO PRIMERO

EVOLUCIÓN SISTEMÁTICA DEL DOLO

I. EVOLUCIÓN SISTEMÁTICA DEL DOLO

Pa ra com pren der el to do en sus par tes de be mos par tir del ori gen de las
co sas y en ten der las in clu so en sus par tes. Por ello, el pun to de par ti da en
el pre sen te es tu dio lo cons ti tu ye “el ser hu ma no”, en ten di do és te co mo
“ser so cial”, mis mo que en su dia ria in te rac ción con otros “se res so cia -
les” fue ges tan do la ne ce si dad de un en te que re gu le di chos com por ta -
mien tos in di vi dua les, los cua les se encuentran dirigidos en y hacia una
colectividad.

Así sur ge el de re cho, se ges ta a par tir de las rea li da des hu ma nas, y
aten to a és tas va cam bian do, se va ade cuan do; por lo que so la men te en
su ca pa ci dad de mo vi li dad o adap ta bi li dad es que el de re cho po drá coe -
xis tir con y pa ra el pro pio ser hu ma no. Sin em bar go, co mo en te mis mo, el 
de re cho, y en con cre to el de re cho pe nal, tie ne su pro pia com ple ji dad, no
so la men te en cuan to a su di ná mi ca si no res pec to a su es truc tu ra, sien do
la teo ría del de li to la que nos au xi lia rá en el ca mi no tra za do por és te, te -
nien do en cuen ta que, tal co mo lo de fi ne Ba ci ga lu po, “la teo ría del de li to 
es un ins tru men to con cep tual pa ra de ter mi nar si el he cho que se juz ga es
el pre su pues to de la con se cuen cia ju rí di co-pe nal pre vis to en ley”.1

Se rá, pues, gra cias a es te ins tru men to con cep tual que se es ta rá en ca -
pa ci dad de de ter mi nar si una con duc ta hu ma na se ade cua o no al ca li fi ca -
ti vo de de li to, así co mo de abor dar el con cep to de do lo, mis mo que en el
trans cur so de la his to ria ha re ves ti do in nu me ra bles aná li sis, y mar ca do
im por tan tes cam bios es truc tu ra les en la pro pia teo ría del de li to, los cua -
les no han si do ca pri cho sos, si no que han res pon di do a su pro pio con tex -
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to cul tu ral, po lí ti co, eco nó mi co, so cial, re li gio so, tem po ral, en una pa la bra, 
a la rea li dad hu ma na de la época.

El do lo en los di ver sos sis te mas de de re cho pe nal

El hom bre es pro duc to de su pro pia his to ria, por lo que en el de ve nir
his tó ri co la cien cia del de re cho pe nal ha en fren ta do di fe ren tes rea li da des, 
an te las cua les se han ofre ci do va ria das so lu cio nes, to das ellas ade cua das 
a su pro pia pro ble má ti ca; mo ti vo por el cual “en la his to ria del pen sa -
mien to pe nal se han da do di fe ren tes in ten tos de sín te sis, que di fie ren en -
tre sí por la in ten si dad re la ti va que se atri bu ye a ca da prin ci pio en la ela -
bo ra ción del sis te ma pe nal”.2 Así, di cha cien cia ha ca mi na do por
di fe ren tes co rrien tes del pen sa mien to fi lo só fi co, mis mas que han in fluido 
en el pen sa mien to ju rí di co; de las cua les se pue de con cre tar un es tu dio
sis te má ti co en tres ejes prin ci pa les: cau sa lis mo, fi na lis mo y fun cio na lis -
mo; co rrien tes que re fe ri re mos en for ma so me ra por no ser el te ma cen -
tral de es te tra ba jo, pe ro que de ma ne ra con cre ta de be mos te ner pre sen tes,
a fin de ana li zar y va lo rar la evo lu ción que los es tu dio sos del de re cho
han al can za do.

Ca da una de es tas tres co rrien tes del pen sa mien to fi lo só fi co ha ubi ca -
do y en ten di do en for ma dis tin ta el ac tuar hu ma no, así co mo la ne ce si dad 
o me re ci mien to de la pe na y la for ma en có mo se de be fi jar el quan tum
de la mis ma; in clu so, se ha lle ga do a dis tin tas con cep cio nes en tor no a la
so cie dad, lo cual lle va a con cep tua li zar de dis tin ta for ma al de li to, así co -
mo su es tu dio y con cre ción; por lo que an tes de de fi nir el con cep to de
do lo, y de fi nir una pos tu ra al res pec to, es pre ci so cir cuns cri bir di cho con -
cep to con base en ca da una de las dis tin tas épo cas en que ha vi vi do el ser 
hu ma no, pues só lo así es ta re mos en ca pa ci dad de aten der a la rea li dad, la 
cual, si bien se ba sa en su ce sos his tó ri cos, de be rá ser ca paz de re sol ver
las rea li da des pre sen tes. Por lo que a con ti nua ción se ci ta rán los pun tos 
tras cen den tes de ca da una de es tas eta pas his tó ri cas.

A. Cau sa lis mo

La co rrien te del cau sa lis mo se ubi ca en la eta pa del pen sa mien to lla -
ma do na tu ra lis mo, y se sus ten ta en dar cré di to so la men te a aque llo que
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era cap ta do por los sen ti dos. En es ta épo ca la con duc ta era con si de ra da
ba jo una con cep ción pu ra men te ob je ti va, tal co mo lo sos te nía Franz Von
Liszt, al de fi nir la ac ción co mo una me ra “iner va ción mus cu lar vo lun ta -
ria que pro du ce un re sul ta do”, y al ac to co mo “la vo lun tad ob je ti va da”;
agre gan do que “no exis te, por con si guien te, ac to, cuan do al gu no cau sa
da ño en co sas de otro du ran te un ata que de epi lep sia; cuan do se ha lla im -
po si bi li ta do, por un des va ne ci mien to, de cum plir un de ber, o cuan do
obra vio len ta do por fuer za irre sis ti ble”.3 Agre gan do que en tre di cha iner -
va ción mus cu lar y el re sul ta do pro du ci do por és ta de be ría exis tir un ne xo 
cau sal; es de cir, una re la ción di rec ta en tre el re sul ta do y la cau sa de és te.
De ahí le de vie ne el tér mi no “cau sa lis mo”.

La doc tri na pe nal cau sa lis ta, preo cu pa da por cons ti tuir una teo ría ju rí -
di ca del de li to con ba se en la ca te go ría de la ac ción, ubi có a la con duc ta
en el cen tro del sis te ma, pe ro al dar le va lor pre pon de ran te a la cau sa li dad 
so bre la vo lun ta rie dad de la ac ción, re le gó al do lo has ta un ter cer ni vel
del sis te ma: la cul pa bi li dad; de tal ma ne ra que fue el des va lor de re sul ta -
do quien vi no a ocu par el cen tro (pun to de equi li brio) del sis te ma pe nal
cau sa lis ta.4 Por lo que, aten dien do al con cep to mo nis ta ob je ti vo del in -
jus to, és te vi no a con for mar so la men te por ele men tos ob je ti vos, y to da
vez que es ta co rrien te se ba sa en la ob ser va ción, se en ten día que el de re -
cho pe nal reac cio na ba so la men te an te la crea ción de re sul ta dos, por lo
que era igual men te el des va lor de re sul ta do el ele men to con fi gu ra dor del 
in jus to.

Eta pa del pen sa mien to en que, co mo sos tie ne Arman do Urosa,

lo gra un mé to do es truc tu ra do con la ac ción de mo do cau sal-ob je ti vo que
de be for mal men te rom per el  or den ju rí di co y cu ya va lo ra ción del au tor y
com po nen tes sub je ti vos del de li to re caen en la cul pa bi li dad, crean do un
sen ci llo mo de lo de es tu dio teó ri co del de li to y di dác ti ca men te ven ta jo so
que cum plía con las ex pec ta ti vas po si ti vis tas que im pe ra ban a fi na les del
si glo XIX, sin que ha ya con si de ra do al ti po pe nal co mo ele men to cla si fi -
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ca to rio del de li to, pues és te fue re co no ci do y ad mi ti do co mo ele men to sis -
te má ti co y esen cial del ilí ci to des pués de Be ling en 1906.5

Con ba se en las apor ta cio nes pro pias del cau sa lis mo, y a las gran des
apor ta cio nes de Von Liszt, es que se lo gra evo lu cio nar has ta lle gar a
1906, épo ca en que Be ling, es tu dio so del de re cho, apor ta, a la teo ría del
de li to, la crea ción del ti po y sos te nía que éste

es ob je ti vo y li bre de va lo rar (no va lo ra ti vo)… El ti po es un pu ro ob je to de
va lo ra ción, mien tras que la va lo ra ción de ese ob je to se pro du ce en el mar co
de la ca te go ría de la an ti ju ri di ci dad, pa ra po der afir mar que exis te una ac -
ción bas ta sa ber que el su je to vo li ti va men te ha ac tua do o ha per ma ne ci do
inac ti vo; el con te ni do de la vo lun tad só lo tie ne im por tan cia pa ra el pro ble -
ma de la cul pa bi li dad6 [con ser ván do se una pos tu ra pu ra men te ob je ti va].

Pos te rior a es ta eta pa del cau sa lis mo na tu ral de Von Liszt y Be ling
sur ge el cau sa lis mo va lo ra ti vo, in fluen cia do por los neo kan tia nos, im preg -
nando al de re cho pe nal de in fluen cias axio ló gi cas con car ga va lo ra ti va.
Por lo que sos te nían que el do lo no es tá ne ce sa ria men te en la cul pa bi li -
dad, ge ne ran do una car ga sub je ti va a ni vel de an ti ju ri di ci dad. Aun cuan -
do se guían con si de ran do un ti po pe nal co mo pu ra men te ob je ti vo, ya se
em pie zan a con si de rar los ele men tos nor ma ti vos y los ele men tos sub je ti -
vos dis tin tos al do lo, y si tuan do al do lo y la “im pru den cia” en la cul pa bi -
li dad, co mo ele men tos sub je ti vos del ti po. El cau sa lis mo va lo ra ti vo se
en cuen tra no ta ble men te in fluen cia do con la apor ta ción de los ele men tos
sub je ti vos dis tin tos al do lo (áni mos, in ten cio nes, et cé te ra); fac to res que
so la men te ser vían pa ra gra duar la cul pa bi li dad, lle gan do al aná li sis del
do lo con la so la in te gra ción de un ti po ava lo ra do.

B. Fi na lis mo

Hacia 1930, co mo res pues ta a las con tra ven cio nes que pa ra el de re cho 
im pli có la es cue la de Kiel en Ale ma nia, y en bus ca de rei vin di car la dig -
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ni dad del ser hu ma no, sur ge la co rrien te fi na lis ta, cu yo prin ci pal pre cur -
sor fue Hans Welzel, quien sostenía:

la ac ción hu ma na es ejer ci cio de ac ti vi dad fi nal… La “fi na li dad”, o el ca -
rác ter fi nal de la ac ción, se ba sa en que el hom bre, gra cias a su sa ber cau -
sal, pue de pre ver, den tro de cier tos lí mi tes, las con se cuen cias po si bles de
su con duc ta, asig nar se, por tan to, fi nes di ver sos y di ri gir su ac ti vi dad, con -
for me a un plan, a la con se cu ción de esos fi nes.7 La fi na li dad no de be ser
con fun di da, por ello, con la me ra “vo lun ta rie dad”. La “vo lun ta rie dad” sig -
ni fi ca que un mo vi mien to cor po ral y sus con se cuen cias pue den ser re con -
du ci dos a al gún ac to vo lun ta rio, sien do in di fe ren te qué con se cuen cias
que ría pro du cir el au tor… A la fi na li dad le es esen cial la re fe ren cia a de -
ter mi na das con se cuen cias que ri das.8

Sin du da, es tos pos tu la dos die ron un gran vuel co a la con cep ción mis -
ma del ser hu ma no, y, por con se cuen cia, in fluen cia ron no ta ble men te las
con cep cio nes y es truc tu ras ju rí di co-pe na les; de tal suer te que sur ge un
gran cam bio en la ubi ca ción sis te má ti ca de los ele men tos sub je ti vos (do -
lo, cul pa y ele men tos sub je ti vos dis tin tos al do lo), los cua les en co rrien -
tes an te rio res eran es tu dia dos en la cul pa bi li dad, y a par tir del fi na lis mo
su va lo ra ción se si túa en el ti po pe nal, te nien do por con se cuen cia un jui -
cio con con te ni do fi nal de ac ción y una vo lun tad “vi den te”, con sen ti do
(de jan do atrás la vo lun tad “cie ga” de los cau sa lis tas). Y, por con se cuen -
cia, la cul pa bi li dad vie ne a in te grar se con ele men tos me ra men te nor ma ti -
vos.9 Con ello no so la men te se lle ga al tras la do del do lo y la cul pa (an tes
si tua dos en la cul pa bi li dad), al ti po pe nal; si no que ade más su pe ra ba la
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an te rior idea de que lo sub je ti vo per te ne cía a la cul pa bi li dad y que en el
ti po pe nal  no exis tía na da que no fue ra ob je ti vo.10

De bi do a es tos cam bios en la es truc tu ra del de li to es que la dog má ti ca
fi na lis ta con ci be que “el cen tro del sis te ma fi nal se co rres pon de con el
des va lor de la ac ción”;11 de don de ob te ne mos que sea “el do lo quien
ocu pe el pun to cen tral del sis te ma”.12 De ján do le de in te re sar al de re cho
pe nal las ac cio nes por sí mis mas, pa ra aten der las ac cio nes con un sen ti -
do hu ma no y so cial.

C. Fun cio na lis mo

Aún no su pe ra do el fi na lis mo, a par tir de 1970, sur gen au to res co mo
Claus Ro xin y Günt her Ja kobs, quie nes tien den las lí neas pa ra el na ci -
mien to de la co rrien te fun cio na lis ta. El pri me ro de los au to res ci ta dos
apor ta un fun cio na lis mo es truc tu ral (más ecléc ti co o mo de ra do), quien,
ba jo la con cep ción de un sis te ma abier to, lo gra vin cu lar al de re cho pe nal
con la po lí ti ca cri mi nal, sos te nien do que “el ca mi no acer ta do só lo pue de
con sis tir en de jar pe ne trar las de ci sio nes va lo ra ti vas po lí ti co cri mi na les
en el sis te ma del de re cho pe nal”.13 Y el se gun do de los men cio na dos,
apor ta un fun cio na lis mo sis té mi co (nor ma ti vi za do y un tan to “ra di cal”);
pa ra quien la “pre ven ción ge ne ral po si ti va úni ca men te tie ne por ob je to
mos trar que lo co rrec to es con fiar en la vi gen cia de la nor ma; en ten dién -
do se por vi gen cia de la nor ma, la es ta bi li dad so bre ve ni da por la pe na
fren te a la de frau da ción de una ex pec ta ti va nor ma ti va de ca rác ter pe -
nal”.14 De ahí que Ja kobs sos ten ga que la mi sión del de re cho pe nal es la
es ta bi li dad y res ta ble ci mien to de la nor ma.
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En es ta co rrien te se si gue man te nien do el do lo y la cul pa (co mo ele -
men tos sub je ti vos) den tro del ti po pe nal; sin em bar go, se ana li za el ac -
tuar hu ma no ba jo el len te de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va.15 Esta
teo ría atien de al con cep to nor ma ti vo de la con duc ta, mis ma que pre su po -
ne un co no ci mien to ex an te so bre los ele men tos ob je ti vos del ti po pe nal,
pe ro que de be ser ana li za da ba jo los prin ci pios de ries go per mi ti do, prin -
ci pio de con fian za, prohi bi ción de re gre so y com pe ten cia de la víc ti ma.
Enten dien do, en tre otras co sas, que ca da in di vi duo de sem pe ña un rol en
la so cie dad, y se rá con ba se en di cho rol que ha brá de res pon sa bi li zar se
den tro de la so cie dad. Teo ría que se ana li za rá en ca pí tu los sub se cuen tes,
por ser, en la dog má ti ca ac tual, “pun ta de lan za” pa ra la in ter pre ta ción de 
las es truc tu ras ju rí di co-pe na les de nues tra épo ca.

Con es tos nue vos plan tea mien tos sur gen pos tu ras co mo las de Can ció
Me lia, quien opina:

Lue go de ha ber ar gu men ta do la evo lu ción del ele men to sub je ti vo del de li -
to, nos he mos per ca ta do que es ta mos an te una nor ma ti vi za ción de to das
las ca te go rías del de li to, y no es aje na a ella el ti po pe nal, don de pre ci sa -
men te se en cuen tra el do lo; cu ya pro ble má ti ca ac tual es tá de ter mi na da por 
la re la ción nor ma ti va con la im pu ta ción ob je ti va y la bús que da de la re le -
van cia del ele men to cog ni ti vo en des me ro del vo li ti vo, ca da una de és tas
ya no en un sen ti do psi co ló gi co, si no ne ta men te nor ma ti vo.16

Co mo se ha ana li za do, aun de ma ne ra bre ve, y con la opor tu ni dad de
cir cuns cri bir ca da co rrien te a los al bo res de su épo ca, se pue de com pren -
der la ne ce si dad de un de re cho cam bian te, un de re cho ca paz de evo lu cio -
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nar, to da vez que las rea li da des y ne ce si da des del ser hu ma no tam bién
van cam bian do, y ac tual men te, más que nun ca, nos en con tra mos an te
una so cie dad com ple ja, lo que im pli ca vol tear ha cia la his to ria, pe ro con
los ojos del pre sen te, mis mos que se pro yec tan ha cia el fu tu ro, ya que só -
lo así se en ten de rán las nue vas rea li da des hu ma nas, las cua les ya no de -
pen den de su pro pia in di vi dua li dad, si no que se co rres pon den a re la cio -
nes su prain di vi dua les, y con ca te na das con los fac to res de riesgo que
cada una de nuestras conductas pueda detonar en beneficio o perjuicio
para la colectividad.

Esta nue va rea li dad so cio cul tu ral nos per mi te ana li zar la tras cen den cia 
de la in te gra ción del do lo, mis mo que pre su po ne un ele men to sus tan cial
en la sis te má ti ca del de li to; la cual ha brá de ade cuar se a nue vos con tex -
tos so cia les, así co mo a los nue vos fac to res de ries go, in clu so de la ac tual 
sal va guar da de los de li tos de pe li gro, por de más re co no ci dos y tutelados
en nuestro actual sistema de derecho penal.

II. INTEGRACIÓN ACTUAL DEL DOLO

Co mo se ha ana li za do en pá rra fos an te rio res, a tra vés de la his to ria el
do lo se ha en ten di do e in te gra do con di ver sos con te ni dos y, por con se -
cuen cia, se ha ubi ca do en dis tin tos ni ve les del es tu dio sis te má ti co del de -
li to. Actual men te, la pos tu ra ma yo ri ta ria con ci be a és te co mo un ele men to 
sub je ti vo in tegran te del ti po pe nal, que a su vez se com po ne “in varia ble -
men te” (para la ma yo ría) por dos ele men tos: el cog ni ti vo (el co no cer) y
el vo li ti vo (el que rer), los cua les en la me di da que se cir cuns cri ban en el
ac tuar hu ma no ha rán po si ble que del aná li sis se des pren da la con cre ción
de una con duc ta do lo sa, y por tan to, per mi tir nos avan zar ha cia el es tu dio 
sis te má ti co de la mis ma, es de cir, al aná li sis de la an ti ju ri di ci dad. Pa ra el
fun cio na lis mo sis té mi co de Ja kobs, “la fun ción que cum ple el la do sub je -
ti vo del he cho es la de ser vir a la rea li za ción del fin de la pe na, con sis -
ten te en el man te ni mien to de la vi gen cia de la nor ma y, en es te sen ti do,
en la pre ven ción ge ne ral po si ti va”.17

Se han rea li za do di ver sos es tu dios en tor no al con te ni do del do lo, por
ser és te uno de los ejes rec to res pa ra en ten der el con te ni do real del ac tuar 
hu ma no, sin em bar go, da da su car ga sub je ti va, siem pre ha re ves ti do gran 
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pro ble ma la consta ta ción del mis mo, per mi tien do que su “di fí cil” com pro -
ba ción, o su “fá cil” des vir tua ción, pro duz ca im pu ni da des e in jus ti cias en
el ejer ci cio del de re cho pe nal. Por lo que, pa ra emi tir un cri te rio sus ten ta -
do en cuan to a la in te gra ción del do lo con los ele men tos an tes men cio na -
dos, se ana li za rá el con te ni do e im por tan cia de ca da uno de ellos.

1. Ele men to cog ni ti vo

El ser hu ma no, co mo en te pen san te y ra cio nal, de be ser en ten di do co -
mo una per so na ca paz de co no cer su rea li dad in di vi dual y so cial; la ba se
de di cho co noci mien to le da rá la fa cul tad y ca pa ci dad de to mar de ci sio nes 
au tores pon sa bles.

Por ello, a par tir de que se su pe ra el cau sa lis mo na tu ra lis ta (el cual en -
ten día el ac tuar hu ma no co mo me ra iner va ción mus cu lar), y se re co no ce
en las con duc tas hu ma nas el con te ni do va lo ra ti vo que ca rac te ri za a ca da
una de ellas, es que se res pon sa bi li za al su je to de su ac tuar cons cien te, ya 
que de ja mos de ser me ros fac to res de mo vi mien tos pa ra re co no cer nos
co mo se res do ta dos de tras cen den cia. Y en don de nues tros ac tos in di vi -
dua les es tán con ca te na dos con los fac to res so cia les y, por tan to, for man -
do un bi no mio in separa ble y co res pon sa ble que de no mi na re mos: “in di vi -
duo-so cie dad”, gestán do se así el “ser social”.

Esta evo lu ción, en aras del ra zo na mien to hu ma no, ge ne ró im por tan tes
avan ces pa ra el de re cho pe nal y su ca pa ci dad de en ten der las con duc tas
hu ma nas. A la vez, sig ni fi có la eman ci pa ción pro pia del in di vi duo, y con 
ello to do lo que im pli ca de jar de ser una per so na in ca paz de do tar de sen -
ti do sus mo vi mien tos y to mar sus pro pias de ci sio nes, pa ra con ver tir se en
una per so na res pon sa ble de sus ac tos. Así, ac tual men te, el ele men to del
co no ci mien to co mo par te in te gran te del do lo es de fen di do por la dog má -
ti ca en ge ne ral, aun cuan do en la evo lu ción de la cien cia del de re cho, el
con cep to del “co no ci mien to” ha te ni do di ver sas aris tas, ma ti ces y lí mi -
tes; los cua les, sin em bar go, si guen con ser van do una mis ma esen cia, pu -
dien do apre ciar se en posturas sostenidas por estudiosos del derecho
como Be ling, quien, inserto en la corriente causalista, sostenía que:

pa ra que exis ta do lo, el au tor de be… ha ber co no ci do las cir cuns tan cias de 
he cho que per te ne cen al de li to-ti po… sien do ne ce sa rio so la men te el co no -
ci mien to de las “cir cuns tan cias de he cho”, que con tem pla das ju rí di ca men -
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te, re pro du cen la ima gen del de li to-ti po le gal. “Cir cuns tan cias del he cho”
sig ni fi ca es ta do de co sas pu ra men te ob je ti vo; el au tor no ne ce si ta ha ber
efec tua do su va lo ra ción ju rí di ca (sub sun ción a un de li to ti po).18

Lo an te rior de ja cla ra la pos tu ra ob je ti va del do lo sos te ni da por Be ling.
A la fe cha, el “co no ci mien to” si gue sien do la ba se pa ra po der ca li fi car 

una con duc ta co mo do lo sa, to da vez que, aten to a ello, se po drá de ter mi -
nar si el su je to ha ac tua do mo ti va do o no por la nor ma, y si la con duc ta
des ple ga da por és te ha si do di ri gi da con co no ci mien to, pe ro sin mo ti va -
ción o con in di fe ren cia a la nor ma; su pues tos en los que se es ta rá an te
una con duc ta que ha in cre men tan do el ries go so cial, pre ci sa men te por la
con cien cia y ca pa ci dad de ra cio ci nio fren te a sus pro pios ac tos; aná li sis
plan tea do en la teo ría del ries go de sa rro lla da por Frish, mis ma que se
ana li za rá en el si guien te ca pí tu lo.

Res pec to a la tras cen den cia del ele men to cog ni ti vo del do lo, Gim ber -
nat ma ni fies ta es tar de acuer do con la po si ción ab so lu ta men te do mi nan -
te, y sos tie ne que:

Son do lo sas las con se cuen cias que se sa ben ne ce sa ria men te uni das al re -
sul ta do di rec ta men te per se gui do; no im por ta que ahí no pue da ha blar se en
sen ti do es tric to —aun que sí, tal vez, en un sen ti do ju rí di co— de vo lun ta -
rie dad: lo que im por ta es que la con cien cia del au tor de la “ne ce si dad” de
ta les con se cuen cias su po ne un com por ta mien to de es pe cial gra ve dad y que 
la ley quie re cas ti gar lo es pe cial men te gra ve co mo “do lo so”. Por ello, tam -
bién, por la gra ve re pro ba bi li dad del com por ta mien to, de ben im pu tar se co -
mo do lo sas aque llas con se cuen cias cu ya pro duc ción el su je to es ti mó que
con su ma pro ba bi li dad irían vin cu la das al re sul ta do que di rec ta men te per -
se guía. Esta con duc ta es tan gra ve que su ca li fi ca ción de do lo sa no pue de
de sa pa re cer por que el su je to se di ga: Si en vez de ha ber no ven ta pro ba bi li -
da des en tre cien hu bie se un cien to por cien to, no ac tua ría.19

Que da cla ro que una vez in ser ta do el do lo y la cul pa en el ti po pe nal
se do tó de con te ni do va lo ra ti vo al ti po, y se in ser tó el do lo en és te úl ti -
mo; em pe zán do se a con ce bir al do lo con con te ni do ne ce sa ria men te cog -
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ni ti vo y vo li ti vo, tal co mo has ta la fe cha lo si gue sos te nien do la ma yo ría, 
in de pen dien te men te que se atien de a los di fe ren tes “ni ve les” de do lo (do -
lo di rec to o do lo even tual), pu dién do se com pren der, has ta el mo men to,
que se rá con ba se en di cho co no ci mien to que el su je to po drá va lo rar su
con duc ta y de ter mi nar se con for me a és ta.

A. Ele men to cog ni ti vo co mo pun to to ral del do lo

En pá gi nas an te rio res nos he mos re fe ri do al tér mi no do lo en for ma ge -
ne ral, sin ha cer alu sión a la di fe ren cia ción que se pre sen ta en tre do lo di -
rec to y do lo even tual; pues real men te en nues tra le gis la ción no se es pe ci -
fi ca la di fe ren cia gra dual del re pro che y con si guien te men te de la san ción
co rres pon dien te a am bos do los, si no que del ar tícu lo 9o. del Có di go Pe -
nal Fe de ral se des pren de que: “obra do lo sa men te el que, co no cien do los
ele men tos del ti po pe nal, o pre vien do co mo po si ble el re sul ta do tí pi co,
quie re o acep ta la rea li za ción del he cho des cri to por la ley”.

Con la ayu da de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal es que se pue den ex traer,
de un de ter mi na do pre cep to le gal, los fac to res que di fe ren cian al do lo di -
rec to del do lo even tual. Sin em bar go, par ti mos del he cho que en tre am -
bos exis te un co mún de no mi na dor: el ele men to cog ni ti vo; to da vez que,
in dis tin ta men te, se re quie re que el su je to co noz ca los ele men tos ob je ti -
vos del ti po pe nal. Inclu so, si nos en fo ca mos al aná li sis del ti po pe nal de
le ge la ta. Tal co mo co men ta Mo ra les Cau ti:

en nin gún mo men to se ha ce re fe ren cia al gu na al ele men to vo li ti vo, más si
de al guna ma ne ra se pue de de du cir, que el ele men to cog ni ti vo es pro pio de
la conduc ta do lo sa, ello se de du ce del error de ti po, cuan do se sos tie ne
que una con duc ta no pue de ser atri bui da a tí tu lo de do lo sa, si se des co no ce 
al gún ele men to del ti po ob je ti vo, por lo que se con clu ye de le ge la ta que
un ele men to con fi gu ra dor del do lo es el co no ci mien to, pe ro ade más de
una ar gu men ta ción de le ga la ta, es ne ce sa rio fun da men tar di cho ar gu men -
to con pos tu la dos pro pios de la dog má ti ca pe nal.20

De tal suer te que el pun to to ral pa ra la in te gra ción del do lo lo cons ti -
tu ye el ele men to cog ni ti vo (en ten di do co mo la ca pa ci dad y fac ti bi li dad
de co no cer o pre ver, sien do en es te úl ti mo ver bo sub su mi do el pri me ro,
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ya que so la men te se pue de pre ver aque llo que se co no ce), y úni ca men te
se mar ca rá la di fe ren cia del ac tuar hu ma no, en tan to do lo di rec to o even -
tual, de pen dien do si “quie re” o “acep ta” (res pec ti va men te) el re sul ta do;
as pec tos de ca rác ter vo li ti vo que se ana li za rán más ade lan te. Pe ro ello no 
evi ta rá la con for ma ción del do lo que por sí ya es tá da do por el mul ti ci ta -
do ele men to cog ni ti vo.

¿Se rá la di fe ren cia ción en el ám bi to vo li ti vo, su fi cien te pa ra ate nuar la 
con duc ta del su je to y, por con se cuen cia, el ries go ge ne ra do ha cia el sa no
de sa rro llo del hom bre en so cie dad?; es de cir, al in di vi duo que, for man do 
par te de un co lec ti vo so cial, se en cuen tra ame na za do por el ries go que
pre su po ne el uso de sus tan cias tó xi cas ema na das de una fá bri ca tex til, ¿le 
in te re sa rá que los su je tos que par ti ci pan en di cha or ga ni za ción del ries go 
“quie ran” o sim ple men te “acep ten” pro du cir di cho ries go a la co lec ti vi -
dad? ¿No le in te re sa rá más bien a di cho su je to pa si vo (o víc ti ma) el ries -
go que de fac to es tá ge ne ran do en su sa lud el in cre men to del ries go, pro -
duc to de di cha or ga ni za ción? ¿Aca so el ries go o le sión que su fre la
co lecti vi dad tie ne al gu na di fe ren cia real con ba se en el “que rer” o “acep tar”
del su jeto, que ya con ple no co no ci mien to so bre pa sa los ni ve les de ries go 
per mi ti do? o, yen do aún más le jos, ¿se rá la so cie dad quien ten ga que so -
por tar los ries gos que ge ne ra la “in di fe ren cia” de quien, con ple no co no -
ci mien to de su ac tuar, sim ple men te se de ter mi na a ha cer lo? Rea li da des
que, da da la del ga dí si ma lí nea de li mi ta do ra en tre do lo even tual y cul pa
con re pre sen ta ción, nos pue den con du cir a dar co mo res pues ta o “de fen -
sa”, es ta úl ti ma (es de cir, una cul pa con re pre sen ta ción); con la pro ble -
má ti ca que re vis te la in ca pa ci dad de im pu tar una res pon sa bi li dad pe nal,
an te la fal ta de pu ni bi li dad que pre su pon gan los lí mi tes fi ja dos por los
nu me rus clau sus.

Esta rea li dad vie ne a ge ne rar la no re mo ta hi pó te sis de que los su je tos
que par ti ci pan en di cha or ga ni za ción de ries go, con su fi cien te as tu cia,
eli mi nen de su con duc ta el “que rer” o “acep tar” (co mo ele men tos voli ti -
vos), in de pen dien te men te del co no ci mien to con cre to del ries go que ge -
ne ra su ac tuar; pe ro, ¿en un es tu dio sis te má ti co del de li to, ello se ría su fi -
cien te pa ra eli mi nar el do lo de di cha con duc ta? ¿Esto nos lle va ría por
sim ple si lo gis mo a ar gu men tar un de li to cul po so? Y si di cha con duc ta no 
es tá con tem pla da en el nu me rus clau sus, ¿es ta ría mos an te la más iró ni ca
de las im pu ni da des?
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Las res pues tas ab sur das, e in clu so la fal ta de res pues tas a las an te rio -
res in te rro gan tes, im pli ca la ne ce si dad de adap tar nues tra con cep ción pri -
mi ge nia del do lo a la ac tual so cie dad del ries go en que nos en con tra mos,
pues a és ta lo que le in te re sa es la ca pa ci dad y fac ti bi li dad de co no cer y
de pre ver que ten ga el in di vi duo, y con ba se en ello ten ga su fi cien te mo -
ti va ción por la nor ma; to da vez que sus apor ta cio nes ob je ti vas y en de fi -
ni ti va cuan ti ta ti vas, que se atri bu yan al fac tor de ries go, se rán las que re -
per cu tan di rec ta men te en la tu te la de los bie nes ju rí di co-co lec ti vos e
in di vi dua les. Con cep cio nes bá si cas del fun cio na lis mo sis té mi co de Ja -
kobs, quien par te de la ba se de que el “de re cho pe nal no re gu la su ce sos
de la na tu ra le za, si no he chos so cia les con con te ni do ex pre si vo”.21

Res pec to del ele men to cog ni ti vo co mo pun to sus ten ta dor del do lo,
Mo ra les Cau ti se ña la, en su ar tícu lo “El do lo co mo co no ci mien to. Esta do 
ac tual del ti po sub je ti vo”, lo si guien te:

En es te sen ti do, el co no ci mien to sí es un ele men to que se ha lle tan to en el
do lo di rec to, do lo de con se cuen cia ne ce sa ria y do lo even tual, ya que in de -
pen dien te men te de la in ten ción del au tor, es te ele men to cog ni ti vo se pre -
sen ta en to das las for mas de in ter ven ción pe nal más se ve ras. Ade más de
ello, el fun da men to prin ci pal por el cual el co no ci mien to es el ele men to
dis tin ti vo, esen cial de la con duc ta do lo sa, es por que, el de re cho pe nal no
impu ta in ten cio nes, si no con duc tas, es de cir que re le van cia tie ne la vo lun -
tad, si en un de ter mi na do ca so en el que el au tor co no ce el ries go con cre to
pa ra el bien ju rí di co; lo úni co que im por ta, es el co no ci mien to del ries go
con cre to crea do pa ra el bien ju rí di co, del cual sur ge un de ber de evi tar di -
cha con cre ción del ries go crea do, o por que tie ne el co no ci mien to del ries -
go pa ra el bien ju rí di co del cual es ga ran te y tie ne el de ber es pe cial de
con tro lar di cho ries go. Por ello es que si el au tor co no ce del ries go con cre -
to pa ra el bien ju rí di co y di cho ries go se ma te ria li za en un re sul ta do le si -
vo, su con duc ta se rá atri bui da a tí tu lo de do lo sa, ello por que co mo ya lo he 
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ve ni do sos te nien do, tie ne el de ber de con tro lar di chos ries gos, y al no ha -
cer lo, es tá de ci dien do por su le sión.22

B. Teo ría de la re pre sen ta ción

Da da la im por tan cia y tras cen den cia de los ele men tos que com po nen
el do lo, y en con cre to, en cuan to al ele men to cog ni ti vo, la teo ría de la re -
pre sen ta ción se de sa rro lló en la pos gue rra, pri me ro con las apor ta cio nes
de Schröder, y des pués con las apor ta cio nes de Smidh äu ser se lo gra la
pro fun di za ción de di cha teo ría, la cual se ba sa prin ci pal men te en que: “la 
me ra re pre sen ta ción de la po si bi li dad ya de be ría ha cer de sis tir al su je to
de se guir ac tuan do, y de que la con fian za en la no pro duc ción del re sul ta -
do en cie rra en sí la ne ga ción de esa po si bi li dad”.23 Co no ci mien to que da -
ba pau ta a la di fi cul tad pre sen ta da en la im pru den cia cons cien te, da da la
exis ten cia del ele men to cog ni ti vo; de mo do que se ha bría de dis tin guir
en tre do lo e im pru den cia bá si ca men te en cuan to el co no ci mien to y des -
co no ci mien to.24 Asimis mo, se re co no cen las im por tan tes apor ta cio nes del
fi ló so fo-ju ris ta Frank, quien con su teo ría da al ele men to del “co no ci -
mien to” un con te ni do me du lar y su fi cien te pa ra la in te gra ción del do lo,
en ten dien do que el ac tuar con co no ci mien to es por sí mis mo ge ne ra dor
de una con duc ta do lo sa; por lo que, sin el afán de ana li zar los pun tos
con tro ver ti dos de di cha teo ría, nos per mi ti mos ci tar la y te ner la pre sen te
en el trans cur so del pre sen te tra ba jo, por lo que, en pa la bras de Be ling,
en ten de re mos que:

Con for me al uso co rrien te de la vi da co ti dia na que to ma co mo equi va len -
tes las ex pre sio nes “do lo so”, e “in ten cio nal” (de pro pó si to), se ma ne ja ba
an te riormen te el con cep to de do lus (Vor satz) co mo iden ti fi ca ble con el con -
cep to de “pro pó si to”, “in ten ción” (Absicht).

Con tra ello se di ri gió la “teo ría de la re pre sen ta ción” (en tre otros,
Frank). La cual se ña ló jus ta men te que, co rrec ta men te en ten di do “pro pó si -
to” sig ni fi ca la di rec ción de la vo lun tad ha cia un fin, cu yo lo gro el au tor se 
ha “pro pues to”, y que es el que a él le in te re sa: una ac ción “pa ra”. Si se to -
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ma se lo pe nal men te “do lo so” co mo si nó ni mo a lo “pro pues to” só lo se ría
pu ni ble por “ho mi ci dio do lo so”, p. ej., aquél a quien le in te re sa se ma tar al
hom bre efec ti va men te muer to, y no lo se ría aquél que cohi bie se el he cho
pa ra el lo gro de otro fin, pa ra el cual el ho mi ci dio só lo ser vía de me dio
(ejem plo de Frank: el ban di do que dis pa ra con tra un hom bre so la men te
pa ra pro bar el al can ce de su es co pe ta y no para matar a un hombre).

De he cho, el do lo es in de pen dien te de la exis ten cia de un “pro pó si to”
coin ci den te. Los “pro pó si tos” del au tor de sem pe ñan otro papel.

La teo ría de la re pre sen ta ción con cluía en que pa ra el do lo na da im por -
ta el ele men to vo lun ta rio (la di rec ción del que rer), y que el do lo ya es tá
da do en la re pre sen ta ción co rres pon dien te. La “teo ría de la vo lun tad”, que
es su opues ta, dis cu te es te pun to.25

Con el pre ce den te de la teo ría de la re pre sen ta ción sur gen au to res ale -
ma nes que de fien den la teo ría cog ni ti va pu ra del do lo, mis ma que nie ga
la exis ten cia de un ele men to vo li ti vo co mo par te in te gran te del do lo. Tal
co mo co men ta Ba ci ga lu po, la teo ría cog ni ti va pu ra del do lo,

en tien de lo ilí ci to co mo un ac to so cial men te da ño so (la le sión de un bien
ju rí di co), o sea, co mo una per tur ba ción del or den de bie nes ju rí di cos y
con ci be la nor ma co mo un jui cio de va lor so bre el he cho en el que no se
con si de ra, en prin ci pio, al au tor (nor ma ob je ti va de va lo ra ción). El mo -
men to al que se co nec ta la ac ción pe nal del Esta do es la le sión o pues ta en
pe li gro de un bien ju rí di ca men te pro te gi do: im por ta más lo cau sa do que
lo que se qui so cau sar.26

Den tro de los ac tua les de fen so res de la teo ría cog ni ti va pu ra del do lo
se en cuen tran Ja kobs y Frisch, pa ra quie nes el apor te in te lec ti vo del in di -
vi duo se con cre ta en su ac ti tud o to ma de pos tu ra de le sio nar, con lo cual 
se ge ne ra el do lo de po ner en pe li gro o de le sio nar; sien do, por tan to, su -
fi cien te pa ra in te grar un do lo to tal (di rec to o even tual). Tal co mo lo con -
ci ben Herz berg, Bott ke y Pup pe, quie nes lo gran di cha di fe ren cia ción
tras la dan do el pro ble ma de de li mi ta ción al ti po ob je ti vo.27
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a. Te sis de Ja kobs

Pa ra Ja kobs, do lo es el co no ci mien to de la ac ción y sus con se cuen -
cias.28 De fi ni ción por de más ob je ti va, de jan do ra di cal men te fue ra el as -
pec to vo li ti vo co mo ele men to cons ti tu ti vo del do lo; sin em bar go, acla ra
que, au na do al in te lec to del su je to, ha brá que acom pa ñar a és te de un jui cio
vá li do que ha brá de rea li zar el au tor al mo men to de lle var a ca bo su ac -
ción. Por lo que tam bién sos tie ne que: “Quien no se ha de ci di do en tre la
re pre sen ta ción del pe li gro y la es pe ran za de que la ac ción no ten ga con -
se cuen cias, no ha “juz ga do” aún el re sul ta do co mo no im pro ba ble”.29 Lo
que implica que al su je to no le re sul ta si quie ra “le ja na” di cha po si bi li dad.

Ca be de te ner nos un po co en lo re fe ren te al “jui cio vá li do” pa ra el au -
tor, to da vez que nos en fren ta mos an te un sub je ti vis mo re la ti vo, es de cir, 
una va lo ra ción tan per so nal que por tan to pier de ob je ti vi dad. Esto im pli -
ca rá que con ba se en di cho “jui cio”, ob via men te, so bre lo ya co no ci do, el 
au tor se di ri ja con “cier ta” o “per so nal” mo ti va ción ha cia la nor ma, de
suer te que la evi ta ción del re sul ta do tí pi co de pen de rá de di cha mo ti va -
ción y, por en de, la eli mi na ción del do lo po dría cir cuns cri bir se en de fi ni -
ti va al “jui cio vá li do” del au tor. Sien do con ello di fí cil di fe ren ciar en tre
“jui cio vá li do” y el ele men to vo li ti vo del cual se pre ten de pres cin dir. Ja -
kobs re suel ve es ta si tua ción plan tean do que: “Esa im por tan cia de pen de
del ran go del bien ju rí di co afec ta do y de la den si dad/pro xi mi dad del ries -
go, en una va lo ra ción ju rí di ca u ob je ti va, pues lo de ci si vo no es la re le -
van cia en el pro ce so de mo ti va ción del au tor en con cre to, si no que ob je -
ti va men te ese ries go se con si de re re le van te en di cho pro ce so”.30 Al
plan tea mien to an tes ex pues to, la doc tri na plan tea otra in te rro gan te a es te
ju ris ta; con sis ten te en la po si bi li dad de que el do lo de pen da del ma yor o
me nor “gra do” o “va lor” que se le dé a de ter mi na dos bie nes ju rí di cos, si -
tua ción que com par ti mos, pues di fí cil men te se pue de “jus ti fi car la pon -
de ra ción” de bie nes ju rí di cos, en el ele men to sub je ti vo del ti po, y que
por de más, sí te ne mos cla ro que se dé den tro del aná li sis de la an ti ju ri di ci -
dad, don de, tra tán do se de es ta do de ne ce si dad jus ti fi can te, y aten to a la
sal va guar da de un bien ju rí di co de ma yor va lor, se con clu ye que di cha
con duc ta no es an ti ju rí di ca, da do el ma ne jo de cos tes-be ne fi cios que la
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28 Ja kobs, Günt her, cit. por Ro drí guez Mon ta ñez, idem.
29 Ibi dem, p. 80.
30 Idem.



mis ma dog má ti ca tie ne que asu mir. Igual si tua ción se pre sen ta den tro del 
es ta do de ne ce si dad ex cul pan te, don de se sal va guar da un bien ju rí di co
sa cri fi can do otro de igual va lor, sien do fac ti ble eli mi nar la cul pa bi li dad,
es to aten to a la co no ci da fra se “el de re cho no pue de exi gir ac tos he roi -
cos”.

Ro xin  —di fi rien do de la pos tu ra de Ja kobs— ma ni fies ta que:

ha bría que es tar de acuer do con es ta con cep ción si real men te fue ra cier to
que el su je to ya in clu ye en sus cálcu los la pro duc ción del re sul ta do y se
de ci de en con tra del bien ju rí di co pro te gi do siem pre que per ci be la po si bi -
li dad de la rea li za ción de un ti po y a pe sar de ello si gue ac tuan do. Pe ro es -
to no es así… la si tua ción de que al guien ten ga cla ra men te a la vis ta una
po si bi li dad, pe ro (aun que sea por con fian za de bi da a ne gli gen cia o li ge re -
za) no cuen te se ria men te con su rea li za ción, es psi co ló gi ca men te muy fre -
cuen te… Una in ter pre ta ción que re du ce el do lo ex clu si va men te al com po -
nen te de sa ber es de ma sia do in te lec tua lis ta.31

Por otro la do, te ne mos que Ja kobs di fe ren cia la fuer za que tie ne el ele -
men to in te lec ti vo fren te al vo li ti vo, to da vez que, res pec to del pri me ro, el 
au tor sim ple men te no pue de plan tear se la hi pó te sis de “no que rer co no -
cer lo que co no ce”, en tan to que el ele men to vo li ti vo sí se plan tea rá res -
pec to de la me ra de ci sión del au tor de lle var a ca bo su ac ción. Tam bién
se ña la que:

el au tor que juz ga se ria men te no pue de, con in de pen den cia de ello, dis po -
ner so bre un “no con for mar se” o “no to mar se en se rio”; pe ro a tra vés de
su ac ti tud pue de evi tar se la for ma ción de un jui cio se rio o, un jui cio ya
exis ten te pue de su pri mir se; en ton ces, y só lo en ton ces, fal ta el do lo even -
tual, por que fal ta un jui cio se rio de que la rea li za ción del ti po no sea im -
pro ba ble.

Y agre ga: “un do lo de pe li gro sin do lo de le sión só lo es po si ble si el
au tor co no ce el jui cio de pe li gro ob je ti vo, sin que pa ra él sea ra zo na ble,
o cuan do el pe li gro no es de una den si dad/pro xi mi dad re le van te en la de -
ci sión”.32 Esta pos tu ra se lo gra en ten der den tro de la con cep ción de rol
que se ma ne ja en los fun da men tos de la teo ría de la im pu ta ción ob je ti va,
en don de, “la psi que no se pue de en ten der en un pla no in di vi dua li za do,
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31 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 23, pp. 433 y 434.
32 Ja kobs, Günt her, cit. por Ro drí guez Mon ta ñez, op. cit., no ta 27, p. 81.



si no aten to al rol que di cho su je to de sem pe ña den tro de una so cie dad”.33

Es de cir, aten to a lo que la so cie dad “es pe ra” y ha “con fia do” que rea li ce 
el sujeto.

Pa ra Ja kobs “no es po si ble que se dé un de fec to vo li ti vo si se co no ce
la re gla… cier to es que se po dría in ten tar re de fi nir los de fec tos vo li ti vos
de ín do le ju rí di ca en un des co no ci mien to ju rí di co ac tual, es de cir, en un
de fec to cog ni ti vo”.34 Con es to de ja ver que su pos tu ra, aun cuan do es ob -
je ti va, no de ja de con si de rar al in di vi duo co mo en te de ter mi na dor de su
ac tuar y de la res pon sa bi li dad que tie ne fren te a la di rec ción que le dé a
sus co no ci mien tos, los cua les, den tro del ám bi to del hom bre me dio po -
drán ser ob je ti va men te re co no ci dos, no así el sub je ti vis mo de la “in ten -
ción” del au tor, que se en cuen tra en la psi que del mis mo; por lo que, par -
tien do de ba ses ob je ti vas, bas ta rá con la determinación del acto conocido 
para subsumir dicha intención individualizada y por ende el dolo de su
conducta.

b. Te sis de Frisch

Este au tor es con si de ra do co mo uno de los pen sa do res co lec ti vis tas;
plan tea una con cep ción ob je ti va del do lo, lle gan do a des cri birlo co mo:
“co no ci mien to del ries go tí pi co, pres cin dien do de cual quier ele men to vo -
li ti vo o emo cio nal y de la re fe ren cia del mis mo al re sul ta do”.35 Sus ten ta
que: “quien se ha per ca ta do de aquel ries go pro pio de su con duc ta, que
con vier te su con duc ta en prohi bi da y tí pi ca nor mal men te pue de cum plir
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33 Ja kobs, Günt her, Mo der na dog má ti ca pe nal. Estu dios com pi la dos, Mé xi co, Po rrúa,
2002, pp. 467 y 468. “Si re sul ta que la per so na que de sem pe ña un rol no pue de cum pli -
men tar las exi gen cias que de ri van del mis mo, por ejem plo, por ca re cer de in te li gen cia,
ello en na da mo di fi ca el he cho de que ha fa lla do en su rol en un mo do que pa ra el por ta -
dor de ese rol da lu gar a la im pu ta ción. Si al ti tu lar del rol se le per mi tie se adu cir co mo
ar gu men to, pa ra ate nuar o eli mi nar, su res pon sa bi li dad in di vi dual, es to sig ni fi ca ría lo si -
guien te: la im pu ta ción ju rí di co-pe nal no ten dría co mo ob je to de re fe ren cia al ti tu lar del
rol si no a una per so na en cu yo mar co, y sin to mar en con si de ra ción el rol, se pro du jo la
de frau da ción. El au tor al que se le re pro cha al go no coin ci di ría, por tan to, con el ti tu lar
del rol fren te al que se di ri gen las ex pec ta ti vas co ti dia nas. Con otras pa la bras, al ana li zar
si un su je to hu bie ra po di do evi tar un re sul ta do po nien do su me jor vo lun tad, nos es ta ría -
mos re fi rien do al su je to en su in di vi dua li dad psi co fí si ca, pe ro no en su ca li dad de ti tu lar
de un rol”.

34 Ibi dem, p. 475.
35 Frisch, cit. por  Ro drí guez Mon ta ñez, op. cit., no ta 27, p. 83.



el man da to de la nor ma de no ori gi nar a sus se me jan tes ries gos de for ma
sus tan cial men te más sen ci lla que la per so na que pre ci sa men te no ha
apren di do aún esa pe li gro si dad ame na zan te”.36

Una apor ta ción im por tan te de es te au tor es su con cep ción de ti po ob -
je ti vo, ya que no en tien de al mis mo en su con jun to (in clui do el re sul ta -
do), pues el co no ci miento del re sul ta do no es exi gi ble al au tor ex an te, por 
lo que par te de un tipo pe nal con cier tas cua li da des de ese com por ta mien -
to: “el com por ta mien to tí pi co” y “el com por ta mien to en su di men sión
dis va lio sa tí pi ca men te re le van te”.37 Esto im pli ca que el co no ci mien to se -
rá el con te ni do del ries go, pues con ba se en ello po dre mos de cir que una
con cep ción ex an te úni ca men te pue de te ner en cla ro la pe li gro si dad de la 
con duc ta, y no así el pe li gro con cre to que con ella se ge ne ra ra. Por lo
que pa ra es te au tor bas ta rá el co no ci mien to pa ra con si de rar la con duc ta
co mo do lo sa, y agre ga: “quien co no ce el ries go pro pio de su com por ta -
mien to que lo con vier te en prohi bi do y tí pi co, pue de aca tar más fá cil -
men te la or den de no pro du cir ta les ries gos que la per so na que ni si quie ra 
abar ca esa pe li gro si dad re le van te… su de ci sión de ac tuar es, en ese sen ti -
do, de ci sión con tra el bien ju rí di co”.38

Por otro la do, re co no ce que el pro ce so in te lec ti vo del su je to se da en
el mo men to que se de ter mi na por su con duc ta, mo men to en el cual exis te 
una “to ma de po si ción per so nal”; pos tu ra que le me re ce va rias crí ti cas,
pues no lo gra aban do nar to tal men te el ele men to vo li ti vo, si no que más
bien pa re cen me ros “cam bios lin güís ti cos” que por sí lle van in ser ta la vo -
lun tad. Sin em bar go, tal co mo lo en tien de Ro xin, Frisch re cha za la doc tri -
na de la con cien cia y pre ten de “una so lu ción nor ma ti va de la pro ble má ti -
ca ma te rial”.39 Con lo cual de ja cla ro que el ries go que asu me el au tor
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36 Ci ta do por Do mín guez Ló pez, Mart ha del Car men, “El con te ni do del do lo. Pro ble -
má ti ca ac tual”, XVI Con gre so La ti noa me ri ca no, VII Ibe roa me ri ca no y I Na cio nal del DP 
y Cri mi no lo gía, Li ma, 2004.

37 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, p. 83.
38 Frisch, cit., por Ro drí guez Mon ta ñez, op. cit., no ta 27, pp. 83 y 84.
39 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 23, p. 37. “No se ha de con ce bir el do lo co mo una con -

cien cia re fe ri da por igual a los dis tin tos ele men tos, si no que lo de ci si vo es que el au tor
ha ya aprehen di do una de ter mi na da re la ción de sen ti do, pues ya en esa si tua ción se es pe ra 
la in hi bi ción y el em pren di mien to de una de ter mi na da ac ción re pre sen ta una de ci sión
con tra el bien por más que el su je to no mues tre en ab so lu to con te ni dos de con cien cia en
re la ción a de ter mi na dos ele men tos (ex clu yen tes) o só lo po sea el sa ber siem pre dis po ni ble 
res pec to de de ter mi na dos otros (que sir ven pa ra pre ci sar)”. En con cre to pre ten de di fe ren -
ciar: jun to a un “ám bi to de ele men tos tí pi cos que se rían has ta cier to pun to «re sis ten te a la 



con su con duc ta es ta rá ba sa do en el ám bi to in te lec ti vo del mis mo, por lo
que ése se rá el sus ten to pro pio de su ac tuar do lo so. Pun to de vis ta que
de ja cla ro cuan do sos tie ne que:

Es ne ce sa rio, pe ro tam bién su fi cien te, que el au tor atri bu ya pa ra sí a su
com por ta mien to la di men sión que cons ti tu ye el des va lor de la con duc ta
es pe cí fi co en los de li tos de pe li gro con cre to. El au tor de be par tir de la ba -
se de que su com por ta mien to im pli ca aquel ries go es pe cí fi co del que se
tra ta en los de li tos de pe li gro con cre to: el ries go —ob je ti va men te ya no to -
le ra ble— de que se pro duz ca una si tua ción que de no mi na mos “pe li gro
con cre to”. …El au tor de be par tir de que po día pro du cir se una si tua ción
—en el sen ti do de ries go ya no to le ra ble— que po dría con si de rar se co mo
si tua ción de in cer ti dum bre en la exis ten cia de un ob je to de un bien, o una
si tua ción en la que es po si ble la pro duc ción de un re sul ta do con for me a la
me di da ob je ti va ha bi tual; o una si tua ción en la que el ob ser va dor ob je ti vo
di ría que de pen de de la ca sua li dad que el re sul ta do se pro duz ca o no y en
la que no se pue de con fiar en la no pro duc ción del da ño…40

c. Te sis de Herz berg, Bott ke y Pup pe

Pa ra Herz berg el do lo se ago ta en la re pre sen ta ción (co rrec ta o in co -
rrec ta) de un ries go cua li fi ca do de rea li za ción del ti po, es de cir, en el
“co no ci mien to” que ten ga o crea te ner. Por lo que pa ra es te au tor “la ne -
ga ción del do lo no ha de bus car se en un mo men to vo li ti vo o en una es pe -
cial ac ti tud del au tor si no que se re fie re al ti po ob je ti vo”.41 Y es con ba se 
en di cho co no ci mien to que pre ten de en con trar la ba rre ra de li mi ta do ra en -
tre el do lo y la im pru den cia cons cien te, pues pa ra es te au tor “lo que di fe -
ren cia al de li to do lo so de la im pru den cia cons cien te no es tá en el do lo
mis mo, si no en su ob je to, no en el ti po sub je ti vo, si no en el ob je ti vo”.42
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re la ti vi za ción»” y un gru po de ele men tos res pec to de los cua les «no se ría pre ci so en ab -
so lu to un con te ni do de con cien cia es pe cial», co rres pon de ría «real men te sig ni fi ca ción
nor ma ti va… al sus tra to, cla si fi ca do co mo con cien cia por la doc tri na de la con cien cia, de
la dis po ni bi li dad ha bi tual de de ter mi na dos con te ni dos só lo en el ám bi to de los ele men tos

que sir ven pa ra com ple tar la con duc ta prohi bi da en que se ba sa el con cre to ti po».
40 Frisch, cit. por Ro drí guez Mon ta ñez, op. cit., no ta 27, pp. 85 y 86.
41 Herz berg. cit. por Ro drí guez Mon ta ñez, op. cit., no ta 27, p. 91.
42 Idem. Agre ga es te au tor: “ya aquí —en el ti po ob je ti vo— es exi gi ble al de li to do -
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Aun sus ten tán do se en el ries go, es te au tor pro po ne di fe ren ciar en tre
su pues tos de pe li gro cu bier to y su pues tos de pe li gro no cu bier to.43 En
don de los pe li gros cu bier tos se ba san pre ci sa men te en los ni ve les de con -
fian za de una so cie dad; de tal suer te que los ries gos ge ne ra dos fue ra de
las ba rre ras de “per mi sión”, y da do el co no ci mien to y apor ta ción ob je ti -
va del au tor, se rán su fi cien tes pa ra con si de rar vul ne ra da la nor ma y por
tan to un pe li gro cu bier to por la tu te la del de re cho. En tan to que los se -
gun dos se rán aqué llos en los que, al so bre pa sar la fron te ra del ries go per -
mi ti do, ya la aten ción hu ma na “no pue de ofre cer una re ser va de pro tec -
ción de he cho efi caz”.44 Con clu yen do, el pro pio Hez berg se ña la que “la
re pre sen ta ción de un pe li gro con cre to cu bier to sig ni fi ca me ro do lo de po -
ner en pe li gro; la de un pe li gro con cre to no cu bier to, do lo de le sión”.45

Por su la do, Bott ke igual men te re cha za el ele men to vo li ti vo del do lo,
de fi nien do el do lo even tual co mo “re pre sen ta ción re le van te pa ra la de ci -
sión de un ries go tí pi co in to le ra ble”, y es ta ble ce la dis tin ción en tre do lo
de le sión y do lo de pe li gro, so bre la ba se de la exis ten cia o no de “opor -
tu ni da des de ac tuar pa ra li zan do el ries go”. Este au tor par te de la si guien -
te ba se: que la di fe ren cia en tre el do lo de le sio nar y el de po ner en pe li gro
no es cuan ti ta ti va (ma yor o me nor ries go o pro ba bi li dad), si no cua li ta ti va
en el pla no ob je ti vo: se ba sa en la exis ten cia o fal ta de opor tu ni da des de
ac tuar pa ra li zan do el ries go.46 De tal suer te que:
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cua li fi ca do. Fue ra del ti po ob je ti vo del de li to do lo so que dan no só lo, co mo en los de li tos
im pru den tes, los su pues tos de ries go per mi ti do, si no tam bién to das aque llas con duc tas
pe li gro sas que su pe ran el lí mi te de lo per mi ti do, pe ro que re pre sen tan un pe li gro con
muy es ca sas po si bi li da des de rea li za ción”. Aho ra bien, esa di fe ren cia no es me ra men te
cuan ti ta ti va en los tér mi nos de la teo ría de la pro ba bi li dad, si no cua li ta ti va. La dis tin ción
pro vi sio nal del gra do de pe li gro (es ca so gran ries go) es sus ti tui da por la re fe ren cia al pe -
li gro “res guar da do” o “cu bier to”/”no cu bier to”.

43 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, p. 92.
44 Ibi dem. p. 93. Cfr. Herz berg, quien lo de fien de al sos te ner que “No cu bier to es

aquel pe li gro no per mi ti do de rea li za ción del ti po en el que só lo (o en gran me di da) la
suer te o la ca sua li dad, en el mo men to de la ac ción o con pos te rio ri dad, tie nen que in ter -
ve nir pa ra evi tar la rea li za ción del ti po; cuan do el au tor, en un en jui cia mien to ra cio nal,
no pue de con fiar en ab so lu to o de for ma se gu ra… en que su po der o el aje no do mi nen
con cer te za el pe li gro”.

45 Herz berg, ibi dem, p. 96.
46 Schü ne mann/Pfeif fer, AIDS. Ibi dem, p. 96.



quien ac túa con con cien cia de que po ne a otro en con cre to pe li gro de ja
abier ta la po si bi li dad de “pa ra li zar el ries go”, ten drá do lo res pec to de la
pues ta en pe li gro, pe ro no res pec to de la le sión. Pe ro si me dian te su com -
por ta mien to do lo so de pues ta en pe li gro anu la to das las opor tu ni da des de
sal va ción me dian te una “de fen sa hu ma na”, po drá afir mar se el do lo de le -
sio nar y res pon de rá por ten ta ti va del de li to de le sión, aun que la ca sua li dad 
ha ya lo gra do evi tar la le sión.47

Pa ra Pup pe, un pe li gro pro pio del do lo só lo exis te cuan do “los fac to -
res co no ci dos por el au tor y crea dos por él mis mo re pre sen tan una es tra -
te gia ra cio nal pa ra la pro duc ción del re sul ta do”.48 Con lo cual, a jui cio de 
Ro drí guez Mon ta ñez, lle ga a pro po ner un “con cep to nor ma ti vo de do lo”, 
que se en cuen tra en la mis ma lí nea ob je ti va do ra an tes men cio na da; es ta -
ble cien do la di fe ren cia ción en el con te ni do de la re pre sen ta ción o co no -
ci mien to del au tor, en fun ción de la can ti dad y cua li dad del pe li gro que
se crea, lle gan do a ha blar de “pe li gro de do lo” y “pe li gro de im pru den -
cia”.49 Sin em bar go, es de con si de rar se que di cha “can ti dad y cua li dad
del pe li gro” no pue de ma ne jar se co mo me ra pro ba bi li dad del re sul ta do
fren te al pe li gro vi sua li za do por el au tor, si no que, de be mos con si de rar el 
gra do de do mi na bi li dad que ten ga el au tor fren te al ries go pro du ci do ex
an te, y res pec to del cual, si bien exis te una pe li gro si dad cons cien te a ni -
vel de prog no sis, de be mos ser con cien tes que no exis te un pe li gro a ni vel 
de pro nós ti co, el cual solamente podrá ser determinado ex post a la
realización de la conducta en concreto.

d. Te sis de Schmidh äu ser

Este au tor, des de su con cep ción te leo ló gi ca, con si de ra

dis pa ra ta da e inú til la com bi na ción de co no ci mien to y vo lun tad exi gi da
pa ra el con cep to de do lo. El ele men to vo li ti vo se em plea en sen ti do to tal -
men te opues to, lo que da lu gar a con tra dic cio nes in sal va bles. Ade más, di -
cho ele men to se pre su po ne, sin exis tir real men te. Por ello, pro po ne un
nue vo con cep to de do lo, an te la ina pli ca bi li dad del exis ten te, al que de no -
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47 Bott ke, ibi dem, pp. 96 y 97.
48 Pup pe, cit. por Do mín guez Ló pez, Mart ha del Car men, op. cit., no ta 36.
49 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, p. 97.



mi na Vorsätzlich keit, y en el que se pres cin de to tal men te del ele men to vo -
li ti vo. La vo lun tad que da re du ci da al mo men to de la ac ción y el do lo se
de fi ne co mo el co no ci mien to ac tual por el au tor de su he cho y de la an ti ju -
ri di ci dad (Tat-und Unrechtsbe wu?tsein).50

Con es ta pos tu ra, el au tor en co men to de ja en cla ro que, una vez que
el au tor tie ne co no ci mien to res pec to de las con se cuen cias de sus ac tos, y
por con si guien te de los ele men tos ob je ti vos del ti po, bas ta rá con que se
de ter mi ne a lle var los a ca bo pa ra im pu tar le su con duc ta co mo do lo sa, in -
de pen dien te mente de la va lo ra ción in ter na que hu bie ra he cho al res pec -
to; pues una vez que la con duc ta se con cre te en un re sul ta do se rá mar gi -
nal an te el ries go que se ge ne ró pa ra la co lec ti vi dad; tal co mo lo ex po ne
Schmidh äu ser cuan do co men ta que “la fe mue ve mon ta ñas, pe ro no pro -
por cio na nin gún cri te rio cien tí fi co acep ta ble”.

Ca be men cio nar el ejem plo de “Tell”, en don de el pa dre dis pa ra a la
man za na sos te ni da en la par te su pe rior de la ca be za de su hi jo, ac to que
si bien no va di ri gi do a le sio nar a es te úl ti mo, sí va di ri gi do a po ner lo en
pe li gro, pues aun que no sea esa su “in ten ción”, sus co no ci mien tos (per -
cep ti bles ob je ti va men te) sí son ca pa ces de pre ver di cho ries go, por lo
que en de fi ni ti va te ne mos una po si bi li dad de le sión que, aten to a los co -
no ci mien tos que se tienen, constituye por sí una conducta dolosa. Refiere 
este autor:

Si la pues ta en pe li gro de un ob je to no es otra co sa que la po si bi li dad
de su le sión, en ton ces el do lo de pe li gro es cua li ta ti va men te tam bién
siem pre do lo de le sión (y a la in ver sa). Esto es vá li do pa ra el ejem plo
“Tell” y só lo pue de ne gar se des de la exis ten cia de ele men to vo li ti vo y
con un en ten di mien to es tric ta men te fi nal del mis mo.51

De es ta ma ne ra, afir ma que exis te una iden ti dad cua li ta ti va en tre el
do lo de pe li gro y el do lo de le sión, pe ro am bos con un sus ten to cuan ti ta -
ti vo ba sa do en aportes objetivos.

El au tor en co men to con si de ra ne ce sa rio te ner en cuen ta el mo men to
cuan ti ta ti vo en la con se cuen cia del au tor, y aten to a ello di ce: “Pa ra que
pue da ha blar se de do lo de po ner en pe li gro es ne ce sa rio que el gra do de
con cien cia de la po si bi li dad de le sión sea al go más que una «le ja na po si -

EVOLUCIÓN SISTEMÁTICA DEL DOLO 23

50 Ibi dem, p. 55.
51 Schmidh äu ser. Ibi dem, p. 57.



bi li dad»”.52 A nues tro jui cio, es ta si tua ción nos ori lla al sub je ti vis mo del
ele men to vo li ti vo, prin ci pal men te en lo re fe ren te a la po si bi li dad (por no
de cir im po si bi li dad cien tí fi ca) de gra duar esa “con cien cia en la po si bi li -
dad de le sión”, pues de fi ni ti va men te aun con el mis mo gra do de co no ci -
mien to res pecto de un ac tuar con cre to, ca da su je to apre cia rá la po si bi li dad 
de le sión con ba se en su fue ro in ter no y a la for ma de pon de rar los fac to -
res ex ter nos que lo rodeen.

Man te nien do una pos tu ra dis cre pan te, Ro xin sos tie ne que:

en el ca so de Schmidh äu ser el te naz man te ni mien to de la teo ría de la po si -
bi li dad es con se cuen cia de una con cep ción dis cre pan te por prin ci pio so bre 
la “cua li dad de do lo so”, que él con ci be “co mo ele men to de la cul pa bi li -
dad… sin ele men to vo li ti vo al gu no”, del mis mo mo do que pre ten de res -
trin gir en ge ne ral la “con duc ta vo li ti va” al in jus to y en ten der la cul pa bi li -
dad co mo con duc ta in te lec tual le si va de bie nes ju rí di cos …de mues tra
pre ci sa men te que los fe nó me nos exis ten tes en la rea li dad se des fi gu ran
cuan do al do lo se le des po ja de to do ele men to vo li ti vo.53

Sin em bar go, el mis mo Ro xin agre ga en su obra la im por tan cia de te -
ner pre sen te los es tu dios psi co ló gi cos tan to de Platz gum mer co mo de
Schmidh äu ser, man te nien do una pos tu ra cien tí fi ca an te el aná li sis que las 
mis mas le me re cen, in clu so, res pec to de los pun tos con tra rios a lo sos te -
ni do por él; por lo que textualmente comenta:

Hoy se ad mi te… que el do lo abar ca tam bién aque llas cir cuns tan cias en las 
que el su je to no pien sa ex pre sa men te, pe ro de las que es “con cien te”. Esta
“con cien cia”, a cu yo aná li sis ha ren di do gran des ser vi cios es pe cial men te
Platz gum mer apro ve chan do in ves ti ga cio nes de la Psi co lo gía de la aso cia -
ción, con sis te “en una con cien cia a la que en efec to no se pres ta aten ción
ex plí ci ta men te, pe ro que es co co no ci da con otro con te ni do de con cien cia
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52 Ibi dem, p. 59. Cfr.  Hip pel, pp. 77 y 78, al sos te ner que el pe li gro es un es ta dio
pre vio a la le sión y que la pro duc ción de la le sión no va ne ce sa ria men te uni da a la pues ta 
en pe li gro, pe ro no pue de ol vi dar se que el pe li gro es un con cep to re fe ren cial, ne ce sa ria -
men te re fe ri do a la le sión. Por tan to, no pue de in ter pre tar se el que rer el pe li gro co mo al -
go ab so lu ta men te in de pen dien te del que rer la le sión. La cues tión cla ve, por tan to, más
que la di rec ción de la vo lun tad a la le sión o al pe li gro, es la de de ter mi nar las po si bi li da -
des ob je ti vas en las que el su je to pue de ba sar su con fian za y el dis tin to mar co de con fian -
za ad mi si ble res pec to del pe li gro y res pec to de la le sión.

53 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 23, p. 435.



al que se pres ta aten ción y a la que ne ce sa ria men te ha de pres tar se a la vez 
aten ción de mo do im plí ci to”. Lo co no ci do pue de por tan to ser tam bién
“co que ri do”. Esto ri ge en pri mer lu gar pa ra el com po nen te de sig ni fi ca do
de los ele men tos per cep ti bles sen so rial men te, po se yen do por tan to gran
re le van cia pa ra el do lo en los ele men tos nor ma ti vos.54

Schmidh äu ser ha lle ga do a re sul ta dos muy si mi la res a par tir de in ves ti -
ga cio nes de Psi co lo gía del len gua je, en cuan to que dis tin gue una con cien -
cia “ma te rial-con cep tual” de una con cien cia “lin güís ti co-con cep tual”, con -
si de ran do la pri me ra su fi cien te pa ra el do lo. No es ne ce sa rio por tan to que
el su je to pien se en las cir cuns tan cias del he cho con for mu la cio nes lin güís -
ti cas (“es ta co sa es aje na”; “yo hur to de una igle sia”; “aho ra ac túo co mo
mé di co”, etc.), si no que bas ta con que se per ca te de ellas de mo do ma te -
rial-con cep tual (en el pen sa mien to ma te rial). A es te res pec to “pen sa mien -
to o con cep tua ción ma te rial” sig ni fi ca “la re la ción con las co sas mis mas
sig ni fi ca ti va li bre del len gua je… so bre la ba se de por de cir lo así un re -
cuer do grá fi co, que ha asu mi do en el ám bi to el pen sa mien to sin len gua je
las co sas ex pe ri men ta das ori gi nal men te me dian te el len gua je.55

¿Esta rá, en ton ces, la teo ría de la re pre sen ta ción y las tra di cio na les con -
cep cio nes de Von Liszt y de Frank, en tre otros, to tal men te su pe ra das? o,
por el con tra rio, co mo se ha ana lizado, ¿si guen sur gien do di ver sas pos -
tu ras res pec to de la di fi cul tad de concre ción entre el ele men to cog ni ti vo 
y vo li ti vo del do lo? De to das es tas in quie tu des se to ma un pun to de
par ti da: que el ele men to cog ni tivo se en cuen tra de ter mi na do co mo fun -
da men to pa ra con ce bir una con duc ta co mo do lo sa, y que se rá di cho co -
no ci mien to y fac ti bi li dad de co no cer, el pun to to ral pa ra ca li fi car el ac -
tuar de to do in di vi duo que se ha de ter mi na do a vi vir en so cie dad, la cual, 
sin anu lar las in di vi dua li da des, sos tie ne la im por tan cia pro pia de la co -
lec ti vi dad.

2. Ele men to vo li ti vo

De be mos re co no cer las di fi cul ta des dog má ti cas que tu vo que en fren tar 
el ele men to vo li ti vo del do lo en la eta pa del cau sa lis mo, te nien do pos tu -
ras co mo la de Beling, quien sostenía que:
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54 Ibi dem, p. 472.
55 Ibi dem, p. 473.



Que rer ex traer el sen ti do de la pa la bra “in ten ción” de la Psi co lo gía, es
sen ci lla men te ha cer ju ris pru den cia li te ral (el con cep to psi co ló gi co de in -
ten ción, por lo de más, se ade cua bas tan te bien cuan do ju rí di ca men te se de -
ter mi na el con cep to de la in ten ción en el sen ti do de in ten ción di ri gi da a la
an ti ju rí di ca muer te de un hom bre; com pren de en ton ces to do el con te ni do
re que ri ble de la in ten ción). Bien en ten di dos, los con cep tos de in ten ción y
ne gli gen cia, son con cep tos nor ma ti vos; el pri me ro, idén ti co con el de do -
lus (tí pi co-es pe cí fi co), el úl ti mo, con la cul pa (tí pi co-es pe cí fi ca). Esto se
co rro bo ra tam bién por el he cho de que la in ten ción se lla ma ba en an ti guas
le yes, “ma la in ten ción.56

Aho ra bien, con ba se en la pro pia evo lu ción del do lo y de su con te ni -
do va lo ra ti vo, en nin gún mo men to se pre ten de ex traer del ac tuar hu ma no 
la vo lun tad que con lle va, si no ana li zar la tras cen den cia de di cho ele men -
to pa ra la im pu ta ción de una res pon sa bi li dad penal por organización.

En la ac tua li dad, una vez que el su je to co no ce los ele men tos ob je ti vos
del ti po (es de cir, se ha cum pli do con el ele men to cog ni ti vo del do lo), la
doc tri na ana li za el ele men to vo li ti vo, es de cir, si el su je to “qui so” el re -
sul ta do, o cuál fue el gra do de “acep ta ción” an te la evi den cia o pro ba bi li -
dad de que su ac tuar pro du je ra de ter mi na do re sul ta do. Así, en tér mi nos
ge ne ra les, en la doc tri na sur gen tres “ni ve les” de do lo: do lo di rec to, en el 
cual el au tor “quie re” el re sul ta do que se ha pro pues to con su ac ción; do -
lo de con se cuen cias ne ce sa rias, que va uni do al do lo di rec to, pe ro, au na -
do a és te, el au tor sa be que con su con duc ta al can za rá otro re sul ta do, aun 
cuan do no sea el que se de ter mi nó co mo “que ri do”, y do lo even tual, en
el cual el au tor co no ce y pre vé la po si bi li dad del re sul ta do ilí ci to de su
con duc ta; de tal suer te que aun sin “que rer lo”, lo “acep ta” por lo que ca -
da una de es tas for mas de do lo ha re que ri do un es pe cial es tu dio del
elemento volitivo, el cual es el principal punto diferenciador entre ellos. 

Teo rías del con sen ti mien to

Las teo rías del con sen ti mien to, tam bién lla ma das “teo rías de la vo lun -
tad”, en tien den al ilí ci to co mo un ac to de de so be dien cia a la nor ma, y
con ci be a és ta co mo una or den (un im pe ra ti vo: “!No de bes ma tar!”). Esa
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vo lun tad, se gún Ba ci ga lu po, tie ne re le van cia pa ra la ac ción pe nal del
Esta do, en el mo men to que se da una ex pre sión de la vo lun tad re bel de
o in di fe ren te del au tor fren te a la au to ri dad de la nor ma, co men tan do
que: “no im por ta tan to lo cau sa do co mo lo que se qui so cau sar. El ac to
de de so be dien cia (in frac ción a la nor ma) da lu gar al na ci mien to del de re -
cho pe nal sub je ti vo (del Esta do), es de cir, el de re cho a re pri mir lo con
una pe na”.57

La teo ría —“do mi nan te”— del con sen ti mien to exi ge, de al gu na ma ne -
ra, la “apro ba ción”, “acep ta ción”, es de cir, exi ge “que rer” el re sul ta do.58

De tal suer te que di chos con te ni dos “sub je ti vos” so la men te se po drán en -
con trar en el fue ro in ter no del su je to, pre ten dien do es ta teo ría en ten der
di cha “apro ba ción” co mo una ma ni fes ta ción de la vo lun tad del au tor,
que al can za, in clu so, la “apro ba ción” del re sul ta do pro du ci do con su con -
duc ta, ya que, so la men te se pue de que rer lo que se co no ce, y so la men te lo
que se co no ce pue de ser va lo ra do co mo que ri do.

En es ta teo ría se exi ge pa ra el do lo even tual, jun to a la pre vi sión del
re sul ta do, que el su je to lo ha ya acep ta do in te rior men te, que ha ya es ta do
de acuer do con él; es ahí don de se em pie za a vi sua li zar la apro ba ción o
con for ma ción con el re sul ta do, y sur ge pa ra Ro xin: “una rea li dad in te rior 
au tó no ma aña di da a la pre vi sión de la pro duc ción del mis mo, ra di ca la
ca rac te rís ti ca esen cial del do lo even tual. Si se to ma li te ral men te el cri te -
rio de la «apro ba ción», se ha de exi gir que el au tor le agra de el re sul ta do, 
que se ale gre de él”.59 Teo ría que uti li za in dis tin ta men te los ver bos “re -
sig nar se” y “con for mar se”, aun cuan do és tos lle van un con te ni do cog ni -
ti vo dis tin to.60 Ante es te aná li sis se es ta rán de jan do fue ra to dos aque llos
re sul ta dos que con una “apro ba ción” ex an te al ac tuar, no fue ron pre vis -
tos, por tan to, el au tor no ten dría por que ma ni fes tar se “ale gre” con ellos.
To da vez que ex an te so la men te po de mos ha blar de pe li gro si dad, la cual, 
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57 Ba ci ga lu po, Enri que, op. cit., no ta 1, p. 93.
58 Gim ber nat Ordeig, Enri que, op. cit., no ta 19, p. 178.
59 Ro xin, Claus, op. cit., no ta 23, p. 430.
60 Gim ber nat Ordeig, Enri que, op. cit., no ta 19, p. 179. Den tro de es ta teo ría, hay

quien la ex pre sa di cien do que exis te do lo even tual cuan do el au tor “to ma en con si de ra -
ción” (“se re sig na con”) la pro duc ción del re sul ta do…Tan to “re sig nar se” co mo “con for -
mar se” con el re sul ta do quie ren de cir, en de fi ni ti va, que el au tor, que no es tá se gu ro si va 
a pro du cir el re sul ta do, ac tua ría, a pe sar de to do, aun cuan do su pie se con se gu ri dad que
lo iba a cau sar: se “re sig na”, se “con for ma”, aprue ba —aun con des ga na— la pro duc ción 
del re sul ta do.



lle va so la men te un gra do (aun que muy cer ca no) de pe li gro. De ser así,
¿a ca so bas ta que el au tor no ha ya “apro ba do” el re sul ta do pa ra ex cluir el
ele men to vo litivo del do lo? O más bien, ¿de be mos de li mi tar di cho con te -
ni do de volun tad a pa rá me tros más objetivos?

Otro par tidario de la teo ría del con sen ti mien to es Mau rach, pa ra quien:

tie ne que exis tir, en el ca so de pro duc ción del re sul ta do, una de ter mi na da
re la ción de vo lun tad en tre ése y el au tor (“aprehen sión hi po té ti ca del do -
lo”), es to es: el au tor tie ne que de cla rar se de acuer do con la pro duc ción
del re sul ta do, “con sen tir el re sul ta do”… El do lo even tual, por con si guien -
te, se ca rac te ri za por que el au tor, a pe sar de la po si bi li dad de pro duc ción
del re sul ta do, pre fi rió la eje cu ción de la ac ción pe li gro sa a re nun ciar por
com ple to a la ac ción.61

En de fen sa de la teo ría de la vo lun tad, Ro bert V. Hip pel ma ni fies ta
que: “se da dolo even tual cuan do el au tor pre fi rió la pro duc ción del re -
sul ta do an ti ju rí di co re pre sen ta do co mo po si ble a re nun ciar a su com por -
ta mien to”; ex pre sán do lo con otras pa la bras: “aun que el au tor hu bie se
sa bi do con se gu ri dad que se iba a pro du cir el re sul ta do re pre sen ta do co -
mo po si ble, ha bría ac tua do; en úl ti ma ins tan cia, pues, con sin tió en ese
re sul ta do”.62

Ji mé nez de Asúa pien sa que “hay do lus even tua lis cuan do el su je to se
re pre sen ta la po si bi li dad de un re sul ta do que no de sea, pe ro cu ya pro duc -
ción con sien te, en úl ti ma ins tan cia, co rrien do el ries go de cau sar lo con
tal de ob te ner el efec to que quie re an te to do”.63 Cue llo exi ge tam bién la
acep ta ción del re sul ta do; Antón se de cla ra ex pre sa men te en fa vor de la teo -
ría del con sen ti mien to; Del Ro sal es cri be: “Actúa do lo sa men te quien con -
sien te en la pro duc ción de un pro ba ble re sul ta do”; Díaz Pa los pien sa que
“el do lo even tual es do lo an tes que even tual. El agen te ha de bi do re pre -
sen tar se esa po si bi li dad del re sul ta do y con sen tir de al gún mo do en el
mis mo. Y es te pen sa mien to bá si co de be in fil trar nues tra doc tri na y nues -
tra prác ti ca”;… Quin ta no ha bla ba del “en la ce psi co ló gi co de la vo lun tad
con el re sul ta do, bien co mo di rec ta men te que ri do (do lo di rec to), bien
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acep ta do (do lo even tual).64 Por su la do, Bau mann ob je ta que la teo ría de
la pro ba bi li dad des co no ce “que no só lo im por ta el sa ber del agen te, si no
tam bién su que rer”.65

Te ne mos cla ro que las con duc tas que in te re san al de re cho pe nal son
aque llas que ema nan del ser hu ma no, quien se ha de ter mi na do vi vir en
so cie dad, y res pec to del cual se es pe ra una ca pa ci dad de co no ci mien to y
ra cio ci nio tal que, a la vez, lo ha ce res pon sa ble de su ac tuar. No se pre -
ten de eli mi nar la na tu ra le za pro pia de sus ac tos, en ten di dos és tos co mo
con cien cia o de ter mi na ción de su pro pio ac tuar, si no que se pre ten de es -
ta ble cer pa rá me tros ob je ti vos de di cha “con cien cia”; pues en de fi ni ti va,
és ta re per cu ti rá en su en tor no so cial. Al cual lo que le afec ta más que el
“que rer” es el “ha cer”, pues es és te “ha cer” el que ha le sio na do o ha pues -
to en ries go bie nes ju rí di cos im por tan tes pa ra la co lec ti vi dad.

De bi do a los cam bios so cia les y de su prain di vi dua lis mo en que nos
en con tra mos es que en la doc tri na se pre ten den ma ti zar es tas teo rías de la 
volun tad, su pe rando su me ro en fo que psi co ló gi co pa ra abor dar un
mar gen de ries go percep ti ble con ba rremos nor ma ti vos; de tal suer te
que la me ra asun ción del ries go es por sí una con duc ta dis va lio sa, su fi -
cien te pa ra re co no cer di cha con duc ta co mo do lo sa. Ya que no de be mos
con for mar nos con que una “con fian za” o una “es pe ran za” de no pro du cir
el re sul ta do ten ga co mo con se cuen cia la exclusión del do lo,66 cuan do el co -
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64 Au to res cit. por Hip pel. Idem, p. 180.
65 Bau mann. Ibi dem, p. 182.
66 Ro drí guez Mon ta ñez, Te re sa, op. cit., no ta 27, pp. 63 y 64;…Des de un pun to de

vis ta pu ra men te psi co ló gi co la con fian za pue de ser, efec ti va men te, su pers ti cio sa o irra -
cio nal y, pe se a ello, ha brá que afir mar que el su je to con fía (por ejem plo, por que le han
leí do las car tas y le han pro nos ti ca do que aquél es su día de suer te). Sin em bar go, da do
que a esa con fian za se le con ce de la vir tua li dad de ex cluir el do lo, sien do es ta una de ci -
sión nor ma ti va de enor me tras cen den cia, es per fec ta men te lí ci to que los con cep tos de vo -
lun tad y con fian za con los que se ope ra no sean los con cep tos pu ra men te psi co ló gi cos,
si no tam bién nor ma ti vos y que se res trin ja en ám bi to de la con fian za ex clu yen te del do lo
even tual, exi gién do le un mí ni mo de fun da men to o ba se ra cio nal y es ta ble cien do li mi ta -
cio nes ob je ti vas a la po si bi li dad de con fiar, ba sa das en con si de ra cio nes te leo ló gi cas-va -
lo ra ti vas y de po lí ti ca cri mi nal. De for ma pa ra le la a lo que ocu rre con la vo lun ta rie dad
del de sis ti mien to o en la dis tin ción en tre ten ta ti va im po si ble o ini dó nea y ten ta ti va irreal,
lo re le van te aquí no es só lo la ac ti tud psi co ló gi ca del su je to, pues to que el de re cho no
pue de de jar a pu ros pro ce so psí qui cos, a la “men te del au tor”, cier tas de ci sio nes que re -
quie ren una va lo ra ción nor ma ti va. En de fi ni ti va, el or de na mien to ju rí di co pe nal otor ga
efi ca cia ex clu yen te del do lo a la con fian za só lo por de ba jo de cier tos ni ve les o con di cio -
nes de ries go, en los que és te es mí ni ma men te con tro la ble y el su je to con fía (aun que



no ci mien to del ries go por sí mis mo dio su fi cien te con cre ción a esa con -
duc ta do lo sa.

Sea pues, el pre sen te aná li sis so bre el do lo y sus ele men tos cog ni ti vo
y vo li ti vo, la ma ni fes ta ción de la in quie tud de di ver sos es tu dio sos por
lle gar a un pun to de equi li brio. En don de sea mos ca pa ces de en ten der las 
con duc tas in di vi dua les, ya no de for ma “in di vi dua li za da”, si no en una
so cie dad del ries go que re quie re de in di vi duos ca da vez más res pon sa -
bles de su pro pio ac tuar. No bas tan las bue nas vo lun ta des, de be mos con -
cre tar nues tro ac tuar hacia la tu te la de in te re ses co lec ti vos; má xi me cuan -
do esos apor tes se con ju gan en las la bo res pro pias de una or ga ni za ción.
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erró nea men te) en la po si bi li dad de con tro lar lo. La exis ten cia de esa po si bi li dad de con -
fiar de for ma mí ni ma men te fun da da o ra cio nal en la no pro duc ción del he cho con for me a 
ba rre mos ob je ti vos es el pre su pues to pa ra po der afir mar que el su je to con fia ba en sen ti do 
pe nal men te re le van te. De no dar se ese pre su pues to (por lo ele va do del ries go y/o la im -
po si bi li dad de su con trol) se ría ya irre le van te que el su je to con fíe o no, por que la con -
fian za ca re ce ría de efi ca cia ex clu yen te del do lo. El su je to que co no ce ese ni vel de ries go
y, pe se a to do, ac túa, lo ha ce de for ma do lo sa: ne ce sa ria men te con cien te, acep ta o se re -
sig na con la even tual rea li za ción del ti po. A par tir de cier to ni vel de ries go (no só lo cuan -
ti ta ti vo, si no cua li ta ti vo, pues lo re le van te no es só lo el gra do de pro ba bi li dad, si no fun -
da men tal men te la po si bi li dad de con trol y evi ta ción con cier to ni vel de se gu ri dad), la
con duc ta es va lo ra da nor ma ti va men te co mo do lo sa, por que el de re cho pe nal no pue de
per mi tir la asun ción de cier tos ries gos y de jar a la pu ra con fian za irra cio nal y no fun da da
la ex clu sión del do lo. 

 Esta cier ta ob je ti va ción que aquí se pro po ne no su po ne la re nun cia a la re fe ren cia
sub je ti va, si no tan só lo el es ta ble ci mien to de cier tos lí mi tes a la mis ma: lo re le van te pa ra
el do lo si gue sien do lo que efec ti va men te el su je to se re pre sen ta y quie re, pe ro an te cier -
tos ries gos en los que no exis te po si bi li dad de con trol, de for ma que la in te gri dad del bien 
ju rí di co de pen de del azar o de la suer te, la de ci sión del su je to de ac tuar pe se al co no ci -
mien to de es tas cir cuns tan cias es ex pre sión ine quí vo ca de su “de ci sión con tra el bien ju -
rí di co”, de su even tual acep ta ción de la rea li za ción del ti po. 

 Por lo de más, la in tro duc ción de ba rre mos ob je ti vo-ge ne ra les en la de li mi ta ción
en tre el do lo y la im pru den cia po dría pro vo car ex tra ñe za en la con cep ción cau sa lis ta tra -
di cio nal (en la que el do lo y la im pru den cia tie nen su se de en la cul pa bi li dad, el ám bi to
de la va lo ra ción sub je ti va in di vi dual), pe ro no si par ti mos de que el do lo y la im pru den -
cia se ubi can en el ti po de in jus to, cons ti tu yen do la par te sub je ti va del mis mo, y de que la 
an ti ju ri di ci dad es el ám bi to de las va lo ra cio nes ju rí di cas con for me a cri te rios ob je ti vos
en el sen ti do de ge ne ra les y no pu ra men te sub je ti vos. 


