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NUEVA SISTEMÁTICA DEL DELITO
 PARA LA RESPONSABILIDAD PENAL

 POR ORGANIZACIÓN

I. ELEMENTO COGNITIVO CONFIGURADOR DEL DOLO

En el pri mer ca pí tu lo se ana li za ron las pos tu ras sos te ni das por las “teo -
rías de la vo lun tad” y las “teo rías cog ni ti vas”, pos tu ras di ver gen tes que
pre sen ta ron su pun to ál gi do du ran te los si glos XIX y XX, sien do has ta
1970 que do mi na ron las pos tu ras que dan tras cen den cia al as pec to vo li ti -
vo del do lo. Sin em bar go, pos tu ras en con tra rio y que atien den a la con fi -
gu ra ción del do lo, so la men te con el ele men to cog ni ti vo, has ta la fe cha si -
guen sos te niendo su pun to de vis ta, da do que tan to pa ra un do lo even tual 
co mo pa ra un do lo ge ne ral o di rec to lo re le van te en la de ter mi na ción del
ac tuar u omi tir del su je to lo cons ti tu ye el co no ci mien to que se ten ga res -
pec to de la rea li za ción (o po si bi li dad de rea li za ción) de los ele men tos ob -
je ti vos del ti po, e in clu so de los re sul ta dos (o pe li gros) que se pue dan ge -
ne rar con la con duc ta. Pos tu ra de fen di da, en tre otros, por Schimd häu ser,
Ja kobs, Frisch, Kind häu ser, Bott ke, Gim ber nat y Sil va.208

Por otro la do, los pa lia ti vos abar ca dos por el ele men to vo li ti vo co mo
son: el “que rer”, “acep tar”, “to le rar” y otros si mi la res, cons ti tu yen un pa -
rá me tro de se gun da im por tan cia, to da vez que el pre ce den te del co no ci -
mien to (de los ele men tos ob je ti vos del ti po), ya por sí, ha ge ne ra do el su -
fi cien te apor te do lo so. Esta si tua ción ubi ca da en una or ga ni za ción re vis te 
aún ma yor im por tan cia da da la tras cen den cia de ca da uno de los apor tes
que con ma yor o me nor co no ci mien to (o fac ti bi li dad de co no cer) se con -
ca te nan en la pro duc ción de un re sul ta do co mún, que si bien no ha bla -
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mos de coau to ría por no reu nir se los ele men tos que pa ra ella ac tual men te 
re co no ce la dog má ti ca, sí te ne mos cla ro que, in de pen dien te men te de la
vo lun tad de ca da uno de los su je tos, sus apor tes han si do ob je ti vos y han
generado un resultado, sea de lesión o de peligro.

Esto im pli ca pa ra al gu nos au to res que lo re le van te es la va lo ra ción
nor ma ti va de las con duc tas, en don de no só lo se tu te la al in di vi duo, si no
a la so cie dad mis ma que ha da do va lor a cier tos com por ta mien tos ba jo la 
tu te la de la nor ma. Así ve mos a Can cio Me lía, pa ra quien:

lue go de ha ber ar gu men ta do la evo lu ción del ele men to sub je ti vo del de li -
to, nos he mos per ca ta do que es ta mos an te una nor ma ti vi za ción de to das
las ca te go rías del de li to, y no es aje na a ella el ti po pe nal, don de pre ci sa -
men te se en cuen tra el do lo; cu ya pro ble má ti ca ac tual es tá de ter mi na da por 
la re la ción nor ma ti va con la im pu ta ción ob je ti va y la bús que da de la re le -
van cia del ele men to cog ni ti vo en des me ro del vo li ti vo, ca da una des es tas
ya no en un sen ti do psi co ló gi co, si no ne ta men te nor ma ti vo.

Aun cuan do, a nues tro jui cio, la re le van cia del ele men to cog ni ti vo no
vie ne a “de va luar” el ele men to vo li ti vo, si no sim ple men te a ubi car lo en
otro si tio de la sis te má ti ca del de li to (en la cul pa bi li dad), aten dien do a su 
ver da de ra tras cen den cia va lo ra ti va.

Cla ro es tá que pa ra te ner por acre di ta do el ele men to cog ni ti vo de be -
mos aten der a la con di ción per so nal del su je to, de tal suer te que va lo re -
mos sus ca pa ci da des per so na les pa ra lle gar a un de ter mi na do co no ci -
mien to, aten der si le era po si ble el ha ber lo co no ci do o no, o bien si tu vo
in di fe ren cia an te el co no ci mien to que es ta ba obli ga do a ad qui rir (y no
ha bla mos de una obli ga ción no con trac tual o de ga ran te, si no de una
obli ga ción co mo par te in te gran te de una so cie dad que ha otor ga do cier -
tos ni ve les de con fian za en su pro pio de sem pe ño co mo in di vi duo); más
aún, si vo lun ta ria men te se pu so en una si tua ción de “jus ti fi ca ción” en
obe dien cia de una or den, a pe sar de con tar con un co no ci mien to del ries -
go que di cha eje cu ción ge ne ra ba. En con cre to, aten der a si la ig no ran cia
de las repercusiones de su actuar u omitir le eran o no evitables.

A jui cio de Ja kobs, la res pon sa bi li dad de ca da su je to fren te al cum pli -
mien to de la nor ma vie ne da do en la exis ten cia mis ma de la nor ma, a la
cual no se pue de ac ce der o pre ten der co no cer a “vo lun tad”, si no que to -
dos los in di vi duos te ne mos la res pon sa bi li dad de ade cuar nues tras con -
duc tas acorde a la misma, por lo que comenta:
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La ex pli ca ción de una me nor pu ni bi li dad de una con duc ta sin co no ci -
mien to del ti po es ade cua da só lo pa ra la im pru den cia co mo error, pe ro
no pa ra el des co no ci mien to se lec ti vo, ba sa do en el de sin te rés so bre el
des ti no de los de más… Pa ra ta les per so nas, cie gas an te los he chos por
in di fe ren cia o in clu so por hos ti li dad, no só lo no se ade cua la ex pli ca ción
da da, si no que, res pec to de ellas, el lí mi te tra za do por el de re cho vi gen te
en tre co no ci mien to del ti po, por un la do, y des co no ci mien to del ti po, por 
otro, es to tal men te equi vo ca do. No hay nin gu na ra zón pa ra gra ti fi car per 
se, con una pe na me nor, la fal ta de co no ci mien to del ti po de un in di fe -
ren te; pues una fal ta de co no ci mien to es, per se, un dé fi cit psí qui co, y
na da más, y el lí mi te en tre re pro che de cul pa bi li dad más gra ve y el más
le ve no pue de orien tar se se gún psi co lo gis mos, si no só lo se gún la re la -
ción con de ter mi na dos fi nes.209

Por lo tan to, una vez que se acre di te el co no ci mien to, o la fac ti bi li dad de
haber lo ad qui ri do, ten dre mos in te gra do el ele men to cog ni ti vo del do lo, de tal
suer te que su apor te ya ha brá me re ci do una relación cau sal con el re sul ta do, 
y por tan to, de no con tar con una cau sa de jus ti fi ca ción que eli mi ne la an -
ti ju ri di ci dad del he cho, en tra re mos en te rre nos de un in jus to co lec ti vo, en
don de pre ci sa men te el des va lor de ac ción es el ha ber ac tua do u omi ti do
con la car ga del ele men to cog ni ti vo que se ha ya con fi gu ra do.

En la pro pues ta an te rior nos re fie ri mos, sin du da, a un do lo de au tor,
un do lo que se re la cio na con la de bi da mo ti va ción del cum pli mien to de
la nor ma,210 en co rres pon den cia al prin ci pio de con fian za que ejer za mos,
lo cual nos per mi ti rá par ti ci par de un mis mo in jus to de jan do al mar gen o
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co no ci mien to de la con for mi dad al de re cho”.



a la pe ri fe ria el ac tuar del par tí ci pe (co mo ac tual men te lo ha ce la teo ría
de la au to ría y par ti ci pa ción); de tal suer te que en la res pon sa bi li dad pe -
nal por or ga ni za ción es ta re mos evi tan do las pro ble má ti cas que re vis ten
(co mo ya se plan teó en ca pí tu los an te rio res) la coau to ría, la au to ría me -
dia ta, de li tos cua li fi ca dos pro pios y la par ti ci pa ción, en tre otras tan tas
con duc tas que, aun cuan do lle van con si go una car ga va lo ra ti va do lo sa,
no en cuen tran ca bi da de im pu ta ción con las he rra mien tas de la ac tual
dog má ti ca pe nal. De jan do cla ro que es ta con fi gu ra ción del in jus to co lec -
ti vo en nin gún mo men to se de be rá con fun dir con una con cep ción uni ta ria 
de au tor, co mo lo ana li za ré más ade lan te.

Esta con cep ción ob je ti va del do lo no im pli ca que re gre se mos a una
épo ca cau sa lis ta en la que nos an cle mos en la ya su pe ra da con di tio si ne
qua non, mas bien que de be mos re co no cer que, en tér mi nos de res pon sa -
bi li dad por or ga ni za ción, y en ge ne ral en los de li tos de pe li gro, nos en -
con tra mos con apor tes in di vi dua les su ma men te di fu mi na dos, que aun
cuan do no pier den su in di vi dua li dad, ni su apor te sub je ti vo y de sen ti do
va lo ra ti vo, sí re sul ta es te úl ti mo se cun da rio en la pro duc ción de un re sul -
ta do. Por ello es que la res pon sa bi li dad asu mi da por ca da uno de los
apor tes con una de ter mi na da car ga de co no ci mien to (o de fac ti bi li dad
por co no cer) se rá su fi cien te pa ra con si de rar la co mo car ga co mu ni ca ti va
en tre los in ter vi nien tes. Co mo en se gui da se ana li za rá, el ele men to vo li ti -
vo o car ga axiológica del actuar humano seguirá considerándose en la
culpabilidad.

Sin du da, ba jo es ta pos tu ra se gui rán que dan do al gu nas for mas de au -
to ría por va lo rar, sin em bar go, aquellas que en for ma re le van te se pre sen -
tan den tro de las com ple jas y nu me ro sas apor ta cio nes de una or ga ni za -
ción pueden ser abar ca das con ma yor am pli tud, re sol vién do se así ac tua les
e in tolera bles pro ble mas de im pu ni dad. To do ello aten to a la to ma de
con cien cia y res pon sa bi li dad que de be rá asu mir ca da in di vi duo al ex te -
rio ri zar una con duc ta do lo sa en los tér mi nos aquí ex pues tos. Inclu so, po -
de mos ha cer más cla ra la “in vi si ble” lí nea de li mi ta do ra en tre el do lo
even tual y la cul pa con re pre sen ta ción (o cul pa cons cien te) que se ci ta rá
a con ti nua ción, así co mo la real pro ble má ti ca que en su va lo ra ción ju rí di -
ca ge ne ra den tro del ám bi to de la im par ti ción de jus ti cia, por lo que más
ade lan te se trans cri bi rá un ar tícu lo que ci ta al gu nas sen ten cias dic ta das
por el Tri bu nal ale mán, las cua les, con ba se en el ele men to del co no ci -
mien to, de ter mi nan in cli nar se por do lo even tual o bien por cul pa.
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1. El co no ci mien to den tro del do lo even tual y la cul pa cons cien te

Tan to en la dog má ti ca co mo en los in te re ses ma ni fies tos por la so cie -
dad, son los de li tos do lo sos los que han co bra do ma yor im por tan cia, to da 
vez que a sim ple vis ta pa re cen más pe li gro sos e in clu so han si do más da -
ñi nos pa ra la so cie dad, sin em bar go, se ha re le ga do la rea li dad exis ten te
fren te a los de li tos co no ci dos co mo cul po sos o im pru den tes; pe se a ello,
re sul ta alar man te que es ta dís ti ca men te po de mos ver co mo es tos úl ti mos
lle gan a su pe rar los da ños cau sa dos por los de li tos do lo sos.

De al gu na ma ne ra, se con si de ra que los de li tos do lo sos pue den ser
contro la bles o pre de ci bles, en tan to que se pue de in fluir en el su je to a efecto 
de que cam bie el cur so cau sal en tre ele men to vo li ti vo (sub je ti vo) y re sul ta -
do (objeti vo), pues en su psi que y vo lun tad es tá el de ter mi nar en qué mo -
men to detie ne su con duc ta, y, por en de, si lo de sea pue de evi tar que se
pro duz ca el re sul ta do, ge ne ran do un cam bio en el cur so cau sal. No así en 
los de li tos cul po sos, en los cua les no se pue de an ti ci par el cur so cau sal
de una ma ne ra cons cien te, pues pre ci sa men te se tra ta de de li tos en los
que im pe ra la im pru den cia, ne gli gen cia, fal ta de cui da do, pre vi sión, aten -
ción al “de ber de cui da do”, y otros tan tos, lo cual ha ce im po si ble que ter -
ce ras per so nas in flu yan en el su je to im pru den te, pues, to da vez que és te
no de sea el re sul ta do, se ría im po si ble evi tar lo que no se quie re rea li zar,
ya que si fue ra fac ti ble an ti ci par to dos los re sul ta dos que de vie nen de de -
li tos cul po sos pre su pon dría mos ex an te su co mi sión, lo cual ya los ale ja -
ría de un de li to cul po so, y nos po dría lle var a la co mi sión de un de li to de
do lo even tual. Aná li sis que a nues tro jui cio no es tan sen ci llo, má xi me si
ha bla mos de una cul pa con re pre sen ta ción, en don de el su je to es cons -
cien te del ries go.

Antes de pre ci sar las di fe ren cias en tre el do lo even tual y la cul pa con
re pre sen ta ción, ten dre mos pre sen te la evo lu ción pro pia de la cul pa, a fin
de aten der a la re le van cia que pa ra di cha fi gu ra re vis te el co no ci mien to.

Par ta mos de Bin ding, quien con si de ró a la cul pa co mo: “de li to in ten -
cio nal evi ta ble”, y no co mo in frac ción in vo lun ta ria, por creer que to do
de li to cul po so es “obra de la vo lun tad”. Otro an ti guo ori gen de la cul pa,
en su pri me ra acep ción, es con si de ra do co mo “fal ta más o me nos gra ve
co me ti da a sa bien das y vo lun ta ria men te”. Lue go en Ro ma se em pleó de
un mo do am bi va len te, y en mu chos ca sos de ma ne ra in cier ta, pa ra ex pre -
sar no só lo la cul pa ge né ri ca si no tam bién la ne gli gen cia o im pe ri cia.
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De es tas in cer ti dum bres eti mo ló gi cas y de su pri mi ti va sig ni fi ca ción
ge né ri ca sur gen las va ci la cio nes en em plear el tér mi no ro ma no cul pa,
que tras la evo lu ción que tu vo en el de re cho ci vil de Ro ma, y en los glo -
sa do res, ad qui rió un con te ni do ter mi nan te de ne gli gen cia, im pru den cia o 
im pe ri cia (se gún los ca sos). Des de ñan do el tér mi no pro pio, se ha de sig -
na do la cul pa stric to sen su con las pa la bras fal ta, im pru den cia, ne gli gen -
cia, cua si-de li to, et cé te ra. Inclu so, sin me nos pre cio pa ra la ex pre sión co -
rrec ta, di ce Pan nain que el Có di go Pe nal ita lia no de 1930 no de fi ne la
“cul pa”, “si no el de li to cul po so”.211

Por su la do, Fe rri, ti tu la al de li to cul po so co mo “de li to in vo lun ta rio”,
de no mi na ción que fi gu ra en el ar tícu lo 319 del Có di go Pe nal fran cés. El
Có di go Pe nal es pa ñol, des de su re dac ción de 1848, estableció en su tex -
to: im pru den cia, des de ñan do, sin mo ti vo, la más exac ta fór mu la de cul -
pa, que fi gu ra ba en el de 1822. La ju ris pru den cia del Tri bu nal Supre mo
de Espa ña, en sus in nu me ra bles sen ten cias, ha em plea do has ta ha ce muy
po co el mis mo tér mi no le gis la do. Só lo re cien te men te, aun que si gue ma -
ne ján do se el vo ca blo im pru den cia, apa re cen jun to a él, pa ra es cla re cer lo
o com ple tar le, fra ses en que se usan ex pre sio nes más pro pias: “de li to
culpo so”, “tras gre sión cul po sa”, “con duc ta cul po sa”, “cul pa”, et cé te ra. Ha -
blan do igual men te de ne gli gen cia el Có di go Pe nal es pa ñol. Asu vez, el
Có di go Pe nal me xi ca no de 1929 de sig nó los de li tos cul po sos con el tér -
mi no de de li tos por im pru den cia, que per du ra en el có di go de 1931 jun to 
a la ex pre sión de de li tos no in ten cio na les.212

Co men ta Ji mé nez de Asúa que, en su ma, po dría mos de cir que: “la cul -
pa, en su sen ti do más am plio y ge ne ral, es la pro duc ción de un re sul ta do
tí pi ca men te an ti ju rí di co que pu do y de bió ser pre vis to y que por ne gli -
gen cia, im pru den cia o im pe ri cia del agen te cau sa un efec to da ño so; con -
cep to que se ba sa en la pre vi si bi li dad y, por en de en la vo lun tad que de -
bió pre ver”.

Los es tu dio sos del de re cho con si de ran que el des va lor de la con duc ta
en los de li tos cul po sos se acre di ta prin ci pal men te con dos fac to res: a) en
el in jus to, cuan do la con duc ta in frin ge el de ber de cui da do, y b) en la
cul pa bi li dad, si el au tor po día cum plir ese de ber de cui da do, pa ra ver si
se le pue de re pro char o no su con duc ta an ti ju rí di ca. Mien tras que el Có -
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di go Pe nal Fe de ral nos de fi ne tan to el obrar do lo so co mo cul po so, aten to 
a la des crip ción del si guien te ar tícu lo:

Artícu lo 9o. Obra do lo sa men te el que, co no cien do los ele men tos del ti po
pe nal, o pre vien do co mo po si ble el re sul ta do tí pi co, quie re o acep ta la rea -
li za ción del he cho des cri to por la ley, y

Obra cul po sa men te el que pro du ce el re sul ta do tí pi co, que no pre vió
sien do pre vi si ble o pre vió con fian do en que no se pro du ci ría, en vir tud de
la vio la ción a un de ber de cui da do, que de bía y po día ob ser var se gún las
cir cuns tan cias y con di cio nes per so na les.

Den tro de es tas con cep cio nes (do lo y cul pa) te ne mos una es pe cie de
sub di vi sión, a sa ber: do lo even tual, que se pue de en ten der co mo el “to -
mar co mo vie ne” o “con for mar se con” la rea li za ción de los ele men tos
del ti po pe nal.213 Pa ra el cual se “re quie re un co no ci mien to de sa ber o te -
ner co mo po si ble la rea li za ción del ti po pe nal”.214 Mien tras que en la cul -
pa cons cien te o cul pa con re pre sen ta ción se to ma co mo prin ci pio que el
su je to no quie re cau sar la le sión, pe ro el au tor ad vier te di cha le sión o pe -
li gro co mo po si ble, de tal suer te que “en la cul pa cons cien te se re co no ce
el pe li gro de la si tua ción y se con fía en que no se da rá lu gar al re sul ta do
(si se de ja de con fiar ha bría do lo even tual)”.215

Del ar tícu lo ci ta do an te rior men te po de mos ex traer una cla ra di fe ren cia 
en tre do lo y cul pa, sin em bar go, en la prác ti ca cons tan te men te se tie nen
di fi cul tades pa ra aten der a la lí nea di vi so ria en tre el do lo even tual y la cul pa 
cons cien te, pues el pun to toral de di cha di fe ren cia lo cons ti tu ye la pre vi si -
bi li dad, mis ma que de vie ne del ele men to cog ni ti vo de par te del su je to. Y
así co mo la pre vi si bi li dad es un ele men to in te lec tual del su je to, con más
ra zón el ni vel de con fian za que pue de te ner un su je to en la pro duc ción o
no de un re sul ta do, mis mo que, si bien ha te ni do la opor tu ni dad de pre -
ver, “con fía” por su ex pe rien cia per so nal en que no se ha brá de rea li zar.
Por lo que re sul ta de su ma im por tan cia de jar to tal men te a un la do la po -
si bi li dad de in cu rrir en un do lo even tual, pues pa re cie ra exis tir una lí nea
muy del ga da en tre am bos, sin em bar go, el ele men to sub je ti vo del in jus to
se rá el fac tor que nos per mi ta con tar con di cha di fe ren cia ción. To da vez
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que en los de li tos cul po sos aten de re mos co mo ele men to sub je ti vo del in -
jus to a la pro pia im pru den cia que le ge ne ró di cha con fian za, con ba se en
la cual no ac túa en for ma dis tin ta, evi tan do así el re sul ta do le si vo. Co -
men ta Gim ber nat que el de li to im pru den te de ac ción vie ne ca rac te ri zado
por que el fo co de pe li gro cau san te del re sul ta do ha tras pa sa do el “pun to
crí ti co” de lo per mi ti do a lo prohi bi do a con se cuen cia de la con duc ta ne -
gli gen te del au tor.

Por otro la do, con si de ra mos que las con duc tas cul po sas, en sus va ria -
das acep cio nes, van más allá del sub je ti vo “de ber de cui da do”, pues in -
de pen dien te men te que se ten ga és te, se po dría ac tuar ba jo ne gli gen cia,
im pru den cia, im pe ri cia, de sa ten ción, in di fe ren cia, des cui do, et cé te ra, y
en to dos es tos ca sos el su je to con si de ra rá que tu vo el de bi do cui da do a
su sa ber y en ten der, de jan do así el re sul ta do en ma nos del “in for tu nio o
des gra cia”. Sin em bar go, no se pue de con si de rar que por sí mis mo el
aná li sis del de ber de cui da do im pli ca rá to das las for mas de ma ni fes ta ción 
de la cul pa; “la cau sa ción del re sul ta do más im pru den cia no es en to do
ca so tam bién cau sa ción im pru den te del re sul ta do”,216 ello de ja ver que si
el su je to acre di ta ha ber te ni do el cui da do de bi do se rá se cun da ria su con -
duc ta im pru dente. Rea li dad que, en aras de los apor tes den tro de una or ga -
ni za ción, ge ne ra ría un pro ble ma aún ma yor.

Actual men te, el de ber de cui da do es ana li za do por la teo ría de la im -
pu ta ción ob je ti va, mis ma que con si de ra equi pa ra da o sus ti tui da la re fe -
ren cia a la nor ma de cui da do por la crea ción de un ries go ju rí di ca men te
de sa pro ba do, no per mi ti do, tí pi ca men te re le van te o so cial men te ina de -
cua do. Es de cir, el in jus to va más allá del me ro cui da do que se ten ga so -
bre nues tro ac tuar, in de pen dien te men te de és te, se rá re le van te pa ra el de -
recho pe nal to da aque lla con duc ta que se ha di ri gi do en for ma so cialmen te 
ina de cua da, y que aten to a ello ha ge ne ra do un re sul ta do le si vo. No se
tra ta de un me ro pro ce so hi po té ti co ba jo la con di tio si ne qua non, si no de
un aná li sis ob je ti vo del ne xo de cau sa li dad, aten to a la nor ma de cui da do
que se ha in frin gi do, pues no po de mos pre ten der que el sub je ti vo vo ca -
blo “de ber de cui da do” ge ne re un co rrec ti vo en el ne xo de cau sa li dad, y
más que un pre su pues to de la an ti ju ri di ci dad, pre su pon ga una ex clu yen te 
de cul pa bi li dad por tra tar se de una con duc ta im po si ble de im pu tar le a de -
ter mi na do su je to, in de pen dien te men te de su ac tuar ne gli gen te y da ño so a 
ter ce ros.
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Comen ta Fei jóo que pa ra la va lo ra ción nor ma ti va de la con duc ta de una 
perso na se de ben te ner en cuen ta prin ci pal men te dos as pec tos: a) los co -
no ci mien tos, ca pa ci da des ins tru men ta les y ex pe rien cias que el au tor ha
ido ad qui rien do a lo lar go de su vi da o an tes del he cho, y b) los da tos ob -
je ti vos de la si tua ción con cre ta que esa per so na ha bía lle ga do a co no cer o 
que te nía a su dis po si ción.

El de ber de cui da do se ha con si de ra do co mo una “pla ni fi ca ción de ries -
gos”, pues, in de pen dien te men te del pri mer apor te, to dos so mos co rres -
pon sa bles de nues tras con duc tas en la me di da que in te rac túan con las de
ter ce ros, de tal suer te que to dos los ries gos que asu mi mos en nues tro rol,
lle van con si go una pla ni fi ca ción tal, que sea ca paz de sal va guar dar los
bie nes ju rí di cos de ter ce ros. Exis te gran can ti dad de ac ti vi da des (lí ci tas),
que de sa rro lla el indi vi duo co mo pro fe sio nis ta, em plea do, ciu da da no, em -
pre sa rio, en fin, todos los apor tes de pen den de la ca pa ci dad y co no ci -
mien tos per so na les, así co mo al rol que de sem pe ña mos, los cua les de be -
rán pla ni fi car los ries gos asu mi dos; es de cir, no ac tuar más allá de sus
lí mi tes de per mi sión del ries go, así co mo de la pro pia nor ma.

Re to man do la tras cen den cia que en el cam po de la res pon sa bi li dad pe -
nal por or ga ni za ción re vis te la con duc ta ca li fi ca da co mo do lo even tual
fren te a otra con si de ra da co mo cul pa cons cien te, en ten dien do que am bas
es tán car ga das del mis mo con te ni do de co no ci mien to so bre el pe li gro
que se ge ne ra rá con di cho apor te, so la men te que pa ra el pri mer su pues to
(do lo even tual) el su je to se “con for ma” con el re sul ta do, mien tras que,
pa ra la cul pa cons cien te, el su je to “con fía” en que és te no se pro duz ca.
De be mos pre gun tar nos, aten to al prin ci pio de con fian za que ri ge la dis -
tri bu ción de tra ba jo pro pio de una or ga ni za ción, ¿no bas ta con el co no ci -
mien to de am bos su je tos, pa ra que com pro me tan el re sul ta do fi nal de la
or ga ni za ción?, ¿no es su fi cien te men te pe li gro so el su je to que se “con for -
ma” y el que “con fía”, pe ro que fi nal men te no ha ce na da pa ra evi tar su
apor te pe li gro so?

Fren te a es ta rea li dad es que, a nues tro jui cio, la ver da de ra tras cen den -
cia de los apor tes in di vi dua les den tro de un tra ba jo que se rea li za en aras
de una or ga ni za ción, lo cons ti tu ye el co no ci mien to de ca da uno de sus
in ter vi nie tes, pa ra lo cual bas ta rá la acre di ta ción de su exis ten cia, a fin de 
con si de rar lo co mo par te del in jus to co lec ti vo. Pues, en de fi ni ti va, al su je -
to pa si vo le re sul ta irre le van te la sub je ti va di fe ren cia ción en tre el con for -
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mar se y el con fiar, pues am bos re per cu ten di rec ta men te en la asun ción
del ries go e in clu so en la le sión pro pia que ha re ci bi do el su je to pa si vo.

Lo an te rior im pli ca una di fe ren cia ca te gó ri ca en tér mi no de im po si -
ción de pe na, to da vez que si el juz ga dor con si de ra que si bien am bos su -
je tos par ten de la mis ma ba se de co no ci mien to, en don de pa ra con el pri -
me ro so bre sa le el ele men to sub je ti vo “con for mar se” con el re sul ta do, lo
san cio na rá ba jo las pe nas im pues tas pa ra los de li tos do lo sos, ya que
nues tro Có di go no di fe ren cia en tre do lo di rec to y do lo even tual. Mien -
tras que si con si de ra que el ele men to sub je ti vo se sus ten ta en la “con fian -
za” de que no se pro du je ra el re sul ta do, le im pon drá la pe na co rres pon -
dien te al de li to cul po so, la cual de prin ci pio es más be né fi ca; fren te al
otro su pues to, la no im po si ción de san ción al gu na, en ca so que el ti po
pe nal en cues tión no se en cuen tre in ser to en el nu me rus clau sus (es de -
cir, co mo aque llos de li tos cul po sos que me re cen im po si ción de pe na). Lo 
cual nos de ja ver la gran di fe ren cia y tras cen den cia que en ám bi tos de la
pe na, y ba jo una in ter pre ta ción de la ac tual dog má ti ca pe nal, pre sen tan
am bas for mas de con duc ta.

Esta di fi cul tad se pre sen ta, co mo ya se men cio nó, en aras del ele men -
to sub je ti vo de la vo lun tad, si tio en don de se pue de “dis tin guir” en tre el
con for mar se y el con fiar. Si tua ción que fi nal men te re per cu te en es tra te -
gias pro ce sa les pa ra la de fen sa, por lo que, en aras de una res pon sa bi li -
dad por or ga ni za ción, no se de ben per mi tir “sa li das fá ci les” pa ra los su -
je tos que de ma ne ra irres pon sa ble o in di fe ren te, sim ple men te se am pa ran 
en la res pon sa bi li dad de la per so na moral.

2. Sen ten cias dic ta das por el Tri bu nal ale mán, ¿qué di fe ren cia
    pre su po ne el co no ci mien to pa ra de ter mi nar do lo o cul pa?

Den tro de la Re vis ta de De re cho Pe nal de 2002-1, edi ta da en Argen ti -
na, se pu bli có el ar tícu lo in ti tu la do “Cul pa cons cien te y do lo even tual. El 
ele men to vo li ti vo del do lo” (so bre la vi gi lan cia de ani ma les pe li gro sos),
tra duc ción ela bo ra da por Dirk Styma, mis mo que re fie re a la sen ten cia
del BGH 5 StR 419/01 del Tri bu nal Su pre mo Fe de ral en lo Pe nal de la
Re pú bli ca de Ale ma nia del 11 de di ciem bre de 2001 (Tri bu nal Te rri to rial 
de Ham bur go).

La lec tu ra com ple ta de la mis ma re sul ta su ma men te in te re san te pa ra el 
aná li sis de la tras cen den cia del ele men to cog ni ti vo, to da vez que fue és te
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el fac tor prin ci pal a con si de rar pa ra el fa llo fi nal, por lo que con si de ra -
mos que su lec tu ra se rá de su mo in te rés. Asi mis mo, po de mos vi sua li zar
las di fi cul ta des que den tro pa ra el in jus to per so nal re vis te la del ga dí si ma
lí nea di vi so ria en tre el do lo even tual y la cul pa cons cien te, y có mo exis -
ten pos tu ras en con tra rio en tre Tri bu na les y las par tes del jui cio, es to
aten to a sus propios intereses.

Sen ten cia
1. El re cur so de ca sa ción del im pu ta do K., co mo tam bién el re cur so de

ca sa ción pro mo vi do por la Fis ca lía, en con tra de la sen ten cia del Tri bu nal
Te rri to rial de Ham bur go del 17 de ene ro de 2001, son re cha za dos.

El im pu ta do se ha rá car go de las cos tas ge ne ra das por el re cur so de ca sa -
ción pro mo vi do por él, co mo tam bién por las cos tas ne ce sa rias de la que re -
lla, ge ne ra das por la rea li za ción del jui cio del re cur so de ca sa ción. El Esta do 
se ha rá car go de las cos tas ge ne ra das por el re cur so de ca sa ción pro mo vi do
por la Fis ca lía, co mo tam bién por las cos tas ne ce sa rias de los im pu ta dos,
ge ne ra das por el re cur so de ca sa ción pro mo vi do por la Fis ca lía.

Con si de ra cio nes
El Tri bu nal Te rri to rial con si de ró que los im pu ta dos son cul pa bles de

ho mi ci dio cul po so. El Tri bu nal Te rri to rial con de nó al im pu ta do K, a una
pe na pri va ti va de li ber tad de tres años y seis me ses. La im pu ta da Wi, fue
con de na da a una pe na de me no res de un año, cu yo cum pli mien to es sus -
pen di do con di cio nal men te. El im pu ta do K., co mo tam bién la Fis ca lía, re -
cu rren a la sen ten cia. Ambos re cur sos de ca sa ción son re cha za dos.

En ve rano del año 2000 el im pu ta do K. era pro pie ta rio del pe rro “Zeus”,
de cua tro años de edad, y la im pu ta da Wi., que vi vía con K., era pro pie ta -
ria de la pe rra “Gipsy”, de un año de edad. Los pe rros eran una mez cla en -
tre las ra zas bull te rrier, pit bull y ame ri can sta ford shi re te rrier. Ambos pe -
rros dis po nían de una con si de ra ble fuer za pa ra mor der y es ta ban en tre na dos 
para sal tar a gran al tu ra. Los ani ma les ha bían lla ma do la aten ción de los
ór ga nos pú bli cos com pe ten tes en va rias opor tu ni da des, da do que aqué llos
ata ca ron a otros pe rros y les cau sa ron, en par te, gra ves he ri das. Por con se -
cuen cia, en abril de 1998 el De par ta men to Mu ni ci pal com pe ten te or de nó
que el pe rro “Zeus” de bía ser lle va do con una co rrea en ca so de que sa lie -
ra del do mi ci lio, da do que el ve te ri na rio mu ni ci pal in for mó que “Zeus”,
aun que no era agre si vo con tra se res hu ma nos, sí lo era con tra otros pe rros. 
Da do que el im pu ta do no cum plió con di cha or den, a con ti nua ción ocu -
rrie ron va rias agre sio nes ha cia otros pe rros. Di cha cir cuns tan cia mo ti vó al
De par ta men to Mu ni ci pal co rres pon dien te en el mes de ma yo de 2000 a ca -
li fi car a “Zeus” co mo pe rro pe li gro so se gún el Re gla men to de Pe rros, y a
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or de nar le al im pu ta do que el pe rro usa ra un bo zal, co mo tam bién que la
per so na que pa see al pe rro no pue da pa sear va rios pe rros ca li fi ca dos co mo 
pe li gro sos al mis mo tiem po.

El pe rro de la im pu ta da Wi., tam bién lla mó la aten ción a los ór ga nos
pú bli cos com pe ten tes. En abril de 2002 mor dió a otro pe rro con tan ta gra -
ve dad que el úl ti mo fue tra ta do por un ve te ri na rio. Un tiem po des pués
“Gipsy” ata có a una mu jer y el 11 de ma yo de 2000 mor dió a un ni ño en
el bra zo. A raíz de di chos acon te ci mien tos, el De par ta men to Mu ni ci pal le
or de nó a la im pu ta da Wi., pre sen tar al pe rro sin de mo ra an te el ve te ri na rio 
mu ni ci pal, y que mien tras tan to lle ve al pe rro fue ra de su do mi ci lio con
una co rrea de un lar go no su pe rior a los dos me tros. La im pu ta da no cum -
plió con la or den de pre sen tar al pe rro an te el ve te ri na rio mu ni ci pal, da do
que ella te mía que pu die ra per der lo. El 29 de ma yo de 2000, sin que la im -
pu ta da hu bie ra pre sen ta do al pe rro el ve te ri na rio mu ni ci pal, el De par ta -
men to Mu ni ci pal re vo có la or den de pre sen tar lo.

A con ti nua ción los pe rros fue ron pa sea dos con co rrea y ge ne ral men te
uno só lo por vez.

A la ca sa de los im pu ta dos per te ne cía un pa tio in te rior, el cual lin da ba
con el te rre no de un co le gio pri ma rio. Los im pu ta dos li be ra ron a los pe -
rros en el pa tio por un cor to tiem po de la co rrea, da do que és tos es ta ba
acos tum bra dos a ex cre men tar sin ella. Los im pu ta dos se ase gu ra ban siem -
pre de que no hu bie ra ni ños en el pa tio. Lue go de que “Gipsy” ha bía mor -
di do su bo zal has ta des truir lo, los im pu ta dos de ci die ron ad qui rir nue vos
bo za les en una fe cha fu tu ra, da do que bo za les ap tos y “bo ni tos” eran de -
ma sia do cos to sos.

En la ma ña na del 26 de ju nio de 2000 el im pu ta do K., con el co no ci -
mien to de la im pu ta da Wi., lle vó a los dos pe rros al pa tio. Allí los sol tó de
la co rrea pa ra que ex cre men ta ran en los ar bus tos del pa tio, co mo era cos -
tum bre. Ten ta dos por los rui dos cau sa dos por los ni ños, quie nes es ta ban
ju gan do a la pe lo ta en el te rre no del co le gio lin dan te, de re pen te “Gipsy”,
y lue go “Zeus”, sal ta ron el mu ro de 1.40 m de al tu ra, que lin da con el pa -
tio del co le gio, en el cual se en con tra ban ni ños en su re creo. El im pu ta do
K. tre pó el mu ro pa ra al can zar a los pe rros, que co rrían ha cia los ni ños que 
ju ga ban a la pe lo ta.

 “Gipsy” ata có al ni ño Ka., de seis años de edad, lo ti ró al pi so y le
mor dió la ca be za, lue go to mó par te “Zeus”, y am bos pe rros mor dían al ni -
ño en la ca be za y la gar gan ta. Gri tan do por ayu da, el im pu ta do co rría ha -
cia el ni ño e in ten ta ba ale jar a los pe rros del mis mo. A pe sar de sus in ten -
tos de ses pe ra dos de ale jar a los pe rros del ni ño, los mis mos una y otra vez

al can za ban al ni ño y le mor dían la ca ra y la gar gan ta. En un mo men to pro pi -
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cio, el im pu ta do K. aga rró al ni ño gra ve men te he ri do y lo le van tó arri ba
de su pro pia ca be za. Los pe rros tam bién ata ca ron al im pu ta do K. y el mis -
mo se ca yó al pi so con el ni ño en bra zos. Los pe rros ata ca ron de nue vo al
im pu ta do K. El im pu ta do K,. el cual se guía gri tan do por ayu da, ta pó al ni -
ño con su pro pio cuer po pa ra pro te ger lo de los ata ques de los pe rros. A
raíz de la in ter ven ción de un ter ce ro, los ata ques de los pe rros al ni ño fue -
ron in te rrum pi dos. Mien tras tan to, la im pu ta da Wi. se ha bía pre sen ta do en
el pa tio del co le gio y ha bía lo gra do aga rrar a “Gipsy” y po ner le la co rrea.
Por el con tra rio, “Zeus” lo gró li be rar se y mor der nue va men te la ca be za de
la víc ti ma. El im pu ta do K. lo ale jó del ni ño y se ti ró en ci ma del pe rro, el
cual to da vía es ta ba agre si vo, a los fi nes de evi tar nue vos ata ques. Mien tras 
tan to ha bían lle ga do po li cías, que ma ta ron a am bos ani ma les con sus ar -
mas. El ni ño Ka. fa lle ció en el pa tio del co le gio. Los im pu ta dos se en con -
tra ban en es ta do de shock, llo ra ban y es ta ban des con so la dos por la muer te
del ni ño.

                                                 II
El re cur so de ca sa ción del im pu ta do K. es evi den te men te in fun da do. La 

sen ten cia no con tie ne erro res en la apli ca ción del De re cho en per jui cio del 
re cu rren te. Asi mis mo, el re cur so de ca sa ción pro mo vi do por la Fis ca lía, y
re pre sen ta do por el fis cal ge ne ral del Esta do Fe de ral, el cual as pi ra a una
re vo ca ción de la sen ten cia, da do que los im pu ta dos no fue ron con de na dos
por le sio nes se gui das de muerte, no es exitoso.

1. Actuar con do lo even tual re quie re que el au tor re co noz ca la rea li za -
ción del ti po pe nal co mo po si ble y no to tal men te le ja na, y que la con sien -
ta. Se pue de tra tar de una rea li za ción del ti po pe nal no de sea da, cu ya po si -
ble rea li za ción es asen ta da por el au tor (vgr. BGHR StGB art. 212 Abs. 1
do lo, even tual 38, 39). Por el con tra rio, exis te cul pa cons cien te cuan do el
au tor no acep ta la rea li za ción del ti po pe nal pre vis ta co mo po si ble, y se ria -
men te —no so la men te de for ma va ga— con fía en que la mis ma no va a
acon te cer. Espe cial men te, con si de ran do la cues tión de si el au tor con sien te 
la rea li za ción del ti po pe nal pre vis ta co mo po si ble, el Tri bu nal se en cuen -
tra obli ga do a eva luar la per so na li dad del au tor y to das las cir cuns tan cias
re le van tes pa ra el acon te ci mien to de los he chos (vgr. BGHSt 36, 1, 9, f;
BGHR StGB art. 212 Abs. 1 do lo, even tual 24, 41).

Le com pe te so la men te al juz ga do de los he chos, a raíz de las prue bas
pro du ci das, con ven cer se de los he chos rea les y de los ele men tos sub je ti -
vos. El tri bu nal de Ca sa ción se en cuen tra obli ga do a acep tar la eva lua ción
de las prue bas rea li za das por el juez del he cho. En ca so de que el juz ga do de
los he chos no pue da su pe rar du das pro pias, el Tri bu nal de Ca sa ción de be

re vi sar tal de ci sión so la men te en re fe ren cia a erro res en la apli ca ción del
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de re cho. Exis te, en tre otras cau sas, una eva lua ción de prue bas in vá li da por 
erro res en la apli ca ción del de re cho, en ca so de que la mis ma sea con tra -
dic to ria, con fu sa o in com ple ta, o cuan do la mis ma vio le co no ci mien tos
cien tí fi cos, con cep tos ló gi cos o ex pe rien cias cier tas, o cuan do las exi gen -
cias acer ca de la cer te za ne ce sa ria pa ra una co de na ción sean exa ge ra das
(ju ris pru den cia per ma nen te: vgr. BGHR StPO art. 261 eva lua ción de las
prue bas 16; for ma ción de la con vic ción). En el pre sen te ca so no exis ten
ta les erro res en la apli ca ción del de re cho.

2. En pri mer lu gar, el juez del he cho con si de ra de for ma co rrec ta que,
en ca sos de ac tuar su ma men te pe li gro sos, el au tor re co no ce la rea li za ción
del ti po pe nal co mo po si ble, y en ca so de que con ti núe con su ac tuar —en
el pre sen te ca so sa car les la co rrea a los pe rros— tam bién con sien te la rea -
li za ción del ti po pe nal (ju ris pru den cia per ma nen te: vgr. So la men te BGHR
StGB art. 212 Abs. 1 do lo, even tual 35, 38, 40; BGHR StPO art. 261 no ta
5; do lo even tual de ma tar). Ambos im pu ta dos re co no cían la le sión de una
per so na por uno de los pe rros ba jo cier tas cir cuns tan cias co mo no to tal -
men te le ja na. Los im pu ta dos te nían co no ci mien to de que los pe rros eran
ca pa ces de sal tar el mu ro ha cia el la do del pa tio del co le gio, y que con an -
te rio ri dad lo ha bían he cho va rias ve ces. Te nien do en cuen ta la enor me
fuer za de mor der de los pe rros y su cos tum bre de mor der di rec ta men te las
zo nas de la gar gan ta y de la ca be za de la víc ti ma du ran te sus ata ques, los
im pu ta dos no des car ta ron que una agre sión se ria ha cia una per so na po dría
cau sar la muer te de la mis ma. Los im pu ta dos ha bían te ni do la ex pe rien cia
de que ellos mis mos no siem pre po dían do mi nar a los pe rros en for ma su -
fi cien te cuan do les sa ca ban la co rrea.

Sin em bar go, en con tra de la opi nión de la par te re vi so ra, no exis te una
con tra dic ción cuan do la Cá ma ra del Cri men lle ga a la con clu sión de que
los im pu ta dos, en el mo men to aquí con si de ra do y en la si tua ción con cre ta, 
no re co no cían co mo po si ble que los pe rros po drían fu gar se del pa tio ce rra -
do, ni que en ca so de fu gar se po drían ata car per so nas en el pa tio del co le -
gio. Los im pu ta dos con fia ban en que ello no ocu rrie ra y que sus me di das
de se gu ri dad —por cier to, ob je ti va men te in su fi cien tes— eran su fi cien tes,
a los fi nes de evi tar po si bles pe li gros. La opi nión de los im pu ta dos, a pe -
sar de gra ves in di cios de pe li gro y ór de nes de los ór ga nos mu ni ci pa les co -
rres pon dien tes, de ses ti ma ron e ig no ra ron un gran me di da el pe li gro pro ve -
nien te de los pe rros se ba sa en una con si de ra ción vá li da del juz ga do en
re fe ren cia a los he chos.

La Cá ma ra del Cri men se ba sa prin ci pal men te en el de sa rro llo per so nal
de los im pu ta dos, to da vía jó ve nes, el cual fue ex ten sa men te ana li za do, co -
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mo tam bién en sus ex pe rien cias, sus si tua cio nes de vi da y sus ma ne ras de

pen sar y ac tuar.
El pen sar y ac tuar de am bos im pu ta dos es tán di ri gi dos por la ig no ran -

cia e in com pren si bi li dad, ne ga ción co mo es tra te gia in cor po ra da pa ra re -
sol ver pro ble mas, des cui do, dis trac ción y des preo cu pa ción, y en gran me -
di da egoís mo y fal ta de con si de ra ción. Co mo re sul ta do de es tas ac ti tu des,
los im pu ta dos de ses ti ma ron el pe li gro pro ve nien te de los pe rros, y a raíz
de su ig no ran cia y des preo cu pa ción no per ci bie ron los es tí mu los pro ve -
nien tes del pa tio del co le gio, los cua les atraían a los pe rros.

En es te sen ti do el Tri bu nal Te rri to rial ex po ne que, a raíz de sus ex pe -
rien cias y en lo in for ma do por el ve te ri na rio mu ni ci pal, am bos im pu ta dos
es ta ban con ven ci dos de que el pe rro “Zeus” no mor día a se res hu ma nos.

En re fe ren cia a la pe rra “Gipsy”, los im pu ta dos se ex pli ca ban la agre -
sión del 11 de ma yo de 2000 ha cia el ni ño con el he cho de que el ani mal
du ran te ese día es ta ba es pe cial men te ex ci ta do, y que di cho acon te ci mien to 
fue una ex cep ción. La Cá ma ra del Cri men tu vo en cuen ta que la im pu ta da
Wi, en el mes de ma yo de 2000 te nía la in ten ción de ma tar al pe rro, da do
que aqué lla te mía otras agre sio nes ha cia se res hu ma nos. Fi nal men te, la
im pu ta da Wi, no ma tó al pe rro, da do que su no vio K., el cual era do mi -
nan te en la re la ción, y su pues ta men te te nía co no ci mien tos más pro fun dos
en re fe ren cia a la edu ca ción de pe rros, le qui tó im por tan cia al acon te ci -
mien to, ca li fi cán do lo co mo úni co, y de acuer do a la re la ción exis ten te en -
tre los im pu ta dos, le qui tó la res pon sa bi li dad a la im pu ta da Wi. El mis mo
K. es ta ba con ven ci do de que la im pu ta da Wi eva luó la si tua ción de una
ma ne ra equi vo ca da y que la dra ma ti zó. Los im pu ta dos se guían tran qui li -
zán do se con la idea de que el pe rro no te nía la in ten ción de le sio nar, da do
que en ca so con tra rio, y a raíz de la enor me fuer za de mor der del ani mal,
la le sión pro du ci da ten dría que ha ber si do mu cho más gra ve. Asi mis mo, di -
cha idea tran qui li za do ra se ba só en el he cho de que el De par ta men to Mu ni -
ci pal co rres pon dien te re vo có la or den de pre sen tar a “Gipsy”, y en que en
las se ma nas an tes del he cho no ha bía ocu rri do nin gu na agre sión por par te
del ani mal. Di cha eva lua ción del Tri bu nal Te rri to rial es apo ya da por el pe -
ri ta je de la mé di ca es pe cia lis ta ve te ri na ria, la cual de sa rro lló que, a raíz del 
ins tin to de jau ría de los pe rros, el ac tuar de la pe rra en la si tua ción con cre -
ta del he cho au men tó el po ten cial agre si vo del pe rro “Zeus”. Po si ble men -

te, los im pu ta dos no po dían pre ver tal si tua ción ex cep cio nal men te pe li gro -

sa ni la gra ve dad de los he chos re sul tan tes de di cha si tua ción.
Te nien do en cuen ta di cha si tua ción, el Tri bu nal Te rri to rial des car tó la

exis ten cia del ele men to vo li ti vo del do lo. Los im pu ta dos no acep ta ron una 

le sión de una per so na por sus pe rros de una ma ne ra tal que los im pu ta dos
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ha bían con sen ti do di cho re sul ta do, por cier to in de sea do. Estas eva lua cio -
nes no mues tran erro res en la apli ca ción del de re cho. La Cá ma ra del Cri -
men con si de ra co mo muy po si ble que los im pu ta dos no te nían nin gún in -
te rés en que una per so na fue ra le sio na da por uno de sus pe rros, da do que
di cha le sión era in de sea da por las po si bles con se cuen cias cau sa das por tal
le sión, co mo mul tas, una po si ble pér di da de los ani ma les y san cio nes pe -
na les. Ade más, ex po ne el Tri bu nal Te rri to rial que los im pu ta dos ha bían
im ple men ta do cier tas me di das —por cier to, me di das in su fi cien tes— pa ra
evi tar que per so nas fue ran mor di das por los pe rros. En tal sen ti do, los im -
pu ta dos siem pre se ase gu ra ban de que no hu bie ra ni ños en el pa tio del co -
le gio cuan do les sa ca ban la co rrea a los pe rros. Co mo re sul ta do de los se -
rios e in ten si vos in ten tos de sal var le la vi da a la víc ti ma y del des con sue lo
de los im pu ta dos por la muer te del ni ño, el Tri bu nal Te rri to rial po día con -
cluir que a los im pu ta dos no les era in di fe ren te la in te gri dad fí si ca de per -
so nas, es pe cial men te la de ni ños.

3. La Fis ca lía ale gó que el Tri bu nal Te rri to rial, a raíz de las prue bas
pro du ci das, de be ría ha ber com pro ba do la exis ten cia de un do lo even tual
en re fe ren cia a una le sión. Di cha ale ga ción re pre sen ta una eva lua ción pro -
pia de las prue bas por par te de la Fis ca lía y no mues tra que la Cá ma ra del
Cri men im ple men ta ra exi gen cias exa ge ra das acer ca de la cer te za ne ce sa ria 
pa ra la exis ten cia de un do lo even tual. La eva lua ción de las prue bas, en
con tra de la opi nión del re cu rren te, no es in com ple ta, da do que el Tri bu nal 
Te rri to rial con si de ró to das las cir cuns tan cias agra van tes en re fe ren cia a los 
im pu ta dos. Ante el pro ble má ti co de sa rro llo per so nal de am bos im pu ta dos
y sus ma ne ras de ac tuar y pen sar re sul tan tes de tal de sa rro llo, el Tri bu nal
Te rri to rial eva luó las cir cuns tan cias esen cia les de for ma di fe ren te que la
Fis ca lía, la cual, en la si tua ción a con si de rar, pre ten de dar le un pe so ma yor 
al ám bi to per so nal de los im pu ta dos. La eva lua ción de los he chos rea li za -
da por el Tri bu nal Te rri to rial no es la úni ca po si ble. No obs tan te, la mis ma 
no ma ni fies ta con tra dic cio nes y no mues tra otros erro res en la apli ca ción
del de re cho.

Por con se cuen cia, la eva lua ción de los he chos no es ob je ta ble.
4. Asi mis mo, la in di vi dua li za ción de la pe na no es ob je ta ble. Las san -

cio nes muy le ves, en re fe ren cia al re sul ta do ex tre ma da men te trá gi co del
he cho y a las gran des fal tas de los im pu ta dos, no se des pren den to tal men te 
de su pro pó si to de ser una jus ta com pen sa ción de la cul pa. Ello ri ge es pe -
cial men te en re fe ren cia a una con si de ra ble fal ta de las au to ri da des pú bli -
cas y a los in ten tos in ten si vos de los im pu ta dos de sal var le la vi da al ni ño.

Co men ta rio.
En su fa llo BGH 5 StR 419/01 del 11 de di ciem bre de 2001, el Tri bu -

nal Su pre mo Fe de ral en lo Pe nal de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia se
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ba sa en dos fa llos an te rio res del mis mo Tri bu nal, en los cua les se de ter mi -
nó los cri te rios de la de li mi ta ción en tre el do lo even tual y la cul pa cons -
cien te, co mo tam bién la obli ga ción del juez de eva luar la per so na li dad del
au tor y to das las cir cuns tan cias re le van tes pa ra el acon te ci mien to de los
he chos en re fe ren cia a la cues tión de si el au tor asien te la rea li za ción del
ti po pe nal pre vis ta co mo po si ble.

En el fa llo BGHSt e, 363 del año 1955, de no mi na do “fa llo del cin tu rón
de cuero”, los ac to res acor da ron ro bar a la víc ti ma y de jar la in ca paz pa ra de -
fen derse me dian te la apli ca ción de som ní fe ros. Des pués de ha ber fra ca sa do
la apli ca ción de los som ní fe ros, los ac to res acor da ron el plan de es tran gu lar
a la víc ti ma con una co rrea de cue ro. Re co no cien do que di cha es tran gu la -
ción po dría cau sar la muer te de la víc ti ma, los ac to res re nun cia ron a tal plan 
y con vi nie ron ador me cer a la víc ti ma me dian te gol pes en la ca be za con un
sa co de are na. Lue go de ha ber acor da do el plan, los ac to res vi si ta ron a la
víc ti ma. Uno de ellos lle va ba el sa co de are na; el otro, por aca so y por de ci -
sión pro pia, lle va ba el cin tu rón de cue ro. Lue go, uno de los ac to res go lpeó a 
la víc ti ma dos ve ces con el saco de are na en la ca be za. Los gol pes no tu vie -
ron el efec to de sea do, da do que el sa co de are na se rom pió. El ac tor que ha -
bía lle va do el cin tu rón, con ayu da del to ro, lo pu so al re de dor del cue llo de
la víc ti ma, y am bos ti ra ron con fuer za de los dos ex tre mos del cin tu rón has -
ta que la víc ti ma per dió la con cien cia. Mi nu tos des pués és ta re cu pe ró la
con cien cia y uno de los ac to res la re du jo y el otro la es tran gu ló con el cin tu -
rón has ta que la mis ma fa lle ció. Los ac to res se apo de ra ron de los ob je tos
que que rían y, fi nal men te, in ten ta ron sin éxi to rea ni mar a la víc ti ma. Fue ron 

con de na dos por ho mi ci dio con do lo even tual.
El Tri bu nal de ter mi nó, en con cor dan cia con la ju ris pru den cia ma yo ri ta -

ria y los an te ce den tes del Reich sge richt (Tri bu nal an te ce sor del Tri bu nal
Su pre mo Fe de ral has ta el año 1945), que ac tuar con do lo even tual re quie re 
que el au tor re co noz ca la rea li za ción del ti po pe nal co mo po si ble y no to -
tal men te le ja na, y que la con sien ta. Se pue de tra tar de una rea li za ción del
ti po pe nal no de sea da, cu ya po si ble rea li za ción es con sen ti da por el au tor.
El au tor acep ta la po si ble rea li za ción de un re sul ta do no de sea do, da do
que el mis mo no dis po ne de otros me dios pa ra lle gar al fin de su ac ción.
Por el con tra rio, exis te cul pa cons cien te cuan do el au tor no acep ta la rea li -
za ción del ti po pe nal pre vis ta co mo po si ble, y se ria men te —no so la men te
de for ma va ga— con fía en que la mis ma no va a acon te cer.

En el fa llo BGHSt 36,1 del año 1988, de no mi na do “fa llo del sol da do
con si da”, el Tri bu nal con si de ró que el ele men to vo li ti vo del do lo, es de cir 
la cues tión de si el au tor asien te la rea li za ción del ti po pe nal pre vis ta co mo 

po si ble, de be ser ana li za do me dian te la eva lua ción de la per so na li dad del
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au tor y to das las cir cuns tan cias re le van tes pa ra el acon te ci mien to de los
he chos. En di cho fa llo un sol da do, que sa bía que es ta ba in fec ta do con el
vi rus HIV, man tu vo re la cio nes se xua les por vía anal con dos hom bres sin
in for mar les de la in fec ción, a pe sar de que ha bía si do ad ver ti do por su mé -
di co acer ca de los ries gos de di chas re la cio nes se xua les sin ha cer uso de
pro fi lác ti cos. Las re la cio nes se xua les no cau sa ron la in fec ción de las víc ti -
mas y el sol da do fue con de na do por ten ta ti va de le sio nes gra ves que po -
nen en pe li gro la vi da de la víc ti ma. El Tri bu nal con si de ró que a raíz de
que el lí mi te en tre el do lo even tual y la cul pa cons cien te es muy su til, en
ca so de su po ner la exis ten cia de un do lo even tual, el juez se en cuen tra
obli ga do a eva luar en ca da ca so par ti cu lar am bos ele men tos sub je ti vos del
do lo, es de cir, el ele men to cog ni ti vo y el ele men to vo li ti vo, y a com pro -
bar los a tra vés de he chos rea les. Espe cial men te la eva lua ción del ele men to 
vo li ti vo de be ser ana li za da me dian te la eva lua ción de la per so na li dad del
au tor y to das las cir cuns tan cias re le van tes pa ra el acon te ci mien to de los
he chos. El Tri bu nal se ba só en la opi nión de Jes check, quien sos tie ne que
es ne ce sa ria una vis ta ge ne ral de to das las cir cuns tan cias ob je ti vas y sub -
je ti vas del he cho. Se gún la na tu ra le za del ca so, di fe ren tes as pec tos de eva -
lua ción pue den ser esen cia les. La vi da del ac tor an te rior al de li to, o sus
de cla ra cio nes du ran te o des pués del mis mo, pue den ser in di cios pa ra su
com por ta mien to acer ca de los bie nes ju rí di cos pro te gi dos. La prue ba de la
exis ten cia del do lo even tual pue de ba sar se “en la ex ten sión y pro xi mi dad

ob je ti va del pe li gro, re co no ci do por el ac tor”. El Tri bu nal con si de ró que el 
ac tor sa bía de los ries gos gran des y pró xi mos de la re la cio nes se xua les sin
pro tec ción, da do que él mis mo te nía co no ci mien to de su in fec ción con el
vi rus HIV. El des ti no de las víc ti mas le fue in di fe ren te, por lo cual con sin -
tió una in fec ción de las mis mas. Por con se cuen cia, el Tri bu nal se pro nun -
ció a fa vor de la exis ten cia de un do lo even tual res pec to de la rea li za ción
de le sio nes gra ves en las víc ti mas me dian te un ac tuar que po ne en pe li gro

la vi da de aqué llas.

Aun cuan do las sen ten cia an tes ci ta das re fie ren a con duc tas in di vi dua -
les, lo tras cen den te es la for ma en co mo se va lo ra el co no ci mien to de los
im pu ta dos pa ra con si de rar co mo do lo sa o cul po sa la con duc ta de és tos.
De tal suer te que, los juz ga do res pa re cen sus ten tar un do lo even tual en el 
co no ci mien to y pro xi mi dad ob je ti va del pe li gro. Pe ro, ¿los due ños de los 
pe rros no te nían un co no ci mien to muy si mi lar al del sol da do in fec ta do
de VIH? Al pa re cer, la di fe ren cia prin ci pal la to ma mos del ele men to sub -
je ti vo, aten to a que los pri me ros “con fia ron” en que no se pro du je ra un
re sul ta do; mien tras que el sol da do se “conformo” con el resultado.
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Sin em bar go, a nues tro jui cio, am bos te nían el su fi cien te co no ci mien -
to de que su con duc ta ge ne ra ba un in cre men to del ries go, aten to a que
so bre pa sa ron las ba rre ras del ries go per mi ti do; si tua ción que, en ám bi tos
de res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción, no mar ca di fe ren cia al gu na,
pues el co no ci mien to de am bos tie ne la mis ma car ga cog ni ti va, y por tan -
to, el con te ni do de do lo su fi cien te pa ra for mar par te del in jus to co lec ti vo, 
con to do lo que pre su po ne in cluir to das esas con duc tas car ga das de co -
no ci mien to, y lle var las a ni vel de cul pa bi li dad pa ra ana li zar el ele men to
vo li ti vo y la individualización de la pena.

II. UBICACIÓN DEL ELEMENTO VOLITIVO

DEL DOLO EN LA CULPABILIDAD

Con for me a la sis te má ti ca del de li to, tan to ac tual, co mo la aquí pro -
pues ta (pa ra res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción), por un la do, la an -
ti ju ri di ci dad pre su po ne una con duc ta con tra ria a de re cho, mien tras que
en la cul pa bi li dad se valo ra el ha cer res pon sa ble pe nal men te del su je to, de 
don de se des pren de rá la nece si dad y me re ci mien to de la pe na, pe ro aten to 
al aná li sis in di vi dual de su con duc ta.

Pa ra Ro xin,

en la ca te go ría de lic ti va de la “res pon sa bi li dad” se tra ta de sa ber si el su je -
to in di vi dual me re ce una pe na por el in jus to que ha rea li za do. El pre su -
pues to más im por tan te de la res pon sa bi li dad es, co mo es sa bi do, la cul pa -
bi li dad del su je to. Pe ro és ta no es el úni co pre su pues to, si no que de be
aña dir se ade más una ne ce si dad pre ven ti va de pu ni ción.217

Estos pre su pues tos de me re ci mien to y ne ce si dad de la pe na (va lo ra dos 
en la cul pa bi li dad) son pro pues tos por Ro xin, al ge ne rar un puen te de
unión en tre la dog má ti ca pe nal y la po lí ti ca cri mi nal, re sal tan do con ello
la im por tan cia que me re ce la pre ven ción ge ne ral en nues tro de re cho pe -
nal. Pre ven ción ge ne ral que, en tér mi nos de los apor tes cuan ti ta ti vos de
los in ter vi nien tes en una or ga ni za ción, es tri ba en la res pon sa bi li dad asu -
mi da en su fue ro per so nal, res pec to de to das sus apor ta cio nes he chas en
tal or ga ni za ción; así co mo en la crea ción de con cien cia so bre la tras cen -
den cia de di chos apor tes, que, por mí ni mas que sean, ge ne ran un apor te
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co mu ni ca ti vo, es de cir, con ca te na das con otras, ge ne ran un re sul ta do y
por tan to una ade cua ción al cur so causal, realidad que no se debe negar o 
evadir.

Sin em bar go, pa ra lle gar a ni ve les de cul pa bi li dad, pri me ro se de be
con tar con un in jus to ba sa do en la po si ción ob je ti va ex an te del su je to
res pec to de su ac tuar u omi tir; co mo sos tie ne Mir Piug: “el nú cleo de lo
in jus to no ha de con sis tir, en ton ces, en un ac to in te rior de de so be dien cia, 
ni en la vo lun tad de rea li zar una ac ción prohi bi da, si no en la rea li za ción
vo lun ta ria de la con duc ta so cial que el de re cho pre ten de pre ve nir”.218

Pos tu ra de la cual se ex trae una con cep ción ob je ti va del in jus to, mis ma
que no se apar ta en su to ta li dad de ele men tos vo li ti vos, si no que no se
sus ten ta en és tos; lo an te rior nos per mi te de jar a sal vo el ele men to vo li ti -
vo del do lo pa ra una va lo ra ción in di vi dual y sub je ti va a ni vel de cul pa bi -
li dad; mas no den tro de una apor ta ción que, car ga da de ele men to cog ni ti -
vo, pre su po ne ex an te el peligro generado con dicha conducta.

Así, una vez iden ti fi ca dos los apor tes in di vi dua les do lo sos (con pu ro
ele men to cog ni ti vo) o cul po sos se ana li za rá su con cre ción en el in jus to
co lec ti vo (con el des va lor de ac ción, con sis ten te en la de ter mi na ción de
su con duc ta car ga da del ele men to cog ni ti vo, y con el des va lor de re sul ta -
do, con sis ten te en la le sión o in clu so la pues ta en pe li gro), con to dos los
pre su pues tos pre vios que con lle va; pa ra pos te rior men te ana li zar en lo in -
di vi dual el apor te vo li ti vo de ca da su je to que ha con for ma do di cho in jus -
to co lec ti vo; de es ta for ma se es ta rá aten dien do al re pro che en pro por ción 
de la de ter mi na ción en el cam po axio ló gi co o va lo ra ti vo de la con duc ta de
cada su je to.

Aquí, nos per mi ti mos ha cer un pa rén te sis a fin de re cor dar la pos tu ra
uti li za da por el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Dis tri to Fe de -
ral en su ar tícu lo 122, en don de el le gis la dor fi ja su pos tu ra de ana li zar el 
do lo ge né ri co en la cul pa bi li dad. Si tua ción que no se com par te, da do que 
dog má ti ca men te esa sis te má ti ca ha si do su pe ra da al ha ber se de ja do atrás
la eta pa cau sa lis ta, e in clu so los pri me ros al bo res del fi na lis mo; es to
aten to a los pro ble mas y ab sur dos que aca rrea pa ra el te ma de au to ría y
par ti ci pa ción, así co mo en ám bi tos del error, en tre otros. Pos tu ra di ver sa
es la que man tie ne el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les en su
ar tícu lo 168, el cual, pre vio aná li sis dog má ti co, de ja cla ra su pos tu ra al
ana li zar el do lo y la cul pa en el ti po, pues es ta ble ce que la pro ba ble res -

INJUSTO COLECTIVO144

218 Mir Piug. cit. por Már quez Pi ñei ro, op. cit., no ta 141, p. 168.



pon sa bi li dad se ten drá por acre di ta da una vez que se ha ya con fi gu ra do la 
con duc ta co mo do lo sa o cul po sa, es de cir, en un es ta dio pre vio. Sin em -
bar go, se men cio na co mo pre mi sa de otra te sis in te re san te y de no mi na da
“do ble po si ción del do lo”, que igual men te nos de ja ver las con tro ver sias
que a la fe cha re vis te el do lo en el pre su pues to de la cul pa bi li dad, dan do
ca bi da a po der con si de rar co mo fac ti ble la pos tu ra que se sos tie ne en es ta 
te sis: el aná li sis del ele men to vo li ti vo del dolo en la culpabilidad, claro,
para el caso de responsabilidad penal por organización, que es el tema
propuesto en el presente estudio.

1. ¿Qué es la “teo ría de la do ble po si ción del do lo”?

La teo ría de la do ble po si ción del do lo fue pro pues ta por Ga llas, pa ra
quien la cam bian te his to ria de la teo ría del de li to re fle ja con tras tes ma te -
ria les y me to do ló gi cos, vin cu la dos al na ci mien to de nue vas fi na li da des
de po lí ti ca cri mi nal y po lí ti ca ge ne ral, y a la pro gre sión del pen sa mien to
fi lo só fi co.219 Cons tan te evo lu ción que lo lle vo a con si de rar que era pun -
tual el es tu dio del do lo tan to a ni vel del ti po, aten dien do al avan ce de las
teo rías cau sa les, por aque llas que re co no cen al in di vi duo co mo un ser ra -
cio nal y con sen ti do va lo ra ti vo; así co mo su aná li sis en la cul pa bi li dad,
pa ra va lo rar el cuan tum de la pena del sujeto.

Den tro de los aná li sis ver ti dos por Ga llas, en los ini cios del fi na lis mo,
se pue de ver la im por tan cia que pa ra él re ves tía el do lo tan to pa ra el ám bi -
to del in jus to co mo pa ra ám bi tos de la cul pa bi li dad, cuan do sos tie ne que:

Ca bría pen sar, en que el res pec ti vo ti po de in jus to im pli ca el con te ni do es -
pe cí fi co de cul pa bi li dad, des de el mo men to en que el con te ni do de es te re -
pro che se ago ta en la res pon sa bi li dad sub je ti va por ra zón del in jus to co -
me ti do… Sin em bar go, es con di ción pre via que tam bién en el ám bi to de la 
cul pa bi li dad la con si de ra ción for mal se com ple te por la ma te rial, y que se
vea en ella, no só lo el re sul ta do de una atri bu ción sub je ti va si no tam bién
la ex pre sión de un áni mo re pro cha ble. Só lo en ton ces se lle ga a un con cep -
to de cul pa bi li dad sus cep ti ble de gra dua ción, só lo en ton ces hay, jun to a
los gra dos del in jus to (E. Kern), gra dos de cul pa bi li dad.
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En to do ca so, nues tro con cep to de ti po, orien ta do a la fi gu ra de de li to
pue de ser in ter pre ta do en va rios sen ti dos: por una par te en su sen ti do to tal, 
sim ple men te co mo ti po, re la cio nán do lo con el con te ni do de pu ni bi li dad de 
la fi gu ra de lic ti va, en el que to da vía no se han se pa ra do los as pec tos de in -
jus to y cul pa bi li dad. Pe ro ade más ese con cep to pue de ser re fe ri do ex clu si -
va men te ya a las ca rac te rís ti cas del in jus to, ya a las de cul pa bi li dad de la
fi gu ra de lic ti va, dis tin guien do de es te mo do en tre ti po de in jus to y ti po de
cul pa bi li dad.220

Con to dos los aná li sis y ade cua cio nes pro pias de la teo ría de la do ble
po si ción del do lo, apre cia mos có mo es ta teo ría con cep tua li za que:

el do lo man tie ne una do ble po si ción, tan to en la ti pi ci dad co mo en la cul -
pa bi li dad. Los ele men tos cog ni ti vos y los ele men tos vo li ti vos del do lo per -
te ne cen a la tipici dad; por su par te, los ele men tos emo cio na les del do lo per te -
ne cen a la culpabili dad. Así, la teo ría de la do ble po si ción del do lo sos tie ne
que los elemen tos cog ni ti vos y los ele men tos vo li ti vos del do lo (y pa ra al -
gu nos au to res so la men te los ele men tos cog ni ti vos) per te ne cen a la ti pi ci -
dad, mien tras que otros ele men tos del do lo, los así lla ma dos ele men tos
emo cio na les del do lo, se si túan por su par te en la cul pa bi li dad.221

Inclu so el pro pio Ro xin sos tie ne la im por tan cia del aná li sis del do lo
en el ti po, así co mo en la cul pa bi li dad, pa ra gra duar la for ma más gra ve o 
más le ve de la cul pa bi li dad del su je to,222 sien do así po si ble ana li zar el
me re ci mien to y ne ce si dad de la pe na en la in di vi dua li dad del su je to.

2. Ver da de ra tras cen den cia del ele men to vo li ti vo

La pos tu ra sos te ni da por la teo ría de la do ble po si ción del do lo de ja
ver la im por tan cia de aten der los ele men tos sub je ti vos del ti po (do lo, cul -
pa y ele men tos sub je ti vos dis tin tos al do lo) en la cul pa bi li dad. Por ello,
sin ad he rir nos ple na men te a es te aná li sis del do lo (en ten di do con ele -
men to cog ni ti vo y vo li ti vo), es fac ti ble que si ya a ni vel de ti po se con fi -
gu ró el do lo con el ele men to cog ni ti vo del su je to, da dos los apor tes cuan -
ti ta ti vos (ob je ti vos) del mis mo, a ni vel de cul pa bi li dad se ana li ce el
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222 Idem.



ele men to vo li ti vo del do lo, en don de se va lo ra rán los apor tes cua li ta ti vos
(sub je ti vos) de la con duc ta en cues tión.

De es ta ma ne ra, se es ta rá en ca pa ci dad de gra duar el quan tum de la
pe na en su de bi da in di vi dua li za ción, aten dien do prin ci pal men te a los fac -
to res de pre vi si bi li dad, ni ve les de co no ci mien to, fac ti bi li dad de co no cer,
mo ti va ción a evi tar ries gos a la so cie dad, con cien cia co lec ti va, ca li dad
de ga ran te y po si bi li dad de evi ta ción. Apor tes sub je ti vos que no de ter mi -
nan cam bio al gu no en el re sul ta do pro du ci do, mas sí re vis ten tras cen den -
cia en la in di vi dua li za ción de la pena.

Ba jo la óp ti ca de im pu ta ción ob je ti va, y aten to a la ba se nor ma ti va de
la teo ría fun cio na lis ta sis té mi ca, Ja kobs plan tea dos po si bles so lu cio nes
pa ra que el co no ci mien to de la nor ma pue da dar ba se al re pro che de cul -
pa bi li dad:

Pri me ra, po dría ser le for mu la do al au tor un “re pro che in di rec to de cul pa -
bi li dad por el he cho”, cuan do el des co no ci mien to ine vi ta ble al mo men to
del he cho se ba se en que an tes, “en for ma re pro cha ble”, no se ha ya in for -
ma do so bre el es ta do de las nor mas, con lo cual se pre su po ne el re pro che
de que el acep tar la ac ti vi dad en el ám bi to es pe cial ya de bió ser pre vis to
en el mo men to pre vio. La cons truc ción es si mi lar a la de la cul pa por
asun ción en la im pru den cia, es de cir, cuan do se asu me una ac ti vi dad res -
pec to de la cual quien la asu me no es tá en con di cio nes, cog nos ci ble men te, 
de lle var la a ca bo co rrec ta men te… en es ta pro pues ta, no es tá en jue go un
re pro che in di rec to del he cho, si no un re pro che di rec to por la hos ti li dad ge -
ne ral fren te a la nor ma, res pec to de lo cual, sin em bar go, fal ta un ti po, jus -
ta men te un ti po de hos ti li dad ge ne ral fren te a la nor ma. Se gun da, el con -
cep to de des co no ci mien to ine vi ta ble se in ter pre ta nor ma ti va men te; se ría
no co no ci do de mo do ine vi ta ble no ya to do aque llo que al au tor le es ac -
tual men te inac ce si ble in clu so con la me jor bue na vo lun tad, si no só lo aque -
llo inac ce si ble por cu ya im po si bi li dad de ac ce so no es com pe ten te al au -
tor. For mu la do de otro mo do, no se pre gun ta por la exis ten cia real del
va ria ble co no ci mien to del au tor al mo men to del he cho, si no por la exis ten -
cia de bi da; si el au tor es com pe ten te por el co no ci mien to, si, por tan to, al
me nos el co no ci mien to va ria ble in te gra la exis ten cia de bi da, esa si tua ción
sig ni fi ca “evi ta bi li dad”, si es in com pe ten te, sig ni fi ca “ine vi ta bi li dad”. A
es ta pro pues ta de so lu ción no se le pue de ne gar, al me nos, cohe ren cia ex -
ter na: si el de re cho no es pe ra que el au tor quie ra aca tar lo, si no que pre su -

po ne la vo lun tad de aca ta mien to, ¿por qué de be ría es pe rar a que el au tor
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se ha ya in for ma do so bre la si tua ción nor ma ti va, y no po drá pre su po ner
más bien el es tar in for ma do?223

De la pos tu ra de Ja kobs se apre cian los pre su pues tos de con fian za y el 
rol que ca da in di vi duo de sa rro lla mos, pe ro lo que in te re sa re sal tar de su
pos tu ra es la im por tan cia que es te re co no ci do dog má ti co ale mán da al
co no ci mien to, y el có mo la exis ten cia de bi da de di cho ele men to pue de
ser un pre su pues to pa ra el re pro che in di vi dual que se de ter mi na rá a ni vel 
de cul pa bi li dad. En don de lo im por tan te es el com pro mi so asu mi do por
ca da in di vi duo que par ti ci pa en una or ga ni za ción, res pon za bi li zán do se
fren te a la so cie dad del ries go que le ha “con fia do” su pro pio ac tuar, y en 
don de más allá de los sub je ti vis mos o psi co lo gis mos de su con duc ta, lo
de ter mi nan te es el de bi do cum pli mien to y mo ti va ción por la nor ma, o
por las re glas da das en una so cie dad, res pec to de la cual el des co no ci -
mien to evi ta ble cons ti tu ye por sí un me re ci mien to de re pro che.

Con ello, se tie ne que, en tér mi nos de una res pon sa bi li dad pe nal por
or ga ni za ción, los apor tes cuan ti ta ti vos ba sa dos en el me ro co no ci mien to
(o fac ti bi li dad de co no cer) de los ele men tos ob je ti vos del ti po224 han ge -
ne ra do su fi cien te co mu ni ca ción so cial, y por tan to ade cua ción al cur so
cau sal en el re sul ta do (in clu yen do los ni ve les de pe li gro si dad y pe li gro);
mien tras que, sien do esa con duc ta in di vi dual con tra ria a de re cho, cons ti -
tui rá ya un in jus to co lec ti vo que se ven drá a in di vi dua li zar en la cul pa bi -
li dad aten to al ele men to vo li ti vo de cada aporte.

A mo do de ejem plo, ima gi ne mos una or ga ni za ción de di ca da al ma ne jo
de in ver sio nes, en don de exis ten “x” nú me ro de em plea dos con fun cio nes 
es pe cí fi cas y de bi da men te je rar qui za das, pe ro que al fin de cuen tas, to -
das ellas con lle van a buen o mal fin las in ver sio nes de sus clien tes. Es el
ca so en que uno de los in ver sio nis tas pier de una cuan tio sa for tu na, da dos 
los ma los ma ne jos de la or ga ni za ción. Nos re fe ri mos a que al gu nos su je -
tos in di fe ren tes a co no cer las nue vas dis po si cio nes ban ca rias, otros con
co no ci mien to de ellas, pe ro con in di fe ren cia an te tal o cual re sul ta do, o
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223 Ja kobs, Günt her, op. cit., no ta 179, pp. 68 y 69.
224 Cfr. Mo li na Fer nán dez, Fer nan do, op. cit., no ta 142, pp. 283 y 284; que “en to do

de li to de da ño si dad so cial del he cho de pen de, en pri mer lu gar, de las cir cuns tan cias ob je -
ti vas que de sem bo can en la le sión del bien ju rí di co a cu ya pro tec ción se des ti na el ti po y, 
en se gun do lu gar, de las cir cuns tan cias per so na les del ofen sor. En es te se gun do sen ti do
pue de afir mar se que la re pro cha bi li dad per so nal del au tor con di cio na (en par te) la da ño -
si dad so cial de su he cho”.



bien que “só lo obe de cen ór de nes”, o por el con tra rio, los je fes je rár qui -
cos que sim ple men te or de na ron cier tos mo vi mien tos en la creen cia que
sus in fe rio res “tie nen” que obe de cer, in clu so aque llos que pue dan ca re -
cer de la cua li dad es pe cí fi ca de “fun cio na rio” u otra que re quie ra un ti po
pe nal en es pe cí fi co; en fin, to do aquel que ha he cho un apor te ob je ti vo,
con co no ci mien to o con fac ti bi li dad de co no cer, ha pro vo ca do en for ma
con jun ta la pér di da eco nó mi ca del in ver sio nis ta. Ante es to, ¿le in te re sa rá 
al in ver sio nis ta y a la so cie dad mis ma el por qué de la con duc ta de los su -
je tos que de ter mi na ron su ac tuar con ba se en un co no ci mien to so bre los
ries gos de sus con duc tas? ¿La sim ple au sen cia o de bi li dad del ele men to
vo li ti vo se rá, per se, un be ne fi cio (a ni vel de ti po) pa ra es tos em plea dos o 
fun cio na rios?, con si de ra mos que no, que to dos los in ter vi nien tes de be rán 
de par ti ci par de un in jus to co lec ti vo, pues só lo así se po drá lle var a ca da
uno de los in ter vi nien tes a ni vel de cul pa bi li dad, y ahí aten der al ele men -
to vo li ti vo de su con duc ta pa ra de ter mi nar la pe na que se le im pon drá a
ca da uno. Au na do a la po si bi li dad que es to nos brin da de aten der las con -
duc tas de los par tí ci pes al re de dor de la con duc ta tí pi ca y an ti ju rí di ca de
los in ter vi nien tes (aten to al prin ci pio de ac ce so rie dad que ri ge pa ra los
par tí ci pes).

Aquí ca be men cio nar la tras cen den cia del de re cho ad mi nis tra ti vo,
pues si bien lo que in te re sa pri mor dial men te al in ver sio nis ta es la re cu pe -
ra ción de su ca pi tal, por otro la do, al de re cho pe nal (co mo ya lo he men -
cio na do) le in te re sa la pre ven ción y la tu te la de los bie nes ju rí di cos im -
por tan tes pa ra la so cie dad; en es te sen ti do, se re quie re una pre ven ción
ge ne ral po si ti va di ri gi da a ca da uno de los in ter vi nien tes de la or ga ni za -
ción, mis mos que ya no se po drán am pa rar ba jo el man to de las “so lu cio -
nes” que a ni vel de em pre sa ofre ce el de re cho ad mi nis tra ti vo. Pues en
tan to no ad qui ra mos con cien cia de ca da uno de nues tros apor tes, las in di -
fe ren cias se gui rán pro du cien do un sin fín de ries gos con gran cos te so cial.

Con lo ana li za do pre via men te, se pre ten de de jar cla ra nues tra pos tu ra
an te la re le van cia de los ele men tos que in te gran al do lo, tan to el cog ni ti -
vo co mo el vo li ti vo. Sim ple men te que ellos ha brán de ana li zar se ba jo una 
sis te má ti ca nue va del de li to, a fin de aten der la res pon sa bi li dad pe nal por 
or ga ni za ción ba jo ba rre mos ob je ti vos has ta ni vel del in jus to co lec ti vo, y
en el jui cio de re pro che aten der a los ele men tos axio ló gi cos de ca da
apor te.
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En una or ga ni za ción si bien no to dos so mos res pon sa bles en el mis mo 
gra do, sí lo so mos en con jun to del re sul ta do ge ne ra do con nues tras con -
duc tas;225 por ello, no es da ble que con las ac tua les he rra mien tas que nos
brin da la dog má ti ca pe nal, gran can ti dad de con duc tas se di fu mi nen en el 
en ra ma do de las or ga ni za cio nes, y se ha ga im po si ble la im pu ta ción pe nal 
a tan tas con duc tas que ge ne ran ries gos la ten tes en nues tro dia rio vi vir.
En es ta so cie dad del ries go que nos ha to ca do vi vir, ca da vez más de pen -
de mos de las con duc tas de ter ce ros, por lo que de be mos ge ne rar már ge -
nes de con fian za ca da vez más só li dos, pe ro a la vez más de ter mi nan tes.

III. AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN EN LA RESPONSABILIDAD

 PENAL POR ORGANIZACIÓN

Las he rra mien tas con que cuen ta la dog má ti ca pe nal ac tual es tán di ri -
gi das a una res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual, con el sus ten to de que na -
die pue de ser res pon sa ble por he chos de ter ce ros, y de la tan de fen di da
in di vi dua li dad de la pe na a ni vel de cul pa bi li dad. Si tua ción que de nin -
gu na ma ne ra se pre ten de des vir tuar en el pre sen te tra ba jo, to da vez que,
co mo se ha ex pues to, la con se cuen cia ju rí di ca del in jus to co lec ti vo se rá
gra dua ble a ni vel in di vi dual den tro del aná li sis de la cul pa bi li dad, tal co -
mo se ha ce a la fe cha; so la men te que ba jo una con fi gu ra ción sis te má ti ca
del do lo y del in jus to ade cua da a la com ple ja y su prain di vi dual ga ma de
apor ta cio nes que se ven ti lan en una or ga ni za ción.

Pos tu ra en con tra rio a la te sis sos te ni da en es te tra ba jo es la ex pues ta
por Shü ne mann, al de cir que:

la nor ma de prohi bi ción se di ri ge ne ce sa ria men te al ac tuar hu ma no y a su
evi ta bi li dad, es de cir, a la cul pa bi li dad hu ma na, y con ello a pre su pues tos
ló gi co-ma te ria les que no pue den ser reem pla za dos por la im pu ta ción de
otra co sa. Esto lo des co no cen to dos los au to res que creen ha ber ha lla do en 
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el to pos de la cul pa bi li dad por or ga ni za ción un sus ti tu to de la cul pa bi li dad 
de las per so nas in di vi dua les.226

Sin em bar go, en el plan tea mien to del ju ris ta en co men to si bien se
ana li za la po si bi li dad de im pu tar a ni vel de cul pa bi li dad, la con duc ta tí pi -
ca y an ti ju rí di ca de un su je to por ha ber con tra ria do la nor ma de prohi bi -
ción, no se con tem pla la di fi cul tad que ac tual men te se pre sen ta en la teo -
ría de la au to ría y par ti ci pa ción, al ser in ca paz de lle var al ni vel de
cul pa bi li dad can ti dad de con duc tas que se di fu mi nan en una or ga ni za -
ción, mis mas que no en cuen tran ca bi da en la au to ría me dia ta ni en la
coau to ría, ni mu cho me nos en la au to ría in me dia ta; ten dien do que re sol -
ver lo, en el me jor de los ca sos, co mo una par ti ci pa ción pe ri fé ri ca a la au -
to ría (de con cre tar se es ta úl ti ma), con pe nas que de nin gu na ma ne ra co -
rres pon den a los ni ve les de ries go ge ne ra dos con su ac tuar cons cien te y
cog nos ci ble. O co mo real men te su ce de en can ti da des de ca sos, la im pu -
ni dad de di chas con duc tas in di vi dua les que han que bran ta do esa nor ma,
aun cuan do di cha nor ma ti vi dad va di ri gi da al “ac tuar hu ma no”; por ello,
se pre ci sa de nue vos me ca nis mos que nos per mi tan lle var los apor tes
cuan ti ta ti vos (den tro de una or ga ni za ción) a ni vel de cul pa bi li dad, y ahí
aten der a la in di vi dua li dad que el au tor en co men to de fien de, pues se rá
en es ta par te de la sis te má ti ca del de li to, don de se ana li za rán los apor tes
cua li ta ti vos de ca da uno de los in ter vi nien tes en una or ga ni za ción.

Al ca bo de los avan ces de la teo ría de la au to ría y par ti ci pa ción se
han su pe ra do dis tin tas teo rías, a sa ber, la teo ría ob je ti va, sub je ti va y
nor ma ti vis ta;227 así co mo di ver sos con cep tos de autor, co mo el con -

NUEVA SISTEMÁTICA DEL DELITO 151

226  Schü ne mann, Bernd, ibi dem, p. 29.
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en teo ría ob je ti vo-for mal, que con si de ra que es au tor quien rea li za el ti po y par tí ci pe
quien rea li za una apor ta ción cau sal me nos im por tan te que la rea li za da por el au tor, y la
teo ría ob je ti vo-ma te rial, pa ra la que es au tor quien cau sa (ne ce sa ria men te) un re sul ta do,

y par tí ci pe quien apor ta una con di ción que —tan só lo— fa vo rez ca la rea li za ción del re -
sul ta do. La teo ría sub je ti va se di vi de en teo ría del do lo y teo ría del in te rés, se gún dis tin ga 
en tre au tor y par tí ci pe por su in ten sión o pro pó si to (do lo) de los in ter vi nien tes, o bien,

aten dien do al in te rés o pro pó si to de los mis mos. La teo ría nor ma ti va dis tin gue en tre de li -
tos de in frac ción de un de ber y de li tos en que se tie ne el do mi nio del he cho.



cep to uni ta rio de autor,228 con cep to ex ten si vo de au tor,229 y el con cep to
res tric ti vo de autor,230 es te últi mo ma yo ri ta ria men te acep ta do por la
doc tri na ac tual, in clu so las ya ana li za das teo rías de do mi nio del he cho 
e im pu ta ción ob je ti va. To das ellas en bus ca de una ade cua da for ma de 
im pu ta ción a los actos ema na dos por los se res hu ma nos den tro de una
so cie dad cons tan te men te cam bian te. Bús que da que no pue de lle gar a su 
fin, pues se des con tex tua li za ría de su rea li dad so cial, mis ma que evo lu -
cio na cons tan te men te.

Des pués de ana li zar las dis tin tas teo rías de la au to ría, Diaz y Gar cía
Con lle do lle ga a la con clu sión de que pa ra ser au tor no bas ta con la rea -
li za ción de cual quier ac ción tí pi ca, si no que lo tras cen den te se rá la rea li -
za ción de la ac ción tí pi ca nu clear, en ten di da co mo aqué lla en la que
“des can sa el cen tro de gra ve dad del in jus to del he cho”,231 sin em bar go,
tam bién plan tea la “ne ce si dad de pre ci sar cuán do se pro du ce es ta rea li -
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228 Díaz y Gar cía Con lle do, Mi guel, La au to ría en el de re cho pe nal, Bar ce lo na, Pro -
sell, 1991, p. 47. “El con cep to uni ta rio de au tor se ca rac te ri za por una re nun cia a la dis -
tin ción en tre au tor y par tí ci pe (en el sen ti do que a es ta pa la bra se le da co mo in ter ven ción 
en el he cho de otro) y por el en cua dra mien to de to das las for mas de in ter ven ción en el
de li to ba jo una úni ca fi gu ra de au to ría, aun que sea con la de no mi na ción ge ne ral de par ti -
ci pa ción, in ter ven ción, co la bo ra ción, co de lin cuen cia o ex pre sio nes si mi la res”.

229 Mez ger, Edmund, cit. por ibi dem, p. 267. Ba jo es ta con cep ción, de fi ne al au tor co -
mo “el que ha cau sa do me dian te su ac ción el ti po le gal, en tan to su ac ti vi dad no apa rez ca 
co mo ins ti ga ción o au xi lio”.

230 Díaz y Gar cía Con lle do, Mi guel, ibi dem, p. 411. “Den tro de la con cep ción res tric -
ti va de au tor (en don de el au tor es la fi gu ra cen tral y au tó no ma, mien tras que el par tí ci pe
es un ele men to de la ac ce so rio y que fi gu ra en la pe ri fe ria), la dog má ti ca cuen ta con la
teo ría ob je ti vo-for mal, que de fi ne al au tor co mo aquel su je to que eje cu ta (to tal o par cial -
men te) la ac ción des cri ta en los ti pos de la par te es pe cial”. Sin em bar go, es te teo ría que
ha a re ci bi do en tre sus prin ci pa les crí ti cas el no ser ca paz de ex pli car la au to ría me dia ta
ni la coau to ría; por lo que a ido per dien do acep ta ción ma yo ri ta ria a raíz del na ci mien to
de la teoría del do mi nio del he cho (con si de ra da co mo teo ría ob je ti vo-ma te rial). Den tro de
sus princi pa les ex po nen tes Vi ves co men ta que “el que eje cu ta par cial men te los he chos es 

real men te au tor prin ci pal de ellos: y au tor «en sen ti do es tric to»”. En tan to que pa ra Co -
bo/Vi ves, au tor se rá “el que to ma par te di rec ta en la eje cu ción de los he chos, es de cir, el
que eje cu ta, si quie ra par cial men te, el in jus to ti pi fi ca do por la ley”, p. 447. Al res pec to,
en la p. 450 del ci ta do ar tícu lo, Ro xin sos tie ne que es ta teo ría ob je ti vo-for mal tie ne la
ven ta ja de di fe ren ciar au to ría de par ti ci pa ción, en con tran do un pun to me dio en tre la con -
tem pla ción pu ra men te va lo ra ti va y la com pren si va de sen ti do.

231 Ibi dem, p. 513.



za ción”.232 Pos tu ra que, den tro de la di ná mi ca pro pia de una or ga ni za -
ción, si gue pre sen tan do la di fi cul tad de “iden ti fi car” la con duc ta tí pi ca
nu clear, cuan do qui zá al gu nas de las con duc tas por sí mis mas (en lo in -
di vi dual) sean ino cuas pa ra di cho “cen tro de gra ve dad”, mas no así en
for ma con ca te na da; de tal suer te que la úni ca sa li da en tér mi nos de au -
to ría se ría la au to ría in me dia ta, au to ría me dia ta y coau to ría. Fi gu ras de
au to ría que, co mo ya se co men tó, de jan fue ra mu chas de las con duc tas
ema na das por los in di vi duos den tro de una or ga ni za ción, que a pe sar
del con te ni do co mu ni ca ti vo de las mis mas y de su ade cua ción al cur so
cau sal, es de cir un apor te (por mí ni mo que sea) car ga do de co no ci mien -
to o con fac ti bi li dad de co no cer, que, por sí mis mo im pli ca un apor te
pe li gro so o un da ñi no pa ra la co lec ti vi dad. Y ni que de cir de la im po si -
bi li dad de im pu ta ción que pre sen tan los de li tos cua li fi ca dos pro pios.

Ante es ta rea li dad y la pro ble má ti ca de im pu ta ción a ni vel in di vi dual 
que im pli can los de li tos de pe li gro abs trac to ya se han he cho im por tan -
tes acer ca mien tos en di ver sas le gis la cio nes; tal es el ca so del Có di go
Pe nal Fe de ral, que en sus ar tícu los 414 al 423 se atien de a los de li tos
con tra el me dio am bien te y la ges tión am bien tal, in clu yen do cin co ca pí -
tu los: de ac ti vi da des tec no ló gi cas y pe li gro sas, de bio di ver si dad, de
bio se gu ri dad, con tra la ges tión am bien tal y dis po si cio nes co mu nes a los 
de li tos con tra el am bien te. En es te tí tu lo vi gé si mo quin to se con tem -
plan con duc tas que ge ne ran ries gos pa ra el me dio am bien te, ries gos que 
no son otra co sa que de li tos de pe li gro, mis mos que van más allá del
me dio am bien te, pues re per cu ten en to das las es fe ras del ac tuar hu ma -
no; lo cual im pli ca que en es ta so cie dad del ries go ca da vez sean ma yo -
res las ac ti vi da des ries go sas que de sem pe ña mos.

A pe sar de es tos avan ces ha cia las nue vas rea li da des que vi vi mos,
aún nos que da mu cho tra ba jo por de lan te, no só lo en Mé xi co, si no en
te rre nos in ter na cio na les, mis mos que aun cuan do de al gu na ma ne ra han 
ges ta do los co no ci mien tos más van guar dis tas en el de re cho pe nal, ve -
mos que al gu nos paí ses co mo Ale ma nia y Espa ña tam bién van apren -
dien do con for me la mar cha, y se en fren tan igual men te a la di fi cul tad de 
re sol ver las nue vas pro ble má ti cas en tor no a las ac ti vi da des co lec ti vas
y los bie nes ju rí di cos abs trac tos, y an te lo cual la ac tual dog má ti ca pe -
nal re sul ta in su fi cien te.
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1. Ejem plos rea les en el ám bi to in ter na cio nal

En la doc tri na ale ma na y es pa ño la, prin ci pal men te en cues tio nes re la -
ti vas a la res pon sa bi li dad por el pro duc to (a con se cuen cia de te ner que
re sol ver rea li da des más com ple jas que las me ras con duc tas y con cep cio -
nes in di vi dua les), se vie nen in cli nan do ha cia las pos tu ras ob je ti va do ras
del do lo, dan do una re le van te tras cen den cia al ele men to cog ni ti vo co mo
configurador del dolo. 

Por mencionar algunos, tenemos:
Le der Spray,233 con sis ten te en la ela bo ra ción y dis tri bu ción de sprays de 

cue ro, que pa ra 1980 ya em pe za ba a cau sar en sus con su mi do res di fi cul ta -
des res pi ra to rias, náu seas, es ca lo fríos, fie bre, de tec tán do se en la ma yo ría
de los ca sos ede ma pul mo nar. Si tua ción que fue no ti fi ca da a la em pre sa, y
pe se a ello con ti nua ron con la pro duc ción y dis tri bu ción, su pues ta men te
con al gu nos cam bios, sus ci tán do se, sin em bar go, nue va men te los da ños
an tes men cio na dos. Ante es ta rea li dad, el Tri bu nal de Land tu vo la pro ble -
má ti ca de en con trar la exis ten cia de un mo vi mien to cor po ral que fue ra
con di tio si ne qua non pa ra la pro duc ción y co mer cia li za ción de di chos
sprays, por lo que no fue po si ble lle gar a una im pu ta ción pe nal a va rios de
los in ter vi nien tes, aun cuan do sus apor tes en for ma con ca te na da sí ge ne ra -
ron un sen ti do co mu ni ca ti vo pe nal men te re le van te, más allá de la me ra re -
la ción cau sal o sub je ti va de una im pu ta ción in di vi dual.

Ca so del acei te de col za,234 jui cio que se ven ti ló por on ce años en los
tri bu na les, te nién do se que afron tar una nue va rea li dad pa ra la dog má ti ca
pe nal es pa ño la, que re ba sa ba los con cep tos in clu so de im pu ta ción ob je ti -
va im pe ran tes en di cho país; re sol vién do se en de fi ni ti va por el Tri bu nal
es pa ñol el 23 de abril de 1992, en don de el Tri bu nal Su pe rior, más allá
de con fir mar la sen ten cia con de na to ria, agra vó y ex ten dió la res pon sa bi -
li dad pe nal a otros in ter vi nien tes. Este jui cio se cen tró en la exis ten cia de 
un acei te (acei te de col za) que fue des ti na do pa ra con su mo hu ma no, a
pe sar de su con te ni do de “ani li na” (sus tan cia ve ne no sa), lo cual era del
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co no ci mien to de los acei te ros, y pe se a ello asu mie ron el ries go, ac tuan -
do sin lu gar a du das de for ma do lo sa y la men ta ble men te con re sul ta dos
de muer te en gran can ti dad de con su mi do res. Si tua ción en la que par ti ci -
pa ron un sin nú me ro de per so nas, co mo fa bri can tes, dis tri bui do res, co -
mer cian tes. Estas con duc tas son tras cen den tes pa ra el de re cho pe nal, en
tan to tenían conocimiento del riesgo y peligro que generaba dicho aceite
para el consumo humano.

Sin em bar go, so la men te se im pu tó res pon sa bi li dad pe nal a cua tro de
los “in ter vi nien tes” (J. M. Ben goe chea, Sa lo mó y Ala bart, co mo do lo
even tual, y Ra món Fe rre ro, co mo con duc ta do lo sa), que dan do gran can -
ti dad de con duc tas que, con ma yor o me nor gra do de cog nos ci bi li dad,
par ti ci pa ron en el cur so fác ti co de la or ga ni za ción en car ga da de la pro -
duc ción y co mer cia li za ción del pro duc to en cues tión, que in de pen dien te -
men te del ni vel de do mi nio del he cho aten to a la di vi sión de tra ba jo de la 
pro pia em pre sa, sin lu gar a du da tu vie ron res pon sa bi li dad en los re sul ta -
dos y ries gos pro du ci dos, aten to a la pre vi si bi li dad ex an te que de bie ron
asu mir y que sim ple men te se de ter mi na ron por de jar al mar gen, sin em -
bar go, res pec to de las cua les no fue po si ble con ca te nar di chos ries gos a
la rea li za ción del ti po co rres pon dien te, pe se a que ca da uno de los apor -
tes cuan ti ta ti vos hi cie ron po si ble la pro duc ción y co mer cia li za ción del
acei te de col za, y con ello la muerte de más de 300 personas, así como
unas 15,000 víctimas de envenenamiento alimenticio.

2. Ba jo la óp ti ca del Có di go Pe nal Fe de ral de México

Re gre san do a la ti pi fi ca ción de los de li tos am bien ta les, con tem pla da
en el Có di go Pe nal Fe de ral, se pue den en con trar un sin fín de ver bos nú -
cleo del ti po, di ver sos bie nes ju rí di cos tu te la dos, di ver sos su je tos pa si vos 
es pe cí fi ca men te se ña la dos (al gu nos in clu so cua li fi ca dos), nor mas per mi -
si vas y prohi bi ti vas, pe nas y me di das de se gu ri dad; en ge ne ral, una gran
can ti dad de hi pó te sis o pre su pues tos de he cho, mis mas que, an te la rea li -
dad que vi vi mos, re sul tan in su fi cien tes, pues más que crear un có di go
que des cri ba to das las po si bles hi pó te sis del ac tuar hu ma no, se de be aten -
der a una dog má ti ca ju rí di ca pre ci sa y ade cua da a la in ter pre ta ción y
apli ca ción de di chas le yes. Au na do a que en el tí tu lo en co men to to das
las hi pó te sis son di ri gi das “al qué”, “a quién”, es de cir, a la es fe ra in di vi -
dual; pe ro cuan do es te apor te in di vi dual por sí mis mo no es re le van te -
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men te co mu ni ca ti vo, ¿ya no es ta rá ata can do el cen tro del in jus to?, en ton -
ces, ¿qué ha cer cuan do la con ca te na ción de va rios in di vi duos sí ata ca
di cho in jus to, y, sin em bar go, no se in te gra una coau to ría?

Esto da la pau ta pa ra co men tar la li mi tan te que pre sen ta el ar tícu lo 13
del Có di go en ci ta, pues los “ca bos suel tos” de los apor tes in di vi dua les
que se di fu mi nan en una or ga ni za ción, si bien nos va, po drían im pu tar se
con for me las frac cio nes VI, VII y VIII del ar tícu lo en co men to, y con
una pe na re du ci da de has ta las tres cuar tas par tes de la co rres pon dien te al 
de li to que se tra te, co mo lo in di ca el ar tícu lo 64 bis. Acto con ti nuo, se
trans cri be el ar tícu lo 13 del Có di go en co men to, a fin de ana li zar real -
men te en que frac ción se pue de cir cuns cri bir el ac tuar de cual quie ra de
los em plea dos de la or ga ni za ción de di ca da a las in ver sio nes (ejem plo su -
pra), que sim ple men te “no le yó las nue vas re for mas ban ca rias”, aun
cuan do su apor te en con jun to ge ne ró la pér di da pa tri mo nial del cliente de 
la organización.

CAPÍTULO III
Per so nas res pon sa bles de los de li tos
ARTÍCULO 13.- Son au to res o par tí ci pes del de li to:
I.- Los que acuer den o pre pa ren su rea li za ción;
II.- Los que los rea li cen por sí;
III.- Los que lo rea li cen con jun ta men te;
IV.- Los que lo lle ven a ca bo sir vién do se de otro;
V.- Los que de ter mi nen do lo sa men te a otro a co me ter lo;
VI.- Los que do lo sa men te pres ten ayu da o au xi lien a otro pa ra su co -

mi sión;
VII.- Los que con pos te rio ri dad a su eje cu ción au xi lien al de lin cuen te,

en cum pli mien to de una pro me sa an te rior al de li to, y
VIII.- Los que sin acuer do pre vio, in ter ven gan con otros en su co mi -

sión, cuan do no se pue da pre ci sar el re sul ta do que ca da quien pro du jo.
Los au to res o par tí ci pes a que se re fie re el pre sen te ar tícu lo res pon de -

rán ca da uno en la me di da de su pro pia cul pa bi li dad.
Pa ra los su je tos a que se re fie ren las frac cio nes VI, VII y VIII, se apli -

ca rá la pu ni bi li dad dis pues ta por el ar tícu lo 64 bis de es te Có di go.

Co mo se ob ser va, lo más “ade cua do” que nos brin da nues tra le gis la -
ción es la, “peor es na da”, frac ción VIII, con to do y la ver gon zo sa acep -
tación de no po der pre ci sar el re sul ta do que ca da quien pro du jo. Esta
si tua ción pue de ser cues tio na ble en cuan to a su le ga li dad, por un la do, y, 
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por otro, una puer ta muy an cha pa ra una de fen sa pro ce sal, pues nos po -
de mos en fren tar con la di fi cul tad de de ter mi nar en te rre nos de cul pa bi li -
dad por el he cho, el ¿qué es lo que se le impu ta al su je to?, y, se gun do, si
en te rre nos de la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción se gui mos aten -
dien do a la con fi gu ra ción del do lo con la acre di ta ción del ele men to vo li -
ti vo, gran des pro ble mas nos en con tra re mos cuan do, fren te a una con duc -
ta car ga da de co no ci mien to y ade cua ción al cur so cau sal, se ten ga una
bue na de fen sa de “au sen cia” de vo lun tad.

Por otro la do, la frac ción III tam po co nos ofre ce una so lu ción via ble,
da do que re fie re a una coau to ría que se ana li za ba jo el len te de una dog -
má ti ca in di vi dua lis ta, y res pec to de la cual se re quie re in ter ven ción en la
fa se eje cu ti va y un plan co mún (en tre otros); a pe sar que en el fon do es -
ta mos ha blan do que di cho in jus to tí pi co se con fi gu ra rá con la ac ción co -
lec ti va235 de sus in ter vi nien tes. Rea li dad que, co mo se ha co men ta do en
ca pí tu los an te rio res, es in su fi cien te pa ra in cluir esos apor tes en la fi gu ra
de la coau to ría, por lo que, gran can ti dad de con duc tas re le van tes pa ra el
re sul ta do, pe ro que no cum plen con las exi gen cias de es ta fi gu ra de au to -
ría, sim ple men te quedan fuera de imputación penal.

Fren te a es ta rea li dad se pre sen ta la ne ce si dad de una con cep ción co -
lec ti va, pre ci sa men te, pa ra en cua drar, de una ma ne ra ju rí di co-dog má ti ca, 
la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción. De tal suer te que sean tam bién 
res pon sa bles: aque llos que for man do par te de una or ga ni za ción, ha yan
con tri bui do con sus apor tes cuan ti ta ti vos car ga dos de co no ci mien to o
fac ti bi li dad de co no cer, en la crea ción de un re sul ta do o un ries go pa ra
la co lec ti vi dad.

Esta re le van cia que se da al co no ci mien to se sus ten ta aún más en la
ca pa ci dad co mu ni ca ti va de las cir cuns tan cias ob je ti vas a que re fie re el
úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 54 del Có di go Pe nal Fe de ral, al con si de rar un
au men to o dis mi nu ción de la pe na aten to al co no ci mien to que se ten ga
res pec to de di chas cir cuns tan cias ob je ti vas que pue dan ro dear in clu so a
ter ce ros; de don de po de mos ex traer la im por tan cia de con si de rar un in -
jus to co lec ti vo con apor tes me ra men te ob je ti vos o cuan ti ta ti vos, sus ten ta -
dos en el co no ci mien to de los ele men tos ob je ti vos del ti po o la in di fe ren -
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cia an te su co no ci mien to, y ana li zar las va lo ra cio nes sub je ti vas, co mo
re fie re el ar tícu lo en ci ta, sin ca pa ci dad co mu ni ca ti va pa ra con el res to de 
los in ter vi nien tes de la or ga ni za ción, pues los mo ti vos de ca da uno se rán
re le van tes só lo para cul pa bi li dad, no así pa ra el re sul ta do o ries go ge ne ra -
do en co lec ti vo.

ARTÍCULO 54.- El au men to o la dis mi nu ción de la pe na, fun da das en las
ca li da des, en las re la cio nes per so na les o en las cir cuns tan cias sub je ti vas
del au tor de un de li to, no son apli ca bles a los de más su je tos que in ter vi nie -
ron en aquél.

Son apli ca bles las que se fun den en cir cuns tan cias ob je ti vas, si los de -
más su je tos tie nen co no ci mien to de ellas.

Del ar tícu lo an tes ci ta do se des pren de que el au men to o dis mi nu ción
de la pe na se ana li za rá en la cul pa bi li dad, es ahí a don de de be mos ha cer
lle gar to dos aque llos apor tes car ga dos de co no ci mien to o fac ti bi li dad de
co no cer, pues son es tos su je tos los que ver da de ra men te ge ne ran un ries -
go pa ra la co lec ti vi dad, má xi me, da da la in vul ne ra bi li dad con la que la
ley pro te ge sus con duc tas in di vi dua les. Pues en un he cho co lec ti vo la res -
pon sa bi li dad es la mis ma: evi tar lesio nes y da ños a bie nes ju rí di cos tu te -
la dos por el de re cho pe nal.

De lo an te rior se des pren de un aná li sis so bre las ex cu sas ab so lu to rias, 
da da la im po si bi li dad de con si de rar co mu ni ca bi li dad en tre va lo ra cio nes
sub je ti vas, por lo que di chas ex cu sas se va lo ran den tro de la cul pa bi li -
dad; pues, aten to a cues tio nes de po lí ti ca cri mi nal, es ta ex clu yen te de
cul pa bi li dad se pue de con ce der pa ra el su pues to de una co mu ni ca bi li dad
so cial mí ni ma o la fal ta de ne ce si dad de pe na. Por lo que en el ca so de
res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción, igual men te se de ja rá a sal vo la
fa cul tad de que el juz ga dor otor gue o no di cho “be ne fi cio” a aquel apor te 
que cum pla con los re qui si tos pro pios de la ex cu sa ab so lu to ria, mis ma que 
pre su po ne que el re sulta do ge ne ra do con la con duc ta del au tor, de al gu na
ma ne ra lle va ya in ser ta una pe na en su es fe ra per so nal, por lo que, aun
cuan do exis ta me re ci mien to de pe na a ni vel de cul pa bi li dad, no ha brá ne -
ce si dad de la im po si ción de la mis ma.

Re to man do la tras cen den cia de las apor ta cio nes in di vi dua les, y de la
co rres pon sa bi li dad de és tas den tro de los re sul ta dos ema na dos en una or -
ga ni za ción, jun to a la ya re fe ri da pro ble má ti ca de los de li tos cua li fi ca dos 
pro pios, así co mo a las la gu nas que en aras de la res pon sa bi li dad pe nal
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por or ga ni za ción pre sen ta la ac tual teo ría de la au to ría y par ti ci pa ción,
con si de ra mos que son le gí ti ma men te re suel tas por el in jus to co lec ti vo,
pues, más allá de que in te re se la cua li dad del su je to que in ter vie ne en la
or ga ni za ción, pa ra es te ti po de in jus to in te re sa rá su apor te cuan ti ta ti vo,
pu dien do así in cluir in clu so a los su je tos no cua li fi ca dos re que ri dos en
los de li tos es pe cia les. Y cla ro es tá, pa ra el ca so de que se cuen te con la
cua li fi ca ción es pe cial que pi de el ti po, o con una ca li dad de ga ran te de -
ter mi na da. Di chas par ti cu la ri da des se con si de ra rán en la cul pa bi li dad, to -
da vez que los ti pos pe na les es pe cia les tie nen su ra zón de ser da da la
con fian za que se brin da a al gu nas per so nas pa ra la rea li za ción de de ter -
mi na das fun cio nes, pe ro no por ello es tos de li tos cua li fi ca dos pro pios
de ben pre su po ner una puer ta abier ta pa ra aque llos que, aun cuan do no
tie nen una ca li dad de su je to es pe cí fi ca, pue dan am pa rar se en ello, por lo
me nos no en la res pon sa bi li dad pe nal por or ga ni za ción, don de el apor te
ob je ti vo de di cho su je to es su ma men te re le van te pa ra la so cie dad, co mo
pa ra de jar lo im pu ne.

La sis te má ti ca con que hoy se es tu dia el te ma del error no ten dría por
que mo di fi car se con el plan tea mien to del in jus to co lec ti vo y del do lo con 
pu ro ele men to cog ni ti vo que aquí he ex pues to. Por su la do, el error de ti -
po en sí es el des co no ci mien to de los ele men tos ob je ti vos del ti po, y en
la pro pues ta de es te tra ba jo, el do lo es tá cons ti tui do por el ele men to cog -
ni ti vo, de tal suer te que igual men te el error de ti po des trui rá el do lo, ge -
ne ran do la ati pi ci dad de la con duc ta en ca so de ser un error in ven ci ble, o
bien un me re ci mien to de pe na por cul pa en ca so de ser ven ci ble. En lo
que res pec ta al error de prohi bi ción, y to da vez que és te es ana li za do en
la cul pa bi li dad (da do que ahí se va lo ra la con cien cia de la an ti ju ri di ci -
dad), se gui rá com por tán do se se gún sea in ven ci ble, eli mi nan do la cul pa -
bi li dad, y, en ca so de ser ven ci ble, ate nuan do la pe na (re glas que es tán
da das en el ar tícu lo 66 del Có di go Pe nal Fe de ral). De tal suer te que las
fi gu ras de par ti ci pa ción ale da ñas a las con duc tas que cuen ten con una
cau sa de ex clu sión del de li to pre vis tas en el ar tícu lo 15 del Có di go Pe nal 
Fe de ral se gui rán tra tán do se co mo hasta aho ra lo vie ne ha cien do la dog -
má ti ca pe nal.

3. Com pro mi so de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal

Sir van los ca sos an te rior men te ci ta dos co mo una so me ra vi sión de la
tras cen den cia y di fi cul tad que en la rea li dad ge ne ra la au sen cia de una
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vi sión co lec ti va de nues tro de re cho, que ya no só lo se en fren ta rá, si no
que se en cuen tra in mer sa en una so cie dad del ries go, fren te a la cual las
so lu cio nes in di vi dua les o in di vi dua lis tas con que cuen ta la dog má ti ca pe -
nal ac tual no re sul tan su fi cien tes. De be mos con si de rar la ne ce si dad de
ele men tos ju rí di co-dog má ti cos que re suel van las con duc tas que se de sa -
rro llan den tro de un co lec ti vo, pues, co mo se ha pre ci sa do, de no ser así,
gran can ti dad de con duc tas que ge ne ran un ries go pa ra la so cie dad se se -
gui rán di fu mi nan do en la com ple ji dad de las or ga ni za cio nes; lo cual, en
de fi ni ti va, de sen ca de na la im pu ni dad ante la responsabilidad penal por
organización.

So la men te ba jo con cep cio nes de ver da de ra res pon sa bi li dad es que po -
de mos de sa rro llar nos en so cie dad ba jo los de bi dos ni ve les de con fian za,
en don de el de re cho pe nal de be rá con tri buir co mo ga ran te del res ta ble ci -
mien to de la nor ma que ha si do que bran ta da, res ti tu yen do así a la so cie -
dad los ni ve les de con fian za que se han vul ne ra do; as mis mo, con ba se en 
una pre ven ción ge ne ral, se fi ja rá una ba rre ra de con ten ción pa ra con duc -
tas con fac ti bi li dad de le sión. Una pre ven ción ge ne ral di ri gi da a que ca da 
uno de los in di vi duos que par ti ci pe den tro de una or ga ni za ción asu ma el
com pro mi so que con lle van sus apor tes in di vi dua les, y que, en la me di da
que és tos sean des ple ga dos con con te ni do cog ni ti vo o fac ti bi li dad de co -
no cer, se rán par te de un in jus to co lec ti vo, mis mo que fa cul ta rá al de re -
cho pe nal a reu nir to das aque llas con duc tas que en for ma cuan ti ta ti va
ha yan ge ne ra do un aporte comunicativo a la producción del resultado
(sea de lesión o de peligro).

Una for ma de fi jar lí mi tes o fron te ras a nues tra obli ga ción de pre vi -
sión se ría aten der al res pe to mis mo de la nor ma y de la evi ta ción de ries -
gos no per mi ti dos, de tal suer te que re quie ra pre vi sión so la men te aque llo 
que se en cuen tre re gu la do por ella, pues en de fi ni ti va se rá lo so cial men te 
re le van te; lí mi tes que no se en cuen tran su je tos a la vo lun tad de ca da in -
di vi duo, si no que por sí mis mos im pli can una exi gi bi li dad pa ra to da con -
duc ta des ple ga da en so cie dad. Tam bién se de be con si de rar que, den tro
de los as pec tos nor ma ti vos, exis ten cur sos cau sa les atí pi cos que ha cen
im pre vi si ble lo “apa ren te men te” ob je ti va men te-pre vi si ble. De tal suer te
que se gui mos ana li zan do el cur so cau sal de to do fac tor res pec to de la
con duc ta hu ma na, co mo de la psi que y va lo ra ción in ter na de ca da in di vi -
duo en su in te rac tuar so cial; lo que ha ce que el in di vi duo sea res pon sa ble 
de sus pro pios pa rá me tros de pre vi si bi li dad en ca da una de las con duc -
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tas; así, más que aten der al ele men to “pre vi si bi li dad”, po dría mos aten der 
al ele men to “in te rés” por el cui da do y pro tec ción de los bie nes ju rí di cos
pro pios y de terce ros. Esto, den tro de un ni vel de con cien cia y co rres pon -
sa bi li dad perso nal.

Los apor tes in di vi dua les se vuel ven ca da vez más com ple jos, y la dog -
má ti ca se de be ade cuar a ellos, so pe na de pe re cer por ine fi caz. Tal co mo 
sos tie ne San ci net ti en la con clu sión de su ar tícu lo don de cues tio na la ra -
cio na li dad del dis va lor de re sul ta do en un con cep to de ilí ci to, pues una
vez que se abor dan cues tio nes dog má ti cas de fon do y de su ma dis cre pan -
cia pa ra cier tos ba rre mos ya es ta ble ci dos, re sul ta sa tis fac to rio ver que
pre ci sa men te a tra vés de las dis cre pan cias es que sur gen las “bue nas
ideas”; así, de jan do a un la do los aná li sis pro fun dos, es te au tor concluye:

Só lo una dog má ti ca que ad mi te un sis te ma con con tra dic cio nes pue de sen -
tir se có mo da con un con cep to de ilí ci to pe nal que se ve más o me nos gra -
ve, se gún las con se cuen cias del que bran ta mien to de la nor ma. Si uno quie -
re cons truir un sis te ma es truc tu ra do so bre ba ses ho mo gé neas, sólo pue de
par tir de un mo de lo de nor ma y su que bran ta mien to en el que el ilí ci to y la 
cul pa bi li dad sean de fi ni dos se gún el cua dro de cir cuns tan cias y re pre sen -
ta ción del au tor acer ca de ellos, exis ten te al mo men to de la mo ti va ción de -
fec tuo sa. Só lo así, co mi sión y omi sión, ti pi ci dad y jus ti fi ca ción, ten ta ti va
y de sis ti mien to, au to ría y par ti ci pa ción, pue den te ner res pues tas ra cio na -
les, cohe ren tes y jus tas.236

Se rá ahí, fren te a la res pon sa bi li dad asu mi da por la dog má ti ca an te las 
ne ce si da des pro pias de un en te co lec ti vo, que ten drán cier to sen ti do los
con cep tos de in jus to co lec ti vo aquí ver ti dos, pues las ac tua les con cep cio -
nes in di vi dua les con que cuen ta la dog má ti ca ju rí di co-pe nal se pre sen tan
co mo in su fi cien tes fren te a to dos aque llos apor tes in di vi dua les car ga dos
de co mu ni ca ción su fi cien te men te do lo sa al ac tuar en con jun to con otros
apor tes cuan ti ta ti vos igual men te ries go sos, y res pec to de los cua les ca da
in di vi duo de be rá ha cer se res pon sa ble. En tan to más com ple ja re sul te la
vi da de una or ga ni za ción, más pre ci sas y con tun den tes de ben ser las “he -

NUEVA SISTEMÁTICA DEL DELITO 161

236 San ci net ti, Mar ce lo A.,“¿Por qué un con cep to de ilí ci to pe nal sin dis va lor de re sul -

ta do per mi te una dog má ti ca más ra cio nal?”, Re vis ta de De re cho Pe nal Con tem po rá neo.

Re vis ta in ter na cio nal, Co lom bia, núm. 6, ene ro-mar zo de 2004.



rra mien tas” dog má ti cas con que de li mi ta re mos la responsabilidad penal
por organización.

Co mo país —es ta mos pre pa ra dos pa ra ello— sim ple men te de bemos
asu mir el com pro mi so y fi jar lí mi tes cla ros de res pon sa bi li dad pe nal, lo
cual nos con du ci rá a la dis mi nu ción de apor tes in di fe ren tes y ne gli gen -
tes, pues de no ser así el cos te so cial que es ta mos pa gan do por ello se
tor na rá in sos te ni ble.
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