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una comunidad indígena; mas es necesario recordar que 
con mayor frecuencia los indios dan esa desipnación a - .  " 
persona que detentan autoridad en la cultura mestiza 
dominante. La movilidadgeopífica de Teodoro, que vive 

- -~ 
sucesivamente en diferentes comunidades éhicas de la 
sierra de Huautla, hace suponer que el r a n o  de tata lo 
debe a su adscripción en el-grupo mestizo y & enel indio. 
Lu discusión de un asunto que aprimera vistaparece de 

poca monta es relevante porque ei condicionamiento que 
experimenta la persona en los primeros años de su vida, 
como es bien sabido, influye considerablemente en su 
conducta ulterior. Precisamente en era etapa decisiva 
queda expuesto Ricardo a la acción sutil de una lengua y 
una cultura, distintasa las de configuración occidentalque 
componen  e l  patr imonio nacional. Este accidente 
histórico ¡+ye no sólo en la conformación de su 
personalidad sino, además, en la adopción fim, rígida e 
inexorable de unafilosofía social, elanarquismo, que tiene 
como modelo a una comunidad agraria profundamente 
idealizada cuyo origen se cifra en las luchar libertanasque 
durante el siglo anterior los campesinos rusos sostuvieron 
en conira de una nobleza opresora. 

Los escaros años que vive Ricardo en Eloxochitlán no 
hubieran sido tal vez bastantes para producir en él una 
huella indeleble si Teodoro, preso en la nostalgia de un 
retorno inalcanzable alpaisaje idílico de la sierra nativa, no 
la ahondara con el relato conmovido y reiterado de un 
estilo de vida rousseauniano que contrasta trágicamente 
con las penalidades de la lucha por la existencia en el 
m u n d o  complejo e ininteligible de h urbe. "iCuán 
diferente es el modo de vida en Teotitlán! ", exclama el 
padre, cuando en las noches caseras exhibe ante los hijos 
niños el cuadro feliz de una edadperdida, y una y otra ver 
vienen a su memoria los años tramcuwidos entre los indios 
en comunidades donde la tierra es un bien libre a laentera 
disposición de auien desee arrancarle sus fmtos. donde 
lo; hombres sokn a labrar los campos'agreg~dos en 





menos precisa entre la personalidad y la doctrina que 
propalan, en  Ricardo Flores MagÓn n o  puede hacerse tal 
distinción. "Su credo es su c ~ á c t e r  y su carácter es su 
credo; el radicalismo y la rebelión sin claudicaciones 
describen tanto al hombre cuanto a sus ideas", pregona 
BlaUdell no  sin justa razón.' Por eso esobligadoponerde 
manifiesto los antecedentes personales de este hombre 
r x c e p c i o n a /  q u e  en los años tenninaks de  su vi& 
trasciende las fronteras de lapatriay -con M m ,  B<rLunm, 
Blanqui, Mazriniy otros rebeldes europeos- pasa o formar 
parte de ese grupo singular de precursores de lasgrandes 
revoluciones de nuestro época. 

Lo escuela preparatoria en  la que Ricardo recibe las 
primeras nociones de la filosofía occidental, es la recién 
fundada por Cabino Barreda, con base en  losprincipios del 
ma te r ia l i smo  p o s i t i v o  d e  C o m t e ,  que hace de la 
obsewación y la experiencia sensible la esencia misma del 
conoc imien to ;  la escuela de jurisprudencia, para los 
U l r i m o s  a ñ o s  d e l  siglo, se halla impregMdn por el 
materialismo positivo de Spencer, de acento orgonicuta, 
que pone el énfasis en lasupewivencia del 6 op toy  m & 
no  intervención, ni interferencia, en  eCIibre juego de las 
leyes de la naturaleza, transportadas al campo de lo social. 
Por otra parte, sabemos con  certeza que pma 1903, 
Ricardo ha k í d o  las obrasde los socialistas r e v o l u c i o n ~ o s  
q u e ,  c o m o  las d e  Proudhon,  Bakunm, Kropotkm, 
Malatesto y Marx, están a su disposición en  la biblioteca 
bien dot& de m correligionario Camilo Arriaga. 

EL hombre y L: naturaleza 

Con la suma y adecuación de elementos tan dispares, 
Flores Magón construye o p u o s  su teoría y su acción y año 
con año las hace más y m& radicales h u t a  IkwrLzs a 
desembocar en  la u tapia.' El contraste ostensible entre el 
recuerdo idílico de lavida en  la comunidad indígew y la 
opresión en  la urbe que emana de una estruciura dominada 





desenlace que Flores Maxón avisora para el futuro: 
"Entonces -nos dice-- habrá triunfado la anarquía, esto 
es, el sistema baado en la libertad económica, política y 
social del  individuo; el sistem que se funda en la 
fraternidad y enel mutuo respeto; elsistema de los iguales, 
de los libres y de los felices; elsistema en el ue solamente % los holgazanes no tendrán derecho a comer. '' 

Roudhon, de f a w  reconocida por a lgum frases que 
han llegado a permanecer célebres, afirmó en una de e l h  
su convicción de que "quien no trabajadeja de ser hombre 
y de  llevar una vida moralmente saludable'.' El 
pensamiento de Flores Magón en lo que hace al valory a la 
índole edificante del trabajo deriva, según se advierte, de 
esa persuasión proudhoniana; misma que trasladó, 
dándole el carácter de principio, al manifiesto que m 191 1 
pronunció el Partido Liberal Mexicano. En élpropugna la 
obligatoriedad del trabajo para la subsistencia. Con lasola 
excepción de los ancianos, de los impedidos e inútiles y de 
los nmor, todos tienen que dedicarse en la sociedad fu tura 
a producir algo útil para poder dar satisfacción a sus 
necendades y para tener el derecho, que se reconoce en 
todo ser humano, "a gozar de todas y cada una de h 
wntaja que la civilización mudema ofrece, porque esas 
ventaja son el producto del esfuerzo y del sacrificio de la 
clrue habajadorade todos los tiempos".' 

Educado e n  el positivismo, Flores Magón acepta, 
ademús, al hombre como un ser natural sujeto a las mismas 
leyes que gobiernan a los otros seres y fenómenos de la 
naturaleza;pero no admite como corolario de talpremisa 
la inevitabilidad del destino humano. Para él, como para 
otros anarquista, el hombre, a diferencia de esos otros 
seres y fenómenos, no está total e inexorablemente 
determinado por la mecánica del universo; la cultura de 
que  dispone le permite contender por la libertad y 
realizarse en ella. Laperfectibilidnd del hombre se debe al 
hecho de que ha nacido "libre de toda idea innata ", por lo 
tanto, SU disposición y su mente pueden ser condicionadas 
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intereses distintos a los nacionales;& b u r ~ p o r f i M M  
es inauténticq apéndice, no el más importaate, del 
imperialismo internacional. 4' -3 

En estas circunstanch el capital enemigo & h üóertad 
del hombre es, ante todo, el q i t a l  agrMo, fa propiedad 
de & tierra. Esto nos explica por qué en M é k o ,  de la 
misma manera que en & Rusia zarista y en la España 
monárquica, el  anarquismo es eminentemente un 
anarquismo agrario antes que un anarco-sindicalismo. 
Flores Magón se califica a s í  m i s m o  c o m o  u n  
anarco-comunista y esta calificación le viene bien 
acomodada no sólo porque su filosofía, e i e n d o  a 
Kropotkm, incluye algunos de los postulados marxistas, 
entre ellos el de la lucha de clases, sinoade&.porquesu 
anarquismo adopta como modelo a & comunidad 
indígena,  q u e  idealiza en lo & profwdo de su 
subconsciente. Para él lar masas rurales p r o l e t h  t imen 
instintos genuinamente comunistas porque desde hace 
siglos, a lo menos enparte, practican el comunisn~ .~ '  

Siendo la propiedad de la tierra la propiedad por 
antonomasia, contra ella encamina Flores M a g a  nr crítica 
implacable y su acción revolucionaria en procura de N 
destrucción.  A fines del .dglo X V I I I  Craco Babeuf 
enfáticamente había afirmado que la propie& privada 
era la fuente principal de cuantos males han aFgido a la 
sociedad y durante el curso de la Revolución Francesa 
almtaba a los campesinos a terminar de una rcr con el 
concepto y su práctica: "El sol brillapara todosy la tierra 
no es propiedad de nadie. Tomad lo que os haga falta de 
donde os plazca. Lo que sobra pertenece por derecho al 
que nada tiene."15 A mediador de la centuria 
Pierre Joseph Proudhon, respondiendo a laprepnta, ¿qué 
es la prop iedad? ,  acuñó una respuerta que vino a 
conwrtirse en uno de los slogans más repetidos por los 
activistas reuolucionarios: "La propiedad es un robo, 
porque el propietario se ha con lo que debería 
pertenecer libremente a todos los hombres. " 1 6  





yri en marcha el proceso revolucionario, el anarquista 
mexicano exige de las facciones que alcanzan el poder y 
logran f undar  u n  gobierno de úmbito nacional, la 
resolución de la cuestión agraria por la expropiación de 
toda la tierra poseída como propiedadprivada; tanto lade 
los grandes, cuanto la de los pequeños propietarios. Para 
Flores Magón el dilema se establece en términos absolutos 
de todo o nada, de ser o no  ser; no  hay situaciones 
intermedias ni posibilidades de transacción: "por el hierro 
y el fuego debe ser exterminado lo que por o1 hierro y el 
fuego se sostiene"." '' jrierray Libertado muerte! ", tal 
eselgrito de combate; 'bri to de muertepara los de arribay 
de vida y esperanza para los de abajo"." El lema es la 
bandera que originalmente emputian los narodniki rusos 
en su épica lucha contra la oligarquía territorial zarista 
d u r a n t e  e l  Ú l t imo  tercio del siglo décimonono; los 
anarquistas del Partido Liberal Mexicano k adoptan y de 
ellos pasa a las huestes de Emiliano Zapata que, además& 
prohijar el grito de guerra, también se pronuncian por la 
expropiaciSn inmediatay total.'" 

Reforma vi .  expropiación 

E l  desarro l lo  ace l e rado  de los acontecimientos, 
especialmente de la lucha armada, durante la primera 
década de la Revolución Mexicana, sin duda la m& álgida 
de todas. con la tenaz o~os i c ión  que la élite señorial 
levanta contra la expropiación de la tierray que produce el 
paréntesis de la usurpación huertirta, sumado al temor que 
experimentan los gobiernos rewlucionarior de agravar su 
ines tabi l idad  si intervienen ea  la economía de los 
abastecimientos agrícolas, les lleva a la búsqueday pública 
discusión de soluciones de compromiso en  cuanto a la 
cuestión agraria. Elpresidente Madero, él mismo ungran 
terrateniente, poco hace por atacar el probkma y cae 
asesinado por la facción conservadora que propugna el 



re to rno  al antiguo orden. El primer jefe Venustiano 
Cnrranza ,  q u e  t a m b i é n  d e  la burguesía 
provinciana, hasta donde está en  sus manos procura 
encontrarle una salida ortodoxa a la cuestión de la tierro. 

E l  teórico más eminente de estos regímenes, Luis 
Cabrera, inspirado en  las proposiciones liberaks de Andrés 
Molina Enríquez, postula en  su célebre discurso de 3 de 
diciembre de 1912 y en elarticulado del decreto de 6 de 
enero de 1915, la redistribución de la tierra entre los 
campesinos como propiedad individual para formar con 
ellos una fuerza económica que, sin independizarse de lac 
hac i endas ,  c o m p l e m e n t e n  e l  salario con ingresos 
propios.24 La expropiación de lac haciendas, de lkvarse al 
cabo, sólo podrk significar la afectación de las tierras 
i n c u l t a s  q u e  d e b í a n  adqu i r i r s e  m e d i a n t e  la 
correspondiente indemnización a cargo del tesoropi<blico. 
Lo que en el fondo se proponían esos regímenes, era la 
c o m p r a  de la tierra a los hacendados para su venta 
fraccionada entre los campesinos de los pueblos libres 
establecidos en  las inmediaciones; éstospagarían a platos 
m& o menos largos la parcela por cada uno de ellos 
adquirida. 

El curso de los debates, que se prolongaaun después de 
promulgada la Constitución de 191 7 ,  permite a Ricardo 
Flores Magón intervenir en  él desde la tribuna roja que 
tiene estabkcida en  el exilio. En  su órgano Regeneración, 
obligado a aparecer irregularmente debido a la incesante 
persecución de que es objeto, expone con claridad su 
posición radical. A su juicio, la expropiación de la tierra 
significa sencillamente el desconocimiento del derecho de 
propiedad y en  consecuencia su concepción como un  bien 
libre al que deben tener acceso todos los campesinos que la 
trabajan. La kgisl<ición construida e n  su derredor carece 
de valor porque está encaminadaa mantener en operación 
un  principio que, desde sus orígenes, tiene un  fundamento 
inmoral y d e l e ~ n a b l e . ~ ~  Las k y e s  territoriales fueron 
escritaspor quienes detentan lapropiedadpara conformar 



con ellas mecanismos de dominio queson responsables de 
la esclavituden que se encuentrael~roletardo delcampo 
en el trabaio de lo hacien&: son contrarias al derecho 
natural y reqcieren ser impuestasy apoyadarpor la fuerza 
para conseguir su vigencia. La rebeldía y negación de la 
arbitraria imposición es la única respuesta que cabe a los 
hombres dignos: tomar f a  tierra, tomar toda la que sea 
menester y trabajarla en  el propio beneficio sin reconocer 
derecho akuno a los ricos; tomarla ignorando el derecho 

El desconocimiento de las leyes y derechosestablecidos 
por la sociedad, con la tow*? de f a  tierra, losinstrumentos 
de la producción y los medios de transporte, es el paso 
orevio indisoensable OMa alcanzar la libertad económica. 
base de la libertad política y del restante conjunto de lar 
libertades humanar. La igualdad ante la ley es una farsa, 
una quimera, bajo el régimen actual, "es la más gronde de 
&S majaderías ue los aspirantes agobemar ofrecen a h 
m u l t i t u d e ~ " . ~ ~  Los jueces fallan insistentemente en 
contra de los pobres; el ejercicio electoral se encuentra 
dirigido; el derecho a la libre expresión de las ideas no 
pueden uonerlo en obra quienes nada tienen. nisiquiera la 
ilustración necesaria para escribir o hablar en público. Para 
conseguir b libertad-hoy que echar por fa bo& lar leyes y 
derechos inventados por fa c h  dnigente para someter a 
pennanmte explotación a fa cheproletaria. 

Para apoderarse de la tierra y cultivar& no hay porqué 
esperm la promulgación de kyes  y disposiciones que 
regulen nuevas forma de tenencia; mucho menos debe 
aplazarse la apropiación hasta el término de la lucha 
armada El acto de afirmación revolucionaria habrá de 
realizarse sobre la marcha para que al sobrevenir la par 
quede "como un hecho consumado b toma de posesión de 
la t i e r ra" . '~uando  Juárer expropió los bienes al clero 
para destruir su poder inconmnsurabk, lo hizo con 
entereza y determinociónen e l f i a p r  Msmo de fa lucha; 
de haberlo hecho al finalizar ésta, habría provocado una 



nueva rebelión de los intereses afectados. "Es mejorhacer 
en  una rewolución lo que tendría que hacerse en dos", 
responde a quienes le aconsejan dejar pma más tarde la 
decisión tras~endente. '~ La rewolución, pues, debe tomar 
posesión de la tierra de inmediato, "en estos momentos de 
z o z o b r a ,  d e  angus t i a ,  d e  t e r r o r  para t o d o s  los 
privilegios. . . e n  que masas compactas de  desheredados 
invaden tierras, queman los títulos de propiedad, ponen 
las manos sobre la fecunda tierray amenazan con elpuño a 
todo lo que ayer era En m u c h a  ocasiones 
las revoluciones frac- porque sus dirigentes no  se 
a t r e v e n  a de r r ibar ,  d e s d e  su i n i c i o ,  las normas 
t radi~io~nlmente  establecidas y cuando quieren hacerlo 
pasada la contienda, la oportunidad se ha ido. En elfragor 
de la lucha hay que "hacerpedazos la ley que protege ese 
crimen quese llama lapropiedad terr i t~r ia l" .~  ' 

El radicalismo anarquista en  lo que toca a lamanerade 
resolver elproblemade la desigualdad del hombre denvada 
d e l  d e r e c h o  d e  propiedad c o n t e m p l a d o  desde la 
perspectiva que hoy  nos suministra la refomta agraria taly 
como llegó a realizarse de hecho- tenía una razón de ser 
bien fundada. Flores Magón n o  considera la redistribución 
tem'torial como la simpk cuestión de un  reparto de 
parceias, con m& o menos hectáreas, entre ioscampesinos 
despojados. Adelantándose en  el tiempo a la cékbre 
formulación de Galbraith para quien toda reforma agraria, 
para ser efectiva, requiem necesmimnente & redishibución 
de tierra, status y poder, el filósofo social mexicano al 
con t radec i r  e l  derecho territorial lo hace partiendo 
precisamente de  e s a  premisa. En la sociedad que con 
tanta pasión condena la tierra 'pertenece a unoscuantos, 
hace felices a unos cuantos y dapoderaunos  cuanto^",^' 
en consecuencia la redistribución debe comprender n o  
sólo la tierra, sino también el poder y la felicidad. Esta 
última condición humana, tan difícilsino imposible e n  su 
determinación, hoy e n  día los antropólogos prefieren 
vincularla con el prestigio y la ubican en  la posición so- 
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cial o status que un individuo alcanza en elgrupo propio. 
1,ii expropiacijn de la tirrra y su redistribución entre los 

cwnpesinos no basta; es necesario además tomarposesión 
d e  toda lu riqueza social; la tierra con Lu caras, las 
máquinas, los víveres, los trrinsportes. Sólo asi se podró 
subsistir sin depender de nadie. Prro se requiere todavia 
al20 más: que la tierra se trabaje en  común. El trabajo 
i nd i v iduu l  inclina u mantener v i ~ e n t e  el derecho de 
propiedad condure a fa consolidación de  una 
pequena burguesia rural cori 1u tierraen muchas manos, es 
cierto, pero no  en  la de todos;33 también lleva a la 
su jec iGn,  a caer tarde o temprano en  las garras del 
ucaparudor y el prestamista. Si antes el campesino sufría 
decpojo en  la tienda dc raya, mañana se le robará en  los 
bancos agricoku que funde el b ruz~~a tema lde lgob ie rno  
"para cl fomento de la agricultura e n  pequeña 
L I ~  solución, pues, no  reside en lo adquisición mdividualde 
un pedazo de tierra, sino e n  la expropiación de toda la 
t ierro para que,  poseído y trabajada en común, los 
h o m b r e s  y mujeres  del campo consigan la libertad 
e c o n ó m i c a  al q u e d a r  e n  su poder los medios de 
producciú71. "Me im<i~ino -dice Flores Magón-. qué feliz 
ser; el pueblo mexicano cuando sea dueño de la tierra, 
trabajríndola t o d o s  e n  c o m ú n  c o m o  hermanos y 
repartiéndose los productos raternalmente, según Lu 
neresidudrs de cada cual."" Cualquier solución que 
pretrnda darse al problema de la tierra que n o  tenga 
"como base el comunismo, tanto en  la producción como 
en  el consumo, será un  fracaso"." 

Dios y el Estado 

En  e l  pensamien to  de Flores Magón, el segundo 
personaje de la trinidadsombría, lo configura elgobierno 
y el tercero, la iglesia; e n  la doctrina anarquista, sin 
e m b a r g o ,  a m b o s  q u e d a n  reducidos a uno solo, la 
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conoceii las leyes, ni amenaza elgendarme con su zurrote, 
se hare vida t r a n q ~ i l a . ~ '  Lagente uiucfeli: ensu libertad 
sin saber en muclios casos ni siquiera el noml~re del 
presidente de la república. E1 cuudro que Iticnrdo hubiri 
aprendido de su padre lo reproduce al pie de 1,i letru. l:n 
e s a  comunidades todos tienen dereclro a la tierro, <il+Suu 
para los regadíos, al bosque para la leña y a la madera paro 
construir los jactiks. Los arados atzdan de mano r n  rnuno, 
así como las yuntas de bueyes. Cadu familia labra L 
e x t e n s i ó n  de terreno que calcula ser suficiente para 
producir lo necesario y el trabajo de escarda y de levantar 
las cosechas se hace en  comhn. reuniéndose toda lu 
comunidad, "hoy ,  para levantar la cosecha de ~ ~ e d r o ,  
niuiianu, para kvantar lo de Juon y a í~uces i varnen t e" .~  
7 'odos  son  Iiermanos en  e s a  cumunidades; todos se 
ayudan y se sienten ifuales, romo lo son realment<.; no 
necesitan de autoridad u%u>iu que iiele por sus intereses. 
¿Paro q u é  neces i t an  g o b i e r n o  sr pretuntu la. 
comunidades libres del yaqui? ti1 estudio de los pueblos 
primitivos, como los esquimales, eritre los cuales no  ha 
llecho uparición la llamada civilización, dwriuestra que 
viven en  la anarquía y ,  por tanto, "son libres y f lires no 
Iiabiendo sido pervertido su s<!,ntido de justicia por los 
móviles m ío  y tuyo  

La comunidad mitica 

N~fievamente es necesario hacer notar que esto emotiva 
descripción de la vida campesina que, como una reacción 
en  contra de la i n d ~ s t r i a l i r a c i ó n , ~ ~  se hnce coincidir con la 
que supuestamente habría de forar lasociedadanárquicu, 
es una falsa interpretación de I<i realidad; la comunidad 
indígena en  Flores MagÓn es uno comunidad m;iicu, 
m u c h a s  d e  c u y a s  corac ter í s t icas  ron de absoluta 
responsabilidad o tomadasenpréstamo y compartida ron 
otros pensadores anarquistasy n o  anarquista. Kropotkin, 





Unos y otros pensadoresponen talénfasis en  el carácter 
n o  i nd i v idua l  d e  la t e n e n c i a  de la tierra en  esas 
comunidades, que lm llegan a concebir como sicarecieran 
de toda noción de propiedad tem'torial; resaltan la índole 
igualitaria de las relaciones sociales en  sociedades como las 
indkenas no  divididas en  clases y llaman la atención sobre 
las formas de cooperación enire las personas que les 
permiten unir sus esfuerzosparaalcanzar metassuperiores 
a las individuales, débiles y dispersas. Pero en Flores 
Magón, como en  el resto de los pensadores sociales de la 
vue l t a  d e l  s ig lo ,  h a y  u n a  tendencia manifiesta a 
contemplar la realidadal través& lospreconceptos de una 
imago del hombre y del mundo engran medida romántica. 
Ello les impide conocera fondo los modos de operación de 
la v ida  rural  a la q u e  juzgan sin tener una justa 
comprensión de sus motivaciones. 

En la comunidad indígena el derecho a lapropiedadde 

I 
la tierra, al igual que elprincipio de territorialidad entre los 
animales, es una noción de cardinal importancia. Las 
guerras intertribales y la competencia por la supremacía 
política -antes del contacto con el O c c i d e n t e  tienen su 
origen, muchas veces, en  conflictos fronterizosen que está 
involucrado el derecho a la propiedad territorial afectado 
por ungrupo agresor. En la comunidadsupérstite la tierra 
n o  es un  bien libre a la disposición de quien quiera 
cultivarla, pertenece allinaje, al ayuu o calpul o éste asigna 
su tenencia y el uso de sus recursos exclusivamente entre 
sus miembros. El trabajo recíproco o ayuda mutua está 
estrictamente regulado en  el grupo de parentesco o de 
vecindad y el producto de las cosechas corresponde a la 
familia y no  a la comunidad; pero existen mecanismos de 
redistribución al través del desempeño de cargos que 
tienden a la igualación económica de los miembros todos 
delgrupo corporado. 

Estos mecanismos son los que, en  último análisis, vienen 
a dar forma a uno estructura de gobierno; porque la 
comunidad indkena,  contrariamente a lo que afirma el 



pensamiento anárquico, sí tienegobierno, y ungobierno 
perfectamente estructurado conforme a no- que son 
distinta a lar que conforman el gobierno democrático, 
hoy prevaknte y que se manifiestan y dejansentiren todos 
los órdenes de la vida. Porser distinto elgobierno indígena 
a menudo es inaparente para la observación superficial, 
pero ello de modo alguno quiere decir que no exista. En 
oiro lugar hemos expuesto ampliamente los rasgospropios 
y lar funciones delgobierno indígena; baste decir aquíque 
todos los hombres hábiles, y hasta cierto punto lar 
mujeres, orman  parte, en uno u otro tiempo, del 
gobierno.46El quehacer gubernamental tiene un coste 
que paga el incumbente, quien es compensado en prestigio 
y poder, esto es, en términos sociales y políticos más que 
económicos. 

La estructura de poder es tan penetrante y tramada de 
modo  tan sut i l ,  que su debilitamiento provoca la 
desorganización de la comunidad y la pone en trance de 
desaparecer como tal, precisamente en el momento mismo 
en que esa trama se desmorona; tanto como autoridad civil 
cuanto religiosa, tanto como gobierno interno cuanto 
externo. El error fundamental de Flores Magón y de los 
pensadores sociales que idealizan la comunidadprimitiva, 
es el contemplarla como "libre y autónoma", esdecir,sin 
conexión permanente con la sociedad m& amplia, 
M C ~ M ~  O colonial, en la cual está incluida; y esto hace ya 
mucho tiempo que no es cierto, si alguna vez lo fue. Los 
comunidades indígenas forman parte de una estructura 
regional de poder que tiene como centro rector una ciudad 
primada que reserva para sí el privilegio de ejercer la 
coerción cuando dejan de operar los mecanismos 
dominicaks que actúansuave, tiernamente. 4 9 

Sincretismo en la innovación 

Es difícil precisar hasta qué punto FloresMagÓn estuvo 
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consciente de este error. Indudablemente que para él la 
consecución de una comunidadsin propiedadprivada y sin 
gobierno habría de alcanzarse solamente a base de luchay 
en el curso de la lucha misma; laoposiciónno ioesperade 
las comunidades  indias, con sus cuatro millones de 
habitantes, que constituyen entre un  treintay un cuarenta 
por ciento de la población total de su tiempo, sino de los 
hacendados, evidentemente, y además, de los campesinos 
mestizos quienes aun cuando alguna vez practicaron el 
comunismo. se hallan ahora condicionados a la orooiedad 

" 

pr ivada c o m o  p e q u e ñ o s  terratenientes. Tratar de 
m o d i f i c a r  su  m e n t a l i d n d  pequeño burguesa no  es 
c i e r t a m e n t e  u n a  tarea fácil. Flores Magón advierte 
claramente elprobkma cuando, al hacer una evaluación de 
la revolución en  marcha, constata con desesperación que 
en  su seno se han formado dos corrientes identificabks: la 
popular y la burguesa.5 O La que pugnapor la abolición del 

1 
derecho de  propiedad y la que se conforma con una 
reforma a medias que contempla sólo la afectacióntde los 
latifundios sin controvertir elderecho depropiedad. 

Es bien sabido que Flores Motón y los fundadores del 
Partido Liberal en 1 Y06 participan, ya para e~itonces, de 
una ideología anárquica y que todos sus esfuerzos los 
destinan a lkvor la libertad propugnada por el liberalismo 
hasta sws consecuencias más extremar, es decir, a una 
libertad sin re~tricciones.~ ' Esto, a juicio de ellos, sólo 
puede alcanzarse mediante la negación del derecho a la 
propiedad privada, la destrucción del sistema de clases 
sociales y la pulverización del Estado. N o  obstante lo 
an t e r io r ,  Flores Magón oculta su verdadera posición 
política, y ya hiciuda la lucha armada recomienda tácticas 

en  cuanto a la expropiación de la tiewa, a su ritmo y a las 
personas que primero deben ser a f ec tadas  en  cartas 
ci fradas dirigidas a sus correligionarios que han sido 
calificada de poco éticas en un  revolucionario tan honesto 
como él.' 

E n  una de las cartas que obran en  el archivo del 
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: Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Flores 
1 MagÓn llega a decir: "Solamente los anarquista sabrán 
1 que somos anarquistas y les aconsejaremos que no  se 

llamen así para no  m s t a r  a los imbéciles. ja5' Esta falta de l .  . I 

1 informacion alpublico, se asegura, ahondó lar diferenciar 
: entre lar dos corrientes coritenidar en  lo revolución e 
: i m p i d i ó  cualquier entendimiento entre los distintos 

d ir igentes  revolucionarios. No intentamos tomar la 
defensa de Flores Magón, porque Él mismo la hubiera 
rechazado; pero s i  queremos hacer algunos comentarios al 
margen d e  su  c o n d u c t a  porque no  es única en  la 
conformación del pueblo mexicano. Parece formar parte 
de un patrón operativo que se repite más a menudo de lo 
que seria de desear y que alcanza a producir resultados 
i n t e rmed ios  que satisfacen durante algún tiempo la 
situación problemática, pero no  la resuelven drástica o 
definitivamente. 

Cuando, terminuda la conquista, los frailes misionerosy 
el clero regular se dan a ia tdrea de introducir el 
cristianismo entre los indios, al udvertir que la fuerza no  
bata ,  apelan al sincretismo, proceso mediante el cual 
conscientemente se identifica a ias deidudes nativu con las 
cristianar; de este modo el nuevo credo es aceptado y si 
bien es cierto que la religión resultante no es la católica 
occ identa l ,  sí es, en  cambio, una religión de forma 
crutiaria aunque de contenido heterodoxo. De acuerdo 
con un proceder estrictamente ético, tal modode  actuares 
condenable y de hecho no pocos teólogos cristianos asisr - 

pronunc iaron ;  pe ro  s i  r e  t o m a n  e n  c u e n t a  las 
circunstancias de la coloni:aci;n, la conducta inflexible 
hubiera llevado a los rrparioles a una lucha prolongada y 
estéril y alos indígenasa la total destruccióndesi< cultura. 
De haber sido mí, México sería unu nación de xenio 
occidentalpero sin la riqueza de su acervo indio. 

La conducta encubierta de Flores Magón no  le lleva al 
triunfo, como tampoco le hubiera llevado la manifestación 
ostensible de su anarquismo, pero sus ideary creencias, sin 



que ganen totalmente a los revolucionarios de lacomiente 
burguesa, influyen considerablemente en ellos hasta el 
punto de que la invención del ejido, como institución 
revolucionaria, se hace tomando en préstamo muchos de 
los rasgos que configuran la tenencia de la tierra en la 
comunidad indígena, pero ubicando la relación del 
hombre con la tierra dentro de un contexto racional. La 
Revolución Mexicana no llega a la abolición de la 
propiedad privada, configura una forma de tenencia 
intermedia, sincrética, que, hasta hace muy poco tiempo 
aún, le sirve parasatisfacer lasdemandas de los campesinos 
y rus necesidades de autogestión. 

Progreso integral 

Esta solución indudablemente no es aquélla por la que 
1 pugna Flores Magón. El tietre ideas muy precisas en cuanto 

a la evolución de la sociedad, la naturaleza del proceso de 
cambio y lar metas utópicas que algún día esa sociedad 
habrá de alcanzar. La humanidad progresa, para él esto es 
indudnble, pero su evolución no es integral. Los adelantos 
que alcanza son enormes en el dominio de la cultura 
material mas no así en el dominio de la vida moral; 
progresa la humanidad en un sentido solamente. L<is más 
generosas concepciones de los filósofos, aquellas que sise 
pusieran en práctica abrirían amplios horizontes para 
gozar libremente la dicha de vivir, nada valen frente a la 
admiración que se pone en los descubrimientos técnicos 
-el cinematógrafo, la telegrafía, la navegación aérea- y 
como consecuencia de ello la lucha por la vida reviste el 
mismo carácter de ferocidad, de hostilidad recíproca que 
hace del hombre, como dijera Hobbes, el lobo del 
hombre.54 La industrialización, por deslumbrante que 
sea, no significa por sí sola progreso si no va acompañada 
de  una vida más justa; de un progreso moral tan 
significativo como el material. 



La evolución de la humanidad deja de ser integral en  el 
momento en  que aparece el primer propietario sobre la 
tierra y la divide en dos clases antagónicas que hacen a los 
hombres extraños unos de  otros y a lar razas y a lar 
naciones enemigas entre sí. En nuestro país la evolución 
natural se interrumpe cuando el primer conquistador 

1 arrebata al indio la tierra y establece un  sistema de 
/ explotación que se desarrolla "en la noche de tres siglos 
! Ilamnda é p o c a  colonial"; continúa su curso bajo el 

imper io ,  la república federal y la dictadura y hace 
e x p l o s i ó n  c o n  la r e v o l u c i ó n  d e  1 9 1 0 . ~ ~  En una 
humanidad dividida en  clases sociales sólo puede haber 
progreso "material': porque siendo los intereses opuestos 
" n o  p u e d e  existir vínculo alguno de amistad ni de 
fraternidad, ya que la clase poseedora tiende aperpetuarel 
sistema económico, político y social que garantiza el 
t ranqui lo  d is f ru te  de sus rapiñas, mientras la clase 
trabajadora hace esfuerzos por destruir ese sistema 
i n i c ~ o " . ~  

Si socialmente es imposible la igualdad, la libertad y la 
fraternidad entre los hombres mientras haya clases 
sociales, el resultado inevitable es  la luchadeaedarclarespr 
excluirse mutuamente. El carácter mismo del conflicto 
que se establece entre las clases hace que la evolución no  
pueda realizarse gradualmente sino por saltos, esto es, 
revolucionariamente. Todos los grandes pasos que la 
humanidad da en  su evolución hacia formas más justas de 
convivencia, los produce a base de esfuerzos violentos que 
destruyen las formas tradicionalmente establecidas. El 
pase d e  la autocracia a la democracia requiere para 
realizarse la conmoción sangrienta que se llama & 
Revolución Francesa; si este acontecimiento no  logra 
establecer la libertad, la igualdad y la fraternidad, su 
'Ifrncaso no  se debió al salto sino a que dejó intacta la 
fuente de donde provenía el rivilegio y la desigualdad, 
esto es, la pr~piedadprivada".'~ La Revolución Mexicam 
es un salto, el primer acto de lagran tragedia universalque 



bien pronto tendrá por escenario la superficie todd del 
planeta y cuyo acto final srru el triunfo de la libertady la 
consecución de un progreso intefral. 

Teoría del conflicto 1 
Siendo la tendencia al cambio una coristante en la 

experiencia humana, siempre hay la esperanza de que se 
produzca una transformación social que establezcade una 
v e z  para todas la justicia en  las relaciones rntre los 1 
hombres; el momento que lroy en día vive laIiumnnidades j 
de cambio y revolución inminentes. Elcalorde laprotesta 

! del proletariado se siente por todas partes y no podrá ser i 

detenido nunca La evolución de la humrridad 
requiere  el conflicto para actualizarse. El  orden, la j 
u n i f o r m i d a d ,  la s imetr ía ,  exaltados por el dorado j 
despotismo de Porfirio D í a  y por todos los despotismos 1 ' entorchados del mundo,  significan la muerte; el desorden, 
l a  l u c h a ,  e l  d e s a c u e r d o ,  la p a s i j n  e n  perenne  ! 
desbordamiento, constituyen la vida. De la lucha surge la 'i 
verdad y la libertad; la lucha es el agente creador más 
grande de Li naturaleza; es innovadora, rompe los viejos 
m o l d e s  y con f igura  nuevos  patrones, destruye Ins 
tradiciones que se oponen al progreso, abre nuevos 
caminos al arte.59 

El desacuerdo hace que fermente el disgusto en  los 
pechosproktarios, pone en  sus manos lapiedra, la bomba, 
el puñal, el r i fk  y los lanza contra la injusticia. Sin la 
rebeldía, "la humnqidad andaría perdida aún en aquel 
l e jano  c repúscu lo  que la historia Llama lo edad de 
piedra':60 El derecho de rebelión es sagrado porque está 
dirigido a romper los obstúculos que se oponen al derecho 
de vivir. La rebelión es la vida, la sumisión es la muerte. 
Sólo la inconformidad, la discordia, la lucha, echan aandar 
el progreso. En  su alegato de t engamos  un instante el 
discurso para hacerlo notar- Flores Mayón advierte que 



su teoría del conflicto nada tiene en común con la de 
Dawin sobre la selección que explica cómo los individuos 
mejor dotados son los que triunfan en  la vida; con toda 
perspicacia apunta que tal razonamiento lo "esgrimen los 
ricos y los déspotas contra los que tratan deponer en  duda 
el derecho que se apropian para explotary oprimir".6 ' La 
iucka por la vida a que Darwin se refiere es la contienda 
entre especies diferentes, n o  entre indiuiduos de la misma 
especie. 

Pero la rebeldía, derecho inalienable del hombre, no  
sería bastante para mover el progreso si la dialéctica del 
un iverso  no  produjese la fuerza contraria que k da 
significación, a saber, la solidaridad. Kropotkin es talvez, 
'entre los pensadores anarquista, quien m& énfasis pone 
en el carácter de la cooperación, el esfuerzo mutuo y la 
sol idaridad c o m o  f u e r z a  que inducen al progreso 
humano. Flores Magón toma en  préstamo del ruso esas 
idea  y las reinterpreta en  la realidad mexicana. Paraél, la 
solidaridad es el conocimiento del interés común y la 
acción consecuente con ese conocimiento deviene esencial 
para la existencia porque es condición de la vida; la 
armonía, la cooperación entre los humanos, hace posibk 
la superv ivenc ia  d e  la c o m u n i d a d  indlgena.  La 
cooperación entre los diferentes pueblos y razas del 
mundo, cuyas contiendas han producido enemistades, 
r u i w  y dolores, determinan un futuro de paz y buena 
voluntad entre los hombres. Sólo en  la especie kumanuse 
advierte el repugnante espectáculo de devorarse unos 
individuos a los otros, "cuando por la solidaridad hace 
m u c h o s  m i l e s  d e  años que habría esclavizado a la 
naturaleza y obtenido suprogreso 

Primacía de la mente 

El pensamiento de Flores Magón n o  siempre sigue u n  
curso inalterable en  cuanto a las esencias en  que se funda 











condición de realidad y actúa conforme a ellos. Se llama a 
sí mismo un sembrador de ideales que camina h i r i  el 
futuro, que construye con los ojos de la mente, sin 
detenerse, sin retroceder; siempre sembrada la semi& 
que hace avanzar a la h~manidnd.'~ Es un utopista que 
habla el lenguaje de todos aquellos que conciben a la 
humanidad universalmente, como una clase social que 
trasciende lasfronterasnacionales y las diferencias raciales 
y no se reduce a los estrechos márgenesde U M  solapatria, 
sino que comprende a todas; a la fraternidad de todos los 
pueblos del m ~ n d o . ' ~  La exposición de estas ideas le 
llevan a situaciones conflictivas con los gobernantes de la 
patria en la que nace y con los de aquella donde se asila. 

El 16 de marzo de 1918, cuando en América y Europa 
las distintas "burguesías nacionales" se encuentran 

y envueltas en una contienda por el dominio de los mercados 
mundiales, Flores Magón publica un "Manifiesto a los 
miembros del Partido, a los amrquisfas de todo elmundo 
y a los trabajadores engeneral", en elque hace un violerito 
llamado a la rebelión de los pueblos para acabar de una wz 
por todas con la sociedad caduca que, apoyada en la 
fakedod de las ideas patrióticas, h a  a la hoguera de la 
guerra a las multitudes. Esta actitud -que tiende a 
generalizarse en &u filas de los sindicatos obreros-" es 
considerada contrarias los mteresesdelpaís beligerante en 
el que el activista reside y le vale una condena de 20 años 
de prisión de los cuales llega a cumplir cuatro, antes de 
sorprenderle la muerte. 

La publicación del manifiesto de 1918 sitúa a Flores 
Magón, rotundamente, en el plano de la revolución 
universal; deja de ser el precursor y actiuista de la 
R e v o l u c i ó n  Mexicana para ubicarse como u n  
revolucionario de reputación internacional, filial de los 
filósofos anarquistas europeos de fines del siglo X I X  y 
principio del xx. Su fama en ese ámbito de amplia 
comprensión puede ser parca o notoria, eso no importa; lo 
significativo del  hecho  reside en que el carácter 
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privilcg>.idt> p i ~ r  IJ zii i i i r . i l r . r~.  i luc l u  it.<ce i iirio Ii.,\t.i pcii\.i i qi ir 
fue ,t, c l r v ~ d , ~  pr<>p6s#t ,1  lh,accr clc <l 1;~ f l o r  de l., ,i<l.s. c l  v n r m c ,  

i \ p i r i r i i  <IL 1.i v id . t .dcrc icn<lc .~ i i>  cmb.irgo..i ftgiir.i r.in ~ i i \ r c q i i c  lo 
i i i i l v i c r r r  c i i  iin.i drsgrar~.,  y u i i . ~  dcr c p ~ i ó i i .  L r r c ~ l n . i ~ > i , s ,  dcrrri. 
li~<Ii<, q u o n a  1. i  vcrgucnr4 i i i i  i . i i . i . .  . ,<&i c\ Ici que V I  I h ~ ' ~ ~ b r r  

I ricnc yiie  <ilrccrt .i l.< gr.ici.t y r l  iriii,r i i l i ivcrarl7 F i t ~  li>ririadodc , 
r:*l n i . i r icr i  qiir p u i d c  ci>loc.lr f i r i ~ i c i i i c i i r c  su p ~ c  boiirc I d  t ierra y 

1i'r.inr.ir s ~ i  c.iliezr al a z ~ i l ,  de riiiid<i de i i r<ui id*r  su ( r r n ! ~  ~ < , n  

<<lri>i,rr dc crrrcl lx\  y r l c  .ulcs. S c  Ic dicioi i  I rs  4 l . i ~  ni,is ~ i ~ d c ~ ~ ) ~ a ~  

' < , t i  q u c  p u d i c r i  i ,xpl<i i i r  lorr in io i~. t rn i , i i rcz i i i>tos del i i i t i i i i ru :  l.is 1: : d c l  p c r ~ s ~ ~ n ~ e , ~ ~ ~ ~ .  SI,, ~ ~ n h ~ r g o ,  C l  sL, arr,~htr,s C Z ~ , , ~ ~ C ~ ~ , ~ ~ , ,  y 

arorad<r. l leoandi> e l  esp;iiiir < i > r i  r i i \  I ~ r i i c ~ ~ t o s ,  ~ < i ~ i i d < ~  d e h ~ r i . ~  dc 

! '  ~ I i i c r . r loc<rrcrn i rcr  i o i i  I i i ~ n i i o \ d c  t r iur i fo  y dc a l c g r i ~ . "  

Kourscau j l ' J 4 b l :  <)O li 1 
l 

F l o i c r  M.ig;>ri (1925  h ] :  l.(>. he a q u í s u s p ~ l ~ h r ; ~ s :  "<:uando si 
, , 

c~i~isidr.r. i  por iiri ntornenro que cl I i ~ i m b r c  era r i i ~ r ~ v i l 1 . i  de la 

n a r ~ r ~ l c z a  c s  c l  derceiidic<rrc d i r c i r o  del humi lde  arncba, unono 

piicde dejar de riner ir en r l  progrcsn. . . I'iirdci cst;,r s epr i ] ,  iiii 
querido ~ ~ n i ; ~ r i < l a ,  q u t  cita cerca c l  rnomentci eri que e l  prugrcw 
sacudir i  sur erpaldai para l i b e i u r l . ~ ~  de la p e u d a  carga qilc lo  hace 

harnholcar. E l  pr<igrrs<i Iza llegado ;g uno de lur pei todor  l i i s ró r i c i>~  

e n  q u e  E S  ~ n > p c r a t l v ~ >  efcctuar una descuga de lo, n i ~ l c r  

a c u m u l a d o r  p o r  s i g I i > ~  dc i gnu r~nc i . i .  y la descargr y a  ha 

prlrirxpiado: c l  l:istrc ha conicnrado rcr u r u j a d o  al nid i . "  

' Florc rMagO~ i  (19?3) :  2.163 

%~:>udhoi i  (1962) :  146: insiste: '.no solaiiicnre el trabajo es 

n c c c s r r i o  i la dc riiiestru i i ierpu,  r.iriihién es 

iiidispensahle a l a  c i i nu rvnc ión  dc i iuertro eipiririi". Vcr.adeni is, 

lc>ll (1968): 58.67. 

F lo ierMag<i i i  ( 1923) :  2.37 

' O  Jul l  (1 9 6 8 )  26:dlcc: "L.* pcifcctihilidad<ielli<irnbrc ae dche 
.iI h r c h o  de que E l r e  ha riacido rcgÚri la vcrri<iri radical q u i  
Gcidwin d i o  de una dor t r i r ia  qur tuvo a H u m c  r o m o  p i i i n e i  

rda l i d  l ibre dc toda idca innata." 



" Fliire. Magiiii ( 1 9 2 3 ) :  l . < l ; c n  1910.  momcniosanre ,dequc  
estallara e l  rnuvlmieriti> arriiado. les d r c i i  a los obreros: "La 
rcvaluciiin es inmincrirc: n i  el gobirrrio iii los oposicioi i tsr~i  
podrin d c t e r i r i l ~ .  Uii cucrpu cae por su propio pesu,ubedecicndo 
las lryer di. la gravedad; uiisaoctcdadrev<ilucionaria,obede<iendo 
leyci rocioliipicar incuiitrratablcr. Pretcrider oponcrre.a que la 
rrvi;luiii>ii esralle. c i  u n a  locura que sólo puede cometer el 
peqiicño grupo dc lnrcrerador cri quc suceda tal cosa. Y ya que la 
r e v o l u ~ i 6 n  tiene que esrallri, riri que nadie ni nada pueda 
caiircnerla, buen" cs .  obreros, quc sr<luCir deesegran movimiento 
p o p u l a r  tildar lar veritaj;is que trae en su reno." Cuando el 
rnoiimicnro social, ya descncndcnado. encontró mayor oporicióii 
riirrc los epigonos del poairiviamo, Manuel Garnio (1916)  tomó la 
defeiira de la Ilgjca rcvuluiiotiaria y expuso con sencilla claridad lo 
tiaccdeio de 13 libertad, y dcl p rogeso  humanos, conrcnidor en  la 
p r o p u s i c i u n  magonLtia formulada unos cuantos arios antes: 
";Para qué luciiai r c  preguntó-. para qué producir rufrimieritos 
r niie\rri,r scmcjaiirri, 41 la n>arcIla de las sociedades se rige por 
lcycr i r imi i i rb l r i~un io  lar que prcriden laniateria? A csto diremos 

que si hay que liichar, luciiar sxmpre.  cori lasarmar "con las idear, 

L O C ~ I O  re l u c h ~  ccintra los e lemr~iros .  aproucrha~idu precisamcntc 
como se luc1i.i contla los elenientor, aprovechando prccira~ 

niecirc .iquillnr leycs y no  oponiéndose a su c<insiimariÓn." 
Sarpi~sivaniente ,  el Partida Popular Socialista (El Día. 3 0  de 
enero, 1969)  que  propala cornosubrnotum de sudoctr ina política 
la resir rocial de l  niarxirriio-leninismo, en el documento q u e  
p r o d u j o  d u r a n t e  su iunvenciSn de enero del presente año,  
celebrada cn la ciudad de México. sacó a luz una vez más el 
concepto positivo de  Spencer, usando las mismas palabras y los 
rnirmor argumentos a quc acudieron en su tiempo FloresMagón y 
Gamio ;  pero. en esta ocasión. con el propósito rnanifierro de 
canrribuir a la conservación del orden rxtrtenre bruscamente 
conniovidu pur el movimienro anárquico estudiantil iniciado el 
ario anterior: "Nuestro partido -cera el documento- hace un 
ll,amrmirnru a la juventud que vive preocupada por e l  p o r v e n i  de 
M é x i c o  y d e l  m u n d o .  A la juventud que lucha contra e l  
imperialismo y la paz. que se inquieta por $u porvenir. a que sin 
abandonar estar inquietudes legitimas medite. estudie y re prepare 
para transformar a la sociedad: pera no olvidando que er tásujctaa 
leyes y sólo rirviéndarc de  ellas es posible actuar con éxito en las 
luchas más elevadas, en la lucha revolucionaria." 



'' PIoudhon (1962): 6 ;  10 expresó de o m  minera: "Dios, en 
religión, el Estado en polirica, la Ropiedad en economia, tal es la 
triple forma bajo la cual la humanidad, que se ha hecho examnjeraa 
s i m i m a n o  cera de desprarre  con rus propias manos." 

l 3  Blanquel(1963): 28 
l4 FloresMngón (1923): 2.32 
l 5  ]o11 (1968): 39 
l6 Pioudhon (1962): 29; continúa: "Bien sea que se considere 

el prewnrc o que w avizore elporvenir.lzpropiedndno es nada,er 
una sombra. Como roda creación del pensamiento eterno, la 
prol;iednd, nacida de la idea,ha retornado a la idea." 

Blanquel(1963): 110 
" FloiesMagón (1923): 1.135 
l 9  FloresMagÓn (1923): 1.28,29 
'O FlorerMagón (1923): 1.132.2.36 

FloresM~gÓn (1925.): 33 1 
" FlorerMagÓn (1923): 2.38 I 

23 BhideU(1962): 16 
24Cibrera(1960): 179-210 

i 

1 1 1  l " Kropotkm (1931): 213; dice: "Todas las leyes sobre la 
' 

propiedad. que llenan los grandes volúmenes de los códigos, que 
l I ,  
I ron la alegría de los abogador. y cuyo objeto es tan sólo el de 1 . 

proteger la apropiación úijusta de los productor del trabajo de la 
humanidad por ciertos monopolizadores. no tienen razón de wr. y 
tos socia l i s tas  revolucionar ios  están decididos a hacerlas 
desaparecer. el día de la revolución. Y podemos, en efecto. con 
plena justicia, hacer un auto de fe con todas las leyes que se i 

relcionan con los llamados derechos de propiedad. con todos los . . 
tituior de propiedad, con todos los archivos, en suma.con todolo 
que forma esz institución, que w r i  bien pronto considerada como 
un borrón humillante en la hstoriade la humanidad." '' FlorerMngÓn (1923): 1.80;Blnnque1(1963): 134 '' FloresMagón (1923): 1.37.1.104 

Kropotkin (1931): 275; afirma: "El d i l .  no muy lejano, en 
que. a conwcucnch del incremento de la acción revolucionaria,el 
pueb lo  in ru r r ecc ionado  barra todos los poderes politicos 
existentes. e introduzcael desorden en lar filas de I i  burguería,que 
sólo r sostienen por l protección del Ertado,no esperuáaqueun 
gobierno cualquiera decrete ciertos reformar cconórnicar, sino que 
abol i rá  por s i  mismo I I  propiedad individual mediante la 
expropiación violenta, tomando posesión, en nombre de todos.de 



la riqueza social acumulda par el trabajo de lar generaciones 
precedentes. No se limitará z expioplr a los detentadores de la 
riqueza social por medio de una ley ,que sería letra muerta. sino 
que r apoderará de a q u é b  en el acto, y establecerá dsreshor 
definitivamente." 

l9 FloresMagÓn(1923): 1.100 
30 FlorerMagÓn (1923): 2.38 

" ~ l o r e s ~ a g ó n  (1925.b): 2.47;(1923): 2.33 
" FlorerMqÓn (1923): 2.107 

FlorerMagón(1923): 1.101 
36 FloreiMagÓn (1923): 2.108 
37 Bhnquel(1963) 71; dice: "En el pensamiento de Bakunin y 

en el titulo mismo de su libro que mejor lo expresa; Dios y el 
Estado, esas dos unidades expresan lo impositivo. El afán de su 
tarea de reformador social fue hacerlasinnecesarios en lavida de h 
libertad en todos los órdenes; de la libcrtad del espíritu humano 
capaz de mejorarse y de mejorar a rus rméjantes sin la acción 
directora de Dios o de otraentidad trascendente, y la de lamejoría 
u > c d  por elejercicio de lalibertld delor individuos sin la coaccii)>l 
del Estado." 

- .  
4 0  Blanquel (1963): 86; dice: "El anarquismo es sin duda una 

etapa,  la mis radical en el proceso de desarrollo IÓ$co del 
liberalismo, tanto politic. como económicamenre. En ambas 
doctrinas er fundamental k actividad reservada al 
Estado dentro de la sociedad, nsi pues de I i  restricción del poder 
estatal de los liberales pasan los anuquistar a la e.boIición.de todo 
Estado, sin establecer ninguna diferencia, siquiera de matiz entre 
las formar que éste puede adoptv ni en servicio de qué gupo  o 
clase Lsadapta.De Ir. fÓrmulaclLicade que el mejor gobierno es el 
que gobierna menor. el anarquismo sin gaduación alguna concluye 
que  e l  gobierno mejor e s  el que no existe; la dicotomia 
autoridad-libertades paraél absoluta." 

4' FlorerMagÓn (1923): 2.31.59 
42 FlorerMagÓn (1923): 2.31 
43 FlorerMagÓn (1925 b): 2.9 
44~lanquel  (1963): 87; dice: "Si liberalismo y revolución 

industrial se dan históricamente como elementos hermanos, y el 
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! 
p r i m e r o  e s  r e s u l t a d o  d e  I i  segunda. y el anarquismo es 

políticamente liberalismo radical. y desde el punto de vista de Ir 
economía. una forma de  socialismo parece que no fuera posible 
pensar en que en un país como México donde indudablemente la 
revolución indurtrirl es  todavía hoy una aspiración, pudiera ser 
disparadero de actitudes anarquista$. Ahora bien, si revolución 
industrialno ha habido, ríes indudable que ia interdependenciadel 
mundo moderno hizo que repercutiera en nosotros ese fenómeno 
casi mundial. Desde luego, si sur resultados doctrinarior, es decir. 
un fenómeno inverso al de Europa: allá el liberalismo es fruto de 
una realidad histórica, en México es la idea regulativa de  acuerdo 
con la que querrá transformarse primero y rcconstrulse después 
era realidad. Nuestro liberalimo fue mucha tiempo mental. El 
mexicano ha sido un burgués más como disposición de ánimo. 
como aspiración, que como realidad, nuesuosanuquirtas lo wrán 

, , también en ese sentido y sin duda porque su actitud e n  un tanto 

erpecultiua. Ilegarona radicalirmos dentro de su propia teoríaque 
en una realidad mis  definida habrían sido difíciles de lograr." 11 4 s ~ r o p o t k i n  (1931): 190; dxcc: "La necesidad de  rehacer 
nuestras relaciones colectivas sobre el principio tan sublime de la 

l! , ayuda mutua, practicado, como hemos visto, por las tribus más 

, N  ;; salvajes y más bárbaras, se hace wnrir cada ver mis. Pero nada o 
muy poco cabe hacer por este camino, mientras la superstición, la 
guerra. el sofisma, la autoridad y la explotación continúen rkndo 
las bares de nuestraorganiruión social." 

Blnnquel(1963): 72  
47 Adams(1963): 3.15 4 1  
48 AguirreBeltrin (1953) 
49  Aguirre Beltrán (1967) 

Flore~Magón (1923): 2.33 
Blaisdell(1962): 11 

52~1aisdell (1962): 186; dice: 'Durante la campana de Baja 
Cnlifornia y algún tiempo después muchos radicales criticaron 
duramente  a Flores MagÓn por rcstrin* su rol a editar un 
periódico semanario, en lugar de pasar a México p s a  actuar en el 
campo como dirigente. En rerpuesn. Owen hizo noru  que el 
ex i l i ado  e r a  un intelectual, un teórico y un propapndi rn ,  
interesado en un movimiento social y económica a largo plazo y 
que. por tm to ,  no debía esperarse que put ic ipua  en un b e v e  
p u l j e  de una revoluci6n de múltiples desarrollos. Sin embargo, 
este asunto y otros mis  fueron objeto de escrutinio por parte de los 



l í d e r e s  d e l  anarquismo internacional. En París, Les Trmpr 
Nouwmix, quizás el diario anarquistade mayor influencia,acusó a 
Florer MagÓn por no participar en su propia revolución. También 
acusó aIzJunm por usar lar conuibucioneoen dinero de pueblosde 
muchas partes del mundo para fomentar el faccionalismo personal 
e n  Méx ico .  Finalmente, y significativamente, censuró a los 
liberales por operar durante la revolución bajo el  programa de  lo .  
dejulio de 1906,  que. coma lo hacia notar el periódico,no eraun 
p rog rama  anuquirta.  Solamente, hasta septiembre de 1911, 
después de que todo había pasado, la Junta hizo a un lado el 
p rog rama  r e f o r m i s t a  d e  1 9 0 6  e n  favor de un  programa 
ab i e r t amen te  anarquista y oficialmente reemplazó el slogan 
'Reforma, Libertad y Justicia' con el de 'Tikna y Libertad'. La 
dlección del partido maniobró para sobrevivir a esta critica en 
parre porque Pedro Kropotkin. oráculo del mundo anarquista. 
salió en su defensa. Señaló, sin tener una adecuada percepción del 
punto a debate. que cia de más valor el anarquismo que el combate 
en las barricadas." 

Blaisdell (1962): 13; hace notar que en otra de las cartas 
l Flores MagÓn decía: "Todo w reduce a una mera cuestión de 
1 táctica. Si desde el principio nos llamamos anarquisras muy pocos 

1 nos escucharán. Sin Uamarnor anarquista3 hemos inflamado SUS 
mentes. . . contrala clase poseedora. . .Ningún partido liberal en el 
mundo tiene nuestras tendenciasanticapitalistas que están a punto 

¡ de iniciar una revolución en México y no  podremos lograr esto ri en 
lugar de anarquista nos Uamamor simplemente socialistar. Todo cr 
una cuestión de táctica. Daremos tierras al pueblo durante la / revolución; así no serán engañados. También lesdaremos posesión 

i dc las fábricas, lar minas, etcétera. Para no tener a todos contra 
nosotros. continuaremos la misma táctica que nos ha dado tan 
buenos resultados; continuaremos llamándonos liberales durante 
la  revolución pero en realidad continuaremos propagando la 
anarquía y ejecutando actor anárquicos. Quitaremos la tierra a l a s  

1 latifundistas y se ladiremos al pueblo." 
1 54 Flore~Magón (1923): 1.54 

'' FloresMagÓn (1925 a): 43 '' FloresMagÓn (1923): 2.37 
5 7  FlorerMagón(1925 b):  2.9 

FloresMagón(1925 b): 1.36 
5 9  FloresMagón (1923): 1.52 
'O Flore~Magón(1923):  1.14 





68 Flores MagÓn (1925 b): 3.76 
6 9 ~ l o r e s  Magón (1925b): 1.32 
'O FloresMzgÓn (1923): 1.134 

Blanquel(1963): 79 
" Blanquel(1963): 92 
73 FlorerMagÓn (1923): 3.31 
'O FIoresMagón (1923): 1.73 
'' BIsnquel(1963): 121 
76 Btidell(1962): 203 
" FloresMagÓn (1923): 1.137 

Blsnquel(1963): 122 
'9 Blmquel(1963): 121 
'O Comas(1968): 437-460 

FlorcnMagÓn(1923): 2.141 
81 

Florer MagÓn (19231: 2.144 
83 FloresMagÓn (1923): 2.85 

Flore~MagÓn (1923): 1.168 

Pocock (1964): 71; en su análisis de La antropología social 
británica concede a Radcliffe-Brown la paternidad de la. teskque 
funda la cohesión socid en. 1) el sentimiento de pertenencia: 2) el 
sent imiento de  obligación moral, y 3) el sentimiento de 
dependencia.  E n  México. Alfonso Casa (1948): 239-247. 
apoyándose en el primero de estor sentimientos defmió dindio y a , la comunidad indígena. Lo admirable del asunto esque muchos de 
loa rasgos -ideales éticos, crtéticoa, sociales y políricos de grupo; 
participación en simpatías y rntipatíucolectivas;colboraciÓn en 
acciones y reacciones- que C u o  confiere al sentimiento de 

! pertenencia a La comunidad, Flores Magón los asignaal sentimiento 

! d e m o r  a la patrio. Este hecho,evidentemente nosindica huta  qué 
pun to  el fi lósofo anarquis ta  había  ruhido la influencia 

j inconaartable de su temprano condicionamiento en la comunidad 
indi enaque lovio nacer. 

"Glmio (1916): 16 

I 
" FlarerMagÓn (1923): 2.142 
" Flore~Magón. Ibidem 
89 FlorcnMagÓn (1923): 2.86 

FloresMagÓn (1923): 2.181 
91 FloresMagón(1923): 2.182 
9' Florer Magón (1923): 1.60 
9 3  FlorerMngÓn(1923): 1.36 
94 Joll (1968): 219. Kropotkin (1931): 286; en cuanto a 

LIIl 



educación integral, decía: "Ahora bierr. las diferentes escuelas 
sociali~tar han prestado escasa atención al hecho de que cualquier 
intento encaminado a cambiar las actuales relaciones entre el 
capital y el trabajo fracasará por completo si se prescinde de lar 
t e n d e n c i a s  hac i a  la integracióri del último. To& sociedad 
reorganizada tendrá que abandonar el error dc cspecidizar a las 
naciones para la producción agricola e indusrrial. Cada una debe 
contar consigo misma para la elaboración de  los alimentos y de las 
materias primasen casisu totdidad,  buscando al mismo tiempo los 
medios mejores de combinar la agricultura con la manufactura, y el 
t rabajo del campo con una industria erpccidirada. En otros 
términos, debe proporcionxr a todor una educación integralla cual 
por si sala. y enseñando oficios y ciencias desde la ninez, dote a la 
sociedad de los hombres que verdaderamente necesite." 

FloreiMagÓn (1923): 2.144 
9 6  JoU (1968): 262; formula su opinión de esta manera: "No 

obstante, y aunque los anarquistas no hayan logrado salir airosos 
en el  empeño de consumar N propia revolución. y aceptando que 
se hallen hay más lejos que nunca de conseguirlo, es indudable que 
con ru actitud han puerto en entredicho los valores de la sociedad 
existente, haciendo que reconsideráramos nuestras concepciones 

1' politicas y raciales. Ellos han señalado con insistencia los peligros 
I q u e  e n t r a ñ a  recorrer  un .  falsa senda revolucionaria, y rus 

a d m o n i c i o n e s  sob re  el riesgo de dictadura que ruponia el 
marxismo con Inrustitución de una tiranía por o n a d e  nuevo cuño;  
sus advertencias proferidas en el curro de los Últimos cien años han 
resultado tener, por despacia, demasiado fundamento. Sra cual 
fuere su idea de  lo que creían que estaban llevando a cabo, los 
anarquistas han perfil-do cn realidad un ideal revolucionario que 
c o r r e s p o n d e  e x a c t a m e n t e  con el mito de  Sorcl: 'No una 
descripción de las cosas, sino una expresión de voluntad.' Su 
extremada e irreconciliable afirmación de una  serie de creencias, ha 
parado S erigirse en  ejemplo y en reto. Como todor las puritanos, 
los uiarquirtas han logrado que nos sintiéramos un tanto inquietos 
con el tipo de vida a que estábamos acostumbrados." 
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