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I. INTRODUCCIÓN

En los úl ti mos años ha exis ti do una de man da cre cien te al re de dor de re -
plan tear la na tu ra le za y al can ces del sis te ma ju di cial en Mé xi co. Se ha
bus ca do ge ne rar un mo de lo que com pro me ta a los tres po de res, así co mo 
a to dos los ám bi tos del go bier no; ge ne rar un mo de lo ga ran tis ta y de fen -
sor de los de re chos hu ma nos. La res pues ta a es te re to pa ra mu chos le gis -
la do res, ju ris tas e in ves ti ga do res ha si do dar pa so a jui cios abre via dos,
in vo lu crar al juez con los afec ta dos, sin que es to sos la ye, de nin gu na ma -
ne ra, la im por tan cia y pe so es pe cí fi co de los do cu men tos. La idea es que
el juez ten ga ele men tos pa ra po der de ter mi nar la au ten ti ci dad o fal se dad
de lo de saho ga do an te él, con mi ras a po der dic tar sen ten cias más jus tas.

La preo cu pa ción de ge ne rar es te ti po de jui cios ha in vo lu cra do a la so -
cie dad ci vil, y se ha ma ni fes ta do en or ga ni za cio nes co mo la “Red Na cio -

161

* Ca te drá ti co en la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de

Mé xi co.

www.juridicas.unam.mx


nal a Fa vor de los Jui cios Ora les”, la cual ha in cor po ra do tan to a or ga ni -
za cio nes ci vi les co mo aca dé mi cas y em pre sa ria les. 

Este ti po de or ga ni za cio nes han ge ne ra do pro pues tas in te re san tes pa ra
la trans for ma ción del pro ce so ju di cial; ven en la re for ma de los jui cios
ora les un ins tru men to po ten te y real pa ra la ren di ción de cuen tas, ya que
con si de ran que es un ti po de pro ce so que pue de ex po ner y ven ti lar pú bli -
ca men te el de sem pe ño de la au to ri dad que in ves ti ga, así co mo ayu dar a
dis tri buir la ener gía de las ins ti tu cio nes a ata car de ma ne ra efec ti va los
de li tos que le sio nen el or den so cial.1

Asi mis mo, los le gis la do res con si de ran que en la im plan ta ción de los
jui cios ora les hay ele men tos que pue den dar con fian za, con fian za que ha
si do tras to ca da por va rios as pec tos, en tre los cua les des ta ca el he cho de
que las sen ten cias sean dic ta das ca si en se cre to; por es ta ra zón, el le gis la -
dor con si de ra que el “tra ba jo ju di cial de be ha cer se ba jo la mi ra da de to -
dos los ciu da da nos y, en par ti cu lar, de los usua rios del sis te ma de jus ti -
cia”,2 pues, a de cir de ellos, “exis ten va rias prue bas que nos de mues tran
que un sis te ma de jui cios ora les, en el que las prue bas se rin den ba jo la
mi ra da del pú bli co y en el que el juez es cu cha a las par tes, es más con fia -
ble que un sis te ma opa co y es cri to”.3

Los jui cios ora les en Mé xi co, ini cial men te es tán sien do pro pues tos pa -
ra ins tau rar se en el área pe nal, y los ar gu men tos pre su mi bles pa ra su ins -
tau ra ción por par te de al gu nos miem bros de la aca de mia, más allá de ser
cla ros y pre ci sos, re sul tan ser de la más al ta ur gen cia, pues pa ra es tos in -
ves ti ga do res el pro ce so pe nal es ta dís ti ca men te no sir ve pa ra atra par a los
de lin cuen tes, ya que vi vi mos ba jo un ti po de pro ce so que per mi te al tos
ni ve les de im pu ni dad y de co rrup ción, y que en con se cuen cia no ase gu ra
los de re chos fun da men ta les ni de las víc ti mas, ni de los acu sa dos.4

Los be ne fi cios de los jui cios ora les en otros paí ses don de se han ins ta -
la do han ge ne ra do una re duc ción en la car ga de tra ba jo de los tri bu na les,
to da vez que dan so lu cio nes al ter na ti vas pa ra los asun tos, ta les co mo la
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1 Her nán dez Ruiz, Ro ber to, El ob je ti vo de la re for ma de los jui cios ora les, 15 de
ene ro del 2007, en http://www.jui cio so ra les.com/ma te rial/Ro ber to_Her nan dez.pdf .

2 Cá ma ra de Di pu ta dos, Se xa gé si ma Le gis la tu ra, Co mi sión de Jus ti cia y De re chos
Hu ma nos, Expo si ción de Mo ti vos, Ante pro yec to de Re for ma Cons ti tu cio nal en ma te ria
de Jui cios Ora les y De bi do Pro ce so Le gal, 15 de ene ro del 2007, http://www.pro de re cho. 
com/up_docs/Ini cia ti va%20Fe de ral.pdf.

3 Idem.
4 Car bo nell, Mi guel y Ochoa Re za, Enri que, “Los jui cios ora les: una pro pues ta de

re for ma”, El Mun do del Abo ga do, Mé xi co, año 9, núm. 92, di ciem bre de 2006, p. 57.



ami ga ble com po si ción o la me dia ción. Ésta se ría, creo, la prin ci pal ra zón 
por la cual em pie za a sur gir el in te rés en el ám bi to aca dé mi co de ver có-
mo po drían ope rar los juicios orales en el ámbito del derecho familiar.

Este en sa yo gi ra al re de dor de los jui cios ora les en ma te ria fa mi liar, y
en par ti cu lar el pro ble ma fi lo só fi co del len gua je, su co rre la ción con la
rea li dad; bus ca ob ser var si a tra vés del len gua je po de mos te ner un co no -
ci mien to ob je ti vo de los he chos em pí ri cos, y a su vez determinar que
pue den exis tir cri te rios de ob je ti vi dad en el ra zo na mien to ju rí di co.

En par ti cu lar, en es te en sa yo qui sie ra tra tar ese pro ble ma a la luz de la 
teo ría de la ra cio na li dad co mu ni ca ti va de Jurgën Ha ber mas, teo ría que en 
los úl ti mos veinte años ha ge ne ra do in te rés en los pen sa do res so cia les;
es to, con el ob je ti vo de ana li zar si real men te los ar gu men tos en un jui cio
oral se pue den co lo car co mo re duc to res de com ple ji dad, y ge ne rar en
con se cuen cia un en ten di mien to real de los ar gu men tos tan to de las par tes 
co mo los del juez, tal y co mo se ha presentado por los diversos autores
que han tratado este tema.

Pa ra po der lo grar es to he de ci di do di vi dir es te es tu dio en cin co ele -
men tos. Un pri mer ele men to que ex pli ca rá qué son los jui cios ora les y
cuál ha si do la his to ria de es te ti po de pro ce sos; es to, con el fin de po der
ex pli car cuá les son los ele men tos es truc tu ra les de un jui cio oral. Pa so se -
gui do ex pli ca ré qué es la teo ría de la ra cio na li dad co mu ni ca ti va, y ex plo -
rar, a la luz de es ta teo ría, si es que se pue de al can zar la ob je ti vi dad en
un pro ce so dis cur si vo co mo el de los jui cios ora les.

II. BREVE HISTORIA DE LOS JUICIOS ORALES

Uno de los an te ce den tes más an ti guos de los jui cios ora les lo po de mos 
en con trar en el tri bu nal de los “he lia tas”, nom bre que adop ta de la “he -
lia”, que no era otra co sa si no la pla za pú bli ca en la que se ce le bra ban di -
chos tri bu na les. En es te pro ce so ju di cial se le con ce día a am bas par tes en 
pug na, ha cer la ex po si ción de su cau sa a tra vés de la ora to ria. En es te
pro ce so exis tía un tiem po pa ra la rea li za ción de su dis cur so, el cual era
ca si pro por cio nal pa ra am bas par tes, ge ne ran do un ba lan ce en tre los acu -
sa do res y los acu sa dos.5

RACIONALIDAD COMUNICATIVA Y OBJETIVIDAD 163

5 Todd, Step hen C., “Law and ora tory at Athens”, en Ga ga rin, Mi chael, The Cam -
brid ge Com pa nion to Ancient Greek Law, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
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El pro ce di mien to uti li za do en la an ti gua Gre cia no era igual a los pro -
ce di mien tos ora les ac tua les. En Ate nas, los li ti gan tes no só lo eran quie -
nes ini ciaban el jui cio, si no que se vol vían los ora do res prin ci pa les; an te
el tri bu nal pre sen ta ban su ca so (fre cuen te men te ten den cio so y con in ter -
pre ta cio nes del de re cho sub je ti vas). En es te ti po de pro ce so no exis tía un 
juz ga do in de pen dien te que se guia ra por las nor mas es ta ble ci das. El ve -
re dic to del ju ra do era da do por ma yo ría de vo tos sin que exis tie ra la
opor tu ni dad for mal de po der dis cu tir el ca so.6

Los dis cur sos se vol vían sig ni fi can tes en la rea li za ción del pro ce so ju -
di cial en Ate nas. De ahí que pos te rior men te ob ser ve mos tra ba jos pro fun -
dos en el pen sa mien to grie go so bre la re tó ri ca, ele men to fun da men tal en
la rea li za ción de di chos pro ce sos, así co mo el prin ci pal ne xo de una re la -
ción ín ti ma en tre de re cho y li te ra tu ra, mis ma que hoy nos per mi te co no -
cer el de re cho grie go.

Este ti po de pro ce di mien tos tu vo con ti nui dad en Ro ma a la luz de las
le gis ac tio nes, las cua les eran de cla ra cio nes so lem nes acom pa ña das de
ges tos ri tua les, que el par ti cu lar pro nun cia ba an te un ma gis tra do.7

Si bien el pro ce di mien to pro ce sal ci vil en Ro ma con ta ba con ele men -
tos ora les, és tos es ta ban su pe di ta dos a for mas rí gi das, tan to en los ar gu -
men tos co mo en la for ma de pre sen tar las; el pro ce di mien to se vol vía un
“tea tro de la jus ti cia”.8

La cues tión de la ora li dad per ma ne ció en la tra di ción ro ma nis ta aún du -
ran te el pe rio do del pro ce di mien to for mu la rio y ex traor di na rio, en don de
la cons tan te era que las par tes tam bién re ci ta ban lo que a su de re cho con -
ve nía.

No se ría si no has ta la fa se del pro ce di mien to ex traor di na rio en que po -
de mos ob ser var que el pro ce so y las no ti fi ca cio nes se vuel ven pú bli cos:
la sen ten cia de ja de ser una opi nión de un ár bi tro y se vuel ve un ac to de
au to ri dad.
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6 Esto pue de ser ob ser va do en el can to XVIII de la Ilía da, ana li zan do la for ma en
que tan to Aqui les co mo Héc tor aren gan a am bos ejér ci tos con mi ras al en fren ta mien to.
Cfr. Ho me ro, La Ilía da, Mé xi co, Bi bliot he ca Scrip to rum Grae co rum et Ro ma nu rum Me -
xi ca na, 2005.

7 Exis tía la ex cep ción de la pig no ris ca pio. Cfr. Mar ga dant, Gui ller mo Flo ris, De re -
cho ro ma no, 17a. ed., Mé xi co, Esfin ge, p. 145.

8 Mar ga dant sos te nía que en el pro ce so de las le gis ac tio nes ca da par te te nía que re -
ci tar to da una le ta nía, ri gu ro sa men te pre fi ja da, en don de los pa pe les es ta ban exac ta men te 
pres cri tos, y el ac tor que re pre sen ta ra mal su pa pel en el fo ro era san cio na do con la pér di -
da del pro ce so, ibi dem, p. 146.



El pro ce di mien to de en jui cia mien to de jó de ser oral. En la Edad Me -
dia se vol vió es cri to o in qui si to rial; es to, de bi do en gran par te al de re cho
ca nó ni co; la Igle sia, usan do la prác ti ca ro ma na co mo ba se en sus tri bu na -
les, de sa rro lló re glas y mé to dos que te nían por ob je to que el pro ce so fue -
ra por es cri to, así co mo que la prue ba fue ra da da por tes ti gos y con evi -
den cia es cri ta.9

Algu nos au to res asu men que es ta re for ma en gran par te es de bi da al
de cre tal del pa pa Ino cen cio III, “El vi ca rio de Cris to”, quien en 121610

opi na ba que “quod non est in ac tis, non est in mun do”, con de nan do la
ora li dad a ser de se cha da del sis te ma pro ce sal me die val, y que no fue se
si no has ta la Re vo lu ción fran ce sa, en par ti cu lar a tra vés de los de cre tos
re vo lu cio na rios de 1789 y 1791, cuan do se volvió a acep tar la ora li dad
en el pro ce so.

Los de cre tos de 1789 y 1791 es ta ban sus ten ta dos en no cio nes que Mon- 
tes quieu ha bía plan tea do pre via men te; él sos te nía que exis tían ne xos en -
tre la di fu sión de la es cri tu ra y el pa so de la for ma pú bli ca a la for ma se -
cre ta del pro ce so.11

Con si de ra ba que si bien la for ma oral era atrac ti va, te nía pro ble mas de 
con for ma ción;12 sin em bar go, in de pen dien te men te de las du das que te nía 
Mon tes quieu so bre la va li dez o no del uso de for mas ora les, la pu bli ci -
dad se vuel ve un ele men to tras cen den te en esos tiem pos con vul sos; era la 
op ción acep ta ble pa ra sis te mas in for ma dos por el prin ci pio de la li bre
con vic ción.13

Esta re for ma, sin em bar go, no du rá mu cho, ya que el 27 de ene ro de
1801 se ela bo ró un de cre to en el que se de cla ra ba que se anu la ba el pro -
ce di mien to oral, y no fue si no has ta 1808 cuan do el Có di go na po leó ni co
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9 Worm ser, Re ne A., The Story of the Law and the men who ma de it, from the ear -
liest ti mes to the pre sent, Si mon and Schus ter, 1962, p. 187.

10 Aun que al gu nos au to res sos tie nen que es en 1215, ya que en 1216, da da la cer ca -
nía de su muer te, no rea li zó de cre to al gu no.

11 Es im por tan te que él ob ser va es ta tran si ción al re de dor de los due los o de ca sos de
ma te ria pe nal; sin em bar go, es un ele men to de aná li sis rei te ra do por los ana lis tas de los
jui cios ora les.

12 Sos tie ne Mon tes quieu: “El uso de los es cri tos fi ja las ideas y per mi te el se cre to;
pe ro no exis tien do se me jan te uso, no pue den fi jar se las ideas por otro me dio que la pu bli -
ci dad, y co mo pue de ha ber in cer ti dum bre acer ca de lo juz ga do por hom bres, o se gún la
ex pre sión de Beau ma noir, o de lo que se li ti ga an te los hom bres”, Mon tes quieu, Car los
Luis de Se con dat, Del es pí ri tu de las le yes, Mé xi co, Po rrúa, 2001, p. 509.

13 Fe rra jo li, Luig gi, De re cho y ra zón, 6a. ed., Ma drid, Trot ta, 2004, p. 619.



ins tauró un sis te ma de me dia ora li dad, es de cir, de ins truc ción es cri ta y
jui cio oral, ti po de pro ce so que fue lle va do has ta el si glo pa sa do sin mu -
cho éxi to a va rios paí ses eu ro peos, en tre ellos Ita lia.14

¿Qué es un jui cio oral hoy por hoy? La res pues ta se vuel ve com ple ja,
ya que exis ten acep cio nes dis tin tas. Pa ra Mi guel Car bo nell, “los jui cios
ora les son mo de los de jus ti cia pe nal dis tin tos a lo que te ne mos hoy en
día en gran par te en Mé xi co”,15 y los cua les pue den ser in tro du ci dos a
tra vés del “de bi do pro ce so le gal”,16 mis mo que en tien de

...co mo un pro ce so que con sis te en ase gu rar pa ra to das las par tes que in -
ter vie nen en un pro ce so pe nal que sus de re chos se ve rán sal va guar da dos
y que, en el ca so de los acu sa dos, so la men te se ve rán afec ta dos por ór de -
nes ju di cia les y nun ca por la ac tua ción ar bi tra ria de la po li cía o del ór ga -
no in ves ti ga dor de los de li tos.17

Pa ra Ro ber to Her nán dez, la no ción de jui cios ora les se atri bu ye a “que 
to das las de ci sio nes de los jue ces pue den su je tar se a un de ba te pú bli co
en tre los abo ga dos de fen so res y los mi nis te rios pú bli cos, en el que el
juez es cu che a am bos y emi ta una de ci sión in me diatamen te al fi nal de la
au dien cia”.18

Este ti po de de fi ni cio nes no de jan cla ra una dis tin ción en tre jui cio es -
cri to y jui cio oral, ya que en am bos ti pos de pro ce so se pre su po ne que el
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14 Fe rra jo li ha ce una se ria crí ti ca a la ins tau ra ción de ese ti po de pro ce so y sus de fi -
cien cias; cfr. Fe rra jo li, Lui gi, op. cit.

15 Car bo nell, Mi guel, op. cit. 
16 Con si de ro im por tan te ob ser var que el con cep to de de bi do pro ce so le gal o due pro -

cess tie ne otro ti po de acep cio nes. La Enci clo pe dia Bri tá ni ca en lí nea lo de fi ne co mo “el
cur so de un pro ce di mien to de acuer do a las re glas y prin ci pios es ta ble ci dos por un sis te -
ma ju rí di co pa ra ga ran ti zar y pro te ger los de re chos pri va dos. En ca da ca so el de bi do pro -
ce so con tem pla un ejer ci cio de po de res de go bier no co mo el de re cho per mi te y san cio na,
ba jo las sal va guar das re co no ci das pa ra la pro tec ción de los de re chos in di vi dua les”. De
ser así co mo es tá es ta ble ci do en es ta de fi ni ción, no en cuen tro el ras go que se pa re un pro -
ce di mien to es cri to de uno oral, pues am bos pue den ga ran ti zar, de es tar bien es ta ble ci dos
y re gu la dos, el de bi do pro ce so, así co mo am bos pue den ga ran ti zar que és te no apa rez ca,
si es que am bos no son bien es ta ble ci dos y re gu la dos, ra zón por la cual no con si de ro sea
la pie dra an gu lar de los jui cios ora les. El de bi do pro ce so se ría la pie dra an gu lar de to do
pro ce so. Cfr. Encyclo pe dia Bri tan ni ca Onli ne, http://www.bri tan ni ca.com/eb/ar ti cle-903
1369/due-pro cess (15 de ene ro del 2007).

17 Car bo nell, Mi guel, op. cit.
18 Her nán dez Ruiz, Ro ber to, op. cit.



juez ana li za to das las ver sio nes in vo lu cra das pa ra de ahí to mar una de li -
be ra ción que se manifestará en una sentencia.

A fin de po der dar cla ri dad a lo que a lo lar go de es te en sa yo en tien da
por jui cio oral, que es aquel que se sus tan cia de vi va voz an te el juez que 
en tien de del li ti gio. A di fe ren cia del jui cio es cri to, en el jui cio oral las
prue bas y los ale ga tos se efec túan an te el juz ga dor, de ahí que se con si -
de re que tan to la in me dia ción co mo la ora li dad es tán es tre cha men te uni -
das en es te ti po de pro ce so.

III. ELEMENTOS DE LOS JUICIOS ORALES

El sis te ma de jui cios ora les es tá con for ma do por una se rie de prin ci -
pios esen cia les que nos po drían ayu dar a com pren der la de fi ni ción que
pre via men te ofre cí, prin ci pios que lo vuel ven úni co y que per mi ten di fe -
ren ciar lo más cla ra men te del pro ce so es cri to.

La di fe ren cia fun da men tal en tre el pro ce so es cri to y el pro ce so oral se
iden ti fi ca esen cial men te en que se es ta ble ce una me to do lo gía de au dien -
cias en lu gar de la in te gra ción de ex pe dien tes.

Este ti po de au dien cias se sus ten ta en seis ca rac te rís ti cas fun da men ta -
les, que son la ora li dad, la pu bli ci dad, la in me dia ción, la con ti nui dad, la
con cen tra ción y la elas ti ci dad.19

Por ora li dad se pue de en ten der el he cho de que las prue bas, así co mo
to das y ca da una de las de cla ra cio nes, sean he chas de ma ne ra oral. Se
con si de ra que al brin dar las prue bas oral men te el juez real men te se da
cuen ta del ver da de ro sig ni fi ca do de lo que quie re dar a en ten der el tes ti -
go, así co mo una in for ma ción com ple ta de lo que pue de ser de vi tal im -
por tan cia pa ra for jar su con vic ción al mo men to de dic tar sen ten cia.

Obvia men te, es ta po si ción asu me que las prue bas son enun cia dos que
ex pre san la rea li dad mis ma, ol vi dan do que las prue bas no son otra co sa
que enun cia dos so bre los he chos, que no re pre sen tan los he chos en sí, ni
la rea li dad en sí mis ma.20
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19 En par ti cu lar pue de ob ser var se la po si ción de Jo sé Bor jón, quien agre ga la no -
ción de elas ti ci dad co mo prin ci pio esen cial del jui cio oral. Mu chos au to res no lo acep -
tan, pues im pli ca no te ner tér mi nos pe ren to rios, y así ofre cer lo que con si de ren ne ce sa rio
y ha cer el jui cio fle xi ble. Cfr. Bor jón, Jo sé, El jui cio oral y su im plan ta ción en Mé xi co,
http://www.col ver.edu.mx/me nu/re vis ta/sie te/ar ticu lo_2.pdf. (15 de ene ro del 2007).

20 Pa ra una ma yor in da ga ción so bre es ta no ción con frón te se Ta ruf fo, Mi che le, La
prue ba de los he chos, 2a. ed., Ma drid, Trot ta, 2005.



Un se gun do prin ci pio esen cial de los jui cios ora les es la pu bli ci dad, y
es que pa ra po der lo grar los efec tos so cia les que pre su me el jui cio oral es 
ne ce sa rio que és te sea lle va do a ca bo en una au dien cia pú bli ca, que cual -
quier pea tón pue da in gre sar a la au dien cia sin te ner que dar ra zón al gu na
de su pre sen cia, y hoy por hoy los tri bu na les en Mé xi co no están hechos
para audiencias de este tipo.

La in me dia ción se ría el ter cer prin ci pio. Este prin ci pio obli ga al juez a 
es tar pre sen te di rec ta men te en el de saho go de las prue bas y en las de cla -
ra cio nes de los tes ti gos. El gru po RENACE con si de ra que de es ta ma ne -
ra el juez se pue de dar cuen ta de si es tá min tien do o no; aquel que bus ca
dar fal so tes ti mo nio se ve in ti mi da do a ha cer lo.21

Obvia men te, es ta ase ve ra ción re sul ta ser un so fis ma, pues pa ra po der
de ter mi nar la rea li dad acer ca de la ho nes ti dad o no de las ac tua cio nes ju -
di cia les ten dría mos que pre su mir un do mi nio del juez, no sólo del de re -
cho, si no de cues tio nes neu ro fi sio ló gi cas y psí qui cas, pues la ca li fi ca ción 
de va li dez o no de la prue ba se su je ta a los he chos mis mos, no a la
presunción subjetiva del juez sobre quien miente o no.

Esto no quie re de cir que de ba mos de se char la pro pues ta de in me dia -
ción, pues és ta po dría re sul tar útil en cuan to a que el juez no de be des -
can sar lo que en tien de del jui cio en ver sio nes se cun da rias, co mo po dría
ser la de su equi po de tra ba jo, el juez se en te ra de to do, porque es tu vo
todo el proceso presente ante él.

El cuar to prin ci pio esen cial del pro ce so oral es la con cen tra ción. Ésta
se re fie re a que to dos los ac tos ne ce sa rios pa ra de sa rro llar el jui cio se de -
ben rea li zar en una mis ma au dien cia; im pli ca que tan to la re cep ción de la 
prue ba co mo las pe ti cio nes que se rea li cen en el jui cio de ben ocu rrir en
la mis ma au dien cia o en las au dien cias su ce si vas.

Por úl ti mo, es tá la no ción de con ti nui dad co mo prin ci pio esen cial del
pro ce so oral, y la cual con sis te en sos te ner que el de ba te no de be ser in -
te rrum pi do; to dos los jui cios ora les de ben rea li zar se an te un mis mo juz -
ga do o juez hasta su conclusión.

Estos tres úl ti mos prin ci pios han si do la ba se de pro pues tas de re for ma 
le gal a ni vel cons ti tu cio nal, la cual, co mo ob ser vé pre via men te, prin ci -
pal men te ha ver sa do en ma te ria pe nal, pe ro que pue den ser adop ta dos
co mo propuestas para la materia civil.
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En par ti cu lar, re sul ta in te re san te ob ser var las pro pues tas de re for mas
cons ti tu cio na les ins cri tas en el Ante pro yec to de Re for ma Cons ti tu cio nal
en Ma te ria de Jui cios Ora les y De bi do Pro ce so Le gal.22

En es te an te pro yec to se plan tean mo di fi ca cio nes a va rios ar tícu los de
la Cons ti tu ción. Pro ba ble men te la re for ma cons ti tu cio nal que pue de te ner 
más im pac to en ma te ria ci vil es la que se plan tea pa ra el ar tícu lo 20 cons -
ti tu cio nal, que se bus ca que sea com ple ta men te mo di fi ca do, con mi ras a
po der in cor po rar las ba ses del de bi do pro ce so le gal y el man da to pre ci so
pa ra crear jui cios ora les en Mé xi co, tan to en el ám bi to fe de ral co mo en el 
ám bi to lo cal.

Se pro po ne que en un pla zo no ma yor a un año de la ex pe di ción de la
re for ma se aprue be una ley del de bi do pro ce so le gal, en el que se ex pli -
ca ra de ma ne ra de ta lla da la no ción de de bi do pro ce so le gal.

En la frac ción IV del ar tícu lo 20 se bus ca in cor po rar la obli ga ción de
ren dir y de saho gar to das las prue bas an te el juez.23 Asi mis mo, se mo di fi -
ca rá la frac ción V, en la que se pue da ga ran ti zar la pu bli ci dad de los jui -
cios, de jan do la sal va guar da pa ra que el le gis la dor de ter mi ne si hay cier -
tos ca sos en los que las cir cuns tan cias hagan necesaria cierta reserva.

Se in cor po ra rá en la frac ción VI una mo di fi ca ción que atien de a la ló -
gi ca de los jui cios ora les, en las que or de ne que el juez es té pre sen te en
to das las au dien cias, de for ma que pue da to mar co no ci mien to di rec to de
lo que apor ten las par tes, y de esa ma ne ra pue da ob te ner los ele men tos
ne ce sa rios pa ra emi tir su sen ten cia. La au sen cia del juez de be dar lu gar a 
la nu li dad de lo ac tua do en ellas.

IV. LA RACIONALIDAD COMUNICATIVA HABERMASIANA

La teo ría de la ra cio na li dad co mu ni ca ti va es pro ba ble men te el más
gran de le ga do epis té mi co de Jür gen de Ha ber mas, que ha ge ne ra do tan to
res pues tas como nue vas du das so bre el pro ble ma del len gua je y la ra cio -
na li dad del dis cur so.

Ha ber mas es considerado uno de los gran des re pre sen tan tes del pen sa -
mien to so cio po lí ti co oc ci den tal mo der no que des de los tiem pos de Kant,
He gel, Marx y Freud de sem bo có en la Escuela de Frankfurt.
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Ha ber mas sos tie ne que la ra cio na li dad de in te re ses cog nos ci ti vos pue de 
ser téc ni ca o co mu ni ca ti va y, en ge ne ral, eman ci pa do ra, la cual cons ti tu ye
el de sa rro llo mis mo de la ra zón. Este in te rés eman ci pa dor es tá li ga do ín ti -
ma men te a la au to rre fle xión in di vi dual, que en gra na con la edu ca ción so -
cial, y am bas son as pec tos de la eman ci pa ción so cial y hu ma na.

La teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va re úne los múl ti ples ca bos en un
to do sis té mi co, en don de “las in tui cio nes con te ni das en su tri co to mía ori -
gi nal de los in te re ses hu ma nos es tán con cep tual men te trans for ma dos en
un nue vo re gis tro den tro del con tex to de su teo ría”.24

Ha ber mas pro po ne un mo de lo que per mi te ana li zar la so cie dad co mo
dos for mas de ra cio na li dad que es tán en jue go si mul tá nea men te: la ra cio -
na li dad sus tan ti va del mun do de la vi da y la ra cio na li dad for mal del sis -
te ma,25 pe ro don de el mun do de la vi da re pre sen ta tan to una pers pec ti va
in ter na co mo el pun to de vis ta de los su je tos que ac túan so bre la so cie -
dad, mien tras que el sis te ma re pre sen ta la pers pec ti va ex ter na, en ten di da
co mo la es truc tu ra sis té mi ca (la ra cio na li dad bu ro cra ti za da-we be ria na de
las ins ti tu cio nes).

El con cep to de mun do de la vi da, Ha ber mas lo ob tie ne de la so cio lo -
gía fe no me no ló gi ca, esen cial men te de las teo rías de Alfred Shütz, lo que
im pli ca rom per con la fe no me no lo gía tra di cio nal, pues aban do na las ca -
te go rías de la fi lo so fía de la con cien cia con las que Hus serl tra ta la pro -
ble má ti ca del mun do de la vi da.

Ha ber mas su gie re re pre sen tar a es te (el mun do de la vi da) “co mo un
acer vo de pa tro nes de in ter pre ta ción trans mi ti dos cul tu ral men te y or ga-
ni za dos lin güís ti ca men te”26 con la adi ción de las ideas de G. H. Mead,
mien tras que la idea de ac ción ra cio nal es cla ra men te he re de ra de We ber
y Par sons.27

De es ta for ma, Ha ber mas ela bo ra una sín te sis en tre la vi sión del que
es tu dia a la so cie dad co mo un con glo me ra do de sis te mas com ple jos, es -
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24 Bern stein, J. Ri chard, “Intro duc ción”, en Guid dens, Anthony et al., Ha ber mas y la 
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26 Idem.
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truc tu ra dos, don de el ac tor de sa pa re ce trans for ma do en pro ce sos (sis te ma 
ra cio nal bu ro crá ti co), y por otro la do, tam bién in clu ye el aná li sis so cio ló -
gi co que da pri ma cía al ac tor co mo crea dor in te li gen te, pe ro a la vez su -
mer gi do en la sub je ti vi dad de los sig ni fi ca dos del mun do vi tal.28

Ha ber mas sos tie ne que el es tu dio so no de be con fun dir so cie dad con
mun do de la vi da. La so cie dad, di ce Ha ber mas, no es equi va len te al mun do
de la vi da, da do que la so cie dad es, a la vez, mun do de la vi da y sis te ma.29

La ac ción en ton ces se ori gi na en el in te rés de di ver sos mo vi mien tos
fi lo só fi cos por el hom bre co mo agen te y en la bús que da de una com pren -
sión de la na tu ra le za y el con tex to de la ac ti vi dad hu ma na, co mo esen cia
de la so cie dad hu ma na. “Ha ce re fe ren cia al ni vel mi cro, a los ac to res hu -
ma nos in di vi dua les, pe ro tam bién pue de ha cer re fe ren cia a la ac tua ción
de co lec ti vi da des (ma cro)”.30

El con cep to de ac ción es ca si un pro duc to de la Re vo lu ción Indus trial; 
co mien za a apa re cer en Marx co mo “ac ti vi dad pro duc ti va” e irrum pe en
las cien cias so cia les de los años trein ta en Par sons (la es truc tu ra de la ac -
ción so cial) y en G. E. Mead y su con cep to del ac to en Mind, Self and
So ciety.

Ha cia los años se sen ta, se gún Ri chard Bern stein, se re ve la ría que la
na tu ra le za y sig ni fi ca do de la ac ción, así co mo de los con cep tos afi nes,
co mo in ten ción, pro pó si to, te leo lo gía, mo ti vo, ra zo nes, et cé te ra, es ta -
ban en pri mer tér mi no en la dis cu sión fi lo só fi ca.31 Du ran te los años
ochen ta con ti núa sien do un con cep to im por tan te pa ra di ver sos so ció lo -
gos: en Gid dens co mo “agen cia” (re fe ri do a las ins ti tu cio nes), en Tou -
rai ne (ac to res so cia les) y en Ha ber mas en la teo ría de la ac ción so cial,
“De ma ne ra que la so cie dad se con ci be des de la pers pec ti va del su je to
en ac ción”.32 Di ce Ha ber mas: “Lla mo ac cio nes só lo a aque llas ma ni fes -
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p. 491.

31 Bern stein, Ri chard, Pra xis y ac ción, Ma drid, Alian za, 1979, p. 240.
32 Ha ber mas, Jun ger, La teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va, Ma drid, Tau rus, t. 2, p. 117.



ta cio nes sim bó li cas en que el ac tor... en tra en re la ción al me nos con un
mun do (pe ro siem pre tam bién con el mun do ob je ti vo)”.33

Ha ber mas con tem pla la ac ción co mu ni ca ti va y el mun do de la vi da co -
mo con cep tos “com ple men ta rios”. En con cre to, la ac ción co mu ni ca ti va
pue de con si de rar se co mo al go que ocu rre den tro del mun do de la vi da.

Por de cir lo así, el mun do de la vi da es el lu gar tras cen den tal don de se
en cuen tran el ha blan te y el oyen te, don de de mo do re cí pro co re cla man
que sus po si cio nes en ca jan en el mun do y don de pue den cri ti car o con fir -
mar la va li dez de las pre ten sio nes, po ner en or den sus dis cre pan cias y
lla gar a acuer dos.34

Ha ber mas pre ten de in ter pre tar el mun do de la vi da ba jo las ca te go rías
del Hum boldt, su po nien do “una co ne xión in ter na en tre las es truc tu ras del 
mun do de la vi da y la ima gen lin güís ti ca del mun do”.35 El len gua je y la
cul tu ra son cons ti tu ti vos del mun do de la vi da mis ma.

En la prác ti ca co mu ni ca ti va co ti dia na no hay si tua cio nes ab so lu ta -
men te des co no ci das. Inclu so las nue vas si tua cio nes emer gen a par tir de
un mun do de la vi da cons ti tui do des de un acer vo cul tu ral de sa ber que ya 
nos es siem pre fa mi liar.36 Por lo tan to, no es po si ble huir del mun do de la 
vi da: “...los agen tes co mu ni ca ti vos se mue ven siem pre den tro del ho ri -
zon te que es su mun do de la vi da; de él no pue den sa lir se”.37

El acer vo de sa ber del mun do de la vi da pro vee, se gún Ha bermas, a
los par ti ci pan tes de la ac ción de con vic cio nes de fon do apro ble má ti cas,
que más ade lan te da rán lu gar a los pro ce sos de en ten di mien to. En otras
pa la bras: si la ac ción co mu ni ca ti va es po si ble, lo es so bre el ho ri zon te
apro ble má ti co del mun do de la vida. El mun do de la vi da cons ti tu ye un
“tras fon do mol dea dor y con tex tual de los pro ce so por lo que se al can za
la com pren sión” me dian te la ac ción co mu ni ca ti va. Esto im pli ca una
amplia se rie de su po si cio nes no ex pre sa das so bre la com pren sión mu tua
que ha de exis tir y de su po si cio nes que de ben ser mu tua men te com pren -
di das pa ra que la co mu ni ca ción ten ga lu gar. Bern stein sos tie ne que
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Ha ber mas quie re ha cer jus ti cia a la in te gri dad del mun do vi tal y a los sis -
te mas so cia les, y de mos trar có mo ca da uno pre su po ne al otro. No po de -
mos com pren der el ca rác ter del mun do vi tal a me nos que com pren da mos
los sis te mas so cia les que lo con fi gu ran, y no po de mos com pren der los sis -
te mas so cia les a me nos que vea mos có mo sur gen a par tir de las ac ti vi da -
des de los agen tes so cia les.38

Otra for ma de ver es ta po la ri dad so cio ló gi ca es a tra vés del con cep to
de ra cio na li dad, por que mun do vi tal y sis te ma re pre sen tan a su vez dos
for mas dis tin tas de ra cio na li dad.

Ha ber mas se preo cu pa por la ra cio na li za ción del mun do de la vi da
por que im pli ca una co mu ni ca ción ca da vez más ra cio nal en el mun do de
la vi da. Cree que cuan to más ra cio nal es el mun do de la vi da, más pro ba -
ble es que la in te rac ción es té con tro la da por una “com pren sión mu tua
mo ti va da ra cio nal men te”. Esta com pren sión —el mé to do ra cio nal pa ra
al can zar con sen so— se ba sa en úl ti ma ins tan cia en la au to ri dad del me jor 
ar gu men to.

El su pues to de la teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va es que exis ten tres
mun dos, los que cons ti tu yen con jun ta men te el sis te ma de re fe ren cia que
los ha blan tes su po nen en co mún en los pro ce sos de co mu ni ca ción. El
mun do ex ter no alu de a los mun dos ob je ti vo y so cial, y el in ter no, al
mun do sub je ti vo. Es de cir que, pa ra es ta con cep ción, el ha blan te, al eje -
cu tar un ac to de ha bla, en ta bla una re la ción prag má ti ca con:

• Algo en el mun do ob je ti vo (co mo to ta li dad de las en ti da des so bre
las que son po si bles enun cia dos ver da de ros), o

• Algo en el mun do so cial (co mo to ta li dad de las re la cio nes in ter per -
so na les le gí ti ma men te re gu la das), o 

• Algo en el mun do sub je ti vo (co mo to ta li dad de las pro pias vi ven -
cias a las que ca da cual tie ne un ac ce so pri vi le gia do y que el ha -
blan te pue de ma ni fes tar ve raz men te an te un pú bli co), re la ción en
la que los re fe ren tes del ac to de ha bla apa re cen al ha blan te co mo
al go ob je ti vo, co mo al go nor ma ti vo o co mo sub je ti vo. 

El ha blan te y el oyen te se en tien den des de y a par tir del mun do de la
vi da que les es co mún (por que es tá sim bó li ca men te es truc tu ra do) so bre
al go en el mun do ob je ti vo, en el mun do so cial y en el mun do sub je ti vo.
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De ma ne ra que, en ten der un ac to de ha bla sig ni fi ca, pa ra el oyen te, sa ber 
qué lo ha ce acep ta ble (en cuan to a cum plir las con di cio nes ne ce sa rias pa -
ra que el oyen te pue da adop tar una pos tu ra afir ma ti va an te la pre ten sión
que a ese ac to vin cu la el ha blan te). 

Es de cir, yo en tien do des de mi mun do de la vi da, des de el en tor no que 
ha ge ne ra do tan to mi sis te ma de creen cias, mi for ma de ex pre sar me, mi
pro pia rea li dad, mis apro xi ma cio nes lin güís ti cas y co mu ni ca cio na les de
lo que co noz co y trans mi to es tán au to rre fe ren cia das por mi mun do de la
vi da.

De es ta ma ne ra, la ac ción co mu ni ca ti va se ba sa en el con sen so sim bó -
li co (de allí su apro ble ma ti ci dad). Sin em bar go, no se es tá su gi rien do que 
to do ac to de ha bla sea o de ba ser a la vez ver da de ro, rec to, ve raz, ade -
cua do e in te li gi ble, si no que só lo se tra ta de es ta ble cer que to do ac to de
ha bla pre su po ne ta les pre ten sio nes. Cuan do al gu na de ellas re sul ta pro -
ble ma ti za da39 se da lu gar a una es pe cí fi ca for ma de co mu ni ca ción: “el
dis cur so ar gu men ta ti vo”, cuya fun ción es res ta ble cer la ac ción co mu ni -
ca ti va en tre los ha blan tes, re sol vien do el cues tio na mien to de una de ter -
mi na da pre ten sión de va li dez.40

La ver dad, la rec ti tud y la ve ra ci dad, res pec ti va men te, son los cri te rios 
de ver dad. El mun do de la vi da es el lu gar tras cen den tal en que el ha -
blan te y el oyen te se sa len al en cuen tro plan teán do se esas pre ten sio nes
de va li dez; es el ho ri zon te de con vic cio nes co mu nes apro ble má ti cas en el 
que se da la ac ción co mu ni ca ti va.41

Es con ve nien te ob ser var que es de la no ción de ver dad, la rec ti tud y la 
ve ra ci dad, que mu chos han cri ti ca do la teo ría ha ber ma sia na de ser una
teo ría de bue na fe, que se ins ta la ba jo la pre ten sión de que el ha blan te
siem pre ha bla con verdad y honestidad.
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En esen cia, se tra ta de que, pa ra com pren der el sig ni fi ca do de una ac -
ción —den tro de una con cep ción de ac ción co mu ni ca ti va— se im pli ca,
en prin ci pio, ser ca paz de par ti ci par en la for ma de vi da en las que se en -
cuen tra in cor po ra da esa ac ción. Sin em bar go, pa ra Ha ber mas, es to no
pue de ha cer se sin va lo rar, al me nos im plí ci ta men te, los re qui si tos de va -
li dez que sur gen den tro de esa for ma de vi da. Por tan to, la com pren sión
no pue de se pa rar se de la va lo ra ción ra cio nal de la ac ción.

Con clu yen do, po de mos de cir lo si guien te: Ha ber mas con si de ra que
exis ten tres mun dos que con flu yen en el en ten di mien to en tre el emi sor
del len gua je y el re cep tor del mis mo. Di chos mun dos con flu yen pa ra po -
der dar lo que en tien do co mo men sa je, lo que ra cio nal men te com pren do
de lo que el ha blan te emi tió. Estos mun dos son los tres en ten di dos co mo
el mun do de la vi da, que es pa ra Ha ber mas la ver da de ra for ma a tra vés
de la cual nos en ten de mos, exis tien do tam bién la ra cio na li dad del sis te -
ma, ra cio na li dad im pues ta, y que no ne ce sa ria men te im pli ca que to dos
ten ga mos el mis mo en ten di mien to de ella.

El mun do de la vi da se con for ma con tres mun dos; pri me ra men te el
mun do ob je ti vo, el mun do de la vi da, en ten di do co mo la to ta li dad de las
en ti da des so bre las que son po si bles enun cia dos ver da de ros; en se gun do
lu gar por el mun do so cial, que es com pren di do co mo la to ta li dad de las re -
la cio nes in ter per so na les le gí ti ma men te re gu la das, y por úl ti mo un mun do
sub je ti vo, que no es si no la to ta li dad de las pro pias vi ven cias a las que ca -
da cual tie ne un ac ce so pri vi le gia do, y que el ha blan te pue de ma ni fes tar
ve raz men te an te un pú bli co.

Si par ti mos de es ta no ción, lo que co mu ni ca mos pue de ser ra cio nal men te 
com pren di do por aquel que co rres pon de en es tos mun dos al del ha blan te;
de otra mane ra ten dría mos que asu mir la exis ten cia de esos mun dos co -
mo cier tos, y por con si guien te co mo ver da de ros.

V. LA RACIONALIDAD COMUNICATIVA Y EL JUICIO ORAL

Aque llos que plan tean la apa ri ción de jui cios ora les, ya sea en ma te ria
fa mi liar o en ma te ria pe nal, sos tie nen que el éxi to de és tos re si de en que
el juez es cu cha de vi va voz y ob ser va las cir cuns tan cias del pro ce so en
per so na, pen san do que al ha cer lo se re du ci rán las cir cuns tan cias ne ga ti -
vas que se ob ser va ban en el pro ce so es cri to.

Al pen sar de es ta ma ne ra ol vi da mos el he cho de que la apa ri ción en el
mun do co ti dia no que emer ge del si glo XVIII al XIX apor ta a ca da in di -
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vi duo una bio gra fía en la cual pue de ex pli car se el su je to, así co mo la
tran si ción de una so cie dad es tra ti fi ca da a la fun cio nal men te di fe ren cia da, 
es de cir, pro vee de una es truc tu ra so cial es tric ta y con fron te ras ca si im -
po si bles de re ba sar (no ble za, gue rre ros, igle sia, sier vos) a una mo der ni -
dad don de la fun ción de sem pe ña da di fe ren cia ba al in di vi duo y mar ca ba
la cla se a la que per te ne cía (bur gués, cam pe si no, po lí ti co, en tre otros).42

La tran si ción de la so cie dad ha per mi ti do que el in di vi duo pue da asu -
mir va rios ro les o múl ti ples di men sio nes sin per der su sus tan ti vi dad: el
su je to pri va do en bus ca de su pro pia li ber tad, miem bro de una so cie dad
ci vil, ciu da da no de un Esta do y ciu da da no del mun do, las so cie da des
mo der nas se tor nan un com pues to de in di vi duos con bio gra fías de múl ti -
ples di men sio nes, ha cien do que las so cie da des, sin las cua les es im po si -
ble la vi da hu ma na, se tor nen so cie da des más que com ple jas.

El de jar la apre cia ción de los he chos en un jui cio oral a un so lo ob ser -
va dor (el juez) so la men te po dría ser ope ra ble si és te es ca paz de en con -
trar con sen so en el uso de los có di gos y el ma ne jo de la “ba se de va li dez
del ha bla” que le per mi ta que cual quier in ter cam bio en tre su je tos sea
guia do por pre ten sio nes de va li dez (o de pro po si cio nes que bus quen pa -
re cer y ser ver da de ras),43 que ha gan en ten di ble el men sa je o in ten ción
del emi sor.

El prin ci pal pro ble ma que ten drían los jui cios ora les pa ra po der ser
va li da dos por una ra cio na li dad co mu ni ca ti va par te del he cho de que to do 
pro ce so de len gua je tie ne que guiar se por pre su po si cio nes ine vi ta bles,
que sean com par ti das por los miem bros de la co mu ni dad y re pro du ci das
al in te rior del len gua je, des de la más tem pra na edad del hom bre. Esta
pre su po si ción ine vi ta ble es lo que Ha ber mas de no mi na “co ro na de idea -
li za cio nes”, las cua les per mi ten que el en ten di mien to tras cien da pa ra po -
der en ten der el có di go lin güís ti co uti li za do por el “otro”. Es, en ton ces
esa tras cen den cia in tra mun da na en la me di da en que se tras cien de del en -
ten di mien to sub je ti vo, pe ro no a un mun do ideal de cor te pla tó ni co, si no
a un cú mu lo de pre su po si cio nes fru to del con sen so a tra vés del len gua je,
y por tan to pre su po si cio nes del mun do so cial, la que per mi te a Ha ber mas 
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42 La teo ría de la com ple ji dad de los sis te mas es uno de los pa ra dig mas de la fí si ca
con tem po rá nea. Pue de así ob ser var se un pun to más de cer ca nía en tre los fe nó me nos que
an ta ño se de no mi na ban pro pios de la fí si ca y el de re cho.

43 Esta no ción es tam bién de no mi na da por Ha ber mas co mo “ver dad pro po si cio nal,
ve ra ci dad sub je ti va y rec ti tud nor ma ti va”. Ha ber mas, Jün ger, Fac ti ci dad y va li dez, Ma -
drid, Trot ta, p. 56.



ha blar de una épo ca pos me ta fí si ca (no hay ac ce sos a mun dos idea les por
fue ra de los có di ces idea les, re cha zan do que los sig ni fi ca dos per te ne cen
a una co mu ni dad, pa ra así afir mar que son pro pios al su je to, y por ende
re la ti vos).

Ima gi ne mos un pro ce so oral en Oa xa ca: un juez que se en cuen tra en la
ca pi tal, po co, si no es que na da, co no ce de las tra di cio nes, usos y cos tum -
bres de la co mu ni dad in dí ge na. Los en ten di mien tos co mu ni ca cio na les del
juez se li mi tan a su mun do de la vi da, no te nien do así ele men tos pa ra po -
der en ten der el mun do de la vi da de la co mu ni dad in dí ge na; los sig ni fi ca -
dos que el juez ge ne ra son pro pios a él, y el he cho de que se pre sen te la
prue ba por vía oral o por vía es cri ta no ale ja ese pre su pues to del tin te ro.
La de ci sión del juez se gui rá sien do re la ti va a su mun do de la vi da.

Lo que la pu bli ci dad de los jui cios ora les ge ne ra rá es ha cer más vi si bles 
las con di cio nes de otre dad que hoy por hoy pre do mi nan en Mé xi co, ha cer -
la más cla ra y, por con si guien te, más hi rien te pa ra aquel que es el otro.

Entien do por otre dad una mez cla pa ra dó ji ca de pre sen cia y au sen cia,
de cer ca nía y le ja nía; es una ac ción en don de ob ser vo a quie nes me ro -
dean co mo el otro, al cual no lo de fi no por lo que es o lo que sé de él, si -
no que lo de fi no según su ex pe rien cia, de la cual ob ten go ac ce so a lo que 
ori gi nal men te era inac ce si ble.44

Y es que los sis te mas ju rí di cos an te rio res a la mo der ni dad se fun da -
men ta ban en el en can ta mien to di vi no a que se veía so me ti do nues tro
mun do (sien do el de re cho na tu ral teo ló gi co un ejem plo) y una vez de sen -
can ta do em pie za el de re cho a per der rum bo. Ha ber mas con si de ra que
con su teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va pue de de vol ver le al Esta do de -
mo crá ti co de de re cho el fun da men to es pe ra do.

Pe ro el aná li sis de la nue va fun da men ta ción del Esta do de de re cho y
de la de mo cra cia exi ge cla ri fi car la me to do lo gía a uti li zar pa ra tan ar dua
ta rea. En los prin ci pios de la mo der ni dad em pie zan a res que bra jar se las
re la cio nes en tre la po lí ti ca y el de re cho, en la me di da en que se ne ce si ta -
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44 En la otre dad veo un pen sa mien to que nun ca es to tal y com ple to, que no es tran si -
to rio, y que re pre sen ta des de una po si ción so cial la esen cia del mun do, así co mo un pa ra -
dig ma di fí cil de re sol ver pa ra el de re cho, pues an te es te huir a lo par ti cu lar, y el ale ja -
mien to de lo ge ne ral que se vuel ve con di ción ge ne ral ten der a la otre dad, las con di cio nes
de vi da es tán bien si son pa ra mi be ne fi cio, y no del otro. Este fe nó me no ha ce muy di fí cil 
el plan tea mien to de nor mas ge ne ra les des ti na das a un con sen so de las ma yo rías. La idea
de la le gi ti mi dad se vuel ve un ac tor fun da men tal en la po si ble po si ti vi dad de una nor ma

ju rí di ca.



ba un nue vo or den es ta bi li za dor que en al gu nos mo men tos lo brin da ba la 
vio len cia, y en otros, la le gi ti ma ción ra cio nal. Po co a po co se con vir tie -
ron esos res que bra ja mien tos en fuer tes cho ques a un pun to tal que “se
dis gre gan hoy (la teo ría del de re cho y la teo ría de la po lí ti ca) en po si cio -
nes que ape nas tie nen en tre sí na da qué de cir se”.45 Este cho que pro du jo
cam bios fuer tes en cuan to al mé to do in ves ti ga ti vo, pues la ten sión en tre
plan tea mien tos nor ma ti vis tas (que sos tie ne la par ti ci pa ción y no la ob ser -
va ción, pe ro en una re cons truc ción efec tua da en tér mi nos de com pren -
sión y de aná li sis con cep tual y no so bre lo fác ti co o rea li dad em pí ri ca) y
ob je ti vis tas (pro pios de al gún sec tor de la teo ría po lí ti ca que pre di ca la
ob ser va ción de la rea li dad me dian te la des crip ción y ex pli ca ción me -
ramen te em pí ri ca) lle vó al de re cho a co rrer el ries go de per der el con tac -
to con la rea li dad so cial, y a la po lí ti ca el ig no rar los as pec tos nor ma ti vos 
pre sen tes en cual quier so cie dad.

Por tan to, la teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va, pro me sa de fun da men to 
de los sis te mas cons ti tu cio na les eu ro peos, exi ge, en cuan to al mé to do a
uti li zar, múl ti ples orien ta cio nes en di ver sas dis ci pli nas (in ter y trans dis ci -
pli na rie dad), di fe ren tes pun tos de vis ta me to do ló gi cos (co mo el ser par tí ci -
pes, en un mo men to da do, y pa sar sin ma yo res trau ma tis mos a ser ob ser -
va do res, en otro), di ver sos ob je ti vos teo ré ti cos (aná li sis con cep tual, por un 
la do, y ex pli ca ción em pí ri ca, por el otro), di fe ren tes pers pec ti vas fru to de
los di ver sos ro les fun cio na les a los que se en fren ta el in ves ti ga dor y cual -
quier in di vi duo (juez, ciu da da no, po lí ti co, clien te de las bu ro cra cias es ta -
ta les, ciu da da no del mun do). Esta mul ti pli ci dad en el mé to do per mi ti rá
rea li zar una in ves ti ga ción y una lec tu ra con du cen te a una so cio lo gía del
de re cho (en el que que da in clui da la po lí ti ca) jun to a una fi lo so fía tan to
de lo ju rí di co co mo de la jus ti cia.

La pre gun ta cla ve se ría de ter mi nar si es que los jue ces que par ti ci pa -
rían den tro de es te pro ce so de jui cios ora les tie nen la orien ta ción en di -
ver sas dis ci pli nas que le per mi tan ab sor ber el men sa je co mu ni ca cio nal
en su to ta li dad, pues al fi nal de cuen tas no es acer ca de ge ne rar nue vas
for mas de sis te ma pro ce sal, si no de pri me ra men te ge ne rar ele men tos que 
ten gan las cua li da des y ap ti tu des ne ce sa rias pa ra po der com pren der un
men sa je tan to con cep tual tan to em pí ri co de los he chos.

Ha ber mas con si de ra que to da so cie dad don de se apli ca el de re cho ins -
pi ra do en la ra zón co mu ni ca ti va tie ne una do ble faz que no pue de ser ol -
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vi da da por cual quier cien tí fi co so cial. Por un la do, las res tric cio nes ne ce -
sa rias pa ra la con vi ven cia so cial, y por el otro, la idea de au to rre gu la ción 
con scien te de mis pro pias con duc tas. Esta do ble di men sio na li dad de la
so cie dad ori gi na una fuer te ten sión en tre mi au to con cien cia (au to no mía)
y la sujeción a normas (heteronomía), para permitir la convivencia.

Esta ten sión de be ser re suel ta pa ra per mi tir que el in di vi duo aca te las
dis po si cio nes y a la vez se con si de re co mo un ser que aún tie ne la po tes -
tad au to rre gu la ti va. Ha ber mas plan tea que es ta ten sión se re suel ve al in -
te rior del len gua je, el cual, plas ma do en tér mi nos ju rí di cos, nos in tro du ce 
en el as pec to de la le ga li dad y la le gi ti mi dad de las nor mas.

Aho ra bien, el de re cho mo der no se ca rac te ri za por la pro tec ción de in te -
re ses pri va dos, de de re chos sub je ti vos y de las “ór bi tas de ac ción” de los
in di vi duos, pro te gién do los de in ter ven cio nes ar bi tra rias tan to del Esta do
co mo de otros su je tos. Escri be Ha ber mas: “Pues des de un pun to de vis ta
his tó ri co los de re chos sub je ti vos pri va dos, que de fi nen ám bi tos de li ber ta -
des in di vi dua les de ac ción y por tan to es tán cor ta dos a la me di da de una
per se cu ción es tra té gi ca de in te re ses pri va dos, cons ti tu yen tam bién el nú -
cleo del de re cho mo der no”.46

Así las co sas, en el se no del len gua je son pro mul ga das va rias nor mas
ju rí di cas ten dien tes a la re gu la ción so cial, nor mas que es tán res pal da das
por la fuer za o la coac ción, co mo ga ran tía de cum pli mien to de ellas. Se
bus ca, por tan to, que las con duc tas de los in di vi duos se aco jan a lo dis -
pues to por la ley, y a es to se le de no mi na le ga li dad, que no ne ce sa ria -
men te es tá acom pa ña da de una obe dien cia mo ral men te mo ti va da, pues si 
así lo es tá ya nos en con tra mos en el cam po de la le gi ti mi dad, y co mo no
pue de exi gir se es ta mo ti va ción mo ral, la coer ción irrum pe fác ti ca men te.

La va li dez (que se plas ma en la le gi ti mi dad) y la fac ti ci dad (que se
ma ni fies ta en las “con di cio nes de coer ción”) se ña lan pa ra el de re cho la
ten sión arri ba men cio na da en tre re gla so cial (he te ro no mía y fac ti ci dad) y 
au to rre gu la ción cons cien te (au to no mía y va li dez).

La le gi ti mi dad del or de na mien to ju rí di co, y por tan to la su pe ra ción de
una per ma nen te ten sión en tre fac ti ci dad y va li dez, no es otra co sa que un 
jue go de len gua je, un jue go de la ac ción co mu ni ca ti va, una con ci lia ción
de ex tre mos.
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46 Al res pec to véa se “Intro duc ción al nar ci sis mo”, que pue de en con trar se en Freud,
Sig mund, Obras com ple tas, Bue nos Ai res, Amo rror tu, vol. XIV, 1996, p. 94.



VI. CONCLUSIONES

Más allá de bus car vías pa ra ser más expe di to un pro ce so que en sí mis -
mo tie ne mu chas fa llas co mo el es cri to, re sul ta ne ce sa rio, co mo ob ser va ra
Ro ber to Unger, evi tar la de sin te gra ción de la so cie dad, de sa rro llan do re la -
cio nes in ter gru pa les. Si el ob je to del pro ce so oral se avo ca a es ta la bor de
in te gra ción so cial, los be ne fi cios de di cho pro ce so se rán su pe rio res, pues
lo gra rá una in te gra ción mo ral. De no ser así, la mo di fi ca ción de un pro ce -
so es cri to a uno oral no ge ne ra rá ma yor trans for ma ción.47

Por es to, es im por tan te que al juez se le in vo lu cre en una com pren sión
trans dis ci pli na ria del de re cho, un co no ci mien to que per mi ta que el juez, en 
un mo do con ver sa cio nal, pue da en ten der la plas ti ci dad de es ta for ma de
co mu ni ca ción, que exis ta, co mo sos tie ne Schauer, to le ran cia pa ra po der
su po ner a par tir del con tex to ha bla do, cier tas pre ci sio nes im plí ci tas, pues

...la be lle za sin gu lar de la con ver sa ción —cuan do su fun cio na mien to es
óp ti mo— con sis te en su ap ti tud pa ra su mi nis trar las adi cio nes ne ce sa rias.
De es ta ma ne ra, en la con ver sa ción pue den si mul tá nea men te em plear se
ge ne ra li za cio nes no uni ver sa les y, a la vez evi tar se las con fu sio nes que
pro vie nen de con si de rar a esas ge ne ra li za cio nes ya sea co mo uni ver sa les o 

co mo ex clu yen tes.48

En es te con tex to, la teo ría de la ac ción co mu ni ca ti va se trans for ma en
un ele men to útil pa ra po der re sol ver las du das que va rios miem bros de
los cri ti cal le gal stu dies han plan tea do, du das co mo la in de ter mi na ción
del de ba te ideo ló gi co, en par ti cu lar cuan do con si de ra que los jue ces de -
cla ran y apli can re glas que ellos nun ca vo ta rían si fue ran le gis la do res.49
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