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I. NOTA INTRODUCTORIA

La ora li dad ha si do vis ta en los úl ti mos años co mo una de las res pues tas
acer ta das a la exi gen cia de la ex pe di tez en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, y 
par ti cu lar men te pa ra en con trar en los pro ce sos fa mi lia res la ce le ri dad de -
sea ble en la so lu ción de con tro ver sias ju rí di cas de es ta ín do le. Sin em -
bar go, la ora li dad no es el re me dio ab so lu to: no pue de en glo bar se en és ta 
la so lu ción a to dos los pro ble mas que di fi cul tan la sen ci llez, la ra pi dez,
el ba jo cos to y, fi nal men te, la so lu ción de con flic tos fa mi lia res, que re -
quie ren de la in ter ven ción de la au to ri dad ju ris dic cio nal ba jo las exi gen -
cias mí ni mas de se gu ri dad y cer te za jurídicas.

La ora li dad plan tea pro ble mas con cre tos en los que po de mos en con -
trar más di fi cul ta des que al ter na ti vas pa ra lo grar sus be ne fi cios en la so -
lu ción de los pro ble mas a re sol ver en los procesos familiares.
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En es tas bre ves lí neas par ti re mos de un aná li sis en te ra men te so cial,
tra tan do de en con trar la dia ria rea li dad de los pro ce sos ora les, pa ra, en
se gun do tér mi no, ana li zar al gu nos tex tos le ga les so bre es te fe nó me no, a
fin de arri bar al ám bi to con cep tual, y así, des de el es tu dio de lo que la
ver ba li dad es en la rea li dad pu ra men te so cial, qué de be ser en ape go a las 
nor mas vi gen tes y cuá les de bie ran ser sus ma ni fes ta cio nes dia rias pa ra
es tar en ap ti tud de en con trar sus rea les be ne fi cios.

Este sen ci llo or den en el aná li sis nos lo im po ne la con si de ra ción mí ni -
ma de ana li zar el fe nó me no des de tres án gu los (el so cial, el nor ma ti vo y el 
doc tri nal), pa ra ad ver tir al gu nas di fe ren cias de los fe nó me nos so cia les con
el tex to de la nor ma y con las con si de ra cio nes sis te má ti cas de los es tu dio -
sos del pro ce so; en qué mo men tos se unen y en cuá les se dis tan cian. En
sen ti do fi gu ra do, si los tres pla nos coin ci den, es ta mos en el pun to de la
idea li dad; en tre más se dis tan cien, ten dre mos un trián gu lo ca da vez de ma -
yo res di men sio nes. Se ob ser va rá en ton ces que no to das las res pues tas se
en cuen tran en la im ple men ta ción de pro ce di mien tos fa mi lia res ora les, si no 
que re sul ta im pres cin di ble pre ci sar cuá les son los otros pro ble mas que im -
pi den la ex pe di tez de sea ble en to dos los pro ce sos fa mi lia res.

Co men za re mos así, con el aná li sis so cial del pro ce so fa mi liar, pa ra
tra tar de avis tar los de más fac to res que se re la cio nan con la ora li dad, pe -
ro que evi den te men te no es tán com pren di dos den tro de és ta, pa ra per ca -
tar nos de aque llo en lo que la ora li dad pue de ser un ins tru men to muy efi -
caz, por que si de lo grar la ex pe di tez en el pro ce so fa mi liar se tra ta,
mu chos otros son los ele men tos que de be mos con si de rar.

II. LA ORALIDAD Y ALGUNAS DE  SUS MANIFESTACIONES DIARIAS

EN LOS PROCESOS FAMILIARES

¿Cuán tos ma tri mo nios que de bie ran se pa rar se no lo es tán, y cuán tos
de los que han ro to no de bie ron ha cer lo? Y, sin em bar go, pa sa ron por el
pro ce so de di so lu ción sin ayu da ni orien ta ción, y qui zá nun ca en ten die -
ron la par ti ci pa ción que tu vie ron los ele men tos in cons cien tes que mo ti -
va ron su con duc ta, su re la ción y su fra ca so, los que no por in vo lun ta rios
me nos da ñi nos y por in cons cien tes me nos tras cen den tes. Tal pa re ce que
aún fal ta mu cho pa ra que nues tra so cie dad edu que en el ca mi no de la ra -
zón, de ca ra a la ver dad y sin te mo res; que se ins tru men te de la ri que za
del co no ci mien to que pro cu ra el de ve nir hu ma no. Qué lás ti ma que en
ma te ria de ma tri mo nio, sien do tan an ti gua la hu ma ni dad, sea tan ig no -
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ran te, que ten ga mos tan ta ex pe rien cia co mo des co no ci mien to, y por ello
aún con ti núen pro du cién do se ele va dos ín di ces de con flic to que ter mi nan
en se pa ra ción e in flu yen nue va men te en la pró xi ma ge ne ra ción.1

Sin pre ten der cir cuns cri bir el pro ce so fa mi liar úni ca men te a los pro ble -
mas de di so lu ción del víncu lo ma tri mo nial, es ti ma mos que es, pa ra des for -
tu na so cial, una de las con tro ver sias más fre cuen tes a di ri mir por los ór ga -
nos ju ris dic cio na les de lo fa mi liar.

 Ha ce po cos días, a ini cios de di ciem bre de 2006, acu dió a mi des pa cho
una mu jer que, an gus tia da, me co men ta ba de su gran te mor por no en con -
trar so lu ción a los pro ble mas gra ves de en fren ta mien to cons tan te e in va ria -
ble con su cón yu ge: la co mu ni ca ción era nu la, dor mían en ha bi ta cio nes di -
fe ren tes, e in clu so el cón yu ge va rón se ha bía pos tra do en la que ser vía
an tes de ha bi ta ción con yu gal, sin de jar la en trar. Los pro ble mas de vio len -
cia se da ban en cuan to tra ta ba de en con trar les una so lu ción, y los hi jos, de
apro xi ma da men te diez y do ce años de edad, su frían des de mu chos me ses
an tes el mal tra to, la fal ta de con vi ven cia de su pa dre y su ma dre, y fi nal -
men te es ta ban pa de cien do los es tra gos de un ho gar que en su esen cia amo -
ro sa se ha bía frac tu ra do, y cu ya per ma nen cia en ese es ta do anó ma lo, más
da ños e in clu so has ta mal for ma cio nes en la per cep ción so bre la fa mi lia ve -
nía pro vo can do. En ra zón de que se acer ca ron las fies tas na vi de ñas, y los
juz ga dos fa mi lia res en tra rían en el pe rio do va ca cio nal de cem bri no, al ha -
bér se me en tre ga do la do cu men ta ción ne ce sa ria el 10 de di ciem bre, ya no
exis tió la po si bi li dad de pre sen tar la de man da, me nos de lo grar que se de -
cre ta ran me di das pro vi sio na les, co mo la se pa ra ción de los cón yu ges y la
con mi na ción al más vio len to pa ra que se abs tu vie ra de cau sar mo les tias a
su cón yu ge y a sus hi jos, aper ci bi do de la im po si ción de las pro ce den tes
me di das de apre mio. Al es cri bir es tas pa la bras trans cu rre el pe rio do va ca -
cio nal, y la clien ta ha te ni do que so por tar los em ba tes de la au sen cia de co -
mu ni ca ción con el es po so, pe ro so bre to do de la ver da de ra an gus tia de ser
po si ble víc ti ma de agre sio nes psí qui cas o in clu so fí si cas. Ése no es un
pro ble ma de ora li dad en el pro ce so fa mi liar, pe ro sí de fal ta de pre su -
pues to,2 de per so nal en los juz ga dos y de una re for ma le gal pa ra que de -
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ter mi na dos juz ga dos se en cuen tren “de guar dia” en días in há bi les: en
asun tos fa mi lia res ur gen tes, co mo los re la ti vos a la vio len cia fa mi liar,
hay ne ce si dad de que to dos los días y ho ras sean há bi les.

De la ne ce si dad so cial se ha de par tir pa ra en con trar no tan to la li mi ta ción 
de la nor ma pro ce sal, co mo la in su fi cien cia o en oca sio nes la au sen cia de
las nor mas pro ce di men ta les y ad mi nis tra ti vas pa ra en con trar res pues tas
pron tas y ex pe di tas a los re cla mos de jus ti cia: más juz ga dos, ma yor per so -
nal, más ca pa ci ta ción, aten ción in me dia ta, re so lu cio nes efi ca ces.

Actual men te, ca da uno de los cua ren ta juz ga dos fa mi lia res en el Dis tri -
to Fe de ral re ci ben de sie te a ocho de man das dia rias: si a es to au na mos el
cú mu lo de asun tos en los que no se han de saho ga do to das las prue bas, re -
suel to to dos los re cur sos o in ci den cias ni ce le bra do to das las au dien cias
ne ce sa rias a esos efec tos, te ne mos la in ne ga ble rea li dad de que ca da juz ga -
do atien da por lo me nos sie te au dien cias al día (en tre au dien cias pre vias y
de con ci lia ción, de ley o de su con ti nua ción e in ci den ta les, así co mo com -
pa re cen cias y jun tas de ave nen cia). Si a es to adi cio na mos la dia ria ta rea de 
acor dar las pro mo cio nes que día con día pre sen tan los li ti gan tes y las par -
tes, así co mo la ren di ción de in for mes pre vios y jus ti fi cados a la au to ri dad 
de am pa ro y la emi sión de ofi cios, ex hor tos, car tas ro ga to rias, re que ri -
mien tos y de más ac tua cio nes y re so lu cio nes ju di cia les, en ton ces ob ser va -
mos que los pro ce sos fa mi lia res no pue den ser más rá pi dos, cier tos y se -
gu ros, con tan só lo una re for ma le gal que eri ja la ora li dad co mo prin ci pal 
rec to ra de los pro ce sos fa mi lia res: an tes es ne ce sa rio pon de rar esa dia ria
rea li dad: el nú me ro li mi ta do de juz ga dos, la ne ce si dad de ca pa ci tar a su
per so nal, de pro por cio nar al juz ga dor rea les y efec ti vos au xi lia res de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Pe ri tos psi có lo gos, psi quia tras, tra ba ja do res so cia les, y has ta so ció lo gos 
de la fa mi lia, son quie nes de bie ran es tar más cer ca del juz ga dor: ca da juz -
ga do de bie ra dis po ner de pe ri tos en ca da una de es tas ma te rias con tan só -
lo ser lla ma dos a las au dien cias, pa ra per ca tar se de la rea li dad, de la fi so -
no mía de ca da una de las fa mi lias in vo lu cra das en los pro ce sos fa mi lia res.

En una oca sión un clien te fue ci ta do a una jun ta en la que se de ter mi -
na ría el ré gi men de con vi ven cias o vi si tas del pa dre con los hi jos que es -
ta ban ba jo la cus to dia de la ma dre; el juz ga dor nos lla mó a su pri va do, y
en pre sen cia de abo ga dos, de las par tes y del se cre ta rio de acuer dos, nos
pi dió que pro pu sié ra mos las for mas de con vi ven cia del pa dre con los hi -
jos du ran te el pro ce di mien to. Aten dien do a la vio len cia fa mi liar ge ne ra -
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da por el cón yu ge va rón, so li ci té al juz ga dor que es cu cha ra a los me no -
res —de diez y on ce años de edad—, pa ra to mar en con si de ra ción su
pa re cer. De in me dia to me ad vir tió que en ton ces so li ci ta ría la prác ti ca de
pe ri cia les psi quiá tri cas a los cón yu ges di vor cian tes pa ra co no cer por qué
los hi jos no de sea ban con vi vir con la ma dre, a lo cual ac ce dí, sin en con -
trar una res pues ta po si ti va del juz ga dor: me in di có que no es cu cha ría a
los me no res. Era el año de 1996; aún no se es ta ble cía el de ber ju ris dic -
cio nal de oír el pa re cer de los me no res, y me nos la cus to dia com par ti da.
Tam po co se se ña la ba es pe cí fi ca men te a la vio len cia fa mi liar co mo cau sa
de res tric ción, sus pen sión o pér di da de la patria potestad.

En otro pro ce di mien to, ha bien do ofre ci do el tes ti mo nio de una de las
me no res pa ra acre di tar la cau sa de pér di da de pa tria po tes tad en con tra
del cón yu ge va rón (no tan to por la fal ta ab so lu ta de con vi ven cia con la
ni ña en los úl ti mos dos años, si no por el in cum pli mien to en la mi nis tra -
ción de ali men tos du ran te un lap so ma yor), al ha ber ad mi ti do tal prue ba
sin ha ber se per ca ta do de que se tra ta ba de la me nor hi ja de ma tri mo nio,
la juz ga do ra me lla mó a su pri va do y me pre gun tó por qué ha bía ofre ci do 
el tes ti mo nio de la in fan te, ad vir tién do me de los ries gos de afec tar su au -
toes ti ma al de cla rar en con tra de su pro ge ni tor; le res pon dí que si te nía
do ce años de edad, con ta ba ya con ra cio ci nio pa ra dar ra zón so bre los he -
chos, y que real men te no se le afec ta ba por no ha ber la pre dis pues to a de -
cla rar en con tra de su pa dre, si no que al ser qui zá la más afec ta da ya por
la pro ble má ti ca fa mi liar y al no dis po ner de otros me dios pro ba to rios,
ella era quien de bía ser más es cu cha da. La juz ga do ra or de nó que se pro -
ce die ra al de saho go de su tes ti mo nio.

Los an te rio res pa sa jes nos per mi ten ob ser var que la ora li dad no se lo -
gra con una re for ma le gal; la ora li dad ac tual men te es tá en buen mar gen,
en fun ción de la ac ti tud del juz ga dor y de sus au xi lia res, pe se a los pro -
ble mas de la nor ma, de su in ter pre ta ción, de cues tio nes ad mi nis tra ti vas,
de la “car ga de tra ba jo” y del per so nal ads cri to a ca da juz ga do. Hay juz -
ga do res que de di can el tiem po su fi cien te pa ra es cu char a las par tes, pa ra
pro po ner al ter na ti vas de so lu ción a la con flic ti va, no só lo a tra vés del
con ci lia dor, si no di rec ta men te. Éste es un logro en la administración de
justicia familiar que no podemos soslayar. 

No obs tan te, la im por tan cia en la aten ción de los pro ble mas de la fa -
mi lia nos exi ge re co no cer que no bas ta con es pe rar des de la ofi ci na a que 
los pro ble mas se ma ni fies ten pa ra de cla rar o cons ti tuir un de re cho, o
bien pa ra im po ner una con de na. La ad mi nis tra ción de jus ti cia fa mi liar
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de be asu mir una fun ción pre ven ti va. Y en cier ta ma ne ra la ha asu mi do
con la ins tau ra ción del Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va: me dian te el co no -
ci mien to de la pro ble má ti ca se pro po nen al ter na ti vas de so lu ción y se
previenen controversias futuras.

III. LA ORALIDAD EN ALGUNAS NORMAS

PROCEDIMENTALES FAMILIARES

En cier ta me di da, con las re for mas del 25 de ma yo de 2000 y del 17
de ene ro de 2004 al Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral he mos avan za -
do en es tos ru bros, pe ro aún es di fí cil lo grar los be ne fi cios de la in me dia -
tez en tre el juz ga dor, las par tes y los de más miem bros de la fa mi lia.3

Con la ora li dad no ne ce sa ria men te se lo gra la in me dia tez del juz ga dor
con to dos los in vo lu cra dos en el pro ce so ni con la rea li dad del con flic to.
Pa re ce que quie nes pro po nen la ora li dad co mo prin ci pal rec to ra de los
pro ce di mien tos fa mi lia res quie ren se ña lar los be ne fi cios de la in me dia -
tez, de la con cen tra ción, de la sen ci llez y la economía en las actuaciones
y resoluciones judiciales. 

A na die es ca pa que si en la ac tua li dad, con for me al ar tícu lo 943 del
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral,4 pue de acu -
dir se al juez de lo fa mi liar por es cri to o por com pa re cen cia per so nal en
ca sos ur gen tes re la ti vos a con tro ver sias so bre ali men tos, ad mi nis tra ción
de bie nes, edu ca ción de hi jos, opo si cio nes de pa dres y tu to res, esa com -
pa re cen cia an te el juz ga do fun cio na de la si guien te ma ne ra: el pe ti cio na -
rio acu de a la ofi cia lía de par tes co mún, ex hi be los do cu men tos le gi ti -
man tes de su pe ti ción y se le asig na por tur no un juz ga do.

El pro mo ver te por com pa re cen cia acu de al juz ga do, y el per so nal del
juz ga do lo atien de, es cu cha su pe ti ción y asien ta en un ac ta los he chos en 
que se fun da. Pos te rior men te, ha brán de se guir se las mis mas for ma li da -
des: tres días pa ra acor dar la pro mo ción, tres días pa ra la prác ti ca del em -
pla za mien to al de man da do, nue ve días pa ra que és te con tes te se se ña la la 
ce le bra ción de au dien cia pa ra el ofre ci mien to y de saho go de prue bas
den tro de los trein ta días si guien tes al em pla za mien to, y de no ser po si -
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ble dic tar sen ten cia al con cluir la au dien cia, és ta se pro nun cia rá den tro
de los ocho días si guien tes. La re so lu ción de fi ni ti va es ape la ble, por lo
que el in con for me dis po ne de nue ve días pa ra in ter po ner el re cur so ex -
pre san do agra vios; el juz ga do cuen ta con tres días pa ra ad mi tir o no el
re cur so; si se tra ta de con tro ver sia so bre ali men tos o di fe ren cias con yu -
ga les, el re cur so se ad mi te en un so lo efec to, se da rá vis ta a la con tra ria,
quien dis po ne del tér mi no de seis días pa ra con tes tar los agra vios, y el
juz ga do, de tres, pa ra te ner los por con tes ta dos o pa ra or de nar el en vío del 
tes ti mo nio a la Sa la. Ade más, en es te ca so el juz ga do dis po ne de cin co
días pa ra for mar el tes ti mo nio de ape la ción y en viar lo a la sa la fa mi liar,
au to ri dad que cuen ta con tres días pa ra con fir mar la ad mi sión del re cur so 
y la ca li fi ca ción del gra do en que se ad mi tió, y pa ra ci tar a las par tes a
oír sen ten cia en la se gun da ins tan cia den tro de los quin ce días si guien tes: 
en to tal, 97 días há bi les, o en otras pa la bras, cin co me ses.

To do es to ba jo un cri te rio op ti mis ta de que no ha yan sur gi do las muy
fre cuen tes e in de sea bles in ci den cias, que re tar dan aún más el pro ce di -
mien to. Des pués, si una de las par tes se in con for ma con la sen ten cia dic -
ta da en se gun da ins tan cia, dis po ne del tér mi no de quin ce días pa ra in ter -
po ner una de man da de am pa ro di rec to an te la sa la que re sol vió.

En tér mi nos prag má ti cos, de no sur gir ma yor con tra tiem po pa ra el
em pla za mien to a las par tes por la au to ri dad res pon sa ble de la in ter po si -
ción de la de man da de am pa ro, la ad mi sión de la de man da, el re que ri -
mien to y el en vío de in for mes jus ti fi ca dos, el lis ta do del asun to pa ra la
se sión más pró xi ma, la vo ta ción de la re so lu ción y su en gro se, el jui cio
de am pa ro di rec to se re sol ve rá apro xi ma da men te en un pe rio do de dos
me ses a par tir del em pla za mien to. Esto, se rei te ra, sin con tar las vi ci si tu -
des de ca da pro ce di mien to en par ti cu lar ni las di fi cul ta des pa ra la eje cu -
ción de sen ten cia. En re su men, tra tán do se de ali men tos o de di fe ren cias
con yu ga les, el pro ce di mien to en las dos ins tan cias y en am pa ro du ra rá
por lo me nos sie te me ses. Sin du da, al go más que ora li dad se re quie re
pa ra lo grar que la jus ti cia fa mi liar sea real men te ex pe di ta.

La rea li dad dia ria tam bién nos con ven ce de que la ora li dad por sí mis -
ma, así co mo es tá idea da en los pro ce di mien tos fa mi lia res re gu la dos por
el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, no ofre ce la efi cien cia que es pe ran
los jus ti cia bles. Cuan do se con tro vier ten pro ble mas de guar da y cus to dia
de los me no res, y una de las par tes no acep ta pro pues tas du ran te el pro -
ce di mien to, el juz ga dor po co pue de ha cer, por no con tar con los me dios
pro ba to rios, con el au xi lio de es pe cia lis tas en la con flic ti va fa mi liar, por -
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que las par tes no ha yan ofre ci do di chas prue bas, o por que és tas, ha bien -
do si do ad mi ti das, no sean idó neas pa ra pro bar la ne ce si dad o el ries go
real de de cre tar un ré gi men pro vi sio nal de con vi ven cias o por lo me nos
de vi si tas. Ha brá que es pe rar a la sen ten cia in ci den tal y a las re so lu cio nes 
so bre ape la ción y am pa ro, pa ra lo grar la con vi ven cia de los me no res con
el cón yu ge que no ejer ce la guar da y cus to dia.

Inde pen dien te men te de lo an te rior, si el juz ga dor or de na la re cep ción
de prue bas pe ri cia les pa ra me jor pro veer —co mo es tu dios psi co ló gi cos a 
las partes y a los me no res hi jos—, las más de las ve ces los pe ri tos ads cri -
tos al Cen tro de Con vi ven cia Fa mi liar Su per vi sa da, si bien tie nen la pre -
pa ra ción de sea ble, no cuen tan con otros co le gas o con el per so nal de
apo yo pa ra de saho gar los es tu dios con la ce le ri dad y el cui da do que se
re quie re: los es tu dios se prac ti can sa tis fac to ria men te, pe ro es ne ce sa rio
aguar dar a que se pro por cio ne ci ta uno o dos me ses des pués, que las par -
tes ac ce dan y co la bo ren pa ra su prác ti ca, y que el re sul ta do del es tu dio se 
en víe en un lap so se me jan te, pa ra de saho gar esa prue ba. 

Cú mu lo de asun tos o car ga de tra ba jo, fal ta de per so nal de apo yo, asun -
tos pen dien tes de re sol ver, son di fi cul ta des que tra du cen la ne ce si dad de
ma yor per so nal en los juz ga dos, me jo res pres ta cio nes la bo ra les, ma yor ca -
pa ci ta ción y ac tua li za ción, ma yor es pe cia li za ción de los juz ga do res en la
ma te ria, ma yo res es pa cios fí si cos (aun que es to en par te ya se es tá lo gran -
do, con el tras la do de las ofi ci nas de los juz ga dos a la “Pla za Juá rez”).

Aná lo ga con clu sión po de mos ob te ner del aná li sis de los jui cios ora les
im ple men ta dos en los ar tícu los 2o. al 47 del tí tu lo es pe cial de la jus ti cia
del paz en el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, que si bien evi den te -
men te no se re fie ren a con tro ver sias fa mi lia res, sí nos pro por cio nan ele -
men tos pa ra pon de rar si en rea li dad los jui cios ora les, así co mo es tán im -
ple men ta dos en la ac tua li dad en el Dis tri to Fe de ral, ofre cen la ce le ri dad
de sea ble.

Los juz ga dos de paz en ma te ria ci vil, pa ra el año de 2007, co no cen de
con tro ver sias so bre pro pie dad o de más de re chos rea les so bre in mue bles
con va lor de has ta $211,762.86 (dos cien tos on ce mil se te cien tos se sen ta
y dos pe sos, 86/100, m. n.) y de los de más ne go cios de ju ris dic ción co -
mún o con cu rren te has ta por la can ti dad de $70,587.97 (se ten ta mil qui -
nien tos ochen ta y sie te pe sos, 97/100, m. n.).5
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Se pre ten de lo grar la ra pi dez me dian te la ce le bra ción de una so la au -
dien cia de ra ti fi ca ción de de man da, de con tes ta ción, de ofre ci mien to, ad -
mi sión, de saho go de prue bas y de ci ta ción pa ra sen ten cia. En al gu nas
oca sio nes se lo gra es te co me ti do, pe ro en otras la pro ble má ti ca se com -
pli ca, aun que la ora li dad sea el prin ci pio que ri ja las ac tua cio nes en es tos 
pro ce di mien tos: los ex hor tos, ofi cios co mi so rios de un juz ga do pa ra otro
en el mis mo Dis tri to Fe de ral, los pro ble mas de las no ti fi ca cio nes, el ex -
ce so de tra ba jo pa ra los no ti fi ca do res, pa ra los ofi cia les ju di cia les en la
ela bo ra ción de cé du las, ins truc ti vos, ofi cios, in for mes y otros, pro vo ca
que la au dien cia se di fie ra en múl ti ples oca sio nes, al no lo grar el em pla -
za mien to del de man da do. El ex hor to, el ofi cio co mi so rio o in clu so la car -
ta ro ga to ria se po nen a dis po si ción de las par tes pa ra que se en car guen de 
su de bi da di li gen cia ción, y si al gu na cons tan cia fal tó a ta les ins tru men -
tos, es cla ro que no po drán di li gen ciar se. Estos pro ble mas pro vo can que
el jui cio oral sea tan o más di la ta do que un pro ce di mien to en el que rei ne 
la es cri tu ra. Esto, so la men te por lo que ha ce al fac tor administrativo.

De cual quier for ma, en el de no mi na do jui cio oral es ca si im po si ble
que, co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 7o. del tí tu lo es pe cial de la jus ti cia de
paz del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les, se ci te al de man da do den tro
del ter cer día, por que des pués de la pre sen ta ción de la de man da, el juz ga -
do dis po ne de tres días pa ra de ter mi nar si la ad mi te; en es te su pues to, se
or de na la ci ta ción del con tra rio. El no ti fi ca dor tie ne tres días pa ra prac ti -
car el em pla za mien to. En el me jor de los ca sos, ya lo gra do el em pla za -
miento, de ben me diar por lo me nos tres días en tre el em pla za mien to y
la fe cha de ce le bra ción de la au dien cia. Por ello, en tre la pre sen ta ción de la 
de man da y la ce le bra ción de la au dien cia han de me diar, cuan do me nos,
nue ve días há bi les, o en otras pa la bras, ca si dos se ma nas. De no exis tir
las ine lu di bles in ci den cias fác ti cas o ju rí di cas, po dría dic tar se sen ten cia a 
la con clu sión de la au dien cia, lo que re sul ta po co co mún, da do el cú mu lo 
de tra ba jo que tam bién en fren tan los jue ces de paz, y con si de ran do que
es tos juz ga dos re ci ben en pro me dio cin co de man das dia rias, si el ho ra rio
de la bo res de un juz ga do es de seis ho ras dia rias, ha brían de ce le brar se
en tre dos y tres au dien cias dia rias por ca da una de las dos se cre ta rías, en
las que se de saho ga ran to das y ca da una de las prue bas ofre ci das, pa ra
cum plir ca bal men te con la ora li dad que ca li fi ca a es tos pro ce di mien tos. Es 
prác ti ca men te im po si ble que el juz ga dor pre si da cin co au dien cias dia rias,
da do que ha de aten der el acuer do de las pro mo cio nes, los ex hor tos, ofi -
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cios y re que ri mien tos que a dia rio se pre sen tan. Se rei te ra: es ta mos en pre -
sen cia de un pro ble ma que no se so lu cio na con la pu ra y lla na ora li dad.

Por otro la do, si ana li za mos el di se ño téc ni co-ju rí di co del pro ce di -
mien to, en con tra mos que en es tos jui cios ora les rei na la sen ci llez, pe ro
tam bién la au sen cia de re cur sos: el más mí ni mo error del juz ga dor o del
per so nal del juz ga do pue de pro pi ciar que el ac tor, el de man da do o un
ter ce ro so li ci ten el am pa ro y pro tec ción de la jus ti cia fe de ral, en am pa ro
di rec to con tra sen ten cias de fi ni ti vas, o en am pa ro in di rec to cuan do se
tra ta de ac tos fue ra de jui cio, des pués de con clui do, o in clu so den tro de
ese pro ce di mien to, que vio len ten for ma li da des esen cia les del pro ce di -
mien to, de jan do sin de fen sa al afec ta do.

Tras la da das las ex pe rien cias del jui cio oral de la jus ti cia de paz a los
pro ce di mien tos fa mi lia res, po de mos de cir que es re co men da ble la ins tau -
ra ción de una au dien cia úni ca de con ci lia ción, ra ti fi ca ción o am plia ción de 
de man da y con tes ta ción, re so lu ción de ex cep cio nes di la to rias, ofre ci mien -
to, ad mi sión y de saho go de prue bas di fe ri ble por ex cep ción cuan do no se
de saho guen las prue bas por cau sas inim pu ta bles a las par tes. La sen ten cia
co mo re gla po dría dic tar se a la con clu sión de la sen ten cia, siem pre y cuan -
do el juz ga dor con ta ra con los ele men tos del co no ci mien to es pe cí fi co del
asun to y con los re cur sos hu ma nos y ma te ria les ne ce sa rios al efec to. En
ca so con tra rio, ha brá de dic tar se den tro del tér mi no de ocho días.

Tam bién en los pro ce di mien tos fa mi lia res el trá mi te de las ape la cio nes
con tra reso lu cio nes in ter me dias po dría re ser var se pa ra el mo men to de es tu -
diar la ape la ción con tra sen ten cia de fi ni ti va, en ca so de que és ta se im pug -
na ra; ya exis te es ta dis po si ción tra tán do se de con tro ver sias del arren -
damien to in mo bi lia rio, y ha fun cio na do co rrec ta men te, co mo lo es ta ble ce el
nu me ral 965 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral.

Pe ro no ol vi de mos que

...los jue ces, más que los abo ga dos, de be rían agra de cer al pro ce di mien to
sus com pli ca dos ex pe dien tes, que no pa re cen he chos pa ra re tar dar su la bor 
(co mo se di ce con fre cuen cia), si no pa ra de jar su con cien cia en paz. El te -
mor de ha ber pro nun cia do una sen ten cia in jus ta po dría ser pa ra un juez
con con cien cia, tan in quie tan te, que le im pi die ra dor mir por la no che. Pe ro 
sa be que es tá la ape la ción; y la idea con so la do ra de que su error pue da te -
ner re me dio, lo ayu da dul ce men te a con ci liar el sue ño.6
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Nos he mos per ca ta do en la prác ti ca fo ren se, de los pe li gros de una ex -
ce si va ora li dad. En la jus ti cia de paz, ha brán de de saho gar se las vis tas
con las ex cep cio nes y de fen sas plan tea das, así co mo con los in ci den tes
in ter pues tos, de ma ne ra oral, al mo men to de ce le brar se la au dien cia. Po -
co tiem po se dis po ne pa ra ha cer una cui da do sa ob je ción de do cu men tos;
bre ví si mo es el mo men to pa ra for mu lar una im pug na ción de fal se dad, ya 
que es tas in ci den cias han de fun dar se en he chos cla ros, y ha brán de ofre -
cer se des de lue go las prue bas con du cen tes. Pa ra la im pug na ción de fal se -
dad, ha bre mos de ofre cer por lo co mún la prue ba pe ri cial en gra fos co pía, 
e in clu so el co te jo con do cu men tos ma tri ces. Son múl ti ples los ries gos
que plan tea esa ora li dad, ese pro ce di mien to de úni ca ins tan cia, que ha
lle va do a los abo ga dos de di ca dos a la ma te ria la bo ral, a ob je tar to das y
ca da una de las do cu men ta les, y pa ra cum plir con sus de li ca das res pon -
sa bi li da des —o in clu so en múl ti ples oca sio nes, só lo pa ra re tar dar el pro -
ce di mien to—, ofre cer la ci ta da pe ri cial.

Con el in ci den te de ob je ción o de im pug na ción se da vis ta a la con tra -
ria, y se pro ce de a dic tar au to ad mi so rio de prue bas. Es cla ro que pa ra la
no ti fi ca ción del nom bra mien to, así co mo pa ra la acep ta ción y pro tes ta
del car go por los pe ri tos de sig na dos, de ban trans cu rrir por lo me nos los
tér mi nos le ga les: tres días pa ra no ti fi ca cio nes y tres días pa ra la acep ta -
ción y pro tes ta. La emi sión del dic ta men ha brá de ha cer se en la fecha
señalada para la continuación de la audiencia de ley.

Si los dic tá me nes re sul tan con tra dic to rios, de be rá de sig nar se pe ri to
ter ce ro en dis cor dia. Otros tres días pa ra la no ti fi ca ción del nom bra mien -
to, tres días adi cio na les pa ra la acep ta ción del car go y un nue vo se ña la -
mien to de la con ti nua ción de la au dien cia pa ra la emi sión del dic ta men.
Y to do es to no ga ran ti za la efi ca cia de la prue ba, ni que el dic ta men del
pe ri to ter ce ro proporcione luces del conocimiento útil al juzgador. 

“Ha ble aho ra o ca lle pa ra siem pre”, es la ad ver ten cia que nos ha ce es -
tar aler tas —o qui zá en oca sio nes has ta alar ma dos—, de to do cuan to
acon te ce en esas au dien cias de los jui cios ora les. El más mí ni mo des cui -
do del li ti gan te, o in clu so del per so nal com po nen te del ór ga no ju ris dic -
cio nal, ha lle va do al sur gi mien to de una ver dad fo ral dis cor de y an ta gó -
ni ca con la ver dad ma te rial. Esos son las con se cuen cias de eri gir a la
ora li dad en una su pues ta fór mu la pa ra la ra pi dez de los pro ce di mien tos,
convirtiéndola inconscientemente en un aliado funesto de la injusticia.

A dia rio ob ser va mos que en ca da se cre ta ría de acuer dos de los juz ga -
dos fa mi lia res el tra ba jo es muy in ten so: el per so nal del juz ga do no tie ne
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co no ci mien tos es pe cia li za dos en psi co lo gía, psi quia tría y so cio lo gía fa -
mi lia res, por que sus la bo res son otras, y por su in ten si dad los abru man.
Así co mo ya exis te el Cen tro de Con vi ven cia Fa mi liar Su per vi sa da, y así 
co mo se ha da do la re for ma le gal es ta ble cien do co mo ins ti tu ción in ci -
pien te, pe ro que ya da más fru tos que pro ble mas, a la cus to dia com par ti -
da, así de bie ra eri gir se un ofi ci na cen tral de pe ri tos en ma te ria fa mi liar
que au xi lia ra a ca da uno de los juz ga do res en el aná li sis y co no ci mien to
real de la pro ble má ti ca es pe cí fi ca de ca da fa mi lia, de ca da cón yu ge, de
ca da hi jo, no só lo en pro ble mas de di vor cio, an tes bien, pa ra pre ve nir el
de sen ca de na mien to de con flic tos más pro fun dos, que só lo se atem pe ran
con el di vor cio, con la cus to dia com par ti da, con la sus pen sión, la res tric -
ción o has ta con la pér di da de la pa tria po tes tad. Esti ma mos co mo ina pla -
za ble la im ple men ta ción de una re for ma le gal que es ta blez ca el de ber del 
juz ga dor de oír a los pe ri tos del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia en ma te ria
de psi co lo gía (o de psi quia tría en los ca sos per ti nen tes), en so cio lo gía y
has ta en an tro po lo gía fa mi liar, cuan do se con tro vier tan pro ble mas per so -
na les que tras cien dan a los de más miem bros de la fa mi lia, sea cual sea la
con flic ti va que se pre sen te. El juz ga dor de be dis po ner no só lo del tiem -
po, si no del per so nal ca pa ci ta do que re sul ta ne ce sa rio pa ra co no cer a
fon do la pro ble má ti ca de ca da fa mi lia, de ca da cón yu ge o con cu bi no, de
ca da hi jo y de ca da uno de los de más miem bros de la fa mi lia. 

Ha brá de idear se el pro ce di mien to pre ven ti vo pa ra la re so lu ción de
pro ble mas fa mi lia res, ade lan tán do nos a las fre cuen tes e in de sea bles rea -
li da des y con se cuen cias del di vor cio, de la sus pen sión, de la res tric ción o 
de la pér di da de la pa tria po tes tad, de los in ter mi na bles in ci den tes de di -
so lu ción de so cie dad con yu gal. El Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va pres ta
fun cio nes efi ca ces que qui zá se ade lan tan a su tiem po, por que bue na par -
te de la sociedad desconoce o desconfía de las funciones de la mediación.

Si me dian te la ora li dad se pre ten de ce le ri dad, sin des do ro de la cer te za 
y de la se gu ri dad ju rí di ca, ne ce si ta mos ma yor ca pa ci ta ción, más per so nal 
con co no ci mien tos es pe cia li za dos, más tiem po pa ra las au dien cias, in me -
dia tez del juz ga dor con las par tes y con los demás involucrados en el
procedimiento. 

En los cen tros e ins ti tu tos de es tu dios ju di cia les se ne ce si tan pro gra -
mas es pe cia li za dos de for ma ción, de ca pa ci ta ción, de ac tua li za ción y de
eva lua ción cons tan te en las ra ti fi ca cio nes de los servidores judiciales. 

El Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia re quie re de ver da de ros es pe cia lis tas
que coad yu ven en las fun cio nes del juz ga dor. Los ser vi cios de es tos es -
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pe cia lis tas son de ins pec ción, vi gi lan cia y eva lua ción de los su je tos del
pro ce di mien to; por ello, en vez de pla zas o pues tos de ba se, se re quie ren
ser vi do res pú bli cos que en su si tua ción la bo ral sean tra ba ja do res de con -
fian za. Sus al tas fun cio nes no per mi ten pen sar en su es tan cia eter na den tro 
del tri bu nal; ha brán de acre di tar con ti nua men te la ap ti tud en la pres ta ción
de sus ser vi cios. Son ina pla za bles los cur sos de for ma ción, ca pa ci ta ción,
ac tua li za ción y eva lua ción con ti nua de los ser vi do res ju di cia les: jue ces, se -
cre ta rios de acuer dos, con ci lia do res, no ti fi ca do tes y pro yec tis tas ha brán de 
nu trir su ex pe rien cia pro ce di men tal con los in dis pen sa bles co no ci mien tos
en las cien cias re la cio na das con la so lu ción de pro ble mas fa mi lia res. Men -
tes nue vas, con cien cias rec tas, pre pa ra ción pro fe sio nal, da rán al pro ce di -
mien to una di ná mi ca de sea ble. Antes de la ra pi dez en los pro ce di mien tos,
se re quie re cui da do y co no ci mien to ple no de las cau sas en la rea li za ción
de ca da ac to pro ce sal.7

Ya en con tra mos ver da de ros avan ces pa ra lo grar no só lo la ce le ri dad,
la con cen tra ción de ac tua cio nes, la in me dia tez y la ora li dad en los pro ce -
di mien tos fa mi lia res, si no tam bién la uni dad en su re gu la ción en to das y
ca da una de las le gis la cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas de nues tro país: 
po si bi li dad de pre sen tar la de man da por com pa re cen cia, re duc ción de
tér mi nos pro ce sa les, ofre ci mien to, ad mi sión y de saho go de prue bas en
una so la au dien cia, con ti nua ción del pro ce di mien to pe se a la in ter po si -
ción de re cur sos, son al gu nos de los lo gros de la Co mi sión Na cio nal de
Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en la 
ela bo ra ción del Ante pro yec to de Có di go Pro ce sal Ci vil Ti po pa ra la Re -
pú bli ca Me xi ca na, y par ti cu lar men te en la re dac ción de los nu me ra les
733 al 857.8

IV. LA ORALIDAD EN ALGUNOS ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL

Lue go de es tos años, la psi co téc ni ca ha ad qui ri do un de sa rro llo que
con ven dría apro ve char: se uti li za ca da vez más, en to das par tes, pa ra la
orien ta ción pro fe sio nal y la se lec ción de los as pi ran tes, de acuer do con
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las ap ti tu des y dis po si cio nes al bus car, por me dio de di fe ren tes tests, no
so la men te el fun cio na mien to de las per cep cio nes, de la aten ción, de la
me mo ria y de las reac cio nes mo tri ces, si no tam bién el de las fa cul ta des
su pe rio res: co mo el jui cio, y la apli ca ción de las cua li da des in te lec tua les; 
co mo la agu de za del dis cer ni mien to y la rec ti tud del es pí ri tu, al mis mo
tiem po que el gra do de con cien cia en el tra ba jo, el um bral de emo ti vi dad, 
el do mi nio de los sen ti mien tos y el es pí ri tu de de ci sión: ele men tos to dos
ellos que con di cio nan es tre cha men te el ejer ci cio de la jus ti cia. Un exa -
men com ple to per mi te tra zar un per fil psi co ló gi co del su je to por la re la -
ción con un ti po me dio, al ha cer re sal tar grá fi ca men te los ele men tos que
se en cuen tran por en ci ma y por de ba jo, las fun cio nes pre do mi nan tes y
las de fi cien tes. Un exa men bien com pren di do per mi ti ría eli mi nar a los
as pi ran tes que, aun ca pa ces por otra par te, pre sen ta ran se rios fac to res de
al te ra ción o de des via ción del jui cio; co mo un de se qui li brio men tal, hi -
pe re mo ti vi dad, fal ta de pon de ra ción, in de ci sión, su ges ti bi li dad, ca ren cia
de es crú pu los, di si mu la ción, tras tor nos afec ti vos no com pen sa dos; por
úl ti mo, lo que se lla ma un fal so es pí ri tu o, sen ci lla men te, la fal ta de ese
sen ti do prác ti co de lo jus to que con tan ta fre cuen cia se in vo ca.9

 La ora li dad no ha de lle var se, de nin gu na ma ne ra, al ex tre mo de sa cri -
fi car en lo más mí ni mo la es cri tu ra. Ora li dad y es cri tu ra no se con tra po -
nen, cum plen fi na li da des di fe ren tes. La ora li dad per mi te la in me diatez, el
acer ca mien to del juz ga dor a la pro ble má ti ca pa ra su ma yor co no ci mien -
to; la ora li dad se re la cio na tam bién con la sen ci llez, pe ro és ta no pue de
pres cin dir de la es cri tu ra, por que es cier to que “…el ras tro ma te rial que
el pro ce so de ja tras de sí no es, en la ma yo ría de los ca sos, más que pa pel 
es cri to”.10

 La ora li dad im po ne la exi gen cia de es cu char a las par tes de vi va voz,
co no cer cuá les son sus pre ten sio nes, sus ne ce si da des con cre tas, sus po si -
bi li da des, pe ro es to no sig ni fi ca que el juz ga dor ha ya de es cu char las en
to dos los ca sos: tra tán do se de ali men tos, el juz ga dor pue de de cre tar el
mon to, el des cuen to y has ta el co bro de una pen sión ali menti cia pro vi -
sio nal sin au dien cia del de man da do. En ca da ca so va ría la apli ca ción de 
la ora li dad e in clu so la in ten si dad de la ga ran tía de au dien cia, tra tán do -
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se de ac tos pre pa ra to rios, pro vi sio na les o cau te la res, pa ra ase gu rar su
efi ca cia.11

Es cier to que

...la prin ci pal dis tin ción que pue de ha cer se, aten dien do al fin de los pla zos, 
es en ace le ra to rios y di la to rios. Los pri me ros tien den a ha cer más rá pi da la 
mar cha del pro ce di mien to, im pi dien do que ha yan de su frir lar gos re tra sos, 
y son los más nu me ro sos den tro del pro ce so. Los se gun dos son los que
tie nen por ob je to evi tar que una ex ce si va ra pi dez pue da di fi cul tar la de fen -
sa de al gu na de las par tes, y exi gen que me die un lap so mí ni mo en tre dos

ac ti vi da des de ter mi na das.12

Los pro ce di mien tos fa mi lia res re quie ren del trans cur so de cier tos tér -
mi nos que per mi ten no só lo al juz ga dor ac tuar de ma ne ra fun da da y mo -
ti va da, si no a las par tes, pre pa rar su de bi da de fen sa. De ahí los ries gos de 
la au dien cia úni ca, de la re duc ción de los re cur sos, de la bre ve dad de lap -
sos en tre de man da, em pla za mien to, con tes ta ción, ofre ci mien to, ad mi sión,
de saho go, va lo ra ción de prue bas y re so lución. 

Efec ti va men te, an tes de eri gir a la ora li dad co mo el re me dio pa ra la
sen ci llez y ce le ri dad en los pro ce di mien tos fa mi lia res, lo que más ha ce
fal ta es una ver da de ra ca rre ra ju di cial pa ra la so lu ción más de sea ble de la 
pro ble má ti ca que se en fren ta en es tos pro ce di mien tos13 

V. PROPUESTAS CONCRETAS PARA LOGRAR LOS BENEFICIOS

DE LA ORALIDAD EN EL PROCESO FAMILIAR

1. Imple men tar la au dien cia de con ci lia ción, ra ti fi ca ción de de man da,
con tes ta ción, ofre ci mien to, ad mi sión y de saho go de prue bas, só lo di fe ri -
ble por cau sas fun da das, co mo el ne ce sa rio de saho go de prue bas in dis -
pen sa bles pa ra la de bi da so lu ción de los con flic tos

2. Esta ble cer la re ser va de las ape la cio nes a au tos o re so lu cio nes in ter -
lo cu to rias pa ra ser re suel tas jun to con la even tual ape la ción a la sen ten cia 
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13  Gó mez La ra, Ci pria no, De re cho pro ce sal ci vil, Mé xi co, Har la, 1991, p. 323.



de fi ni ti va. En ca so de que no se ape la ra la de fi ni ti va, las re so lu cio nes in -
ter me dias se en ten de rían con sen ti das. 

3. Crear una ofi ci na cen tral de pe ri tos de lo fa mi liar del Tri bu nal Su -
pe rior de Jus ti cia, de pen dien te de la pre si den cia del Tri bu nal, com pues ta
por le tra dos en so cio lo gía de la fa mi lia, psi co lo gía ge ne ral, psi co lo gía fa -
mi liar, psi co lo gía in fan til, psi quia tría, an tro po lo gía so cial y an tro po lo gía
fa mi liar —en tre las prin ci pa les es pe cia li da des ne ce sa rias—, que pres te
au xi lio in me dia to a los juz ga do res en ma te ria fa mi liar pa ra el aná li sis, es -
tu dio y pro pues tas con cre tas ten dien tes a la so lu ción de los con flic tos fa -
mi lia res.

4. Instau rar la prác ti ca de ins tru men tos de eva lua ción, de es tu dios de
tra ba jo so cial y de psi co lo gía fa mi liar por los pe ri tos men cio na dos en un
ac to pre vio a la ce le bra ción de la au dien cia úni ca, que de bie ran or de nar -
se des de la ad mi sión de de man da, tan to a las par tes co mo a los ter ce ros
in vo lu cra dos, pa ra de ter mi nar la si tua ción per so nal y fa mi liar de ca da
asun to, y con tar con una prue ba idó nea pa ra re sol ver lo más conveniente
al sano y normal desarrollo personal y familiar. 

5. Ana li zar la ne ce si dad de la crea ción de más juz ga dos fa mi lia res o la 
res truc tu ra ción de los mis mos con ma yor per so nal pa ra la pron ta aten -
ción de los asun tos, ga ran ti za ndo la ne ce sa ria pre sen cia del juz ga dor en
to das y ca da una de las audiencias que se celebren.

6. Pro po ner al Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral la mo di fi ca ción de la
ma te ria pa ra al gu nos juz ga dos de dis tri to y tri bu na les co le gia dos de cir cui -
to que se es pe cia li cen en la ma te ria fa mi liar y que ten gan pro fun do co no -
ci mien to en es te ru bro. De cual quier mo do, los juz ga dos y tri bu na les fe de -
ra les en ma te ria ci vil vie nen re sol vien do asun tos so bre di cha ma te ria, que
di fie re enor me men te de los asun tos de ín do le es tric ta men te pe cu nia ria, al
con tro ver tir se con flic tos so bre guar da, cus to dia y con vi ven cia con los me -
no res, ca pa ci dad de las per so nas, y de una for ma u otra, re com po si ción de
las fa mi lias a las que aque jan pro ble mas múl ti ples en su de sen vol vi mien to.

7. Fo men tar el acer ca mien to de las ins ti tu cio nes so cia les y edu ca ti vas
re la cio na das con las cien cias de la sa lud y la fa mi lia, con el Tri bu nal Su -
pe rior de Jus ti cia. Son ne ce sa rios los con ve nios de co la bo ra ción, de au xi -
lio, de ase so ra mien to y se gui mien to de la pro ble má ti ca, del de sa rro llo, de 
la con clu sión y la eje cu ción de las re so lu cio nes dic ta das en los pro ce di -
mien tos fa mi lia res. Qui zá no se re quie ra la crea ción de más de pen den -
cias ofi cia les pa ra la aten ción de los pro ble mas que se ven ti lan en es tos
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pro ce di mien tos; lo que es im pos ter ga ble es que ins ti tu cio nes co mo el
Sis te ma pa ra el De sa rro llo Inte gral de la Fa mi lia, la Fa cul tad de Psi co lo -
gía de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co y otras es cue las,
cen tros de in ves ti ga ción y en ti da des aná lo gas, es tén más cer ca de la pro -
ble má ti ca fa mi liar me xi ca na, le den se gui mien to, de sa rro llen es tu dios,
in ves ti ga cio nes y es ta dís ti cas que re dun den en la ver da de ra pro tec ción
del nú cleo so cial fun da men tal.

Los abo ga dos ha bre mos de sa lir de la ofi ci na ju rí di ca pa ra co no cer la
pro fun di dad de la per so na que es par te de la fa mi lia y las di fi cul ta des na -
tu ra les de sus re la cio nes; se nos im po ne el de ber de au xi liar nos de otras
dis ci pli nas pa ra te ner ple na con cien cia de que ca da con flic to fa mi liar es
di fe ren te, que no se pue de re sol ver con los mis mos mol des ni con las
mis mas for mas, que an tes de be mos con tar con los ele men tos del co no ci -
mien to ne ce sa rios pa ra no pro po ner so lu cio nes fa vo ra bles a una so la de
las par tes, si no pa ra tra tar de re com po ner las ba ses del nú cleo fa mi liar
afli gi do por pro ble mas de de su nión, de des co no ci mien to o de irres pon sa -
bi li da des. Pa ra le la men te, re sul ta im pos ter ga ble crear con cien cia en los
miem bros de la fa mi lia de las gran des di fi cul ta des de las au to ri da des ju -
ris dic cio na les pa ra re sol ver en bre ve tiem po, con flic tos que se ges ta ron
en el nú cleo so cial qui zá mu chos años an tes de que se hi cie ran del co no -
ci mien to de los juz ga do res.
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