
Lección Décimotercia 

Señores: 

Al concluir la leccion anterior dijimos que el hablar del poder administrativo 
seria una tarea mas fácil que las anteriores. El orden lógico exijia si11 duda, 
que despues de haber hablado del poder judicial, consagrásemos esta leccion 
al poder administrativo; mas al hacerlo. no tenemos ya que sentar nuevos 
principios. El encaden:imiento de las disposiciones, el enlace de las ideas nos 
ha conducido necesariamente en el examen de las atribuciones del poder judi- 
cial, á la resolucion de todas las cuestiones relativas á la competencia del po- 
der administrativo. En efecto, hemos establecido de una manera general el 
carácter de lo contencioso administrativo, y lo hemos espresado por medio de 
una fórmula que hemos desarrollado; hemos presentado los cinco caracteres 
de esta formula, y las materias á las cuales ella se aplica mas especialmente; 
hemos hablado de la interpretacion, explicacion y aplicacion de los actos ad- 
ministrativos; y hemos procurado en los detalles, para hacer conocer mejor 
las atribuciones del poder judicial, establecer constantemente un paralelo en- 
tre este poder y el administrativo, é indicar sus limites respectivos. &Qué mas 
pudiéramos ahora añadir para explicar el poder administrativo? Seria preciso 
volverá repetir todo lo que ordenadamente hemos dicho de las obras públicas, 
de los contratos v aiustes de la administracion. del tesoro oublico. sus deudas . . 
y contribuciones, de la policía, talleres, aguas y caminos, del ejercicio de los 
derechos politicos, v de todas las materias propias de la administracion, tarea . . 
que, sobre ser inútil, fatigaria vuestra atencion. 

Quedando, pues, explicadas las atribuciones, así graciosas como contencio- 
sas del poder administrativo en cada una de las materias indicadas, solo nos 
resta hacer algunas observaciones acerca de las excepciones que se advierten 
establecidas por la legislacion administrativa, aun de aquellos paises como la 
Francia, que mas han adelantado en la cienciadel derecho administrativo. Pu- 
diera inducir en error el ver que, materias que segun los principios de la ciencia 
son judiciales, han sido declaradas administrativas. 

La politica, la necesidad decompletar ciertos actos de tutela administrativa, 
y la afinidad misma de las materias con lo contensioso-administrativo, han 
sido las causas aue han motivado las exceociones Que se notan en la leeislacion - 
francesa. Asi se ve que en la legislacion revolucionaria, y con motivo de asegu- 
rar la ejecucion de medidas politicas que hubieran podido experimentar vivas 
resistencias á causa de la violencia con que estaban marcadas, se atribuyó á 
la autoridad administrativa lo contencioso de los dominios nacionales, que e5 
por su naturaleza judicial, y quedaron de esta manera sujetas á la autoridad 
administrativa todas las cuestiones sobre el valor de las ventas de tales bienes, 
el descubrimiento de los bienes nacionales usurpados, y los derechos reconoci- 
dos á los propietarios por las leyes que abolieron la feudalidad. 
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Repetidas veces hemos manifestado que los ayuntamientos, los hospicios, 
colegios, y otros establecimientos públicos, deben ser considerados como per- 
sonas morales, sometidas, en lo que concierne á la administracion de sus bie- 
nes, á las mismas reglas de competencia que los simples particulares. 
Colocadas estas personas morales bajo la vigilancia tutelar de la administra- 
cion. oara comoletar este sistema de tutela la lev francesa ha ouesto entre las . . 
atribuciones de la autoridad administrativa las cuestiones de contabilidad de 
los establecimientos ~úbücos. la ocu~acion de los bienes del comun. la oerceD- 
cion de los arbitriosiy otras cosas q"e por su naturaleza pertenecen á ia aufo- 
ridad judicial. 

Del mismo modo el cuidado, conservacion y defensa de los bosques del Es- 
tado, el apeo de los terrenos del mismo. 6 del comun. y establecimientos pu.. 
blicos, la im~osicion de multas por contravenciones. y otras muchas materias 
de policía, por la grande afinidad que tienen con lo contencioso-adminis- 
trativo, aunque no \c les pueda aplicar compleramente la ibrmula del rnrercs 
cxpecial&c., han ,ido colocada5 bajo la influeniia de la competencia adminis- 
trativa. 

Mas todas estas dis~osiciones de la le~islacion francesa. liios de inducir - . . 
confusion alguna en los principios de la ciencia, no hacen sino reconocerlos 
y confirmarlos, puesto que tales medidas legislativas no son sino verdaderas 
excepciones, que por graves y singulares circunstancias ha sido necesario esta- 
blecer. Seria tan injusto calumniar la ciencia del derecho administrativo con 
las excepciones adoptadas por la legislación francesa, como criticar de irracio- 
nal al derecho civil por las disposiciones de algunas leyes romanas. Hechas es- 
tas observaciones,pasamosá hablar del respeto que se merece la cosa 
juzgada, así por el poder judicial, como por el poder administrativo. 

La cosa juzgada es uno de los principios eminentemente conservadores del 
órden social. Entre los romanos. se habia a d o ~ t a d o  esta máxima aue ha Da- 
sado á todas las legislaciones: r&judicatapro verifate habetur. No es una ier- 
dad universal, es una verdad relativa, es la verdad para las partes que han 
litigado, pro veritate habetur. 

Cuando el poder judicial se exccde de los limites de sus lasultader, el medio 
dc la competencia puede contenerlo; pero si oportunamente no se inicia por 
el otro poder, el mal se consumará. Preciso es reconocer que la sabiduría, la 
prudencia, y las luces de los poderes judicial y administrativo, son las mas efi- 
caces garantías para que este principio del respeto de la cosa juzgada sea cons- 
tante y regularmente observado. 

Para evitar todo error y toda equivocacion en esta materia tan grave como 
delicada. debemos precisa bien los caracteres de la cosa juzgada. Estos carac- 
teres están escritos en la ley romana, enteramente confo~mecon nuestra legis- 
lacion. Son los siguientes: 
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La autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino precisamente con res- 
pecto á lo que ha sido objeto del juicio. Es necesario que la demanda se instau- 
re sobre la misma cosa, por la misma causa, contra las mismasparfes, y con 
la misma calidad. Inspiciendum esf. dice la ley romana, an idem Corpus sil, 
quuntitas eadem idem jus, eadem caussa petendi. el eadem condiiio persona- 
rum: quae nki omnia concurrent alia res esf. L. 12, 13 y 14, Dig de Excepr 
rei judic. 

No es de esperarse nunca que el poder judicial ó el administrativo pretenda 
á ciencia cierra iuzaar de nuevo la misma causa, sobre la misma cosa, entre . ? 

las mismas partes y con la misma calidad. Las dificultades nacen sin duda de 
aleun error de las oartes ó de los iueces. Antes de abordar estas dificultades, 
preciso es desembarazar la materia de varios incidentes que pudieran hacer 
aoarecer como cosa iuzaada la que no siéndolo en realidad, no puede presen- 
tar embarazo al ejercicio recíproco de uno ú otro poder. 

Hay en efecto muchas decisiones administrativas que no hacen cosa juzgada 
para el poder judicial. En muchas partes de estas lecciones hemos sentado el 
principio de que ciertos actos, ciertas decisiones de la autoridad administrati- 
va, no impedian el que las demandas sobre derechos privados se instaurasen 
ante la autoridad judicial. Hemos dicho que nunca la autoridad administrati- 
va, al acordar una coasesion, 6 una autorizacion, entiende permitir el que se 
ocupe la propiedad privada ni que se cause algun daño; que los actos de tutela 
no son nunca un obstáculo oara aue los terceras hanan valer sus derechos ante 
los tribunales; y que muchas demandas llevan en 2 mismas el gérmen de las 
dos iurisdicciones. aue ouede desarrollarse ráoidamente ante una Y otra sin . . 
que por esto se perturbe su armonia. 

Es aqui el lugar de manifestar el motivo que ha hecho establecer este princi- 
pio en lo que toca á la cosa juzgada. Este motivo es, que los caracteres de la 
cosa iuzaada. no oueden nunca en estos diversos casos encontrarse reunidos. 
y próducir el'obsiáculo que da lugar á esta verdad de la jurisprudencia. N; 
son las mismas partes. si obran en otra calidad: ó no es la misma causa. si 
es el objeto diveiso; y como queda dicho, se necesita la reunion de todas estas 
condiciones, para que el princioio pueda tener su exácta y rigurosa aplicacion. 

Hé aqui varias decisiones administrativas, que pueden presentarse con mas 
frecuencia, y que serán bastantes para hacer conocer con toda claridad la dife- 
rencia y valor de la cosa juzgada. 1.O Pedro quiere construir, y pide el alinea- 
miento á la administracion. Se le dá. El reclama, la administracion insiste. 
Recurre al ministro. Este dá una decision que le es contraria. Ataca la decision 
ante el tribunal administrativo. oor medio del recurso contencioso. El tribunal . . 
decide. Esta decision administrativa es soberana, irrevocable, pro veritate 

1 habetur, no queda recurso. 

t Pero Pedro tiene derecho a una indemnizacion por la porcion de terreno 
a que el alineamiento le obliga á abandonar á la vía pública, y sobre.la propie- 



dad de este terreno, 6 sobre la indemnizacion, se suscita una disouta entre 
aquel y el ayuntamiento. ¿Se le opondrá el decreto del tribunal adiinistrati- 
vo? ¿Podrá él mismo invocarlo? No. Es res inter alior acto, con relacion al 
avuntamiento. Y las cuestiones de orooiedad é indemnizacion. no obstante la 
décision administrativa, serán definidas por la autoridad judicial. 

2.' El agente respectivo.de la administracion, bajo el pretesto de poner en 
corriente un camino, rompe las cercas del terreno de que soy propietario, y 
declara que el camino es vecinal. Entablo todos los recursos administrativos, 
Y el último decreto decide que el agente tuvo razon en declarar al camino veci- 
nal, y de mantener al publico en eiuco de cstecamino. ;La cuestion de propie- 
dad está decidida? No ciertamente. El publico Pasa Por mi terreno. he aaui 
todo. La autoridad administrativa ha llevado iejec"cion su mandato. pero 
yo reclamo mi propiedad ante la autoridad judicial. No se disputa entbnces 
si el camino es vecinal, esto está decidido por la autoridad administrativa, lo 
que se disputa es la propiedad del suelo, el objeto del litigio es diverso, y la 
autoridad judicial es competentemente libre en su esfera. No decidirá que el 
camino es 6 no vecinal; sino que la propiedad del camino delcarado vecinal. 
me pertenece, 6 pertenece al c o m u n . ~ a  declaracion de ser el camino vecinal, 
habrá solo tenido por respecto resolver los derechos de propiedad, en un dere- 

1 cho á una indemnizacion, que me será pagada mediante la decisión judicial. 

l 3.' La autoridad administrativa, en uso de su derecho, ha formulado un re- 
l glamento de agua, á pesar de las oposiciones de diversas partes interesadas. 
I Este reglamento priva á un individuo de una parte del agua de que era propie- 

tario, á titulo de convenios privados hechos con los otros vecinos de la ribera. 
El que ha sido perjudicado,ies demanda ante la autoridad judicial una indem- 
nizacion equivalente al daño que experimenta, si ellos hacen uso de la agua 
conforme al reglamento. La autoridad administrativa, en esta vez, en usodel 
derecho que le asiste de vigilancia general, y por el interes de la agricultura 
Y de la salubridad pública. ha arrealado la Darte de agua aue debe tomar cada - .  
"no de los vecinosde la ribera; pero no ha decidido cuestion alguna de propie- 
dad ni de convenios privados. Los tribunales no decidirán que la distribucion de 
las aguas ha sido mal hecha por la autoridad administrativa, sino que los daños 
ocasionados al reclamante. contrariando sus derechos de orooiedad. deben ser es- . . 
timados y pagados por los demandados. 

4.' A oesar de las ooosiciones mas vivas v uraentes de los vecinos de un fa- 
bricante;la autoridad'administrativa ba auiorigado un taller insalubre. Se ha 
hecho uso del recurso contencioso, y la oecision ha sido favorable al fabrican- 
te. El ingenio, en ejercicio, ocasiona á los mismos vecinos un daño real, y de- 
mandan al fabricante ante la autoridad judicial. i.Se les opondrá la esceocion 
de la cosa juzgada? De ninguna manera.~orque =nte la auioridad admin-isira- 
tika. los recinos no dcfcndian sino un derecho eventual, 6 mas bien, un inferes 
que por su gravedad é importancia es equiparado al derecho; ante la autoridad 
judicial demandan la reparacion de un daño actual, real, estimable. No es, 
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oues. el mismo obielo. ni la misma causa. De otro modo los vecinos habrian . . - .  
podido pedir ante la autoridad administrativa. que en caso que la autorizacion 
se acordase, la indemnizacion eventual fuera determinada. Es seguro que esta 
demanda seria rechazada por la razon que tantas veces hemos repetido, de que 
la administracion en sus concesiones no Dretende atacar el derecho de propie- 
<Idd. ~ i i  aiiiorvar un daño. t s t a  razon. que reria explicii3en casode ~emejanie 
dr.manJs. e, zl nioii,o de la rcicria que <e \ubeniicnde en todas la\ dicposisio 
nes administrativas. 

5.' Un individuo es demandado ante la autoridad administrativa por con- 
travenciones de policia, 6 por cualesquiera otras cuya represion pertenezca á 
esta autoridad. ves condenado. Esta decision deiará intactas todas las cuestio- . . 
nes de propiedad, indemnizacion, 6 convenciones privadas, que podrán siem- 
pre someterse al juicio de los tribunales. 

Este principio necesita desarrollarse para poder apreciar debidamente los 
efectos de las decisiones administrativas sobre contravenciones, con relacion 
a las acciones posesorias, ó petitorias que pueden instaurarse ante la autoridad 
judicial. 

I>emandadu un indiii.iu<r ante la admini,traii<in i~ irihunal de policia. pul 
n.iher prasricaJo algunas obras sobre un :ur,o de agua, 6 por cualquier uiro 
hecho aue diea relacion á la oolicia. se exce~ciona con su derecho de posesion . - 
o de propiedad jserá preciso sobreseer en la represion de la contravencion bas- 
ta la sentencia de los tribunales civiles? 

Es nreciso distineuir: si el derecho aue se invoca no es de tal naturaleza, que - ~ r ~~ 

suponiéndolo comerobado, haria desaparecer la contravencion, los tribunales 
reoresivos deben ir adelante en el conocimiento de la demanda. Por ejemplo, 
un particular ha interceptado un camino que está reconocido y declarado veci- 
nal, y demandado por esta contravencion, se excepciona con que es propieta- 
rio del camino, y pide el sobreseimiento hasta que decidan sobre su derecho 
los tribunales civiles: deberá rehusarse el sobreseimiento, porque la declara- 
cion de ser vecinal el camino, ha resuelto su derecho, si realmente existe, en 
una indemnizacion. Así, la contravencion no puede desaparecer, cualquiera 
que sea la resolucion del tribunal, 

Cuando al contrario, el derecho de propiedad 6 de posesion, suponiéndolo 
orobado. destruve toda idea de contravencion. el sobreseimiento debe pro- 
iiun:iaric. Por ejemplo. un propierario ec demandado ante la adminisiraciun 
O rribunal de policia. por haber deiadu variar d sus be\tia\ en terrenos del Es- . . 
tado, y se e~ce~cionadiciendo que tiene en ellos servidumbre de pasto, y pide 
que el negocio se remita al tribunal civil, debe sobreseerse acerca de la contra- 
vencion, que el derecho de servidumbre hará desaparecer, y remitirse el asunto 
al conocimiento de la autoridad judicial. 
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Supongamos ahora que los tribunales administrativos han decidido ya, y 
que el contraventor ha sido condenado: pero que ocurre á los tribunales civiles 
judiciales pidiendo amparo en la posesion, 6 que se le declare propietario, 
¿qué deberán hacer estos tribunales? 

Es de toda evidencia que los tribunales administrativos son incompetentes 
nara decidir una cuestion sobre nrooiedad 6 oosesion. Condenando al contra- . . 
ventor, no han qnerido, pues, decidir que no era poseedor 6 propietario con 
titulo legal: ellos se han limitado á oronunciar la re~resion r>or el interes oúbli- 
co, y sin perjuicio de los dere~hos'~rivados, de u" hecho que les ha paiecido 
una contravencion, 6 porque ante ellos no se ha alegado ninguna excepcion 
de posesion 6 propiedad, 6 porque la excepcion no les ha parecido tal que pu- 
diera hacer desaparecer la contravencion. 

Nada, pues, se opone á que los tribunales civiles declaren á este individuo 
propietario 6 lo mantengan en la posesion. Esta sentencia no producirá efecto 
aleuno sobre la condenacion si ha sido va eiecutada: oero el aue ha sido decla- - ~~~ ~~~~- ,~ . . . 
rado poseedor 6 propietario, usando de su derecho practicará nuevas obras 
semeiantes á las ~rimeras. v si oor ellas fuere demandado ante los tribunales 
admfnistrativos, se defenderá con la sentencia que lo reconoce propietario ó 
~oseedor con titulo legal. Y los tribunales administrativos. en virtud de este 
titulo. declararan que no hay contraven;ion Lo mimo sucederia S I  duranre 
cl juicio sobre la contra\,cncion, el pretendido contra\,enri>r hubiere ocurrido 
ante los tribunales civiles, y obtenido sentencia favorable. 

Mas se dirá: ¿pues qué, pueden los tribunales civiles obligar á los adminis- 
trativos á abstenerse del conocimiento, y á juzgar conforme á las decisiones 
judiciales? 

No pueden de una manera directa; pero tal es el resultado de sus sentencias 
en el sentido que la autoridad administrativa debe tomar ~ o r  base de su deci- 
sion el derccho rcconocido por la autoridad judicial. ~ k n  erro, que peligro 
pucdc haber? Cada una de las autoridades obra dentro de lo, limirer dc su 
competencia. La autoridad judicial decide sobre cuestiones de propiedad 6 
~osesion, Y la administracion sobre la cuestion de contravencion. alio res est. 
Esta última autoridad, no puede, es verdad, poner en duda el derecho de pro- 
piedad 6 posesion; pero es muy libre para juzgar, que no obstante la existencia 
de este derecho, hay contravencion. Pero adelantemos la suposicion. Los tri- 
bunales administrativos no se han limitado á condenar al pago de una multa, 
sino que han ordenado. en virtud de sus facultades, la destmccion de las 
obras. ¿Se podrá decir que esta circunstancia impide á los tribunales civiles 
el mantener al actor en posesión, y mandar que las obras se repongan? 66 bien 
que pidikndose la declaracion de propiedad, el tribunal debe limitarse á reco- 
nocer el derecho de propiedad, pero sin declarar al propietario libre para usar 
de este derecho en toda su plenitud, porque esto seria contrariar to determina- 
do por la administracion autorizando la reposicion de lo que se habia manda- 
do demoler? 
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No. sin duda. La autoridad administrativa no ha decidido sino sobre hechos 
pasados, ella no ha podido ocuparse de hec.hos futuros. Ordenando la demoli- 
cion de las obras construidas, no ha oodido ~rohib i r  que se levanten otras 
nuevas, á reserva de proveer, como lo crea conveniente, sobre una nueva obra 
que le fuera despues denunciada. 

Es ureciso comorender bien esta distincion de hechos Dasados v hechos fu- 
turos. Los tribunales de represion no se ocupan sino de los primeros, y sus 
decisiones no tienen el efecto de cosa iuzeada Dara los oosteriores. Condena- 
do un individuo hoy por tal contravencion, podría ser absuelto mañana, por 
una cotitravencion del todo semejante, sin que en esto reciba ataque alguno 
la cosa juzgada, así como el tribunal de lo criminal puede condenar hoy á un 
individuo por robo, y no se creeria por solo esto obligado a condenarlo mana- 
na por otro semejante que nuevamente hubiera cometido. 

Así. Dues. si una decision de la autoridad administrativa oor una contraven- 

. . 
que los tribunales civiles autoricen el establecimiento de las obras que la auto- 
ridad administrativa, oor vía de represion, haya mandado destruir. Decimos 
por vía de represion, porque es tambien de las facultades de la administracion 
prohibir, por medida de policiii, la construccion de tales y tales obras, y los 
tribunales, aun reconociendo el derecho de propiedad ó de posesion, deben 
guardarse de autorizar una infraccion de las ordenes de policia que disponen 
para lo futuro. 

Mas no sucede lo mismo en las condenaciones por via de represion. La con- 
denacion, por la contravencion no ataca el derecho de posesion o propiedad, 
ni despoja á los tribunales de la facultad de mantener al propietario ó posee- 
dor en el pleno ejercicio de su derecho. El objeto del juicio no es el mismo, 
la causa es diferente, no hay violacion de cosa juzgada. 

Mas delicada seria todavía la cuestion. si se suoone aue ordenada oor la ad- 
ministracion la demolicion de las obras hechas en contravencion, la parte con- 
denada ocurre á los tribunales civiles, ántes que la decision administrativa se 
haya ejecutado ¿que deberán hacer entónces los tribunales? 

Si el actor justifica su derecho de propietario ó de poseedor, no hay duda 
aue asi deberán reconocerlo v declararlo como en los casos anteriores: ;.oero .. 
podrán mantenerlo en el derecho de conservar las obras que se han mandado 
destruir? ¡.No seria esta una violacion de la cosa iuzgada oor la autoridad ad- . .  ~ 

ministrativa? Notemos que aqui se trata de un mismo objeto, Con las mismas 
obras. las que es necesario conservar ó destruir, una de las sentencias no puede 
ser ejecutada, sin que la otra quede sin efecto. 
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Esta aue oarece erande dificultad se desvanece. con solo observar aue el tri- . . - 
bunal administrativo, tan luego como el condenado por la contravencion haya 
ocurrido al tribunal civil en demanda de sus derechos de oosesion ó orooie- 
dad, debe sobreseer en la ejecucion de la demolicion de ias obras, pago de 
multas &c., Y esperar la resolucion de la autoridad judicial. Si fuere favorable 
al actor, la condenacion administrativa quedará sin efecto, miéntras que será 
ejecutada plenamente si las pretensiones de la parte fueren deshechadas. Po- 
dría decirse. aue este sietema orooorcionaba á la oarte condenada la facilidad . . . . 
de paralizar, por medio de una accion, tal vez infundada, el efecto de la deci- 
sion oronunciada en su contra: nero es ~reciso advertir aue deberia oblieársele . . 

solicitar de la autoridad administrativa el sobreseimiento, y que esta no esta- 
ria en el caso de acordarlo. sino cuando la accion le ~areciera fundada v caDaz . . 
de justificar las obras de 'cuya demolicion se trata: 

En todo caso, si la destruccion no ha sido ejecutada, y el tribunal civil ha 
declarado la cualidad de propietario al pretendido contraventor, no se concibe 
la razon por que tal ejccicion podria llevarse á efecto, con decprciio de la sen- 
tencia del tribunal civil. ;No podria mas bien decirse que la decision adminis- 
trativa. en la oarte aue ordena la demolicion de la obra. es accesoria. v aue . .  . 
lo principal que ha definido es que existe una contravencion? ¿Que la verdade- 

I ra cosa iuzeada es únicamente ésta: hay una confravencion: v aue no se ha 
pronunciad; sino provisoriamente lo siguiente: las obras serán demolidas si 

I el contraventor no es reconocido propietario por la autoridad competente? De 
otra manera. la administracion desidiria lacucsiion de propiedad. 6 por lo 
menos su decisión quitaria a los iribunales civilec el derecho de decidirla, y una 
y otra cosa es diametralmente opuesta á los principios que hemos inculcado. 

A mas de todas estas esoecies tan notables, son tambien decisiones adminis- 
trativas que no producen~cosa juzgada, las denegaciones ó repulsas ministe- 
riales sobre reconocer tales ó cuales derechos, cuya apreciacion solo 
corresponde á los tribunales; semejantes decretos, no deben juzgarse, sino co- 
mo meras declaraciones de parte interesada que no pueden impedir la aecion 
reeular ante el ooder comwtente: v. e., el decreto de un ministro w r  el que 
decide que no hay lugar á i n a  indemnizacion por la supresion de un ingenio, 
ó de su fuerza motriz, no seria mas de una declaracion de que la administra- 
cion no reconocia el derecho del duefio ingenio á la indemnizacion; pero esto 
no impediria que él ocurriera ante quien correspondiera segun derecho para 
que se determinara su reclamacion. 

Hasta aaui hemos hablado de decisiones administrativas aue no im~iden el 
conocimiento del poder judicial. Los mismos ejemplos habrán hecho presentir 
en aué casos. las decisiones iudiciales deian en entera libertad al poder admi- 
nistrativo. 

En efecto, la autoridad judicial ha decidido la cuestion de la propiedad del 
terreno de un camino entre un particular y un ayuntamiento; la administra- 



cion queda en libertad para declarar que el camino es vecinal. Esta cuestion 
es distinta de  la propiedad. 

La cuestion de la ~rooiedad de un rerreno sometido al alineamiento. ha sido 
juzgada por la auto;idid judicial. La administrativa no por eso dejará de con- 
servar el derecho de decidir sobre el alineamiento. 

Una sentencia judicial, ha declarado la propiedad total de un curso de agua 
á un individuo de la ribera. La administracion no dejará por eso de formar 
el reglamento de agua, como sea mas conforme á los intereses de la agricultu- 
ra. 

La autoridad judicial ha condenado muchas veces al pago de daños y perjui- 
cios al propietario de un ingenio no autorizado. El propietario podrá obtener 
esta autoriracion, a pesar de las sentencias que lo han condenado, y esta auto- 
riracion no prevendrá tampoco las nuevas condenaciones por nuevos daños 
Y perjuicios. 

Los tribunales han condenado al Estado á pagar á un particular cierta canti- 
dad de dinero. La autoridad administrativa tendrá sin embargo el derecho de 
declarar que él crédito está diferido por la ley, ó que las cajas del tesoro están 
vaciar, y no puede ser actualmente pagado. No se negará la deuda, pero el pa- 
go siendo del todo administrativo, no se efectuará ó será retardado. Cuando 
una sentencia, emanada de los tribunales, ha condenado al Estado al pago de 
una deuda, no se pueden oponer al acreedor excepciones sacadas del derecho 
comun, tales como la compensacion, la prescripcion &c. Hay cosa juzgada so- 
bre la existencia, y validacion del crédirn: la autoridad administrativa debe 
respetar la decision de los tribunales bajo este respecto. 

Pero debiendo hacerse el pago de la deuda por las vias administrativas se 
concibe que pueden existir excepciones particulares que afecten no al crédito 
en si mismo, sino á su pago. Se puede responder al acreedor que su crédito 
no cabe en el presupuesto, 6 que por la ley está diferido. Las excepciones de 
esta naturaleza están sometidas al poder administrativo. que puede aplicarlas 
sin ofensa de la cosa juzgada. No es en efecto el mismo objeto, el que se halla 
á discusion. Ante los tribunales se trató de comprobar la existencia y valida- 
cion de la deuda; ante la autoridad administrativa se trata de proveerá su pa- 
go, y de aplicar las reglas especiales introducidas por las leyes administrativas. 

No es lo mismo la prescripcion, que la suspension de pagos; la prescripcion 
es un medio de derecho civil que ataca la existencia del crédito en sí mismo, 
y que debe oponerse y discutirse en la instancia judicial. La suspension al con- 
trario, es una excepcion esencialmente administrativa, que no afecta al crédito 
en si mismo, introducida en vista de  las necesidades administrativas, y de  la 
cual, no tienen que ocuparse los tribunales. La decision judicial deja pues, in- 
tacta, la medida administrativa de suspension, y nada se opone á que esta me- 



dida sea aplicada por la autoridad administrativa, no obstante todas las 
sentencias Y decretos vasados en autoridad de cosa iuzpada. Conforme á estos . . 
principios, las senrcn~ia* dc los tribunale, \on puramenre declararorias. ) no 
importan mas drl rc;onocimienio de los creditos á cuyo pago condenan al Es- 
tado. Y las leyes de suspension, pueden ser aplicadas por la autoridad admi- 
nistrativa aun despues de las sentencias de condenacion, pasadas en autoridad 
de cosa juzgada. Asilo tiene muchas veces decidido la jurisprudencia de Fran- 
cia, que tantos progresos ha hecho en la ciencia de derecho administrativo. 

Mas si la excepcion misma de suspension de pago, es la que ha sido prooues- 
ta á nombre del Estado ante la autoridad judicial, y ha sido discutida y decidi- 
da en contra del Estado, es evidente que la cosa juzgada ha recaido sobre la 
suspension misma. En vano diria la administracion que los tribunales eran in- 
competentes para pronunciar sobre una medida quees de su exclusiva perte- 
nencia. El Estado pudo por medio de sus ageates que Lo representan en el 
juicio, haber opuesto la incompetencia, haber reclamado la remision del nego- 

l cio á la autoridad administrativa, haber en fin, introducido el recurso decom- 
oetencia: todos estos medios tenia oara defenderse v evitar aue la autoridad 
]udicial decidiese; si ha descuidado estos medios de defensa, ; ha sucumbido, 
debe orestar homenaee como un simole oarticular á esta máxima fundamental 
de las sociedades humanas: res judicat; proveritofe habetur. 

t 

I En todas las especies de que hasta aquí nos hemos ocupado, se advierte des- 
de luego que 6 las partes no son las mismas, 6 no obran en la misma calidad, 
O no es la misma causa, 6 no se trata del mismo objeto. La que aparecia como 
cosa juzgada, no lo era en realidad, y así no podia presentar obstáculo alguno 
al ejercicio de una 6 de otra autoridad. 

Libres va ae estas esoecies, entremos á considerar los verdaderos efectos de 
la cosa juzgada, en que pueden presentarse las grandes dificultades que trata- 
mos de allanar en este exámen. Para avreciar los resultados de la cosa iuzea- 
da, es preciso observar si el objeto, la causa, y las partes son las mismas. 

Baio este supuesto, ninguna dificultad puede suscitarse sobre la cosa iuzea- 
da por una autoridad qué ha obrado deñtro de los limites incontesta6lesde 
su competencia. Así, un tribunal supremo de justicia anularia con razon la de- 
cision del inferior que hubiera restablecido en sus funciones á un empleado 
destituido por la autoridad administrativa. 

Los tribunales civiles no podrian mantener en el uso de la propiedad, al due- 
iio de un camino, con desprecio de la decision de la autoridad administrativa 
que hubiera declarado al camino vecinal. Así como la autoridad administrati- 
va no podria mantener en la posesión ni aun interina, á los detentadores de 
los bienes comunales, que hubieran sido declarados usurpadores por la autori- 
dad judicial. Todo esto no tiene dificultad. 



¿Pero qué medio deberá adoptarse, si la decision ha sido dada incompeten- 
temente por una de las autoridades, sea la judicial, ó la adrnini-lrativa? 

Antes de indicar la solucion de esta dificultad, solucion que ha de reposar 
sobre la sana aolicacion del orincioio de la cosa iuzeada. se debe observar aue 

2 " .  

los casos de incompetencia no deben llevarse hasta la exageracion, y buscar 
la solucion de lo aue deberia hacerse si la autoridad administrativa. v.  e . .  con- . - .  
denara á alguno á muerte, ó si la judicial mandara suspender un ministro 
de Estado, la exageracion en l a  consecuencias de los principios de la organi- 
zacion social y politica, conduce á absurdos y monstruosidades chocantes. No 
debemos ocuuarnos de ~rooosiciones ideales, que nunca tomarán el carácter . . 
de la realidad Ya dijimos que no es de esperarse que aciencia ciertalas autori- 
dades quieran juzgar y decidir lo que evidentemente no les pertenece. 

Pero si, podemos suponer, que por error ó equivoco, la autoridad judicial 
interpreta un acto administrativo que ha tenido lugar en la venta de bienes na- 
cionales; que decide sobre la bondad de las obras públicas, y condena al eni- 
presario á que las vuelva a comenzar; ó juzga en aquellos casos en que la ley 
le ha quitado el conocimiento. 

Podemos igualmente suponer que la autoridad administrativa condena á al- 
guno que ha tratado con el enipresario de obras publicas á que le pague alguna 
suma: aue decide en virtud de titulos antiauos. aue el terreno vendido oor la - 
nacion está gravado con una servidumbre; que en los bosques del Estado no 
tiene algun particular el derecho de uso que reclama. 

¿En estas diversas hipótesis, y en otras del todo semejantes, cuál será la 
fuerza de la cosa juzgada por una de las autoridades, con respecto á la otra 
á cuyo conocimiento se someta de nuevo la misma cuestion, por las mismas 
partes? 

Debemos responder que, si la decision dada competentemente es aún sus- 
ceptible de ser reformada por la autoridad superior, en el órden de la respecti- 
va jurisdiccion, deberá ser respetada por el otro poder hasta que sea reforma- 
da, y esperando esta reforma, deberá sobreseer en el conocimiento. Si la deci- 
sion es en si irrevocable, ó ha sido confirmada por el superior, habrá adquiri- 
do entónces fuerza de cosa juzgada respecto del otro poder. Hubo una 
demanda, un juicio, una decision. El negocio es concluido; el juez podrá ha- 
ber cometido un error. pero en el órden de proceder es irreparable. 

Porque, si es útil que se mantenga el órden de las jurisdicciones, si es verdad 
que la voluntad de las partes no puede cambiarlo, y que los tribunales deben 
aun de oficio abstenerse de conocer de una materia aue no es de su comoeten- 
cia, tambien es cierto que el principio saludable que confiere a la cosa juzgada 
una autoridad omnipotente, debe ser respetado. Inútil seria que las leyes hu- 



bieran arreglado el órden gerárauico de los diferentes tribunales. aue hubieran - - 
determinado los diversos recursos, y los terminos en que debieran ikroducirse, 
si despues de haber recorrido todos los grados, 6 instancias, despues de haber 
apurado todos los medios para obtener la reforma de la decision, les fuera po- 
sible presentarse de nuevo ante los tribunales, alegando, con razon 6 sin ella, 
la incompetencia de los jueces que habian ya sentenciado. 

El resoeto de la cosa iuznada es la verdadera base de toda oreanizacion iudi- - - - 
cial, y nuestra legislacion supone siempre la existencia de este principio, aun 
cuando conceda el recurso de nulidad, por haberse faltado A las leves aue arre- 
glan el procedimiento. 

tstos mi<mo\ principiin. crtas mismas consideraciones. y cstos mismo5 argu- 
mento\. que tiencn su aplicacion entre tribunales dc un mi*mo orden, obran 
en toda su eficacia Dara mantener la fuerza de la cosa iuzeada oor la autoridad 
administrativa, respecto de la autoridad judicial, y reciprocamente la cosa juz- 

I gada por esta, respecto de aquella. Si los tribunales pudieran acoger una de- 
manda ya juzgada por la autoridad administrativa, la consecuencia seria que 
á su vez esta autoridad no respetaria las sentencias de la autoridad iudicial, 
se mezclaria en proce3os ya determinados, les daria una solucion contraria a 

1 la Que hubieran obtenido de los tribunalcí. y eni6riies no habrin ya limite, cn- 
tre las dos autoridades, ni independencia de una respecto de la otra. 

l 

Hav todavía una razon mas decisiva en la materia. El medio aue tiene la 
1 autoridad administrativa contra los avances de la autoridad judicial que se 

avoca el conocimiento en materias administrativas. es el de la comoetencia. 
Pero en la organizacion de este recurso, se ha considerado como uno de los 
mas oreciosos adelantos del  roced di miento el termino dentro del cual debe es- 
tablecerse el recurso. Pues bien, este término, esta dilacion que la ley debe es- 
tablecer y fijar, y pasado el cual no puede ya hacerse uso.del recurso. seria 
del todo inútil, seria conminatorio, de pura forma, y aun irrisorio, si la autori- 
dad administrativa tuviera el derecho de conocer de un negocio decidido por 
los tribunale, citiler. ii prt.e>io de que habian sido incompetentes para ,u/- 
garlo. Y si la autoridad adniinisiratira estd obligada a respetar la decision da- 
da incompetentemente por la autoridad judicial, ésta, á su vez, para que la 
posicion sea igual, debe respetar las decisiones de la autoridad administrativa, 
aun cuando hayan sido dadas incompetentemente. 

Mientras mas importantes son estos principios, mas interesa el comprender- 
los perfectamente. Expliquémonos: la naturaleza misma tan diferente de las 
funciones administrativas v iudiciales, puede ocasionar frecuentes eauivoca- . . 
sionc5 sobre el cariicter de la sosa jugada por la una o por la otra autoridad. 
Ya, hablando de laí de~.isiones asi judiciales como administratisa~. que no 
producen co\a julgada. hcmu, hecho presentir la incertidumbre que podria 
nacer de la misma materia. La dificultad cs toda\,ia mas seria cuando nace de 
lo dispositivo de las decisiones, 





decidir sobre el fondo ó sustancia del derecho, sin atacar el acto administrati- 
vo? Porque es sabido que los simples permisos, no por serlo, dejan de ser ver- 
daderos actos administrativos aue los tribunales deben resoetar al decidir las 
cuestiones de propiedad, uso y demas derechos. 

Pues bien, apliquemos los principios de la cosa juzgada. El ingenio autori- 
zado se ha construido en periuicio de los derechos de otro ingenio mas anti- 
guo. Este no puede moverse, y la autoridad judicial condena alpago de daños 
y perjuicios al dueiio del primero miéntras tanto exista. El concesionario se 
verá en la oblieacion de demolerlo. ;La decision iudicial ha destruido el dere- - " 

cho de levantar un ingenio? No, sin duda alguna. Lo dispositivo de la decision 
judicial, tiende á hacer cesar el daao. Lo dispositivo de la decision administra- 
tiva, no contenia sino una autorizacion. Autorizacion que podria llevarse á 
efecto, mediante convenio con el dueño del ingenio mas antiguo. 

Presentemos el mismo pensamiento bajo otra forma. Lo dispositivo de una , 
I sentencia judicial, no contiene sino una condenacion del Estado al pago de 

una deuda. Lo dispositivo de una decision administrativa, se limita á una de- 

I 
negacion de pago, porque no hay dinero en las cajas, ó porque la ley tiene sus- 
pendido$ 6 diferidos los pagos. La identidad de lo dispositivo en estas dos 
determinaciones, no ecsiste. No hay violacion de sosa juzgada, y la decision 
administrativa no podria ser anulada por este motivo. 

i 

1 Asi es como en una multitud de neaocios. con avuda de estas distinciones. - 
que pbdrán parecer sutilezas, pero que no son sino sólidas razones que reco- 
nocen oor fundamento la diversidad de obietos de que conocen los dos oode- 
res, seiuede hacer marchar sin trabas á dos autorkades cuya separacion de 
acciones es una necesidad de órden público; y así es como reconociéndose, y 
fijándose los limites de las respectivas atribuciones por medio de los principios 
de competencia, no emprenderá nada la una sobre la otra, y excitadas por la 
declinatoria de las partes, 6 de oficio. se abstendrán en conocer en los nego- 
cios que no sean de su competencia. 

Terminemos estas observaciones sobre el respeto de la cosa juzgada, expo- 
niendo la opinion de M. Adolphe sobre una cuestion grave y dificil que propo- 
ne M. Devilleneuve: iOué se hará. oreaunta este célebre iurisconsulto. cuando 

u. .. " 
las dos autoridades, la judicial y la administrativa hayan juzgado, ; sus dos 
decisiones havan respectivamente adauirido fuerza de cosa iuzaada? ;.Cuál de . - 
las dos decisiones deberá ser ejecutada? 

Si se atiende al cuidado con que las dos autoridades deben procurar no exce- 
derse de los limites de sus atribuciones, dificil es que este caso se presente, por 
lo que la cuestion debe considerarse mas bien teórica que práctica; mas en fin 
llegada Id vez, Adolphe, cuyos principios hemos seguido, opina que la última 
decision es la que deberia ser ejecutada. Y es la razon, por que debe presumir- 
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se que las partes han renunciado á la primera, puesto que despues de ella han 
de nuevo sujetado el conocimiento y decision del negocio a otra autoridad. 
Se suponen dos decisiones, mas tambien podrian suponerse tres ó cuatro, seria 
siempre la ultima la que debiera obtener la fuerza ejecutoria. Al someter las 
partes á una nueva decision el negocio ya decidido, preciso es suponer que se 
han convenido en dejar sin efecto, y como si no se hubiera pronunciado la pri- 
mera determinacion. 

Hemos concluido, seiiores, cuanto teniamos que exponer acerca de los prin- 
cipios de competencia bajo cuya base dijimos que expondriamos la ciencia del 
derecho administrativu; aun nos resta para concluir nuestra tarea, levantar la 
otra base sobre que se apoya la ciencia, la de la jurisdiccion de los tribunales 
administrativos; pero esto será objeto de la siguiente leccion. 

HE DICHO 
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