
Lección Décima 

Señores: 

La separacion de los poderes administrativo y judicial, es un principio consti- 
tucional, de un órden tan elevado como la libertad individual y los principios 
de igualdad. No basta se.r libres, é iguales ante la ley; es preciso que el poder 
que nos reDresenta á todos. y que sobrevigila las acciones individuales por el ~. 
interes comun, sea fuerte, libre, y enérgico abi en sus movimientos, como en 
SU accion. 

La autoridad administrativa, y la autoridad judicial tienen una esfera de ac- 
cion del todo diferente. Dentro de ella debe girar cada una, y el día en que 
uno de los poderes la traspasara introduciéndose en la del otro, el órden social 
seria amenazado de un trastorno, pues dejamos ya demostrado, que la divi- 
sion de los noderes afecta inmediatamente á la oreanizacion de la sociedad. - 
Este principio de la division de ambas autoridades, es un principio conquirta- 
do Dara la ciencia. Y consianado exuresamente en el art. 9 de la Acta Constitu- 
tiva, y 6' de la co~stitucion. 

Reconocido el principio, es necesario admitir las consecuencias. Una vez de- 
terminada la competencia judicial ó administrativa por las leyes ó por la natu- 
raleza de las materias, los limites de la una deben impedir la accion de la otra. 
Porque si la confusion de las dos competencias es un signo precursor de desor- 
ganizacion social, es preciso confesar, que tales limites deben ser insuperables. 

De este ~rincipio absoluto y de órden público, se deducen las consecuencias 
siguientes- 1 '. que siempre que un negocio que es de la competencia exclusiva 
de uno de los poderes (sic), es llevado ante el otro, éste, aun de oficio, debe 
abstenerse de conocer, y remitirlo á la autoridad competente. Esto es lo que 
llamamos remisión. 2'.. que si estando conociendo una autoridad de un nego- 
cio que le compete, resulta un incidente de la competencia de la otra autori- 
dad, debe continuar conociendo de lo principal. y remitir desde luego el 
incidente á la aue de él deba conocer. Y a esto ~odremos  llamar division de 
competencia. 3'.,  que ninguna autoridad ni particular puede turbar, ni modi- 
ficar la economía de estas comuetencias, que dicen relacion al equilibrio de 
la sociedad: de manera que ninguna autoridad ni de oficio, ni por consenti- 
miento de las partes, puede conocer de un negocio que no sea de su competen- 
cia. Y esto será lo aue desarrollarémos baio el nombre de deroaacion al úrden ~ ~ 

de las jurisdicciones. 4'., que cada una de estas autoridades debe respetar las 
personas de sus agentes respectivos. El poder administrativo no puede juzgar 
á los funcionarios del órden judicial, ni el poder judicial á los agentes de la 
administracion, sin expresa autoriracion de la misma. Y esto lo expondremos 
bajo el nombre de previo adminislralivo, indispensable en algunas acciones 
que quieran intentarse contra el Estado. 
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Hablando, pues, de la remision, es de observarse, que la incompetencia de 
cada una de las autoridades. siendo de órden oúblico. mas aue incomoetencia 
es inhabilidad absoluta p&a conocer, y po; lo mismo puede oponerse por 
cualquiera de las partes en cualquier estado del negocio contra la autoridad 
judicial que quiera conocer de un asunto administrativo, y contra la autoridad 
de la administracion que se ocupará de un debate judicial. Fuera del caso de 
un conflicto, ó competencia, las excepciones de incompetencia deben decidirse 
por las autoridades del órden respectivo ante quienes se opongan. 

No obstante estos principios. luego que ante la autoridad. administrativa 
6 judicial, se presentem litigio que exceda los limites de su competencia, aun- 
que las partes no lo soliciten, deben abstenerse de conocer, Y prevenirles que 
&rana donde corresponda. Nada importaria el consentimiento de las par- 
tes para ser juzgadas por autoridades incornpeientes, pues siendo la compe- 
tencia de órden público, y afectando inmediatamente la organizacion social, 
no debe quedar al arbitrio de las partes inducir la confusion de los poderes 
públicos, haciendo hábiles á los que por la constitucion son inhábiles. 

La remision debe iambikn ser pronunciada, luego que cl tribunal compeien- 
te al efecto, ha declarado mediante la excepcion opuesta, la incompetencia del 

i que conocia. Bastarán dos ejemplos para la ilustracion de la doctrina: un par- 
ticular intenta ante el tribunal civil una accion de indemnizacion contra un 
em~resario de obras ~úblicas. en razon de materiales aue extraio de su camoo. . . 
y de cuya iudemnizacion debe conocer el poder admiñistrativi. El tribunal ci- 
vil a auien se ha nresentado esta demanda, ya sea a peticion de Darte 6 de ofi- 
cio, debe declararse incompetente, y mandar que ocurran las partes á donde 
corresponda. 

Pretende un Ayuntamiento tener servidumbre de uso en el bosque de un 
 articular. v ocurre á la autoridad administrativa, para hacer que se reconozca 
;al derecho; la autoridad administrativa está obligada a prevenir á las partes 
que ocurran a la autoridad judicial á quien toca conocer de la demanda. 

La necesidad de dividir el conocimiento de un negocio, cuando en 61 aparece 
un incidente que no es de la competencia de la autoridad que conoce, se sigue 
prccisamcntí del principio de ser-la competencia de órden publico. ~ i n g ú n i n -  
cidente puede tener la vinud de trastornar este órden. ni de atribuir momentá- 
nea. ni áccidentalmente, competencia, á la autoridad que no lo tenga. 

As1 pues. cuando en un litigio judicial nace un incidente del dominio del po- 
der administrativo, se suspende el giro de la causa, no porque la autoridad judi- 
cial se desprenda de s y ~ w n o c i ~ e n t o ,  sino porque-debe sobreseer en-ella, 
mientras la autoridad administrativa decide sobre el incidente que es indispensa- 
ble, para fallar luego sobre lo principal. Lo mismo debe hacerse en los inciden- 
tes del resorte del poder judicial que aparecen en los negocios administrativos. 
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La autoridad judicial al mandar sobreseer sobre lo principal para esperar la 
resolucion del incidente, puede sehalar a las partes un término dentro del cuál 
acudan a la autotidad administrativa y justifiquen lo que les convenga para la 
decision del incidente, no porque pasado el término, pueda el tribunal judicial 
resolver la cuestion administrativa; sino porque despues de transcurrido podrá 
considerar como abandonada la excepcion que hizo nacer el incidente. 

Hay otros casos en los cuales cada uno de los poderes puede decidir sin pre- 
juzgar la cuestion de que no puede conocer. Su decision entonces no embara- 
zaría de ninguna manera el conocimiento del otro poder competente. Cada 
uno obra dentro de su respectiva esfera. Al hablar del respeto que se debe á 
la cosa juzgada desarrollarémos este punto. 

Por ultimo. cuando en un negocio hav dos cuestiones ~ r inc i~a le s .  la una ad- - . . 
ministrativa y la otra judicial, la competencia se divide: de la primera conoce 
la autoridad administrativa, y de la segunda los tribunales civiles. 

Algunos ejemplos facilitarán la inteligencia de la dIvision de competencias 
en cada uno de los casos que quedan expresados. 

Sea el orimero: La autoridad administrativa se ocuoa de un contrato sobre 
provisiones, ajustado con el gobierno: el contratista presenta un documento, 
aue oretende habérselrdado oor el ministro. v este sostiene aue tal documento . . . . 
es falso. Hé aquí un incidente civil, que podrá ser tambien criminal. La autori- 
dad administrativa debe sobreseer en lo orincioal hasta Que el incidente se de- 
cida por el juez respectivo. 

Por el contrario: la autoridad iudicial conoce de un litieio sobre orooiedad . . 
entre dos particulares: uno de ellos se apoya en los términos en que se le ha 
hecho la venta de los bienes que se disputan, y esta venta ha sido una adjudica- 
cion de bienes nacionales. La declaracion de los términos en que ha sido hecha 
la adiudicacion. corres~onde a la autoridad administrativa. La iudicial debe 
sobreseer y esperar la resolucion del incidente. 

Para el segundo caso expuesto en la doctrina, el ejemplo que sigue es muy 
adecuado: en un litigio de que conoce la autoridad judicial, sobre rescision de 
una venta y restitucion de frutos. demanda el vendedor que no ha sido paga- 
do. cierta cantidad, aue debe satisfacerle el Estado; el agente del fisco opone 
la excepcion de la le; que ha arreglado el crédito piiblico, y determinado la 
manera con que han de ser pagados los acreedores del erario. El tribunal no 
est.4 obligado a sobreseer. hasta quc la autoridad admini\traiiva haya decidido 
subre la excepcion: fallarA el tribunal sobre la resci+ion de la venta. ordenara 
la restitucion~de los frutos, y proceder& a la liquidacion, reservando al Tesoro 
el derecho de decidir ulteriormente y por la via administrativa sobre la excep- 
cion que nace del arreglo del crkdito publico. Cada autoridad obra en su esfe- 
ra, y la una no se embaraza por las decisiones de la otra. 
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El tercer caso que comprende los negocios que pueden presentar dos cues- 
tiones, es susceptible de diversos y multiplicados ejemplos, bastarán los que 
sinuen: á la autoridad administrativa pertenece el derecho de arreelar todo lo - - 
que dice relacion al alineamiento, y á la declaracion de caminos vecinales; pe- 
ro todo lo concerniente á la riroriiedad del terreno comrirendido en el aliriea- 
miento, es del resorte exclusho de  la autoridad judiciai. La autoridad admi- 
nistrativa debe estar encargada de reprimir las contravenciones de policia ur- 
bana. ! de ordenar la ~ectr:c:ion de lk obra, que perjudiquen al libre rráiirito 
6 .'irsula~ioii en la< calle, il i~inini),;  pera 3 13 alitor~ddd jiidi-ial dehc quedar 
reservado el derecho de imvoner oenas coroorales oor delitos o vías de hecho. 
ó mandar pagar los daños y perjuicios. El empresario de una obra pública que 
es demandado ante el tribunal administrativo sobre su aiuste. no ~ o d r i a  ante 
el mismo demandar al que contrató con él y le ministró mal fierro ó mala ma- 
dera. De esta demanda conocerían los tribunales civiles. 

Estos ejemplos son suficientes para ilustrar los principios de la division de 

l competencia, que por otra parte son por si mismos evidentes, y por eso, sin 
! insistir mas en ellos, hablaremos de la derogaciou del órden de jurisdicciones. 

! La separacion de los poderes administrativo y judicial, pertenece al órden 
1 constitucional. Nadie puede derogar este órden constitucional. Nadie puede 

derogar este órden, y es por lo mismo evidente que ni el poder administrativo 
ni el judicial puede permitir, ni autorizar, la derogacion del órden de las juris- 

t dicciones. 

Podrá suceder muy bien que el voder administrativo, al reglamentar la eie- - 
cucion de las leyes, cometa algún error y atribuya por el reglamento á la auto- 
ridad administrativa, el conocimiento de un negocio que corresponde a la 
judicial. Este error no importa. Los tribunales del Órden judicial, y aun los 
mismos del órden administrativo, no harán aplicacion de semejante reglamen- 
to, y asi conservarán su independencia respectiva 

Cuando un reglamento deroga el órden de las jurisdicciones, ya sea porque 
atribuya á la autoridad administrativa el conocimiento de los negocios que son 
de la competencia judicial, ó vice versa, Ó ya sea que atribuya a un tribunal 
el asunto que es del resorte de otro tribunal del mismo órden, los tribunales 
judiciales no deben hacer aplicacion de tal reglamento. Porque uno de los 
principios mejor establecidos del derecho público, es que el poder ejecutivo 
no  puede hacer reglamentos que estén en contradiccion con las leyes. 

Y no se diga que si los tribunales judiciales no debieran hacer aplicacion de 
los reglamentos ilegales, seria concederles la facultad de juzgar y decidir acer- 
ca de la legalidad del acto de la administracion, y esta vendría entonces á suje- 
tarse á la autoridad iudicial, llegando á ser los tribunales de iusticia árbitros 
de la mayor parte dé  las medidas de ejecucion y administración. Porque este 



peligro solo existiria si los tribunales pudieran anular directamente los actos 
de la autoridad administrativa. Empero no es asi. Cuando un reglamento, 
atribuyendo el conocimiento de un litigio á autoridad diversa establecida por 
la lev. sustrae á un ciudadano de sus iueces naturales, este ciudadano no uodra . . 
dirigirse á sus jueces pidiendo que declaren la nulidad del acto ilegal del poder 
eiecutivo: oero si tiene aleuna accion aue intentar. no la intentará ante el iuez 
:rraJo pdr cl regl3mcnii. sino aiiie el e\tshlz;idu por la le!.. y cii axion cera 
iJmiriJa, .i p a r  de Iki Ji\po>i.iun ;oiiir.irix Jcl regamciiis 1'1 irihdiia. :i>m- 
p:icliic 11.) ~;r113r3 i l  ~ C ~ I ~ I I I C I I I . I .  ni I < >  dccl:ir:iri iiiiI<>: ~itiipli'iii~~iiie reliitrdrx 
cl apli;,~rlo al ;a,,> que 3~ lc prc,cnla. l)e ?,id i~~aricra ,e ;onwr\araij 10, dere- 
;ho,  reme<rl\o\ J c  miha\ diiioridadc\. norulie 4 lo\ irihuiialr'.d~hcii rccoei:ir .. . 
los actos de la autoridad administrativa, esta a su ver no puede despojar á la 
autoridad judicial de la competencia que le pertenece. 

La lev sola es la aue ouede decidir aue tal materia. iudicial nor su naturale- . . 
ra, sea juzgada por los tribunales administrativos, ó que tal materia adminis- 
trativa sea iureada oor los tribunales iudiciales. Se obra entonces una exceo- 
cion; pero escepcion que solo la ley puede establecer. 

Con más fuerte razón, ni los agentes del Estado, ni los particulares, pueden 
nunca por convenciones privadas derogar el orden de las jurisdicciones. La re- 
gla del derecho privatorum fuctis, juripublico derogari nonporesf, tiene aquí 
toda su aplicacion. Sean cuales fuesen las cláusulas insertas en las escrituras 
publicas de los contratos con la administracion, ó en las simples convenciones 
entre particulares, el orden establecido de las jurisdicciones no puede sufrir 
alteracion alguna. Y este orden no cesará de ser regido por la naturaleza de 
la materia, objeto del litigio, o por la expresa disposicion excepcional de la 
ley. 

Preciso es observar en cuanto al compromiso en árbitros, que el Estado se 
reputa en una minoridad perpetua, de manera que sus agentes no tienen el de- 
recho de comprometerse en árbitros por el. Toda cláusula de compromiso que 
le coucierna, es nula, y debe tenerse por no escrita. Asi la cláusula de un con- 
trato para la ejecucion de alguna obra pública, en que se sometiesen á árbitros 
las contestaciones que pudieran suscitarse entre el contratista y la administra- 
cion, seria nula, y deberia reputarse como no puesta. En cuanto a las discusio- 
nes sobre el valor del compromiso, seria la administracion misma la que 
decidiria, ó lo que es más exacto, reputándose la cláusula como no escrita, la 
autoridad administrativa resolveria sin sujetarsea los términos del compromi- 
so. 

Esto que se dice del compromiso en lo que corresponde á la administracion, 
no  puede decirse respecto de los particulares. Estos tienen siempre la facultad 
de comprometer sus derechos. en árbitros, ya sea la materia administrativa ó 
civil. Una vez comprometida, el negocio no podria llevarse á la autoridad ad- 
ministrativa, y se podría oponer la cosa juzgada por los árbitros, o más bien, 
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la convencion privada, voluntaria del compromiso que debió dar por resulta- 
do una sentencia arbitral. Asi un litigio suscitado entre el emnresario de un 
camino obrando en cualidad de tal, ;por su cuenta y riesgo, ; un particular 
aue se aueiase de los danos Y ~eriuicios que los trabaios oúblicos de la obra 
le hubieran causado, podriakuy bien ser'comprometido en árbitros, porque 
aunque la materia de caminos sea administrativa, en el caso figurado, el obje- 
to del litigio en nada concierne á la administracion, y no hay por lo mismo 
inconveniente alguno en el compromiso. 

La última consecuencia, que deducimos del principio de la separacion de los 
poderes, y que nos queda por desarrollar, es el Previo administrativo. Se da 
el nombre de previo adm~nistrativo. a las medidas preliminares. que deben 
dictarsc previamente por la admini5tracion para que puedan ejercitarse ciertas 
acciones ante la autoridad iudicial.   le unas veces. sin atribuir iurisdiccion á 

u 

la autoridad administrativa, la division de poderes ecsige que cierto negocio 
sea sometido A su eximen. 6 aue se le oida una autorizacion. antes de entablar 
la demanda ante los tribinales. Este eximen previo, esta a"torizacion, y aun 
la inobservancia de estas mismas formalidades. no cambian en nada el &den 
dc las jurisdicciones, y no hacen á la autoridad administrativa competente pa- 
ra conocer dc lo principal. La falta de observancia de tales formalidades. solo 
produciria el recurso de nulidad contra las sentencias pronunciadas con des- 
precio de ellas; mas no destruiria la competencia. 

En una administracion bien organizada, no debe permitirse que se entable 
demanda alguna contra el Estado, contra un oartido. 6 contra un avuntamien- 
10. sin haber presentado prbviamente una memoria que pueda il"strar d los 
administradores de los bienes de estas diversas personas morales. La adminis- 
tracion examina si le convendrá mejor defende; sus derechos, 6 si le \era mas 
conveniente iransijirse. HC aquí un previo administrativo. Mas cualquiera que 
sea su decision. los tribunales conservarán el derecho de conocer y decidir so- 
bre la sustancia del negocio. 

Los tribunales civiles son competentes para juzgar A los funcionarios y 
agentes de la administracion, por los crímenes 6 delitos cometidos en el ejerci- 
cio de sus funciones. Sin embargo, d fin de asegurar la administracion y á 
sus agentes la independencia que les es necesaria, los procedimientos de la au- 
toridad iudicial deben ser orecedidos de la autorizacion concedida oor la mis- 
ma administracion..La falta 6 la denegacion de esta autorizacion, impedir.4 
á los tribunales el ~ 0 d e r  conocer de la demanda. aunaue sea de su comoeten: 
cia. La falta de aitorizacion impide el procedimiento, y la denegacion pone 
al funcionario al abrigo de toda reclamacion contra su persona; mas no por 
esto se hará competente la autoridad administrativa. ~ a r e g l a  de que la falta 
6 denegacion de la autorizacion impide el procedimiento, no debe ser tan ge- 
neral que no haya algún caso en que no pueda tener aplicacion. Asi es que, 
si acusado un funcionario público ante el tribunal civil por un crimen 6 delito 
que se tratase de comprobar con una instruccion formada por un agente de 
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la administracion, el acusado opusiese la excepcion de falsedad, el juicio sobre 
esta excepcion se seguiria ante el tribunal, aunque la autoridad administrativa 
negase la autorizacion; porque si bien el uso de esta tiene por objeto poner 
a los funcionarios públicos al abrigo de persecuciones personales, no puede 
tener el de aniquilar la excepcion, y quitar al acusado el medio de defenderse 
que la ley le concede. 

Un previo administrativo, muy semejante al primero de que hemos hahla- 
do, y por idénticas razo.les, tiene lugar, cuando en el caso de un embargo de 
bienes muebles. oara cl oaeo de contribuciones. se oresenta la ooosicion en . . . u . . 
terceria de alguno que reclama la propiedad de los bienes. Esta demanda no 
ouede entablarse ante el tribunal ordinario. sino desoues de haberla sometido 
al ecsámen de la administracion. La autoridad administrativa no la juzga; pe- 
ro examina la realidad de los derechos en que se apoya. para ver si le conviene 
sostener los suyos. 

Nuestra legislacion tiene reconocida una especie de previo administrativo, 
en el caso de que se trate de proceder contra la persona de algun empleado 
que tenga á su cargo intereses de la hacienda pública. Por la órden de I I de 
Octubre de 1784, se previno por punto general, que por ningun caso se arres- 
tase á emoleado aleuno orincioal6 sustituto. aue tuviere a su careo intereses 
de la hacLenda de que deha dar cuenta, sin tomar ántes la justa ydebidapre- 
caucion de hacer, con su asistencia, inventario formal de los caudales, efectos 
y papeles que á la sazon que se les hubiese de arrestar, tuviesen en su poder, 
oertenecientes a la hacienda. Y suvos orooios: oues ante todo. v sin tomarles . . . . .  . . 
las llaves, se ha de evacuar esta diligencia, con asistencia tambien de algun 
otro empieado si lo hubiere mancomunado en responsabilidad con el que haya 
de ser arrestado. Estableciéndose en la expresada órden otras varias medidas 
precautorias que hacia mas necesarias la legislacion de aquella época, en vir- 
tud de la cual, las personas podian ser arrestadas por deudas 

Un orevio administrativo está ieualmente reconocido en la lev 13. tit. 11. . . 
lib. 5 " .  Nov. Recop. Según esta ley, no se podia proceder sin noticia y aproba- 
cion real. a la orision de reaente ni ministro alguno de las audiencias. ni tam- 
poco á la de'ningun cabeza o gefe de depártamento, como intendentes, 
corregidores, y otros sugetos de esta clase. Aunque en esta ley se advierte des- 
de luego la confusion de los funcionarios del órden judicial, con los del órden 
administrativo, no es por eso ménos notable, en cuanto á la autorizacion que 
exije del rey, del que emanaba todo poder, para proceder al arresto de 
aquellos agentes principales del poder. Los principios de la ciencia del derecho 
administrativo. eran reconocidos. como lo es siemore la razon. oues aue esta . . 
hacia naturalmente conocer, que "o era posible el buen gobierno, si el árbitrio 
de cualquiera autoridad quedase privarlo de sus principales agentes. 

Esta razon, que es en la que se funda el previo administrativo, para el proce- 
dimiento contra los funcionarios de la administracion, debiera por nuestras 
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ieyes haberse considerado respecto de todos los empleados del órden adminis- 
trativo. Por no haherse hecho asi, se ha dado lugar á gravisimas cuestiones 
y desavenencias entre las autoridades, como sucedió en Zacatecas el aiio de 
1840 con motivo del procedimiento del juez de distrito de aquella capital con- 
tra los empleados de la casa de moneda. 

La facultad de los jueces para proceder contra los empleados públicos por 
abusos de su oficio, no puede ponerse en duda, pues que por el art. 11 del 
cap. ZO. de la ley de 24 de Marzo, pueden ser acusados por tales delitos ante 
los iueces comoetentes de orimera instancia. Tamooco ouede oonerse en duda . . 
que los jueces respectivos de los empleados en las causas que les formen por 
faltas en el cumplimiento de sus empleos, tienen la facultad necesaria para 
suspenderlos en el ejercicio de ellos, pues tal facultad se la concede expresa- 
mente al articulo 13 del capitulo citado. En virtud de estas disposiciones, el 
juez de distrito de Zacatecas, en la causa de que conocia contra los empleados 
de la casa de moneda, susoendió á dos de los princioales em~leados de ella. 
Semejante medida, inducianaturalmente un trgtorno en aquei ingenio. y cau- 
saba gravisimos perjuicios en su giro y administracion, y la medida parecia, 
y coñrazon, absurda al gobierno-y junta de hacienda de aquel, entónces de- 
partamento. Mas estas autoridades no advertian que el absurdo estaba en la 
leeislacion oue ha confundido lo administrativo con lo iudicial. v queriendo 
u . .  . 

oponerse á este mal, invadieron las atribuciones del juez que conocia de la 
causa. Asi fué, que el gobierno. en union de la junta de hacienda, resolvió que 
se consultase alsupremo gobierno oe la república lo que debia hacerse e" el 
caso, y que, entretanto, no tuviera efecto la suspension impuesta por eljuez. 
Es de advertirse, que ni el gobierno, ni la junta de hacienda, se apoyaban en 
razones de buena administracion, sino en que en su juicio no habia ley que 
autorizarse á los jueces de primera instancia para suspenderá los empleados. 
El gobierno supremo aprobó lo hecho por la junta de hacienda en cuanto á 
oue no tuviera efecto la susoension. hasta oue recavera una resolucion oor 
punto general, para lo que babia consultado con el consejo. El juez de distrito 
habia dado cuenta wr su Darte A la suDrema corte de todo lo ocurrido. v este 
supremo tribunal dirigió al gobierno en 7 de Noviembre del mismo ano una 
enérgica representacion contra tan extraiios é ilegales procedimientos, que 
usurpando las facultades concedidas expresamente por las leyes al juez de dis- 
trito, dejaban sin efecto sus providencias, y daban asi lugar á la confusion de 
los poderes y al desórden en la administracion de justicia. 

Este solo hecho bastaria para probar cuán importante y necesario es que 
nuestra administracion se organice conforme á los principios de la ciencia. Si 
estos orincioios hubieran estado reconocidos v sancionados oor las leves. el 
juez de distrito no hubiera podido proceder contra los embliados de ¡a casa 
de moneda. sino orevia la autorizacion del gobierno. Y así se hubiera evitado 
que &te, y él de Zacatecas y la junta de hacienda, queriendo reme- 
diar un mal. hubieran cometido otro mas grave, anulando las providencias del 
poder judicial. 
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Hechas estas observaciones generales, pasemos á hablar de las atribuciones 
del poder judicial. No es nuestro ánimo hacer un tratado completo de la com- 
petencia judicial. No debemos exponer sino los principios y sus aplicaciones 
en lo aue concierne á la autoridad iudicial en conflicto con la administrativa, 
para asÍ saber á cuál de las dos autoridades corresponde el conocimiento de 
un negocio, sobre cuya competencia pueda suscitarse alguna duda. 

Aquí la máxima de la separacion de los poderes tiene toda su aplicacion, 
y del estado de teoría va á pasar al estadoprácrico. Preciso es ántes dejar esta- 
blecidas ciertas reglas, á las cuales debe acudirse para resolver las cuestiones 
difíciles que puedan ocurrir. 

Es La primera, que el poder judicial, en ningun caso puede avocarse el cono- 
cimiento de un negocio pendiente ante la autoridad administrativa, aunque es- 
ta sea incompetente: ni tampoco ~ u e d e  suscitarle competencia alguna. AsÍ 
como por otra parte, estando el poder judicial conociendo de un negocio, no 
puede ser privado de  el por la autoridad administrativa, sino en virtud de una 
coinpetencia. Notificada esta en la forma regular, debe desde luego sobreseer 
la autoridad judicial hasta la decision de la competencia. 

Esta regla está fundada en principios de órden y de regularidad que es indis- 
pensable observar en los procedimientos. Cada una de las autoridades es 
juez de  su propia jurisdiccion. mientras no se suscite competencia eri la debi- 
da forma. Por lo mismo. estando iuzeando la autoridad administrativa. no . u 
puede la judicial avocarse el conocimiento. Tampoco puede la judicial enta- 
blar comuetencia á la administrativa. porque en los conflictos debe obrarse de 
manera, que se favorezca la accion administrativa; el entablarlos y decidirlos, 
debe reservarse á la administracion. 

Por la razon de ser cada autoridad juez de su competencia mientras el con- 
flicto no se suscite, ni la simple declinatoria de la parte, ni la citacion relativa 
al mismo neeocio hecha oor la autoridad administrativa. serian bastantes oara 
obligar á la autoridad judicial á sobreseer, y remitir el negocio á la adminiitra- 
tiva. Mas una vez notificado el conflicto, no podrá dejar de sobreseer, porque 
no pudiendo apreciar el mérito de la corripcÍencia entablada, las autoridades 
que compiten, el efecto necesario de la intimación de la competer.:ia es el so- 
breseimiento hasta que aquella se decida, por el tribunal encargado de hacer- 
lo. El conflicto o competencia puede entablarse, mientras no se haya pronun- 
ciado la sentencia definitiva sobre lo principal, sin que por otra parte ohste 
el que haya alguna cosa juzgada entre los litigantes sobre la competencia, por- 
que afectando esta al órden de las jurisdicciones, no pueden las partes, como 
dijimos en su lugar, derogar á este orden público. 

El segundo principio que debe tenerse presente, será: que al poder judicial 
le está prohibido turbar la accion de la autoridad administrativa, reformar los 
reglamentos 6 actos de la administracion, 6 suspender sus efectos; y antes, al 
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contrario, debe asegurar la ejecucion de los reglamentos cuando hayan sido 
legalmente hechos. La autoridad judicial se excederia, pues, si á virtud de la 
reclamacion de un propietario ordenase la cesacion de las operaciones de un 
geómetra nombrado por el gobierno, para fijar el lugar por donde debe pasar 
un camino, porque siendo estas operaciones simplemente preparatorias, no 
prejuzgan de modo alguno las cuestiones de propiedad, y por lo mismo los 
tribunales deben abstenerse de determinar acerca de ellas. Y as1 como la auto- 
ridad administrativa no puede interpretar ni reformar los actos de la autori- 
dad judicial, ni suspender sus efectos; as1 tambien le está prohibido á esta 
mezclarse y la interpretacion, explicacion y aplicacion de los actos adminis- 
trativos, A menos que la dificultad no pueda resolverse sino por los principios 
del derecho comun, que nadie puede aplicar sido la autoridad judicial. 

Es el tercer principio que los tribunales no pueden dictar disposiciones gene- 
rales 6 reglamentarias. Los tribunales no podrAn v. g. prescribir la limpia de 
las acequias; podrian, sin embargo, en un caso particular, y con relacion 
únicamente al interes individual, y no á miras de salubridad pública, decretar 
la limpia de tal curso de agua, para hacer cesar el grave daño que el ensolve 
causara á una propiedad particular. 

Es preciso observar que la autoridad judicial en materias de policía, no pue- 
1 de orescribir medidas esoeciales aplicables á casos 6 individuos determinados. 

El Poder de la policia á la  administracion, ya sea que se trate de re- 
! glamentos generales, ya sea que se trate de medidas particulares. Esta prohibi- 

cion á los tribunales para decidir por via de providencias generales, 6 
reglamentarias, está fundada sobre la mAxima de la division de los poderes; 
el judicial nunca puede usurpar las atribuciones del poder legislativo, ni sus- 
pender la ejecucion de las leyes. A los jueces solo corresponde hacer respetar 
la ley. 

Estos orinci~ios son ciertos. Y sin embargo. hay otro conauistado por la 
ciencia, ; reconocido hoy por ei derecho constitucional, áiaher: 
aue los tribunales civiles deben rehusar toda autoridad A un acto ilegal del po- 
der ejecutivo. Debemos, pues, explicar lo que se entiende por act~ilegaldel 
poder eiecutivo, para allanar as1 una de las mas graves dificultades de la com- 
&ten& judicial: 

Armar al poder judicial del derecho absoluto de escudriñar cada uno de los 
actos del poder ejecutivo, seria sacarlo de sus limites naturales; obligar por 
otra parte al mismo poder judicial á respetar, aun en los extravios culpables, 
la accion del poder ejecutivo. seria quitar A los ciudadanos las garantias que 
les ofrece la constitucion. i,Cuiiles, pues, son los limites denfro de los que debe 
contenerse la autoridad de los tribunales? Procuremos fijarlos. 

El poder ejecutivo puede desconocer las reglas que le están impuestas, de 
dos maneras: en los reglamentos generales que expida, 6 autorizando un he- 



cho especial. En uno y otro caso, el acto del poder ejecutivo es irregular, ile- 
gal, y la autoridad judicial debe considerarlo como si no ecsistiera. Los 
reelamentos del eiecutivo son ileeales nor versarse acerca de alauno de los ob- ~ ~ -~~ ~ ~ - .  - 
jetos que no le están encomendados, 6 cuando versándose acerca de estos ob- 
ietos. contienen disoosiciones contrarias á la constitucion Y á las leyes. Estas , . 
son las dos reglas que deben servir para resolver la cuestion de la legalidad. 
Por nuestra constitucion. los obietos sometidos á la autoridad del ooder eiecu- 
tivo, están comprendidos en el art. 110, y no tiene otras atribuciones fuera de 
las aue exDresamente le están concedidas. Así. Dues. si el ejecutivo diera un 
reglamento reconociendo la deuda nacional, y seaalando medios para consoli- 
darla y amortizarla, el reglamento seria nulo, ilegal, porque se versaria sobre 
un objeto que la constitu&on no ha encomendado al ejecutivo, sino al poder 
legislativo. Y si el ejecutivo expidiese el reglamento de retiros, y en él dijera 

los oficiales que tuviesen menos de treinta arios de servicio disfrutasen de 
toda la paga, el reglamento seria ilegal, aun cuando se versara sobre uno de 
los objetos que le están encomendados, porque seria opuesto á la ley que ha 
fijado treinta años de servicio para gozar de toda la paga. En ambos casos, 
llegado el de aplicar los reglamentos á una especie determinada, los tribunales 
juzgarian con arreglo á la constitucion y á las leyes, y no autorizarian con su 
a~licacion los realamentos, que considerarian como no existentes. La razon 
es perentoria. L& tribunales-están establecidos para hacer justicia conforme 
á las leyes: han iurado observar la constitucion, y aplicar las leyes a los casos 
pariiculares que re someian SU ~urijdiccion. Los reglamcnio~. en los casos 
qiic r'xaminamo\. \on contrarios á la consiitucion y A las leyes; luego los tribu- 
"ales no deben aplicarlos. 

En vano se diria oue los tribunales no deben conocer de los actos adminis- 
trativos, ni impedir su ejecucion. El derecho de examen inherente al poder ju- 
dicial nara la anlicación de los reelamentos. á fin de conocer si en estos se ha 
excedido el poder administrativo, 6 si ha contrariado alguna disposicion legis- 
lativa. no imnorta erieirse en iuez de la administracion. mezclarse en sus ac- 
tos, ni impeciir su ejecucion. Él tribunal no se hace juez de la utilidad, ni de 
la oportunidad de las medidas de la administracion. Poderes independientes 
el uno del otro, sus actos no están sujetos al exámen reciproco de cada uno. 
Y Dor esto no declara el ~ o d e r  judicial la ilegalidad de los reglamentos, ni 
manda que no tengan efecio, ni determina queno se ejecuten. ~ i b r e  y expedi- 
to el poder ejecutivo, los ha formado, los ha publicado, y los ha puesto en 
eiecucion. Mas cuando ante los tribunales se demanda la a~licacion á tal 6 tal 
especie litigiosa, entónces, como los tribunales, segun se ha demostrado, de- 
ben hacer anlicacion de las leves. v la constitucion es la nrimera de todas. Due- . .. . . 
den evidentemente rehusar el tomar por base de sus decisiones, reglamentos 
ó decretos aue sean contrarios á las leves. No hacen entonces declaracion a l ~ u -  - 
na de ilegalidad, rehusan solamente el concurso de la justicia para no autori- 
zarlos. El poder ejecutivo tendrá así en las sentencias una saludable 
advertencia, que provendrá graves perturbaciones y quizh un trastorno públi- 
co. El juez, es verdad, debe obedecer y procurar la ejecucion de los reglamen- 



tos, pero de los reglamentos legales, y conforme á la constitucion. Porque una 
vez sancionada esta, es un principio absoluto Y sin excepcion. que todos los 
reglamentos. brdenes y decretos del p d e r  ejecutivo, que ;e han de expedir ba- 
jo la responsabilidad de los minictros. no pueden anular las leye, ni derogar 
sus disposiciones, sino ánies al conirario, su objeto debe ser asegurar su ejecu- 
cion, y procurar que tengan su mas cumplido cfccto. 

El derecho de la autoridad judicial para no sancionar con su aplicacion los 
reglamentos ilegales, es una aarantia de aue no nueden ser orivados los acusa- 
d's. "Las partes dafiadas 61 los regl~entos~anticonsti~ucionales, dice M. 
Serrigny, pueden oponer la fuerza de inercia, rehusándose á su ejecucion. Si 
por haberse rehusado á su cumplimiento son demandados ante lo; tribunales. 
lo\ jueces examinaran si el reglamento es ilegal, y si lo fuese, ellos se rehusaran 
á prestarle el socorro del poder judicial, Y harán que queden impunes los pre- 
tendidos delincuentes." No por esto puede decirse que se ataca el principio 
de la separacion de los uoderes. v aue el iudicial invade al administrativo. Los 
tribunales no reforma" el reglkeñto &ti-constitucional; se abstienen única- 
mente de prestarle su concurso. 

Hemos dicho que la ilegalidad, de parte del ejecutivo, puede estar no solo 
en los reglamentos generales, sino tambien puede encontrarse en la autoriza- 

¡ cion de un hecho especial. Estos suelen presentar un carácter mas dudoso, mas 
no por esto deben dejarse á una vaga arbitrariedad. Preciso es para evitarla, 
fijarlos de manera, que no dejen lugar á dudas. 

Es cierto, desde luego, que todo hecho de la administracion, que hiere el 
honor, la libertad, 6 la vida de cualquier habitante, es un hecho ilegal. Porque 
derechos tan sagrados, están bajo la egida de las leyes, y á nadie es permitido 
tocarlos. 

Y si se permite á la administracion por causa de la utilidad pública, tocar 
alguna vez la propiedad, jamas puede hacerlo sin respetar las formalidades tu- 
telares prescritas por la ley. Si quisiera, sin su observancia apoderarse de la 
propiedad, cometeria un acto tan ilegal, como el que tocaria á la libertad 6 
á la vida. 

En todas estas posiciones diversas, corresponde al poder judicial cuando co- 
noce en casos particulares el derecho y el deber de proteger á los habitantes . . 
conira los abusos dcl poder, ya sea que acudan por via de exscpcion. cuando 
sean demandados por infraccion de la disposicion que forma el acto atentaio- 
rio, ya sea que el tribunal conozca mediante una accion principal y directa. 

Acusado alguno de infractor de la disposicion legal del gobierno, los tribu- 
nales tienen la necesidad indispensable de ocuparse de la excepcion de nulidad 
6 ilegalidad que se oponga contra el acto administrativo, porque teniendo el 
tribunal que absolver, 6 condenar, la condenacion no puede fundarse, si no 



hay delito, y la infraccion no es delito, si es ilegal la disposicion infringida, 
hay pues precision de ocuparse del valor del acto administrativo, y reconocida 
su ilegalidad, la absolucion pondrá al demandado á cubierto del abuso del eje- 
cutivo. Esta necesidad de ecsaminar el acto administrativo. seria tambien in- 
dispensable, en el caso que se ocurriera á los tribunales, por medio de una 
accion directa con motivo de la ilegalidad del acto. Este recurso á los jueces 
naturales traeria sin duda en la práctica ménos inconvenientes, que el dejar 
á los ofendidos por el acto ilegal, el triste recurso del sufrimiento, o el peligro- 
so de la resistencia activa. Nadie tiene obligacion de sufrir tropelías, y de so- 
meterse á actos arbitrarios que conculcan sus derechos. Y aunque respecto de 
la resistencia activa podria decirse, que la resistencia á un acto no puede casti- 
garse, sino en tanto que este acto es legal, y que por lo mismo la resistencia 
á todo acto ileeal. es leeitima. Este ~rincioio tan absoluto en la teoría. nos u 

conduciria en la práctica directamente á autorizar á cada particular á consti- 
tuirse iuez de los actos emanados de la autoridad. lo cual seria subversivo de 
todo urdrn publi~u. Para qur asi no sid. cs preciro que no el particular. sino 
la autoridad judicial, si se ha acudido á ella. sea la 4ue examine el acto ilegal 
de la administraci6n. ;Que peligro ni que inconveniente puede haber en esto? 
tl de la confusion de lo, poderes, ertA visto que no lo ha), pues quc la autori- 
dad iudicial no reforma el acto administrativo. Y se limita A a b ~ o l \ ~ r  o á am- . . 
parará la persona que en lugar de hacerse justicia á sí misma, busca el apoyo 
de la magistratura. Si la autoridad administrativa, estima que la judicial en- 
cuentra ilegal una medida que en la realidad no lo es, le intimará la debida 
competencia, y el tribunal que la decida, terminará de una manera ordenada 
y pacifica la cuestion. 

Asi es como la magistratura, rehusando en los casos oarticulares de aue co- 
noce toda ejecucioná los reglamentos, y actos ilegales del poder ejecutivo, 
puede cerrar el cráter de las revoluciones, y poner el debido coto á las demasi- 
as del poder; porque si el ejecutivo conviene que sea libre, fuerte y enérgico, 
no ha de ser nunca arbitrario ni ha de obrar fuera de los límites aue le están 
señalados por la constitucion. La magistratura debe ser la salvaguardia de las 
libertades públicas. 

Nuestra acta de reformas. reconociendo altamente estos orincioios en el art. 
25, impone á los tribunales.de la federacion el deber de amparar á cualquier 
habitante de la república en el ejercicio y conservacion de los derechos que le 
conceden las leyes constitucionales contra todo ataque, no solo del poder eje- 
cutivo eeneral v de los Estados. sino tambien del ooder leeislativo: mas en el - 
mismo articulo se advierte que respetando la division de pQberes; los tribuna- 
les deben limitarse á imoartir su oroteccion en el caso  articular sobre aue ver- 
se el proceso, sin hacer ninguno declaracion genera¡respecro de la l b  d del 
acto aue lo motivare. No oodiamos oresentar una confirmacion mas autentica 
de los principios que hemos desarrollado. 

El último que nos queda por sentar, es menos absoluto, pero mas difícil de 
precisar, y es el siguiente. Pertenece á los tribunales judiciales conocer de toda 



cuestion de derecho privado que no pueda resolverse, sino por los medios del 
derecho civil. Asi, pór ejemplo. se rcclama al Estado cierta-cantidad que pro. 
cede de un contrato, y el fisco opone la excepcion de prescripcion. La excep- 
cion en este caso se apoya sobre un medio del derecho civil, y el Estado no 
obra como unidad nacional: en consecuencia. los tribunales son los únicos 
competentes. 

No debe confundirse la ~rescrimion que nace del derecho comun. con 
aquella especie de prescripcfon, qu; se funda en las necesidades admini;trati- 
vas. cuando las leyes que arreglan el crkdito publico sehalan cierro ikrmino, 
pasado el cual, si no sejustifican los créditos, quedan extinguidos y amortiza- 
dos á favor del Estado. En estos casos, aun cuando los tribunales hubieran 
decidido en contra de las prescripcion de derecho civil opuesta por el Estado, 
el ministro de hacienda, para no verificar el pago, podria sin inconveniente 
alguno oponer la ley, que como una medida administrativa, extinguió 6 amor- 
tizó la deuda á favor de la nacion. 

! La esce~cion administrativa. no oodria, sin embargo. oponerse por el Esta- 
do. tratándose de reclamaciones d; propiedades qu;quisjera retener, porque 
las leyes que sefialan p luo  para la amortizacion. no hieren sino á las reclama- 
ciones de-dinero. á los crhditos. v ninguna de las razones ~oliticas oue hasta 

I 
l cierto punto justifican tales ~eye;;~odrIa aplicarse á los proiietarios que recla- 

man sus bienes. Decidido oor los tribunales aue el Estado debe volver tal cosa. 
I el actor no debe temer que se le oponga la ley del credito público, como si se 
1 tratase de alguna deuda. 

Del principio establecido, de que la autoridad judicial conoce de toda cues- 
tion de derecho ~rivado. aue no puede ser resuelta sino por los medios del de- 
recho civil; se sigue claramente que si tratándose de larestitucion del precio 
de bienes debidos por el Estado, el ministro opone excepciones sacadas del de- 
recho comun, v. g., la falta de legitimidad personal de los que reclaman, la 
autoridad judicial seria competente para decidirlas. 

Entre las cuestiones de derecho privado, de que debe conocer la autoridad 
judicial, no deben comprenderse las que se susciten sobre derechos adquiridos 
que sacan toda su fuerza, y nacen de ia autorizacion 6 concesion administrati- 
vas, si no es que la administracion sea enteramente agena á la disputa. por ver- 
sarse entre algunos, cuestiones que sean absolutamente de un interes privado. 

El principio que atribuye el conocimiento á la autoridad judicial, no se 
desvirtiia, cualesquiera que sean las personas que litigan, sea el Estado, los 
partidos, las municipalidades, los establecimientos públicos; el derecho priva- 
do. y los medios de derecho civil, bastarán para fundar la jurisdiccion de los 
tribunales civiles. De manera que la materia del debate, y los medios de ataque 
y de defensa, son los que determinan la jurisdiccion. 



No debe, sin embargo, olvidarse que el Estado, considerado como unidad 
nacional, no esta sujeto á las reglas ordinarias, y por lo mismo, el último prin- 
cipio que hemos explicado, no puede aplicarse sino en tanto que no haya du- 
da, ni cuestion alguna sobre la cualidad de acreedor, ó deudor, con que se le 
considere, causa, y monto de la deuda. 

Expuestos los principios generales, pasamos á encargarnos de las atribucio- 
nes especiales del poder judicial; mas no perdamos de vista que nuestro objeto 
no es formar un tratado de competencia, sino únicamente hablar de ella en 
cuanto dice relacion al conflicto con la autoridad administrativa. 

Baio este conceoto. decimos. aue todas las cuestiones relativas al estado v . . 
capacidad de las personas, al ejercicio de los derechos civiles, á la pérdida dé 
la cualidad de natural ó de ciudadano. v á la orooiedad de los nombres debe . . . . 
ser de la competencia exclusiva de los tribunales, ya sea que la contestacion 
sobre estos objetos se suscite en un debate civil, 6 ya sea en un debate adminis- 
trativo. Por ejemplo, solo tienen derecho de ser inscritos en los padrones, para 
las elecciones, los que tienen derecho de votar, que son los ciudadanos; se sus- 
cita la cuestion desi  alguna persona es ó no ciudadano, esta cuestion, previa 

la inscripcion en el padron, debe decidirse por la autoridad judicial. La 
inscripciones un acto que pertenece á la administracion; mas la decision sobre 
un derecho, y derecho tan precioso como el de ciudadano, debe corresponder 
á la autoridad judicial. 

De este principio se separa nuestra ley electoral de 10 de Diciembre de 1841, 
que prciiene .e Je:~dan lalec ~u<\t ionc* por la, juntas prirn:iria, Por esta Ic! 
c,tan igualmente \UJCI¿\ i la, d e ~ i ~ i o n e r  dc las rc\pcLii\¿, j ~ n t a >  c l e ~ i o r ~ l e ~ .  
segun los grados de eleccion, las cuestiones que se susciten sobre las cualidades 
de los electos, y como la principal es la de ciudadano, la cuestion sobre este 
derecho queda sometida á las juntas. Es esta, si se quiere, una excepcion con- 
signada expresamente en esta ley; pero que no puede destruir el principio. 

Las cuestiones sobre el valor ó nulidad del matrimonio, que tan intima co- 
nexion tienen con el estado de personas y con los derechos civiles. se deciden 
entre nosotros por la autoridad eclesiástica, conforme á las disposiciones de 
las leyes y de los cánones. 

La autoridad administrativa, segun hemos visto en su lugar, puede sola au- 
torizar los cambios de nombres: oero esta autorizacion en nada oeriudica los . . . > 

derechos de un tercero, que están colocados bajo la salvaguardia de los tribu- 
nales, y estos son competentes para juzgar todos los litigios sobre usurpacio- 
nes de nombres, 6 si estos pertenecen a tal ó tal familia. 

Si se trata de una peticion de herencia, del valor de un testamento, de la 
curatela, de una herencia yacente, 6 vacante, de la ace~tacion con beneficio 
de inventario, de la division, Y en general, de todas las Euestiones de sucesion 



ex testamento 6 abintestato, solo la autoridad judicial es competente para de- 
cidirlas. Nada importa que el Estado sea el que reclame la sucesion por deshe- 
redacion, 6 por "o haber herederos dentro-del grado señalado por la ley; el 
Estado en tal caso defiende una parte de su dominio privado, es una persona 
moral ordinaria 

Las cuestiones de domicilio no pueden ser juzgadas sino por los medios del 
derecho civil. Y este no Duede a~licarse sino Dor los tribunales. A ellos. Dues. . . 
corresponde e¡ decidirlas. Asi de los bienes del comun solo pueden usar los 
vecinos 6 moradores del lugar; mas los que fuesen moradores de otro lugar, 
no pueden usar de ellas contra el defendimiento de los vecinos, como dice la 
ley 9.', tít. 28, part. 3.'; de suerte que, si para el uso de los bienes comunes, 
se suscitase la cuestion del domicilio, la autoridad judicial deberia decidirla. 

Para la inscripcion de los padrones 6 listas electorales, la naturaleza 6 exis- 
tencia del domicilio puede ser discutida, puesto que, segun nuestra ley electo- 
ral, no deben inscribirse sino las personai que hubiere en la respectiva secion 
y tengan derecho de votar. Esta discusion sobre si la persona está 6 no domici- 
liada en la seccion, es en realidad prejudicial, y del resortc dc los tribunales. 
Nuestra ley, sin embargo, la ha cometido á las juntas primarias. 

Las cuestiones de oro~iedad forman una de las partes mas notables de las 
1 . . 
l 

atribuciones de la autoridad judicial. Nada mas judicial que una cuestion de 
propiedad, que se ha de decidir conforme á las reglas del derecho civil, y por 
los medios que el mismo establece. Nada importa la cualidad de las personas 
que litigan, ni los incidentes que suelen presentarse, ni la materia á que se re- 
fieran ¡as cuestiones; la contestacion, por su naturaleza, es judicial 

Examinémos, pues, qué es lo que se entiende por una cuestion de propie- 
dad. En la leccion 8.' dejamos explicado lo que entendemos por derecho de 
pruprelarlo, ) conocido ccic derecho. n3d3 mas Tacil que conocer una cuerlion 
de propicdad. Toda iuesiion que pone en duda nuestra cualidad de piopieia- 
rio~ahioluto de una cosa. es una cuestion de orodedad. Pretendemos tener ~~~ ...--~~ ~ 

á esta cosa 6 en esta cosa "n derecho completo; entero. Toda accion que tien- 
de a ahsorver. disminuir 6 debilitar este derecho, 6 á desmembrar la mas pe- 
queiia parte, debe ser de la competencia de los tribunales civiles. 

En dos casos solamente oerteneceria esta accion á la autoridad administrati- 
va; primero si el caso está comprendido en la fórmula del interes especial, 
emanando del interes general, discutido, en contacto con un derecho privado, 
como sucede cuando se trata de concesiones de minas, alineamiento y conce- 
siones de pantanos; segundo, si la ley, estableciendo una excepcion, ha atri- 
buido el conocimiento á la autoridad administrativa. En materia de 
propiedad, solo la ley puede establecer la competencia administrativa. 



Preciso es, sin embargo, observar, para evitar toda equivocacion, que no 
es lo mismo arrealar el alineamiento. conceder las minas. ó los oantanos para 
su desecacion, q;e las cuestiones de propiedad que pueden suscitarse en estas 
materias; hacer los arrealos, otorgar las concesiones, son actos comoreiididos 
en la fórmula, y corresponden a j a  administracion; las cuestiones de propie- 
dad que ocurran con ocasion de los arreglos y concesiones, pertenecen á los 
tribunales. 

En las cuestiones de propiedad no se comprende sino la propiedad que tiene 
por origen un derecho primitivo y no adquirido. La propiedad que nace de 
un derecho adquirido, solo se comprende, cuando es contestada por los me- 
dios del derecho civil ó del derecho comun. Ooortunamente expondrémos las 
diversas cuestiones de competencia a que suele dar lugar la expropiacidn por 
causa de utilidad pública. único medio constitucional de privar á un ciudada- 
no de su propiedad, reconociendo al mismo tiempo su derecho de propietario, 
y pasarémos a hablar de la posesion. 

Las cuestiones de posesion son de la misma naturaleza que las cuestiones 
de propiedad. Asi las acciones posesorias pertenecen exclusivamente á la 
competencia judicial. Nada importa que el terreno cuya posesion se disputa 
sea propiedad del Estado, de un distrito o de un ayuntamiento; que este terre- 
no forme una dependencia de un camino vecinal, ó que se pretenda haga parte 
de un calle, ó de una plaza; que se trate, en fin, del uso del agua de un rio, 
la competencia es siempre la misma. La importancia de las acciones poseso- 
rias, se manifiesta todos los dias en la práctica por la importancia que se 
atribuye á la posesion misma. Son muchas las ventajas de la posesion, y entre 
ellas no es la menor la de cargar sobre el contrario la obligacion de probar 
su derecho; el que posee, si es atacado, responde possideo quia possidro, y 
el que ataca debe probar, cuya prueba no siempre es tan fácil en las discusio- 
nes.forenses. La accion posesoria, puede, pues, ser intentada por el que ha 
sido turbado en su posesion, mientras una expropiacion legal no lo haya des- 
pojado de su cualidad de propietario. 

Mas guardemonos de atribuir á las decisiones de los tribunales sobre las ac- 
ciones posesorias, todos los efectos que las leyes civiles atribuyen á los inter- 
dictos; los tribunales, al decidir las acciones posesorias, no pueden atacar los 
actos administrativos, se excederian de sus facultades, si se opusieran, v. g., 
á la eiecucion de trabaios legalmente orescritos oor la administracion. o si a . - 
virtud de una accion posesoria, mandaran restablecer los lugares al ser y esta- 
do que tenian antes de que la obra se comenzase. Su declaracion debe limitarse 
al reconocimiento del derecho deposesion. La ecsistencia del acto administra- 
tivo no les despoja de la facultad de hacer tal declaracion, son competentes 
para ello; y si sus decisiones no tienen por efecto el mantener 6 reintegrar al 
poseedor en el goce pleno y entero del objeto litigioso, tienen A lo ménos por 
efecto reconocer el derecho á la posesion, y procurar, al que es declarado po- 
seedor, las ventajas que le resultan de su posicion, como por ejemplo, la de 
limitarse al papel de reo si la accion petitoria es entablada ante los tribunales. 



Aun en el caso de ser alguno expropiado por un acto regular y legal, la ac- 
cion posesoria puede serle muy favorable. He aqui un ejemplo: se decreta la 
mavor am~litud de un camino: los dueiios de los terrenos vecinos. aue se ocu- 
pad, tienen derecho á una indemnizacion; mas uno de ellos teme e¡ que se le 
rehuse la indemnizacion baio el pretesto de que no es propietario, Y entónces. . . 
lejos de hacer valer sus derechos de propie¡ario, intentaia accionposesoria; 
si en ella vence, habrá logrado cambiar favorablemente su posicion, haciendo 
de reo en la cuestion que se le suscite sobre la propiedad. La decision judicial 
no podrh, es verdad, autorizar al declarado poseedor, para que intercepte la 
comunicacion del camino. destruva las obras aue se havan hecho. contrarian- 
do las órdenes de la autoridad administrativa, ;esta tendrá siempie el derecho 
de mantener al oúblico en oosesion del uso del camino, Y de quitar todos los 
obstáculos que se opongan al libre tránsito; mas no po; esto-se diria que la 
accion posesoria carece de objeto, porque dejando los actos administrativos, 
como la declaracion del camino, su clasificacion, &c., intactas las cuestiones 
de propiedad, la declaracion de posesion surte en ellas todos sus efectos, ya 
respecto del mismo derecho de propiedad si para justificarlo necesitase de la 
posesion, ya respecto de la indemnizacion consiguiente. 

Mas si la turbacion en la oosesion oroviene no de una exorodacion reaular. . . - .  
sino de la ejecucion de un acto administrativo, jcuál será el efecto de la deci- 
sion iudicial sobre la accion ~osesoria aue se intente? Esta es una arave cues- 
tion que ha sido el objeto de numerosas y largas disertaciones, y &que los 
principios que acabamos de exponer, bastarian para resolverla, la importancia 
misma de la cuestion, nos hace volver á tocar en los términos generales que 
la hemos propuesto, para su completo desarrollo. 

La dificultad nace por una parte de la prohibicion que tiene la autoridad 
judicial para oponerse á la ejecucion de los actos administrativos, y por otra 
del incontestable derecho que el que es turbado en su posesion por un tercero, 
tiene oara ocurrir á la autoridad iudicial para que lo ampare Y lo mantenga . . . 
en su derecho. no ohstante las autorizaciones 6 concesiones de la administra- 
~ i o n .  Si la autoridad iudicial no puede tocar d estas. ;.cuál es el resultado de 
la accion posesoria? L ~ u 6  es lo que el juez debe hacer en semejante litigio? 

Desde luego, es evidente que los tribunales no pueden ordenar la supresion 
de obras ejecutadas en virtud de órdenes formales y legales de la administra- 
cion: v aue en estos casos no oueden hacer otra cosa aue reconocer v declarar .. . 
los derechos de las partes, sin tocar en nada al acto administrativo. Esto exije 
la separacion de los poderes, y esto es preciso para que la administracion no 
quede sujeta á las auroridades judiciales. Mas esta r&la tiene un limite, á sa- 
ber: si los actos administrativos no disponen de una parte de la propiedad de 
que el propietario no deba ser privado sino por la via de la expropiacion legal. 
Si para ejecutar la obra que se ha autorizado, si para construir el ingenio que 
se ha concedido, el que ha obtenido la autorizacion 6 la concesion, quiere apo- 
derarse de la mas pequeiia parte de la propiedad, el ocurso al tribunal judicial 



debe producir el efecto de suspender el acto administrativo. Veamos la razon 
de esta que puede llamarse una escepcion á la regla general establecida. 

La autoridad administrativa no acuerda autorizacion, ni concesion, sino de- 
jando salvos los derechos de tercero. Esta reserva existe, y se entiende en toda 
concesion, aunque no se exprese. Porque jamas puede suponerse que la admi- 
nistracion quiere con sus actos cometer ni permitir un delito. Asi, pues, la con- 
cesion ó la autorizacion que va á ser dañosa á un tercero, presupone un 
convenio entre este y el concesionario. La demanda judicial probará que este 
convenio no existe, y la ejecucion del acto administrativo se suspenderá hasta 
tanto que la voluntad del propietario, voluntad indispensable para la perfec- 
cion de este acto condicional, no se haya obtenido por las vias amistosas ó por 
las judiciales. El tribunal no suspende en rigor un acto administrativo, pleno, 
y perfecto. El acto es condicional, su ejecucion depende del verificativo de la 
condicion, cuya falta ha venido á revelar la reclamacion del tercero. 

Así creemos debe resolverse esta cuestion, porque parece imposible admitir 
que los tribunales que pueden rehusar la ejecucion de un reglamento anticons- 
titucional, ó ilegal, no tuvieran derecho para rehusar todo efecto á un acto 
administrativo que se quiere hacer ejecutar con desprecio de los derechos in- 
violables de la propiedad. 

Los ejemplos aclararán mas estos conceptos. Autoriza la administracion un 
taller insalubre. Este taller, puesto en ejercicio, proyecta sobre mis campos un 
humo que los hace estériles. Ocurro á la autoridad judicial demandando al fa- 
bricante los danos Y oeriuicios que me causa, Y se le obliga & que me los satis- . . 
faga, hasta tanto Que haya llamado en su auxilio á los tesoros de la ciencia 
para la absorcion del humo. ¿Por que? Porque la administracion habia auto- 
rizado el taller insalubre, mas de ninguna manera los daños de que me quejo. 

El propietario de la ribera de un rio ha obtenido el permiso de construir un 
molino. Para que este molino pueda andar, es necesario un dique que determi- 
ne la caida del agua; la construccion del dique esta comprendida en la autori- 
racion; pero para establecerlo, es oreciso construirlo sobre la ribera que me 
oertenece. es decir. aue se necesita exorooiarme de una Darte de mi terreno. . . . . 
Me opongo, y la ejecucion del acto se suspende, hasta que se me compre mi 
terreno. Poraue es fuera de duda. aue un oarticular no ha de ooder hacerse . . 
mas que el Estado, y este, para una obra de utilidad general, no podria usur- 
par mi terreno, sino mediante las formalidades legales para la expropiacion, 
y previa la indemnizacion competente. Autorizó, es verdad, la administracion 
el molino: pero no pudo autorizar que se me despojase de mi terreno. 

Se podrian intentar, útilmente, las acciones posesorias, cuando un empresa- 
rio de trabajos públicos, excediéndose de los limites fijados en el decreto de 
expropiacion. quisiera apoderarse de una propiedad privada, ó bien cuando 
sin previa autorizacion quisiera extraer materiales del fondo ageno. En estos 



do, sapos, no existe realmente ningun acto administrativo, porque 6 lo\ acto, 
nan recibido su completa ejecucion, 6 el empresario obra ilegalmenic iucra dc 
lo que ellos comprenden. Lo mismo sucederia aun cuando el acto ilegal provi- 
niese de un agente de la administracion, el agente personalmente, y no la ad- 
ministracion, seria demandado por el poseedor 

Tampoco hay acto administrativo, cuando no se trate de la posesion, sino 
entre alguno á quien se hayan adjudicado bienes nacionales, y un tercero, 6 
entre dos que hayan rematado los bienes, porque la declaracion de los termi- 
nos en que haya sido hecha la venta 6 adjudicacion, no es de ninguna manera 
necesaria para decidir la cuestion de la posesion. 

El aoeo 6 deslinde de las oroniedades, es una ooeracion material aue no 
puede ejccuiar3e \¡no por losmedios del derecho L.okun, y que debe de.tcrmi- 
narw pur lar inagisirados del brdcn judicial. La autoridad administraiiva. sin 
rhiepsion expresa la Icy. jama, puede ordenar. ni cjccurar un apeo. Lltc difi- 
iulradcr sobre el apeo ron rcgularmentc cuesiioncs dc propiedad quc pcrrrne 
ccn al dominio de los iribunalcr. Sin embargo. ,i para decidir la cucsiion de 
los limitcs que debrii fijarse por cI apeo. fue\e ncie3ario recurrir á un acto ad- 
minisiraiiio. cuvo ,entido 6 tenor se disputen. los tribunale\ ciiiles remiiirian . . 
esta cuestion prejudicial á los tribunales administrativos. 

t 
Segun estos principios, las contestaciones que se susciten, v. g. entre dos 

L ayuntamientos, 6 entre En ayuntamiento y el Estado, sobre los límites de sus 
Gopiedades, deberán ser decididas por la autoridad judicial; pero si la cues- 
tion fuere sobre los limites de las respectivas demarcaciones entre dos parti- 
dos. no será de la comoetencia de los tribunales. ooraue la desianacion de . .  . - 
tales límites es un acto administrativo, en que nada tiene que ver la propiedad. 
La misma regla debe observarse cuando se trate de fijar los límites de un cami- 
no. La autoridad administrativa es la única competente para reconocer y fijar 
los límites. Una vez determinados por ella, la operacion material del apeo 
pertenece á los tribunales. 

Las cuestiones relativas á la ~ r o ~ i e d a d  misma. aauellas aue se versan sobre ~~ . . . . 
el fondo y sustancia de la cosa, son eminentemente judiciales. Ya sea que se 
trate de la propiedad de las cosas pertenecientes al dominio del estado, del 
partido 6 de la municipalidad, 6 bien de las cosas concernientes á los colegios, 
hosoitales. Y otros establecimientos públicos; ya sea que se trate de bienes que 
se pretenda-ser nacionales, y que se reclamen por algunos particulares; ya sea 
el debate relativo á una fuente, 6 á un ingenio establecido sobre un rio, 6 á 
aluviones formados en su lecho: 6 en fin. á la nrooiedad de una mina. 6 á . . 
tierras cdmprendidas en una concesion paia la desecacion de pantanos; ;a se 
verse la cuestion sobre propiedad entre el Estado y un particular, 6 entre aquel 
y un ayuntamiento, 6 entre dos ayuntamientos, en todas estas especies y otras 
semeiantes. siemore aue no haya necesidad de interpretar un acto administra- 
tivo,.la compete"cia judicial és incontestable. 
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Los derechos 6 cosas incorporales son tan importantes como las cosas cor- 
porales, y por lo,mismo los principios de competencia que rigen al suelo, se 
aplican igualmente á los derechos que á él se refieran. Pertenecen, pues, á la 
competencia judicial las acciones rescisorias de una venta de bienes raices, 
aunque estas acciones sean concernientes al Estado, 6 á las otras personas mo- 
rales; la peticion de herencia aunque el Estado retenga la sucesion, por deshe- 
redacion, ó por cualquier otro motivo; y toda contestacion sobre derechos de 
pesca, cuando la dificultad deba ser resuelta por los medios del derecho co- 

Los derechos se consideran de la misma naturaleza que las cosas á que dicen 
relacion. Es el usufruclo el derecho de usar y gozar de los frutos de una cosa 
agena, y son aplicables al usufructo las mismas reglas y principios concernien- 
tes á la cosa. Las cuestiones sobre este derecho son por lo mismo de la compe- 
tencia de los tribunales. 

A ella pertenece igualmente las que se susciten sobre el goce de las aguas, 
cuando deben resolverse por los medios del derecho comun. Así la cuestion 
que se siiscitara sobre el uso que un ayuntamiento pretendiera tener de la agua 
de una fuente de propiedad particular, la deberian decidir los tribunales judi- 
ciales. No seria lo mismo respecto de la accion intentada por algun empleado 
para que se le mantuviese en la posesion de cierto lugar de honor y preferen- 
cia. La reclamacion del lugar que debiera corresponder por honor al recla- 
mante, importaria un caso de abuso, de que debe conocer la administracion, 
á quien corresponde tener en órden y arreglo los lugares de honor y preferen- 
cia que corresponde á los funcionarios públicos segun su dignidad. 

Las cuestiones sobre el derecho de uso. son tambien del resorte de los tribu- 
nales. porque ellas no pueden decidirse sino aplicando las reglas del derecho 
civil. cuva funcion es exclusiva del ooder iudicial. Ya sea. Ques. Que se trate 
del derecho de uso que un particular, ó cualquiera persona moral pretenda en 
los bosques del Estado, ya del uso que reclame el comun de algun distrito en 
los bosques de otro distrito, la competencia judicial es indisputable, porque 
solo ella puede apreciar los titulos en que se funde el derecho. 

Es sin embargo, tan importante la conservacion de los bosques, y debe la 
administracion ser tan vigilante en la materia, que la ley puede establecer las 
excepciones que estime convenientes para su uso, corte, y desmonte, y someter 
las cuestiones que puedan suscitarse sobre estos objetos á la autoridad admi- 
nistrativa, si el bien comun exigiese medidas semejantes, que como excepcio- 
nales. dejarian intacta la verdad de los principios sentados. 

Las servidumbres reales, bien examinadas. son las mas una desmembracion 
de la orooiedad. v el conocimiento de ellas corres~onde á la autoridad iudi- . . . . 
cial. Que se trate de una servidumbre de agua cuyo reglamento pertenece á 
la administracion; que la servidumbre se reclame sobre una plaza 6 sobre un 
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solucion corresponderia á los tribunales comunes, por mas que la materia 
pareciera administrativa. Si cierta clase de funcionarios pretendiera un dere- 
cho exclusivo, para ejecutar tales actos determinados, como si v. g., se dispu- 
tara la toma de raron de una escritura entre el escribano que la otorgó y el 
encargado del oficio de hipotecas, solo la autoridad judicial podria decidirla, 
porque aunque en la apariencia se trate del ejercicio de una funcion, es en rea- 
lidad el derecho á los emolumentos, en virtud de la propiedad del oficio, lo 
que se vcrsa. 

En los asuntos sobre créditos es donde raras veces existe solo la apariencia 
administrativa; aqui la realidad de la competencia de la administrackn es por 
lo comuii manifiesta. En efecto, cuando se trata de créditos contra el Estado, 
la reela del interes esoecial emanando del interes eeneral &c.. tiene toda su 
aplicacion. Ademas, las obras públicas, y las contratas celebradas por la ad- 
ministracion. son las causas mas ordinarias de los créditos contra el Estado; 
hay, pues, un doble motivo para que ellos pertenezcan á la competencia admi- 
nistrativa. 

No sucede lo mismo en los créditos contra los distritos, partidos, ayunta- 
mientos, colegios, hospitales, y demas establecimientos públicos; tales creditos 
son todos judiciales, en cuanto á que la autoridad civil es la sola competente 
para declarar la existencia del crédito. Mas á la autoridad administrativa perte- 
nece arreglar la manera, y designar los fondos con que deban ser pagadas las 
deudas de estas personas morales. 

Se atribuian sin razon al tribunal administrativo las discusiones sobre el em- 
bargo del sueldo de los empleados, los efectos de las consignaciones y depósi- 
tos hechos en el tesoro público por cuenta de los particulares, los debates 
sobre la propiedad de las sumas así depositadas, las cuestiones sobre los gastos 
y honorarios que los peritos, médicos, ó arquitectos, reclaman á los ayunta- 
mientos y establecimientos públicos, porque de todas estas disputas debe co- 
nocer la autoridad judicial. 

A ella corresponde igualmente el conocimiento de los créditos entre particu- 
lares, aun cuando las difultades sean relativas á creditos de origen administra- 
tivo, siempre que el Estado no tenga interes en la contestacion. Así, el tribunal 
decidirá sobre la cualidad de los acreedores, y sobre el valor de los titulos de 
los creditos contra una herencia, aun cuando esta penenezca al fisco 6 tesoro 
publico. 

Todas las cuestiones relativas a rentas esveciales, diversas de las que riznro- . - 
,aniziire iurman el ie,uro publi~u.  t .  e . .  la, que prodii~en lo, csso, ionititui- 
Ju, sohre biciics ~ilrii;ularc> a fa\,or del ksiadi~: la* uue han sido c,iable:ida$ 
sobre bienes nacionales á favor de particulares; las q&! siendo antes particula- 
res, han sido declaradas nacionales; las que siendo nacionales han sido des- 
pues transferidas á los particulares, como tales cuestiones no pueden decidir- 



se. sino mediante el exámen de los titulos. v aolicando las leves civiles. todas 
ellas son de la competencia del poder judicial, aun cuando én el litigio sean 
interesados el Estado, un distrito, ó cualquiera otra versona moral. Si á la su- 
cesion que adquiriese el Estado, perteneciese la renta de un censo, y se susicta- 
se algun litigio sobre ella, entre el que debe pagarla y el Estado, de este litigio 
conoceria la autoridad judicial, porque el Estado no figuraria en el litigio sino 
como propietario. Mas los tribunales serian incompetentes, si para iuzaar la . . .  
cuestion de propiedad de una renta fuera necesarioapreciar o interpretar ac- 
tos administrativos. 

Por lo exouesto se ve aue al hablar de rentas. hemos restringido el sentido - 
de la palabra "Rentas", á aquellas que están constituidas con total separacion 
del tesoro público, y en las cuales el Estado se considera como propietario; 
más si por cualquier razón tales rentas perteneciesen á la deuda pública, como 
oodria suceder muy bien con las consianadas sobre los bienes nacionales á fa- . 
vor de los particulares, entonces afectan muy inmediatamente al aumento ó 
dkficit del tesoro público. Y el Estado. ya se considere acreedor. c i  deudor. no 
tiene carácter de propietario, es la unidad nacional, es la nacion , que no pue- 
de existir sin erario, y nada puede ser en tal caso judicial. A los tribunales ad- 

I ministrativos corresponde esclusivamente el conocimiento de los litigios que 

i puedan presentarse. 

Las diversas y multiplicadas cuestiones de que ha sido preciso encargarnos pa- 
I ra fiiar la com~etencia de la autoridad iudicial. habrá. ouiza. señores. fatiaa- . . . - 

do nuestra atencion, debemos, pues, poner término a estas discusiones, 
deiando para la leccion siguiente el exámen de la expropiacion por causa de 
utilidad Pública, y demas puntos que en ella deben considerarse relativos á las 
atribuciones del poder judicial. HE DICHO. 
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