CODE
DES PRISES

ET

DU COMMERCE

DE TERRE ET DE MER,

Dédié a S. A. S. M#. I'Archi-Chancelier de I'Empire ,
CAMBACERES.

Prisrs. — Edits, Déclarations, Letires-Patentes, Ordonnances, Arréts , Réglemens,
Lois, Arrétés, Décisions, Traités, Messages, Rapporis et Consultations sur la Course
et Padministration des Prises, depuis 1400 jusqu’a ce jour.

COMMERCE DE TERRE.— Texte des lois anciennes et modernes : développement de cette
partie de la Législation ; principes du Commerce ; usances et jours de graces dans les
différentes places de 'Europe ; moddles de Lettres-de-change, Billets & ordre e1 aulres
effets negociables ; condamnations prononcées et a prononcer contre les banquerouliers
frauduleux et les faillis ; observations sur le projet de Cade de Commerce , présenté par
la Commission nommée par le Gouvernement frangais , le 13 germinal IX.

COMMERCE DE MER. — Texte des Traitds de Commerce, et conférences sur ces Traités ;
observations sur la législation des Douanes ;

Par F. N. DUFRICHE-FOULAINES,

Jurisconsulte, Membre de I'Académie de Législation, et de YAthénée des Arts.

TOMI PREMIER.

il I P - . .

A PARIS,
DE L'IMPRIMERIE DE VALADE, RUE COQUILLILRE.

Et s¢ trouve cher

L. DUPRAT-DUVERGER, libr. rue des Grands-Augustins , N, 24,
L'AUTEUR, rue Neuve-S.- Augustin , No, 738.

AN XIII = 1804



q?_5\' 1GACy,

%
000 <

de Investigaciones Juridicas de la UNAM

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

www.juridicas.unam.mx

CAPITULO CUARTO

LA ORDONNANCE DE LA MARINE
DE AGOSTO DE 1681 Y EL CORSO MARITIMO

Ya sefialamos que la Ordenanza de la Marina de 1681 dedica treinta y
cuatro articulos al tema de las presas y ocho articulos a las patentes de
marca o represalia. Se trata del libro III, titulos IX y X respectivamente.

El titulo IX del libro III establece que nadie podra armar una embarca-
cién en guerra sin la comision del almirante que era la autoridad que
también expedia los pasaportes y licencias exigidos por los puertos euro-
peos para entrar y salir de ellos. Con lo que confirma el rol esencial del
almirantazgo.'?” Esta disposicion segiin Valin!?® se remonta a las Orde-
nanzas del Almirantazgo del 7 de diciembre de 1400, especificamente al
articulo 30. de la misma.'”® Guichard llama la atencién en el sentido de
no confundir las patentes de corso con los permisos y licencias destina-
das unicamente al comercio. '3

La validez temporal de la patente no se contempla en la Ordenanza de
la Marina'3! y no sera sino hasta el Réglement sur les avances a faire aux
offic., matelots et soldats de vaiss. armés en course, et sur les parts a re-
venir a chacun desd. offic, des prises faites sur I’ennemi del 25 de no-
viembre de 1693!3? que en su articulo 5o. se establezca que la misma sera

127 Villiers, Patrick, op. cit., pp. 6 'y 27.

128 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 214.

129 Extrait de 1’'ordonnance sur le faict de I'Almiraulté del 7 de diciembre de 1400,
Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, pp. 9 y10.

130 Guichard, Auguste C., op. cit., nota 111, vol I, p. 2.

131 Villiers, Patrick, op. cit., nota 8, p. 176.

132 Réglement sur les avances a faire aux offic., matelots et soldats de vaiss. armés en
course, et sur les parts a revenir a chacun desd. offic, des prises faites sur I’ennemi del
25 de noviembre de 1693, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 104.
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20 EL CORSO MARITIMO

de hasta cuatro meses. Duracion que se aplicara sin cambios hasta el si-
glo XVIIL!33

El articulo II de la Ordenanza establecia que aquel que obtuviese la
comision para armar un navio en guerra, tenia la obligacion de registrar
dicha comision en el Oficio de Grefier del Almirantazgo del lugar donde
hubiere hecho el armamento, y de dar una fianza de quince mil libras, la
cual se debia admitir por el teniente, en presencia del procurador. Se trata
de una exigencia que existia ya antiguamente en el derecho francés desde
el siglo XV.134

Exactamente en los mismos términos se redacto el articulo 60. de la
Ordenanza espafiola de Corso del 5 de agosto de 1702.13

El articulo 111, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que estaba prohibido a los subditos del rey de Francia
que recibiesen patentes de cualquier otro monarca, principe o Estado ex-
tranjero o bien hacer el corso bajo sus banderas si no contaban con el
permiso correspondiente, so pena de ser considerados piratas.'3¢ Si bien,
existia el uso, confirmado por el Consejo de Presas en 1696,'37 por parte
de los corsarios de enarbolar banderas de otras naciones a fin de acercarse
a sus presas sin ser descubiertos.

133 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 28.

134 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 295.

135 Cruz Barney, Oscar, op. cit., nota 26, p. 363.

136 Precisamente, durante la invasion estadounidense a México de 1847, el gobierno
mexicano expidio el Reglamento para el corso de particulares en la presente guerra,
Mexico, Imprenta de Aguila, a cargo de Bonifacio Conejo, 1846, bajo el cual se armaron
dos buques corsarios en el Mediterranero: el Unico, un navio de 60 toneladas y el Mers-
El-Kebir, el primero detenido en Barcelona cuando llego6 a puerto con la presa estadouni-
dense Carmelita y el segundo detenido en su preparacion antes de zarpar. Véase Cruz
Barney, Oscar, op. cit., nota 26, pp. 288 y 289. El gobierno francés al enterarse en enero
y febrero de 1847 que el gobierno mexicano habia enviado patentes de corso acompaiia-
das de cartas de naturalizacion para los posibles corsarios, expidi6 una prohibicion el 22
de marzo de ese afo a los marinos franceses de embarcarse en los corsarios mexicanos a
fin de mantener una estricta neutralidad. Dicha prohibicion se publico en la Martinica y
Guadalupe basados en la prohibicion del citado articulo III, titulo IX del libro III de la
Ordenanza de la Marina de 1681. Véase Le Guellaft, Florence, op. cit., nota 2, p. 148.
Una de las penas reservadas a los piratas era la de Galeras a perpetuidad conforme a la
Ordonnance défendant aux armateurs d’arréter en mer les vaisseaux étrangers, porteurs
de passe-ports de | "Etat del 7 de diciembre de 1689, Dufriche-Foulaines, F.N., op. cit.,
nota 65, vol. 1, p. 78. Véase Guichard, Auguste C., op. cit., nota 111, vol. I, p. 4.

137 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 29.



LA ORDONNANCE DE LA MARINE Y EL CORSO MARITIMO 21

A partir de 1702, todas las ordenanzas de corso espafiolas establecie-
ron que en el caso de que algun subdito espaiol tomase despachos o co-
misiones de principes o Estados extranjeros para armar en corso, seria
tratado como pirata. A partir de 1716, se extendié dicha sancion a los
subditos espafoles que armasen una embarcacion en guerra sin la corres-
pondiente patente de corso. Comenta Valin que la razén de esta prohibi-
cion consiste en que el aceptar patentes de corso de potencias extranjeras
es una suerte de desercion al implicar la solicitud del subdito de la pro-
teccion extranjera, con preferencia a la del propio soberano. Valin!*® cita
lo dicho por Abreu'* y remite como antecedente a la Declaration por-
tant réglement sur la navigation, [’armement des vaisseaux et les prises
de mer del 1o. de febrero de 1650.!40

La Ordenanza de la Marina de 1681 consideraba como de buena presa
todos los navios propiedad de los enemigos de Francia o que estuviesen
comandados por piratas, bandidos u otras gentes que estuviesen corrien-
do la mar sin la comision o patente de algun principe o Estado sobera
no.'"*! Los antecedentes de estas disposiciones son'* la Ordonnance dé-
fendant d’arréter des vaisseaux étrangers, porteurs de passeports de
S.M. del 5 de agosto de 1676,'* confirmada por la Ordonnance défen-
dant aux armateurs d’arréter en mer les vaisseaux étrangers, porteurs de
passe-ports de I’Etat del 7 de diciembre de 1689'% y por la Ordonnance
defendant auc corsairs d’arréter les vaisseaux écossais, porteurs de nos
passe-ports del 18 de marzo de 1705.'%

138 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 236.

139 Abreu y Bertodano, Félix Joseph de, op. cit., nota 107, t. 2, pp. 2-4.

140 Véase la Declaration portant réglement sur la navigation, 1’armement des vais-
seaux et les prises de mer del 1o. de febrero de 1650, articulo 40., Dufriche-Foulaines, F.
N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 31.

141 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo IV. Segun Guichard la primera parte de
esta disposicion no se repetiria en las disposiciones posteriores a la Ordenanza de la Ma-
rina de 1681. La segunda parte era derecho comun de todas las naciones maritimas de
Europa. Véase Guichard, Auguste C., op. cit.,nota 111, vol. I, p. 5.

142" Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 237.

143 Ordonnance défendant d’arréter des vaisseaux étrangers, porteurs de passeports
de S.M. del 5 de agosto de 1676, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 49.

144 Ordonnance défendant aux armateurs d’arréter en mer les vaisseaux étrangers,
porteurs de passe-ports de I’Etat del 7 de diciembre de 1689, ibidem, p. 78.

145 Ordonnance defendant auc corsairs d’arréter les vaisseaux écossais, porteurs de
nos passe-ports del 18 de marzo de 1705, ibidem, p. 154.
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Todos los navios que combatieran bajo otro pabelléon que no fuera el
de aquel que les otorgd la patente o bien que tuviesen patentes de dos di-
ferentes principes o Estados serian de buena presa y si estaban armados
en guerra, los capitanes y oficiales serian castigados como piratas.'4®
Afirma Valin que las antiguas ordenanzas francesas obligaban a todos
los capitanes a portar las banderas, estandartes e insignias del almirante,
es decir, el pabellon francés, teniendo prohibido enarbolar cualquier
otra."¥” Los antecedentes de esta disposicion se remontan al Réglement
sur I’Admiraulté de julio de 1517.148

En el derecho hispano indiano se reciben estas disposiciones casi tex-
tualmente a partir de 1702 y se consideraba como de buena presa todo
navio que corriera la mar sin despacho de principe o Estado soberano, asi
como las que pelearan con otra bandera que la del principe o Estado de
quien fuera su patente, y las que tuvieran de diversos principes o Esta-
dos. En caso de que estuvieran armados en guerra, sus cabos y oficiales
eran tenidos como piratas.'#’

Eran también de buena presa en el derecho francés los navios con sus
cargamentos cuando no contaban con los contratos de fletamento ni los
conocimientos de embarque correspondientes. Se prohibia a los capita-
nes, oficiales y a la tripulacion de los navios apresadores sustraer dichos
documentos so pena de castigo corporal.!> El antecedente!>' de esta dis-
posicion se encuentra en el articulo 43 del Réglement sur le faict de
[’Admiraulté de febrero de 1543.'52 El Réglement sur les passeports a
accorder aux vaisseaux enemis par les princes neutres del 17 de febrero
de 1694, estableci6 que los documentos mencionados encontrados a bor-
do de la presa debian estar firmados, de lo contrario se considerarian nu-

146 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo V.

147 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 239.

148 Réglement sur 1’Admiraulté de julio de 1517, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit.,
nota 65, vol. 1, p. 12.

149 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 70. y 80.; Ordenanza de Corso de 1716, articu-
los 60. y 70.; Ordenanza de Corso de 1718, articulos 60. y 70.; Ordenanza de Corso de 1762,
articulo 8o.; Ordenanza de Corso de 1779, articlo. 80.; Ordenanza de Corso de 1794, articulo
80.; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 26; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 27.

150 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo V1.

151 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 243.

152 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines, F.
N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 22.
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los.'>? Disposicion confirmada por el articulo IX del Réglement concer-
nant les prises faites sur mer, et la navigation des vaisseaux neutres
pendant la guerre del 21 de octubre de 1744.154

Valin remite a la obra de Abreu en apoyo a sus comentarios sobre los
requisitos de la documentacion encontrada a bordo de las presas.'*> Gui-
chard considera esta disposicion como extremadamente rigurosa, trata-
miento similar se encuentra en el articulo 5o. del Réglement sur les pri-
ses faites en mer, et sur la navigation des vaisseaux des nations neutres
et alliées, pendant la guerre contre I’Angleterre et la Holllande del 23 de
julio de 1704.1%6

En el derecho hispano indiano se reciben estas disposiciones con algu-
na modificacion al considerar de buena presa, segun las ordenanzas de
1702, 1716 y 1718 a todos los navios con sus cargamentos en los que no
se hallara carta partida, conocimiento de embarque, contratos de fleta-
mento, polizas de carga ni factura.!>” A partir de la Ordenanza de Corso
de 1762 se establecié como excepcion que se justificara haberlos perdido
por accidente inevitable, ademas se requeria que todos los papeles que se
presentaban debian estar firmados.'>® Se dispuso a partir de las Ordenan-
zas de 1794 que si los capitanes u otros individuos de las embarcaciones
detenidas arrojaban papeles al mar y esto quedaba debidamente compro-
bado, quedaban por ese solo hecho como de buena presa.'>®

153 Réglement sur les passeports a accorder aux vaisseaux enemis par les princes
neutres del 17 de febrero de 1694, ibidem, vol. 1, p. 106.

154 Réglement concernant les prises faites sur mer, et la navigation des vaisseaux
neutres pendant la guerre del 21 de octubre de 1744, ibidem, p. 240.

155 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 244.

156 Réglement sur les prises faites en mer, et sur la navigation des vaisseaux des na-
tions neutres et alliées, pendant la guerre contre ’Angleterre et la Holllande del 23 de
julio de 1704. Véase Guichard, Auguste C., op. cit.,nota 111, vol. I, pp. 7y 93.

157 Las Siete Partidas indicaban ya la forma de redactar las cartas de fletamento de las
naves. Véase Ley 77, titulo XVIII, partida III. Utilizamos Las Siete Partidas del Sabio
Rey Don Alonso el Nono, Glosadas por el Licenciado Gregorio Lopez, del Consejo Real
de Indias de S. M., Madrid, en la Oficina de Benito Cano, 1789.

158 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 10; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
80.; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 80.; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 16;
Ordenanza de Corso de 1779, articulo 16; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 16; Orde-
nanza de Corso de 1796, articulo 31; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 32.

159 Ordenanza de Corso de 1794, articulo 17; Ordenanza de Corso de 1796, articulo
32; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 33.
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Todos los navios que se encontrasen cargados de efectos pertenecien-
tes al enemigo y las mercancias de los stubditos del rey de Francia o de los
aliados que se encontraren en un navio enemigo se considerarian de bue-
na presa con forme al articulo VII de la Ordenanza de la Marina de 1681.
Es muy interesante el comentario de Valin ya que sefiala que encuentra
la misma disposicidon en la Ordenanza de Corso espafola de agosto de
1702 (que es precisamente para franceses y espanoles) en su articulo 11
y la espafiola de 1718 en su articulo 90. Es notable la cita siendo que es-
tas dos ordenanzas toman sus respectivas disposiciones de la Ordenanza
francesa de 1681.1%0

El antecedente en el derecho francés a estas disposiciones se encuentra
en el articulo 42 del Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de
1543.1%1 Asimismo, en lo que se refiere a los bienes de neutrales y alia-
dos el Arrét du conseil quie sans s arréter a ceux des 15 mars et 18 sept.
1692, port. main-levée du vaisseau le S.-Jean-Baptiste, le déclare de
bonne prise, et ordonne [’exécution de [’art. 7 de ['ordon. de 1681, tit.
des prises del 26 de octubre de 1692.16?

En el derecho hispano indiano, como ya se adelanto, era de buena pre-
sa toda embarcacion o navio de cualquier especie armada en guerra que
navegaba con patente o bandera turca, mora,'®* o de principe o Estado a
quien el rey le tuviese declarada la guerra, con todos los efectos que en
ella hubiese aunque pertenecieran a vasallos del rey en caso de haberlos
embarcado después de la publicacion de la guerra y de pasado el tiempo
suficiente para tener noticia de ella.'®* Los bienes de los neutrales y
aliados seguian la misma suerte.

Eran también de buena presa las embarcaciones en donde se transpor-
taban los géneros y mercaderias pertenecientes a enemigos, pues aunque

160 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 252.

161 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines, F. N.,
op. cit., nota 65, vol. 1, p. 21.

162 Aprét du conseil quie sans s’arréter a ceux des 15 mars et 18 sept. 1692, port.
main-levée du vaisseau le S.-Jean-Baptiste, le déclare de bonne prise, et ordonne [’exé-
cution de 'art. 7 de I’ordon. de 1681, tit. des prises del 26 de octubre de 1692, idem.

163 La especificacion de que sean banderas turcas o moras desaparece a partir de la
Ordenanza de Corso de 1794.

164 QOrdenanza de Corso de 1762, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1779, articulo
11; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 29;
Ordenanza de Corso de 1801, articulo 30.
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habia potencias que gozaban de la inmunidad de su bandera, para que el
rey se la concediera, era necesario que le hicieran constar que la inmuni-
dad no le era negada por los enemigos de cuya nacion fueran los efectos,
si no lo justificaban. Agrega la ordenanza de 1796 que eran declarados
como de buena presa y dejados libres los demdas de pertenencia neutra
que pudiese haber en el mismo buque.'® Seglin Abreu, si dichas mercan-
cias venian en navios franceses y holandeses quedaban libres de toda
confiscacion. En cuanto a Francia, segun lo expresado por el articulo 19
de la Paz de los Pirineos (1659) se establecia que:

...tambien fera libre, y exceptuado todo lo que eftuviere, y fe hallare en
los Navios pertenecientes 4 los Vaf fallos del Rey Chriftianif fimo, aunque
la Carga, 6 parte de ella sea de los Enemigos de dicho Sefior Rey, falvo las
Mercaderias de Contravando, refpecto de las cuales fe procedera conforme a
lo difpuefto por los Articulos precedentes.

y en cuanto a Holanda de acuerdo con el articulo 13 del Tratado de
Comercio y Navegacion de 1650 y que decia que “...Por otra parte tam-
bien fera libre, y exceptuado todo lo que fe hallare en los Navios perte-
necientes a los Subditos de dichos Sefiores E ftados, aunque la Carga, 6
parte de ella fea de los Enemigos de dicho Sefior Rey, falvo las Merca-
derias de Contravando”. Asi si las mercancias quedaban libres de confis-
cacion, con mayor razon los navios. El que la nave en donde se transpor-
tan las mercancias de los enemigos pueda ser legitimamente apresada,
sefala que no hay razén que persuada a que el amigo pueda ser despojado
de su navio por el hecho de transportar en ¢l mercancias del enemigo, ya
que esto solo prueba que tiene tratos y comercio con dicho Estado, cosa que
no tiene nada de malo siendo su amigo o neutral. Pero en el caso de que el
navio que transportara las mercancias fuera de un vasallo del rey de Espa-
fa, si se podia apresar licitamente dicha nave, pues no podia ignorar que
desde el dia en que se declard la guerra le estaba prohibido todo comer-

165 QOrdenanza de Corso de 1702, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
90.; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 90.; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 14;
Ordenanza de Corso de 1779, articulo 14; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 14; Orde-
nanza de Corso de 1796, articulo 24; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 25.
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cio y comunicacion con los enemigos y era justo castigo el que le fuera
apresada su embarcacion. '

Abreu dice que el articulo 90. de la ordenanza de corso de 1718 esta
diametralmente opuesto a los tratados existentes con Holanda y Francia.
Estas potencias reclamaron en 1739 por las represalias hechas contra los
ingleses por Espafia, en donde se habian apresado embarcaciones holan-
desas y francesas con cargamentos ingleses. Al hacerle la reclamacion
formal al rey espanol con fundamento en los tratados en vigor (cuyos ar-
ticulos ya transcribimos mas arriba), éste les respondid que no creia que
tuviesen justo motivo de queja, ya que dichas embarcaciones eran trata-
das de la misma manera en que los ingleses lo hacian en igualdad de cir-
cunstancias con los bienes de vasallos del rey.'®” Simplemente actué el
monarca espafiol igual que el inglés en tales circunstancias, siendo los
franceses y holandeses los mas perjudicados.

El articulo VIII, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que si algin navio de los stibditos franceses era represa-
do después de pasadas las veinticuatro horas de haber sido apresado por
los enemigos, este seria de buena presa. Sin embargo, si la represa se
efectuaba antes de dicho término, el navio debia de ser restituido a su
propietario, y se les otorgaba a los represadores la tercera parte de su valor
como recompensa.

El texto del articulo citado repite lo establecido en el articulo 61 de la
Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del Almirantazgo de Francia.'®®
Valin considera esta una prudente disposicion aunque con posibilidad de
presentar situaciones “curiosas y extraordinarias”!®® y remite a lo dicho
por Loccenius en su De jure maritimo et navali, libro 2, capitulo 4, nu-
meros 4y 8.170

En este sentido, la represa solamente podia hacerse respecto de las
presas hechas por los enemigos. Sefiala Le Guellaff que en principio todas

166 Abreu y Bertodano, Félix Joseph de, op. cit., nota 25, pp. 116-124.

167 Jbidem, pp. 125-127.

168 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, Du-
friche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 22. Cabe mencionar que segin Augus-
te Guichard, la Ordenanza de 1584 es una repeticion de las anteriores de julio de 1517, fe-
brero de 1543 y agosto de 1582. Véase Guichard, Auguste C., op. cit., nota 111, vol. [, p. 41.

169 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. 11, pp. 256 y 257.

170 Loccenius, Johannes, De jure maritimo et navali Libri tres, 2a. ed., Holmiae,
Johan Janssonii, 1642.
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las represas son buenas conforme a derecho francés con la tnica limita-
cion del tiempo sefialada lineas arriba para efectos de su repartimiento.!”!

Sefiala Martens que el derecho espafiol concurre casi enteramente con
el francés en lo referente a las represas pertenecientes a subditos espafio-
les.!”? Las Ordenanzas de Corso de 1621 y 1674 sefialaban que las presas
debian ser y repartirse en beneficio de los armadores y de su gente. Las
presas que se quitasen a enemigos y piratas que constaran haber estado
en su poder mas de veinticuatro horas, eran de buena presa.'”® Las orde-
nanzas de 1702, 1716 y 1718 contenian tal disposicion pero influencia-
das por la Ordenanza francesa de 1681 afadieron el caso de que si se re-
presaban navios pertenecientes a subditos espafioles después de pasadas
las veinticuatro horas, estos serian de buena presa. Sin embargo, si la re-
presa se efectuaba antes de dicho término, el navio debia de ser restituido
a su propietario, y se les otorgaba a los represadores la tercera parte de su
valor como recompensa.!’

El articulo IX, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681, establecia que el navio que sin ser represado era abandonado por
los enemigos por tempestad u otra situacion similar o volvia a la pose-
sion de los vasallos del rey antes de haber sido conducido a puerto
enemigo, se debia restituir al propietario que legitimamente lo solicitase
dentro de un afio y un dia aunque hubiese estado anteriormente mas de
veinticuatro horas en poder de enemigos.

Valin comenta que esta misma disposicion se repite en la Ordenanza
de Corso espafiola de 1702 y en la de 1718, como efectivamente sucede.'”

Con las Ordenanza de Corso de 1762 y 1779 se establecieron nuevas
restricciones y se confirmaron las anteriores. Se establecid una excepcion
al caso en el que apresaban embarcaciones de piratas y levantados. Con-
sistia en que los bienes que se justificase pertenecian a personas que no
habian contribuido a la pirateria y que ademas no eran enemigos de la
Corona, se les debian devolver si los demandaban dentro de un afio y un

171 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 774.

172 Martens, Georg Friedrich von, op. cit., nota 110, p. 169.

173 Ordenanza de Corso de 1621, articulos 70. y 10; Ordenanza de Corso de 1674, ar-
ticulo 10. Véase también Dominguez Vicente, Joseph Manuel, /lustracion y continuacion
a la Curia Philipica, Valencia, Imprenta de Francisco Berton, 1770, num. 19, t. I11, p. 331.

174 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 90., 10 y 12; Ordenanza de Corso de 1716,
articulo 70., 10y 11; Ordenanza de Corso de 1718, articulos 70., 10y 11.

175 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 260.
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dia contados a partir de la declaracion de la presa. De cualquier manera,
la tercera parte de la represa pasaba, segun la ordenanza, a la propiedad
de los apresadores como gratificacion.

Se establecid también que los bienes pertenecientes a vasallos del rey
que hubiesen sido embarcados en buques que navegasen con bandera tur-
ca, mora o de principe o Estado enemigo después de la publicacion de la
guerra o de un tiempo suficiente para haberse enterado de ella, eran de
buena presa.'’® En cuanto a la represa de embarcaciones pertenecientes a
vasallos del rey, de naciones neutrales o de aliadas, que hubiesen estado
en poder del enemigo por veinticuatrohoras, éstas se adjudicaban integra-
mente a los corsarios, excepto los navios empleados en la Carrera de
Indias para los cuales se atendia a la regla comtn si se trataba de navios
cuyo valor no excedia de cien mil pesos. Si era igual o sobrepasaba dicho
monto, se retenia el 50% por los represadores y el remanente se les resti-
tuia a sus duefos.!”’

En cuanto a las embarcaciones espafolas, aliadas o neutrales represa-
das antes de transcurridas las veinticuatro horas, se restituian a sus pro-
pietarios, no sin antes haber dado el premio a los represadores equivalen-
te a la tercera parte de su valor si era del comercio ordinario (por europeo)
y en las de la Carrera de Indias, se fijaba el mismo tope de cien mil pesos
antes sefalado.!”

Las ordenanzas de corso de 1794 y 1796 abandonaron el sistema de
las veinticuatro horas para determinar la propiedad de los bienes apresa-
dos. Dispusieron que toda embarcacion que perteneciera a vasallos del
rey y sus aliados que fuera represada por corsarios particulares o por na-
vios de la armada real se debia devolver a la potencia o particulares due-
nos de ella, una vez hechos los examenes de todos los papeles y siempre
que no se encontrasen en ellas bienes de enemigos. Al represador le co-
rrespondia, si era de la armada real, una octava parte del valor de la re-
presa, y si era corsario, una sexta (a partir del 21 de mayo de 1799, la mi-
tad de la represa). La entrega de dicho navio se hacia unicamente al
apoderado de sus duefios o al consul de la potencia correspondiente que

176 Ordenanza de Corso de 1762, articulos 90. y 11; Ordenanza de Corso de 1779, ar-
ticulo 11.

177 Ordenanza de Corso de 1779, tercera declaracion sobre el articulo 23.

178 Ordenanza de Corso de 1762, articulos 23 y 24; Ordenanza de Corso de 1779, ar-
ticulo 23 y declaracion al mismo.
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residieran en el lugar en donde se hubiese iniciado el procedimiento. Esta
entrega se hacia contra el recibo correspondiente.!” Cabe sefialar, que la
Ordenanza de Corso de 1796 hacia hincapié en que estas disposiciones
solo tendrian efecto si las potencias duenas del buque represado observa-
ban igual conducta con Espaifia. En el supuesto de que no existiera tal re-
ciprocidad, la represa se retenia hasta que la potencia interesada diera el
ejemplo o se obligara formalmente a hacerlo. De hecho la buscada reci-
procidad no se presentd, por lo que en 1799 se establecid que ya “que ni
las potencias aliadas ni las neutrales nos restituyen nuestros buques ni los
efectos represados de los enemigos, se observara lo mismo por nuestra
parte, quedando a favor de los apresadores toda represa de buque aliado
o neutral, sin embargo de qualquier ley U ordenanza que obligue 4 tales
restituciones”. '8

La Ordenanza de Corso de 1801 ratifico lo dispuesto en la ordenanza
anterior pero regreso en cierta medida al sistema de las veiticuatro horas,
aunque modificado. Establecid que todo corsario que represara un buque
espanol dentro del término de veiticuatro horas de su apresamiento, seria
gratificado con la mitad del valor de la presa y la otra mitad se devolve-
ria al primer duefio. Mandaba que tal division se debia hacer de manera
breve a fin de moderar el monto de las costas judiciales. En el caso de
que la presa se hiciera pasadas las veiticuatro horas, pasaba en su totali-
dad a manos del corsario.'®!

La Ordenanza de Matriculas de Mar de 1802 establecio una serie de
requisitos de caracter registral para el caso en que una embarcacion espa-
fola matriculada fuera apresada por el enemigo y represada por sus due-
flos o por otros vasallos. En tal caso, se debia anotar tal suceso al matri-
cularse nuevamente. Si la represa se hacia en mar abierto bastaba con
hacer la anotacion para que la embarcacion pudiera continuar su rumbo
sin tener que renovar la matricula. Si la represa se hacia en puerto extran-

179 Ordenanza de Corso de 1794, articulo 26; Ordenanza de Corso de 1796, articulo
37. Este articulo se modificé el 21 de mayo de 1799, estableciendo que si el buque repre-
sado era nacional, los buques de la armada no percibirian derecho alguno por la represa.
Véase Adicion d la Ordenanza de Corso de 12 de Octubre de 1796. 21 de mayo de 1799.
AGN, Bandos, vol. 20, exp. 24, fs. 110 y 111. Se publicoé en México el 11 de septiembre
de ese aflo.

180 Jbidem, foja 111.

181 QOrdenanza de Corso de 1801, articulo 39.
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jero, salvo expresa licencia del rey, la embarcacion quedaba inhabilitada
para cualquier navegacion que no fuese la de retorno a Espaiia.'$?

Conforme al articulo X, titulo IX del libro III de la Ordenanza de
1681, los navios y los efectos pertenecientes a los stibditos franceses o a
sus aliados que fueren represados de manos de los piratas y fuesen recla-
mados dentro de un afio y un dia de la declaracién de buena presa hecha
por el almirantazgo se devolverian a los propietarios, quienes debian pa-
gar el tercio de su valor para cubrir los gastos de la represa. Esta disposi-
cion se confirmoé por la Ordonnance sur les prises des pirates; amnistie
pour les forbans frangais del 5 de septiembre de 1718.183

En el derecho hispano indiano se establecio en términos practicamente
idénticos que los navios y efectos de subditos de Espafia o de aliados, re-
presados de los piratas, y demandados dentro del afo y dia, después de la
declaracion que se hubiere hecho de ellos en el tribunal donde tocare, se
debian restituir a los propietarios pagando el tercio del valor del navio y
de las mercaderias por los gastos de la represa.'®*

El articulo XI, titulo IX del libro III de la Ordenanza de 1681 estable-
cia que las armas, la pdlvora y otras municiones de guerra, asi como los
equipajes transportados para el servicio de los enemigos, serian confisca-
das en cualquier embarcacion que fuesen encontrados y perteneciendo a
cualquier persona sea subdito de Francia o aliado. Valin comenta que la
confiscacion de este tipo de mercancias dirigidas al enemigo es inevita-
ble. Este comercio hecho por un aliado es ademas incompatible con la
neutralidad.'®

Los antecedentes de esta disposicion se encuentran en el articulo 42
del Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 15438 y en el
articulo 69 de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del Almiran-

182 Ordenanza de Matriculas de Mar, articulo 8o., titulo IX.

183 Ordonnance sur les prises des pirates; amnstie pour les forbans frangais del 5 de
septiembre de 1718, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 199.

184 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 14; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
12; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 12. En este sentido esta el articulo 24 de la
Ordenanza de Corso de 1762 y Ordenanza de Corso de 1779. Véase también Recopila-
cion de leyes de los Reynos de las Indias, Madrid, Viuda de Ibarra, 1791, libro IV, titulo
X1V, ley 10.

185 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 264.

186 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines,
F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 22.
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tazgo de Francia.'®” Esta disposicion se confirm6 por el articulo XIV del
Réglement concernant les prises faites sur mer, et la navigation des vais-
seaux neutres pendant la guerre del 21 de octubre de 1744.1%8

En el derecho hispano indiano también se recibe esta disposicion ya
que eran de buena presa las embarcaciones en donde se transportaban los
géneros y mercaderias pertenecientes a enemigos, pues aunque habia po-
tencias que gozaban de la inmunidad de su bandera era necesario que pa-
ra que el rey de Espafia se la concediera, le hicieran constar que la inmu-
nidad no le era negada por los enemigos de cuya naciéon fueran los
efectos, si no lo justificaban, agrega la Ordenanza de 1796, eran declara-
dos como de buena presa y dejados libres los demas de pertenencia neu-
tra que pudiese haber en el mismo buque.'®’

El articulo XII, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que eran de buena presa toda embarcacion que se rehusa-
re a bajar sus velas después e haber sido advertido para ello por los na-
vios de la armada francesa o por particulares armados en guerra y que
hayan ofrecido resistencia y/o combate. La amonestacion o semonce se
hacia de viva voz o bien mediante un tiro de cafion sin bala. Una vez he-
cha la amonestacion se esperaba que el capitan del navio amonestado ba-
jase las velas y permitiese la aproximacion para hacer una verificacion de
la documentacion de una manera “civil y modesta”.!”* Se trata segin Va-
1in'! de la confirmacion del articulo 65 de la de la Ordenanza de 1584
sobre la jurisdiccion del Almirantazgo de Francia.'*?

Senala Le Guellaf que durante el Consulado y el Imperio, los corsa-
rios franceses podian utilizar banderas de otros Estados al momento de

187 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, idem.

188 Réglement concernant les prises faites sur mer, et la navigation des vaisseaux
neutres pendant la guerre del 21 de octubre de 1744, ibidem, p. 240.

189 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
90.; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 90.; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 14;
Ordenanza de Corso de 1779, articulo 14; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 14; Orde-
nanza de Corso de 1796, articulo 24; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 25.

190 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 270.

191 Ibidem, t. 11, p. 269.

192 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, Du-
friche-Foulaines, F.N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 22.
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hacer la semonce pero debian necesariamente enarbolar el pabellon fran-
cés con exclusion de cualquier otro antes de entrar en combate. '3

En las ordenanzas espafolas de 1702, 1716 y 1718 se establecia que
eran también de buena presa cualquier navio que rehusara bajar las velas
después de habérselo advertido los navios espafioles armados en guerra y
haber, los apelados, ofrecido resistencia. Posteriormente, a partir de la
Ordenanza de Corso de 1762 solo se refieren a la defensa hecha contra el
corsario, salvo que se justifique que el corsario dio fundado motivo para
resistirle.’” En 1734 se emitio una real cédula que establecié que serian
de buena presa todas aquellas embarcaciones extranjeras que se encon-
traran dadas fondo sobre las costas o navegando en rumbos sospechosos,
sin importar que hubieran sido impelidas por el viento a esos parajes.'
Sin embargo, mediante Real Cédula del 9 de agosto de 1738 se modifico
lo sefialado respecto al hecho de que hubiesen sido impelidas las embar-
caciones extranjeras a las costas por fendmenos meteorologicos. En la
cédula en cuestion se ordenaba que si los extranjeros comprobaban tal si-
tuacion no solo no podian ser apresados sino que debian de ser auxilia-
dos por los corsarios espafioles en lo que necesitaran.'

El articulo XIII, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 prohibia a todos los capitanes de navios armados en guerra detener
los de los stubditos, amigos o aliados de Francia que hayan amainado sus
velas y presentado sus carta-partidas. Se prohibia ademas causarles mo-
lestia alguna o tomar sus bienes, so pena de la vida. Esta disposicion pro-

193 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 329.

194 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 15; Ordenanza de Corso de 1716, articulo.
13; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 13; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 60.;
Ordenanza de Corso de 1779, articulo 60.; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 60.; Orde-
nanza de Corso de 1796, articulo 30; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 31.

195 Real Cédula del 30 de mayo de 1735 para que los virreyes, presidentes de las au-
diencias y gobernadores de los reinos del Peru y Nueva Espaiia, hagan se observe y
cumpla la resolucion que se expresa sobre las dudas, que se ofrecen, con las presas he-
chas por los corsistas de embarcaciones extranjeras, AGI, Indiferente general, Legajo
538, libro YY 11, folio 339. Véase Muro Orejon, Antonio, Cedulario americano del si-
glo XVIII, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, t. III, nim. 84, 1977.

196 Real Cédula de Felipe V, del 9 de agosto de 1738 Para que los Virreyes, Presi-
dentes de las Audiencias y Gobernadores de los puertos de Indias ejecuten lo que se ex-
presa sobre presas de las embarcaciones extranjeras, que estuvieren dadas fondo o na-
vegaren por rumbos sospechosos, auxiliandolas en los casos que se prescriben, AGI,
Indiferente general, Legajo 652, ibidem, nim. 101.
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viene del articulo 64 de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del
Almirantazgo de Francia'®’ y del articulo 20. de la Declaration portant
réglement sur la navigation, |’armement des vaisseaux et les prises de
mer del lo. de febrero de 1650.!%8

Valin considera que si bien la sancion podria parecer rigurosa en cier-
tos casos, la tendencia natural de los corsarios por el pillaje, hace pensar
en la necesidad de reprimir esos casos con penas severas. '’

En las ordenanzas de corso de 1702, 1716 y 1718, se sancionaba al ca-
pitan corsario con la pérdida de la vida si detenia o embargaba los navios
de stbditos, amigos o aliados que hubieran amainado sus velas y presen-
tado su carta partida o poliza de carga, y ademas tomaba o permitia que
se tomasen bienes de dichos navios.??® A partir de la Ordenanza de Corso
de 1762, se les permitioé a los corsarios el reconocimiento de cualquier
embarcacion, pero se les responsabilizo de los atrasos que pudieran oca-
sionar. La sancion era la misma y se extendio al caso en que los capita-
nes o marineros corsarios pidieran alguna contribucion a los apresados o
les extorsionasen de algin modo.?®! El proyecto de 1754 disponia que
en tal caso, se le aplicaria a los corsarios un castigo ejemplar y si se tra-
taba de un asunto demasiado grave, el capitan corsario debia ser remitido
preso a Espafia junto con el testimonio elaborado especialmente para tal
situacion. Ademads, sefialaba a los armadores y corsarios como respon-
sables del cumplimiento de las instrucciones recibidas con la patente.?*?

El articulo XIV, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que los navios apresados por capitanes que tuvieren co-
mision extranjera, no podian quedarse mas de veinticuatro horas en los

197 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, Du-
friche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 25.

198 Véase la Declaration portant réglement sur la navigation, 1’armement des vais-
seaux et les prises de mer del 1o. de febrero de 1650, articulo 20., ibidem, p. 31.

199 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. I1, p. 271.

200 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 16; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
14; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 14.

201 Ordenanza de Corso de 1762, articulos 50., 60. y 19; Ordenanza de Corso de 1779,
articulos 50., 60. y 19; real declaraciéon de 1780, articulo 70.; Ordenanza de Corso de
1794, articulos 50., 60. y 22; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 18; Ordenanza de Cor-
so de 1801, articulo 19.

202 Proyecto de 1754, articulos 9o0., 20 y 32.
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puertos franceses, salvo que los detuviera el temporal, o bien si la presa
se hizo contra enemigos de Francia.

El articulo 50. de la Declaration portant réglement sur la navigation,
[’armement des vaisseaux et les prises de mer del lo. de febrero de 16502%3
es la primera de las disposiciones francesas en establecer esta prohibicion.

Sefiala Guichard que la aplicacion de este articulo esta subordinada a
tres hipdtesis que son:204

1. Si Francia esta en guerra y la presa llevada a puerto fue hecha por
un aliado sobre un barco de un enemigo comun, se le daran todas
las ventajas y facilidades que se puedan esperar del aliado.

2. Si Francia es neutral totalmente respecto de las partes beligerantes,
se aplica estrictamente este articulo.

3. Si Francia tiene un tratado internacional con la potencia que hizo la
presa, se ajustara a dicho tratado.

Las ordenanzas espafolas de 1702, 1716 y 1718 establecieron disposi-
ciones similares al establecer que ninglin navio apresado por capitanes
con despacho o comision extranjera, podian permanecer mas de veiticua-
tro horas en los puertos espafoles si no era porque los detuviera el tem-
poral, o que la presa se haya hecho contra enemigos de la Corona.?’ No
encontramos esta disposicidén en ordenanzas posteriores.

El articulo XV, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que si en las presas llevadas a los puertos franceses por
navios de guerra armados con comision extranjera, se encontraban mer-
cancias pertenecientes a subditos o aliados de Francia, las de los subditos
debian ser restituidas y las otras no podian ser puestas en almacén ni
compradas por persona alguna, bajo cualquier pretexto que fuera. El an-
tecedente a esta disposicion se encuentra en la citada declaracion de lo.
de febrero de 1650 en su articulo So.

203 Véase la Declaration portant réglement sur la navigation, I’armement des vais-
seaux et les prises de mer del 1o. de febrero de 1650, articulo 20., Dufriche-Foulaines, F. N.,
op. cit., nota 65, vol. 1, p. 31.

204 Guichard, Auguste C., op. cit., nota 111, vol. I, p. 17.

205 QOrdenanza de Corso de 1702, articulo 17; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
15; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 15.
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En el derecho hispano indiano encontramos una disposicion en idénti-
cos términos en las ordenanzas de corso de 1702, 1716 y 1718.2% No en-
contramos esta disposicion en ordenanzas posteriores.

El articulo X VI, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que una vez que los capitanes de los navios armados en
guerra se hubieren apoderado de algunos navios, recogieran sus licen-
cias, pasaportes, cartas partidas, conocimientos y todos los demas pape-
les, concernientes a la carga y a descarga del navio. Debian apoderarse
de las llaves, cofres, alacenas, y aposentos, haciendo cerrar la escotilla, y
otros parajes donde hubiere mercancias. El antecedente®”’ de esta dispo-
sicion se encuentra en el articulo 43 del Réglement sur le faict de I’Admi-
raulté de febrero de 15432% y en el articulo 70 de la Ordenanza de 1584
sobre la jurisdiccion del Almirantazgo de Francia.?”®

Por necesidad mas que por obligacion legal, ya que de las circunstan-
cias del apresamiento y sus motivos determinarian la validez o no de la
presa, el capitan corsario debia ademas establecer un proceso verbal de pre-
sas que no se exigia en la Ordenanza ni en otra disposicion posterior a
ella. Algunas instrucciones dadas a los corsarios por los armadores su-
plian este silencio normativo con disposiciones precisas a tal efecto.?!?

Esta misma disposicion la encontramos en las ordenanzas espafiolas
de 1702, 1716 y 1718.2!

Esta disposicion fue adicionada por el articulo 16 del Réglement sur
les avances a faire aux offic., matelots et soldats de vaiss. armés en cour-
se, et sur les parts a revenir a chacun desd. offic, des prises faites sur
[’ennemi del 25 de noviembre de 16932!2 que establecid que el capitan

206 Qrdenanza de Corso de 1702, articulo 18; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
16; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 16.

207 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 276.

208 - Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines, F. N.,
op. cit., nota 65, vol. 1, p. 22.

209 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, ibi-
dem, pp. 26y 27.

210 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, pp. 348 y 349.

211 QOrdenanza de Corso de 1702, articulo 19; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
17; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 17.

212 Réglement sur les avances a faire aux offic., matelots et soldats de vaiss. armés en
course, et sur les parts a revenir a chacun desd. offic, des prises faites sur [’ennemi del
25 de noviembre de 1693, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 104.
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que abordase la nave apresada debia acompaiarse del escribano para que
hiciere el inventario de los papeles encontrados.

Este requisito se recibe en la Ordenanza de Corso espaiiola de 1762 y
se mantiene en adelante.?'3 Efectivamente, una vez que resolvia detener
una embarcacion los pasos a seguir eran: recoger todos sus papeles, de
los cuales tomaba razdén su escribano, y entregar recibo de ellos al capi-
tan de la embarcacion detenida. Se advertia al capitan detenido que no
ocultase ningin documento ya que Unicamente los presentados en ese
momento serian admitidos para juzgar sobre la presa. Al mismo tiempo,
se clavaban y sellaban las escotillas del navio, se recogian las llaves de
las camaras y se hacian guardar los géneros encontrados sobre cubierta.
Si habia tiempo, se tomaba razon de todo lo que pudiera perderse para
encargarselo a quien se destinase a mandar la embarcacion.

El articulo XVII, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina
de 1681 ordenaba a los capitanes corsarios que cuando hicieran alguna
presa, la debian llevar o enviar junto con los prisioneros al puerto donde
se hubieren armado, so pena de perder su derecho y de la imposicion de
una multa a juicio de la autoridad; salvo que por el temporal o por los
enemigos hayan sido orillados a entrar en algtn otro puerto. En ese caso,
tendrian la obligacion de dar cuenta inmediata de ello a los interesados
en el armamento. Sera a partir del Réglement sur la course maritime*'*
del 2 Prairal del afio 11 (1802) que se exigira contar con una comission
de conducteurs de prises para los encargados de llevar el navio apresado
a puerto. Primer ordenamiento en contemplar esta comision.?!?

Seniala Valin que el origen de esta disposicion se puede encontrar en
el articulo 28 del Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de
1543,21% en el articulo 43 de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion

213 QOrdenanza de Corso de 1762, articulo 25; Ordenanza de Corso de 1779, articulo
25; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 27; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 39;
Ordenanza de Corso de 1801, articulo 41.

214 Réglement sur la course maritime; ouvrage utile aux Armateurs, Négocians,
Agents de change, Courtiers, Capitaines, Marins, et généralement a tout ce qui tient au
Commerce ainsi qu’a la Navigation. Donné a Saint-Cloud, par le premier Consul Bona-
parte, Bordeaux, De I’'imprimerie de Simard, 1804.

215 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 311.

216 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines,
F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 19.
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del Almirantazgo de Francia?!” asi como en el Arrét du Conseil del 31 de
julio de 1666.2'8

El motivo de esta disposicion es el interés del almirante de recibir su
décimo de la presa, derecho que no era siempre respetado en todas las
costas francesas.?!” A esto hay que afnadir que la jurisdiccion del captor
es en principio la tinica competente para determinar la validez de las pre-
sas, salvo algunas excepciones como cuando el apresamiento se hacia en
aguas territoriales de un Estado neutral o cuando el navio apresado es
propiedad de stibditos del Estado neutral.??°

La Ordenanza de Corso de 1621 sefialaba en un principio que era el
virrey, gobernador o justicia ordinaria del lugar en donde se armo6 la em-
barcacion corsaria y que hubiese tomado las fianzas, el que tenia la facul-
tad para conocer en primera instancia de las causas de presas de acuerdo
a derecho; por ello los corsarios debian de llevarlas a dicho lugar. Ade-
mas, dichas autoridades podian otorgar las apelaciones para el Consejo
de Guerra. Dos afios después, por real cédula del 27 de agosto de 1623 se
les permiti6 a los corsarios llevar sus presas a la parte que mas cémoda y
cerca de ellos estuviera y ahi conocian de la causa de presas en primera
instancia el virrey, capitin general,??! gobernador, corregidor, alcalde
mayor o justicia del rey, salvo alcaldes ordinarios o de tierras de sefiorio.
En este sentido, Juan Francisco de Montemayor sefiald que el

217 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, ibi-
dem, p. 24.

218 Valin, René-Josué, op. cit., nota, 100, t. II, p. 277. Cabe mencionar que esta tltima
disposicion no se encuentra en las obras de F.N. Dufriche-Foulaines ni de Guichard, Au-
guste C.

219 En 1706 el décimo correspondiente al Almirante de Francia ascendio a $1,356,000.
Véase Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 36.

220 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, pp. 593-595.

221 Véase Montemayor y Cordoba de Cuenca, Juan Francisco de, Discurso politico:
historico juridico del derecho y repartimiento de prefas y despojos apprehendidos en jus-
ta guerra. Premios y castigos de los soldados, México, Juan Ruiz, Impresor, 1658, fol.
103 v. De esta obra existe una edicion facsimilar que es la siguiente: Montemayor y Cor-
doba de Cuenca, Juan Francisco de, Discurso politico juridico del derecho, y reparti-
miento de prefas, y despojos apprehendidos en justa guerra. Premios, y caftigos de los
soldados, México, estudio introductorio de Oscar Cruz Barney, Pablo Montero (coord.),
Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia-ICAVE-Gobierno del Estado de
Veracruz, 2001.
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...puesto donde fe a de vender, y dividir la prefa; es el lugar, y parte de
donde falio la Armada, 6 exercito, fegun fe ordena por ley de partida...Si
ya el impedimento de bolver fueffe tal, que les efcufafe defta obliga-
cion. Por que entonces, en cualquier otro lugar conviniente, fe podra ha-
zer, afsi la venta de los bienes del de fpojo, como fu repartimiento.**

Las autoridades debian de proceder conforme a derecho y a la orde-
nanza, otorgando las apelaciones al Consejo de Guerra.

Segun la Ordenanza de Corso de 1674 los corsarios podian llevar sus
presas al puerto que mas les conviniese y conocian de las causas de pre-
sas en primera instancia: el gobernador, el corregidor o justicia ordinaria
a falta de alguno de los dos anteriores (siempre que no fuere un alcalde
ordinario). Las apelaciones se tenian que otorgar para las audiencias del
distrito en donde se encontrasen, y se debia enviar testimonio de las sen-
tencias con relacion de la causa y copia del inventario. Un testimonio
mas se remitia al puerto en donde se armo el corsario. El repartimiento
de presas lo hacian los oficiales de la Real Hacienda.???

En la Ordenanza de Corso de 1702 encontramos una referencia a la
disposicion francesa y se afiade en el articulo 21, que si bien esto estaba
antiguamente prevenido en las ordenanzas espafiolas, se considerd que
resultaba en un dafio a los armadores y se les permitio hacer la venta en
donde mejor les pareciere, conociendo la Justicia Real de las causas en pri-
mera instancia, y otorgando las apelaciones al Consejo de Guerra. Aten-
diendo en 1702 a lo que se establecia por el derecho francés, se determi-
no aplicar la disposicion espaiiola.

Las ordenanzas de corso de 1762, 1779, 1794, 1796 y 1801 estable-
cian que los corsarios debian remitir las presas que hacian al lugar en
donde fueron ellos armados, o, al menos, a lugares dentro del dominio

222 [bidem. La ley de partida a que hace referencia Montemayor es la Ley 30, titulo
26, parte 2, que trata del repartimiento de presas y que en la parte que nos interesa esta-
blece que éstas se repartiran “...despues que fueren traydos al lugar donde movieron, en
que deve ser fecha el almoneda dellas”.

223 QOrdenanza de Corso 1674, articulos 60. y 80. Existia ya en ese momento, la in-
quietud respecto a la necesidad de llevar ante el juzgado de presas al menos a dos de los
miembros de la tripulacion del buque apresado para que sirvieran de testigos de su propia
causa. No sera sino hasta la Ordenanza de 1702 que veamos la presencia de oficiales y de-
mas tripulantes de la presa actuando en los procedimientos. Véase el Informe dado en Ma-
drid sobre aumento de la marina de guerra, medios para ello y su distribucion en los ma-
res, 1622, coleccion Fernandez de Navarrete, M.N. Nav. VIII, fol. 303, dto. 45, fol. 311.
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espafiol. Se ordenaba que evitaran entrar en los puertos extranjeros y si
lo hacian debian justificarlo. Estaba a la eleccion de los corsarios remitir
la presa sola o en su conserva. En el primer supuesto debian ir con ella
todos los instrumentos que fueran necesarios para el proceso, asi como
su capitan o maestre junto con otros sujetos que pudieren declarar y de-
ducir su defensa. En el segundo caso, el capitan corsario presentaba los
papeles y hacia las declaraciones necesarias.?*

El articulo XVIII, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina
de 1681 prohibia bajo pena de muerte a los corsarios el echar a pique las
naves apresadas y el abandonar a los prisioneros en islas y costas remo-
tas con la finalidad de ocultar la presa. Esta disposicion tiene su origen
en el articulo 70. de la Ordonnance sur le faict de I’Almiraulté del 7 de
diciembre de 1400 que ordenaba castigo y justicia en esos casos.??* El ar-
ticulo 50. del Réglement sur I’Admiraulté de julio de 1517,%° el articulo
22 del Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543%27 y el
articulo 35 de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del Almiran-
tazgo de Francia.??®

En el mundo hispanico, con las ordenanzas de corso de 1702, 1716 y
1718 se recibe la disposicidon francesa ya que se penalizé con la pérdida
de la vida el echar a pique los navios apresados y el abandono de los pri-
sioneros en islas y costas remotas con el proposito de ocultar la presa.??’
Las ordenanzas de corso posteriores Uinicamente establecieron que se de-
bia castigar a los corsarios en este supuesto “con todo el rigor del ca
$0”.239 El proyecto de ordenanza de corso para Indias 1754 es omiso a
este respecto.

224 QOrdenanza de Corso de 1762, articulo 32; Ordenanza de Corso de 1779, articulo
32; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 34; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 44;
Ordenanza de Corso de 1801, articulo 46.

225 Extrait de I’ordonnance sur le faict de I'Almiraulté del 7 de diciembre de 1400,
Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 10.

226 Réglement sur I’Admiraulté de julio de 1517, Dufriche-Foulaines, F. N., ibi-
dem, p. 16.

227 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, ibidem, p. 22.

228 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 280.

229 QOrdenanza de Corso de 1702, articulo 21; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
18; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 18.

230 Ordenanza de Corso de 1762, articulo 27; Ordenanza de Corso de 1779, articulo
27; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 33; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 56;
Ordenanza de Corso de 1801, articulo 56.
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El articulo XIX, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que cuando por los apresadores no podian llevarse el na-
vio apresado ni la marineria, les debian quitar las mercancias. Si dejaban
todo mediante un ajuste o rescate de la presa, tenian la obligacion de
apoderarse de los papeles, y traer consigo cuando menos a los dos oficia-
les del navio apresado, so pena de ser privados de lo que les podria tocar
en la reparticion de la presa, y aun de castigo corporal, si asi lo exigiere
el caso.

Sostiene Valin que es precisamente en este articulo de la Ordenanza
de 1681 que se presenta por vez primera en el derecho francés la posibili-
dad de tratar el rescate de la presa.??! Esta posibilidad dio lugar a diver-
sos abusos que dieron como resultado la emision de diversas disposicio-
nes para prevenirlo. Estas fueron la Ordonnance limitant le tems que les
capitaines des vaisseaux armés en course donneront, par un sauf-con-
duit, aux capitaines et maitres des bdtimens pécheurs et autres qu’ils
rangonneront, pour retourner a leur destination del 1o. de octubre de
16922 que establecia una limitacion de ocho horas a los salvoconductos
dados a los pescadores para retornar a sus hogares. A esta disposicion le
siguid la Ordonnance defend. a nos corsaires et armateurs de rangonner
batimens chargé de blés, a peine de perdre la rancon, qui sera confis-
quée del 30 de septiembre de 1693.23

Un limite maximo de rescate de diez mil libras se establecio en la
Ordonnance défendant aux corsaires de rangonner les bdtimens ennemis
au-dessus de 10,000 I. et au-dessous de 1000 [. del 2 de diciembre de
1693.234 Los montos se modificaron tres afios después mediante la Ordon-
nance défendant aux capitaines commandant les vaisseaux de I’Etat, ou a
ceux des particuliers armés en course, de tirer le coup de semonce ou d’as-
surance sous I autre pavillon, que sous celui de France del 17 de marzo

231 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 282.

232 Ordonnance limitant le tems que les capitaines des vaisseaux armés en course
donneront, par un sauf-conduit, aux capitaines et maitres des bdtimens pécheurs et au-
tres qu’ils rangonneront, pour retourner a leur destination del lo. de octubre de 1692,
Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 93.

233 Ordonnance defend. a nos corsaires et armateurs de rangonner batimens chargé
de blés, a peine de perdre la rancon, qui sera confisquée del 30 de septiembre de 1693,
ibidem, pp. 99 y 100.

234 Ordonnance défendant aux corsaires de rangonner les bdtimens ennemis au-des-
sus de 10,000 1. et au-dessous de 1000 I. del 2 de diciembre de 1693, ibidem, pp. 104 y 105.



LA ORDONNANCE DE LA MARINE Y EL CORSO MARITIMO 41

de 1696.2%° A esta Ordenanza se le dio un efecto retroactivo en benefi-
cio de los armadores y corsarios que habian contravenido a la anterior de
1693.23

Posteriormente las disposiciones de la Ordenanza de 1696 fueron mo-
dificadas en favor de los armadores que hicieran el corso en los mares
americanos al aumentarse el tope maximo de cada rescate a treinta mil li-
bras por la Ordonnance permettant aux capitaines des vaisseaux armés
en course por I’Amerique, d’y faire des rangons jusqu’a 30,000 . del 6
de febrero de 1697.237 Se otorgd finalmente una libertad absoluta de
tratar el rescate de las presas con el articulo 3o0. del Réglement sur les
rangons des bdtimens pris en mer, et prescrivant la forme des billets
de rangon del 27 de enero de 1706 que incluia, como su titulo lo indica,
un formato de documento de rescate.?*8

La disposicion francesa se repite textualmente en las ordenanzas de
corso de 1702, 1716 y 1718.2%

Posteriormente, si se presentaba el caso de que fuera imposible con-
servar la presa y por ello fuera necesario venderla, tratar su rescate con
su duefio o maestre, o bien quemarla o echarla a pique, se debia de tener
presente lo establecido por el articulo 31 de la Ordenanza de Corso de
1762,2% en cuanto a la seguridad de los prisioneros, ya sea recogiéndolos
el apresador a su bordo o disponiendo su embarco en alguna de las pre-
sas a falta de otro medio. Ningun armador o capitan corsario podia resca-
tar presa alguna sino hasta después de haber enviado a puerto de los do-
minios del rey o tener en conserva tres presas, hechas éstas desde su
ultima salida. En tal caso, debian de recoger todos los papeles e instru-

235 Ordonnance défendant aux capitaines commandant les vaisseaux de I’Etat, ou a
ceux des particuliers armés en course, de tirer le coup de semonce ou d’assurance sous I
autre pavillon, que sous celui de France del 17 de marzo de 1696, ibidem, pp. 122 y 123.

236 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 284.

237 Ordonnance permettant aux capitaines des vaisseaux armés en course por I’ Ame-
rique, d’y faire des rancons jusqu’a 30,000 I. del 6 de febrero de 1697, Dufriche-Foulai-
nes, F.N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 126.

238 Réglement sur les rangons des bdtimens pris en mer, et prescrivant la forme des
billets de rangon del 27 de enero de 1706, ibidem, pp. 163-165. Este reglamento puede
también consultarse en Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, pp. 289-291.

239 QOrdenanza de Corso de 1702, articulo 22; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
19; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 19.

240 Este articulo disponia que no se podia dejar abandonados a los prisioneros en islas
o costas remotas, pena de ser castigados con todo el rigor que corresponda.
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mentos pertenecientes a personas y embarcacion y debian ademas, con-
ducir al menos dos de los principales oficiales de cada presa para que sir-
vieran como justificante de su conducta, so pena de ser privados de lo
que les podia tocar en la presa u otro castigo mayor.?*!

Las ordenanzas de corso de 1794, 1796 y 1801 establecieron que en
caso de ser imposible la conservacion de la presa y que por ello fuese
preciso venderla, tratar su rescate con el duefio o maestre o bien quemar-
la o echarla a pique, cuando no hubiera otra opcidn, se deberia proveer la
seguridad de los prisioneros, ya sea que el apresador los recogiera a su
bordo o que dispusiera su embarco en alguna de las presas. En estos ca-
sos los corsarios debian recoger todos los papeles y documentos perte-
necientes a ellas y conducir cuando menos a dos de los principales ofi-
ciales de cada presa para que justificaran su conducta so pena de verse
privados de su parte en las presas. Segun una real orden del 22 de octu-
bre de 1804, si se trataba el rescate de la embarcacion tomada del enemi-
go, el capitan corsario deberia dejarles los papeles que hicieran falta a los
rescatados para navegar libremente y entregar los bienes a sus duefios o
consignatarios, pero sin dejar de conducir a los dos oficiales principales
de la presa como prueba de su procedimiento.?*> Los prisioneros en el
puerto y en los buques eran tratados de la misma manera dispuesta en las
ordenanzas de 1762 y 1779.24

El articulo XX, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 prohibia a los corsarios la apertura de los cofres, sacos, pipas, barri-
les y toneles de las presas asi como la venta de cualquier mercancia apre-
sada. Asimismo prohibia a todas las personas el adquirirlas hasta en tanto
la presa no hubiera sido juzgada o que se ordene la venta por la justicia,
so pena de restituir el cuadruplo y del castigo corporal correspondiente.
Sefiala Valin que se trata de una disposicion antigua ya que en todo mo-
mento las tripulaciones corsarias han sucumbido a la tentacion del pillaje
sobre las presas.?*

241 Ordenanza de Corso de 1762, articulos 44 y 45.

242 AGN, Reales Cédulas, vol.195, exp. 65, fs. 20.

243 Ordenanza de Corso de 1794, articulos 33 y 46; Ordenanza de Corso de 1796, ar-
ticulos 54-57; Ordenanza de Corso de 1801, articulos 56-59.

244 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 291.
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El que toda presa debia ser juzgada era un principio universalmente
reconocido y recibido en Francia desde el siglo XIV, derecho que se atri-
buiria al Almirantazgo.?*

La disposicion de la Ordenanza de la Marina segun Valin se remonta a
las Ordenanzas del Almirantazgo del 7 de diciembre de 1400, especifica-
mente al articulo 10.24¢ El Réglement sur ’Admiraulté de julio de 1517
contiene la disposicion en su articulo 80.,4” asimismo el articulo 24 del
Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543,2* la disposi-
cion se repite en los articulos 37 y 38 de la Ordenanza de 1584 sobre la
jurisdiccion del Almirantazgo de Francia.?*® También se encuentra el texto
en el articulo 10 de la Declaration portant réglement sur la navigation,
[’armement des vaisseaux et les prises de mer del 1o. de febrero de 1650.2%°

Cabe seifialar, que si bien la Declaration Du Roi, Concernant a la
Course sur les enemis de I’Etat del 24 de junio de 1778%! no contiene
esta prohibicion, la Ordenanza de la Marina de 1681 continuaba en vi-
gor, por lo que la prohibicidn subsistioé pese a no estar incluida en el or-
denamiento de 1778.22

Senala Valin que el pillaje de las presas era tan comun, que las tripula-
ciones corsarias solian jurar ante un sacerdote y sobre el pan, el vino y la
sal que nada dirian a la justicia, propietarios o armadores de todo lo que
pudieran robarse en oro, plata, perlas o joyas de las presas. Este juramen-
to fue prohibido por el articulo 26 del Réglement sur le faict de I’Admi-
raulté de febrero de 1543,3 y por el articulo 40 de la Ordenanza de
1584 sobre la jurisdiccion del Almirantazgo de Francia.?>*

245 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 405.

246 Extrait de 1’ordonnance sur le faict de I’Almiraulté del 7 de diciembre de 1400,
Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 10.

247 Réglement sur I’Admiraulté de julio de 1517, ibidem, p. 16.

248 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, ibidem, p. 18.

249 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de 1’Almiraulté de France de marzo de 1584, ibi-
dem, p. 23.

250 Véase la Declaration portant réglement sur la navigation, [’armement des vais-
seaux et les prises de mer del 1o. de febrero de 1650, articulo 4, ibidem, p. 33.

251 Declaration Du Roi, Concernant a la Course sur les enemis de [’etat. Versalles,
Paris, P.G. Simon, 24 de junio de 1778, AGS, Leg. 551.

252 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, pp. 360.

253 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines,
F.N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 18.

254 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 292.
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Se solia tolerar el llamado pluntrage o petite piraterie*> por el cual la
tripulacion corsaria despojaba a su homoélogo de la tripulacion apresada:
el capitan corsario al apresado, el cirujano al cirujano apresado, etcétera.?>®

Cabe destacar que el 31 de agosto de 1710 se dictd el Réglement du
Roi, Pour informer des pillages des prises en un intento por frenar los
abusos de los corsarios franceses sobre los bienes apresados.?’’ Durante
el Consulado y el Imperio los corsarios siguieron cometiendo pillajes, aun-
que en mucho menor medida que en los afios anteriores. Sefiala Le Gue-
llaff que entre 1793 y 1814 se traté de un fenomeno marginal.>*®

Cabe destacar que grandes corsarios franceses como Jean Bart, Forbin
y Duguay-Trouin fueron acusados de cometer pillaje en sus respectivas
presas.?*®

En el derecho hispano indiano se les prohibia a los corsarios el saqueo
de los géneros que se encontraran sobre las cubiertas, en las camaras, ca-
marotes y alojamientos de equipajes, privandoseles absolutamente del
derecho llamado de pendolaje,?® el cual sélo podia tolerarse cuando se
haya resistido la embarcacion, hasta el momento de su abordaje; en tal
caso se debian evitar los desordenes que pudiera producir la sobrada li-
cencia.?®! Aunada a la prohibicion anterior existia la de abrir las escoti-
llas cerradas, barriles, arcas, fardos, etcétera, en que hubiere mercaderias
y géneros, la sancion establecida era la pérdida de la parte que le corres-

255 Villiers, Patrick, op. cit., nota 8, p. 50.

256 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 30.

257 Réglement du Roi, Pour informer des pillages des prises del 31 de agosto de 1710,
Dufriche-Foulaines, F.N., op. cit., nota 65, vol. 1, pp. 179-181.

258 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, pp. 344 y 345.

259 Villiers, Patrick, op. cit., nota 8, p. 179.

260 E] pendolaje es el “...derecho de apropiarse en las presas de mar todos los géneros
que estén sobre cubierta, y pertenecen 4 los individuos de la embarcacion apresada”.
Véase Escriche, Joaquin, Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y
forense, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993. Azcarraga senala
que en la actualidad se puede traducir este término por requisa o por el de botin o sa-
queo. Véase Azcarraga y de Bustamante, José Luis de, op. cit., nota 54, p. 122.

261 Las de 1702, 1716 y 1718 no sefialan nada a ese respecto; El Proyecto de 1754 en
su articulo 30, prohibia absolutamente el pendolaje, sin importar las circunstancias de la
detencion; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 27; Ordenanza de Corso de 1779, ar-
ticulo 27; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 29; Ordenanza de Corso de 1796, articu-
lo 41, Ordenanza de Corso de 1801, articulo 43.
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pondiera, la del cuadruplo, y ademads se le formaba causa castigdndosele
segln el resultado de ésta.?®?

El articulo XXI, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 ordenaba que el capitan o quien estuviese encargado debian repor-
tar a los oficiales del Almirantazgo y entregarle en mano los papeles y
prisioneros, la hora y el dia en que se llevo a cabo el apresamiento, la al-
tura, si el capitan apresado se rehuso a amainar las velas a mostrar su co-
mision o licencia y si presentd defensa o atacod. Asimismo cual pabellon
portaba y las demaés circunstancias de la presa y del viaje.

“Aqui comienza el procedimiento que debe ser seguido por los oficia-
les del Almirantazgo en las presas que son presentadas en los puertos de
su jurisdiccion” sefiala Valin y sostiene que es sustancialmente igual al
contenido en el Reglamento del 5 de abril de 1710.26° Destaca la creacion
nuevamente de un Conseil des Prises mediante el Réglement que le Roi
veut étre observé dans [’Instruction & | Jugement des Prises del 9 de mar-
zo de 1695,%%4 encargado a partir de ese momento?®® de juzgar los apresa-
mientos conforme a las ordenanzas y disposiciones aplicables, confirma-
do posteriormente por el Réglement du Roi, pour I’établissement du Conseil
des Prises del 23 de abril de 1744.2%

El Consejo de Presas se integraba por tres consejeros del Consejo Real
de Finanzas, de tres consejeros de Estado, del secretario de Estado de
Marina y de tres maitres de réquetes. El almirante de Francia tendré a
partir del Reglamento del 9 de marzo de 1695 la autoridad para juzgar las

262 Qrdenanza de Corso de 1702, articulo 22; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
20; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 20; Proyecto de 1754, articulo 31; Ordenanza
de Corso de 1762, articulo 29; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 29; Ordenanza de
Corso de 1794, articulo 31; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 43; Ordenanza de Cor-
so de 1801, articulo 45.

263 No se encuentra en la obra de F. N. Dufriche-Foulaines ni en la de Guichard, Au-
guste C.

264 Réglement que le Roi veut étre observé dans I'Instruction & | Jugement des Prises
del 9 de marzo de 1695, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, pp. 109-113.
Se habian establecido por vez primera en 1659 como Conseil de Marine y posterormente
ya como Consejo de Presas en 1676. Véase Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 406.
Segtin Villiers, el Consejo de Presas se establecerd en cada guerra. Villiers, Patrick, op.
cit.,nota 7, p. 31. Véase, asimismo, Toussaint, Auguste, op. cit.,nota 9, p. 117.

265 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 28.

266 Réglement du Roi, pour 1'établissement du Conseil des Prises del 23 de abril de
1744, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, pp. 128-230. Dufriche-Foulai-
nes lo data el 22 de abril de 1744.
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presas y por tanto presidird el Consejo de Presas, con voto de calidad en
caso de empate. El Consejo Real de Finanzas conocia de los asuntos de
presas en caso de apelacion. El Consejo de Presas sera suprimido por la
Revolucion y restablecido por el Consulado. 2¢7

En el mundo hispano indiano, conforme a las ordenanzas de corso de
1702, 1716 y 1718 una vez que la presa era llevada a puerto, el capitan o
su encargado tenian la obligacion de presentar un informe ante el minis-
tro de marina. Dicho informe debia contener:

. Dia, hora, paraje y altura en la que fue apresado el navio.

. Si el capitan detenido rehusé amainar las velas, mostrar su comi-
sion o licencia; si presentd defensa o ataco.

3. La bandera del apresado.

4. Demas circunstancias de la presa y del viaje.?%

N —

El articulo XXII, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Marina
de 1681 ordenaba que recibida la declaracion, los oficiales del Almiran-
tazgo debian abordar la embarcacion apresada a fin de verificar la cali-
dad y la cantidad de las mercancias y del estado en que se encontraban
los camarotes, armeria, escotillas y bodega las que debian de cerrar y se-
llar dejando una guardia para su cuidado. Este es el segundo paso que de-
be darse en un procedimiento de presas segun Valin. Se debia revisar
también que no hubiere signos de pillajes. Remite como antecedentes al
Arrét du Conseil del 31 de julio de 1666%%° y al Réglement sur la procé-
dure des prises maritimes del 6 de junio de 1672.27°

En las ordenanzas espafiolas una vez que el ministro recibia la decla-
racion,”’! debia pasar a bordo de la embarcacion detenida y verificar ver-
balmente la calidad y cantidad de las mercaderias y el estado en que se

267 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, pp. 31 y 32.

268 Qrdenanza de Corso de 1702, articulo 24; Ordenanza de Corso de 1716, articulos
20.y 21; Ordenanza de Corso de 1718, articulos 20. y 21.

269 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, p. 320. Cabe mencionar que esta ultima dis-
posicion no se encuentra en la obra de F. N. Dufriche-Foulaines ni en la de Guichard,
Auguste C.

270 Réglement sur la procédure des prises maritimes del 6 de junio de 1672, Dufri-
che-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 37, véase el articulo 3o.

271" Todos los autos formados por los jueces debian de pasar a manos del intendente o
de su subdelegado para su determinacion juridica. Articulo 25 de la Ordenanza de Cor-
so de 1702; articulo 22 de las ordenanzas de corso de 1716y 1718.
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hallaban los aposentos, alacenas, escotillas y otras secciones del navio,
las cuales se sellaban, cerraban y se colocaban guardias para su cuidado.

Los articulos XXIII y XXIV, titulo IX del libro III de la Ordenanza de
la Marina de 1681 establecian que posteriormente debia darse inicio a un
proceso verbal en presencia del capitan o patron de la nave apresada y en
su ausencia ante dos de los principales oficiales de la misma. Debian es-
tar presentes también el capitan u otro oficial del apresador y quienes tu-
viesen interés en la presa, escuchando al capitan del apresado y al apresa-
dor y sus respectivos oficiales.

El objetivo del proceso verbal y de que se haga con la presencia de la
tripulacion del apresado es determinar si la presa es evidentemente buena
o bien si es dudosa.?’? Remite Valin al articulo 50. del Arret du Conseil
portant Réglement sur les marchandises provenant des prises maritimes
sur les ennemis de [’Etat del 7 de agosto de 1744?73 y al Arret du Conseil
réglant les marchandises des prises faites en mer sur les ennemis de
[’Etat del 15 de marzo de 1757.27* Si bien, la practica de escuchar a la tri-
pulacion del navio apresado se remonta al articulo 4o. de las Ordenanzas
del Almirantazgo del 7 de diciembre de 1400,%75 al articulo 20 del Régle-
ment sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543,27° al articulo 33 de la
Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del Almirantazgo de Francia?’” y
al articulo 9o0. de la Declaration portant réglement sur la navigation, I’ar-
mement des vaisseaux et les prises de mer del 10. de febrero de 1650.278

En el derecho hispano indiano, se debia dar inicio a un proceso verbal
que se llevaba a cabo en presencia del capitan o patrén del navio apresa-
do y si no estaba presente, se hacia con la asistencia de dos oficiales
principales o marineros de su tripulacion. Intervenia también el capitan u

272 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, p. 323.

273 Arret du Conseil portant Réglement sur les marchandises provenant des prises
maritimes sur les ennemis de ['Etat del 7 de agosto de 1744, Dufriche-Foulaines, F.N.,
op. cit., nota 65, p. 232.

274 Arret du Conseil réglant les marchandises des prises faites en mer sur les ennemis
de I’Etat del 15 de marzo de 1757, ibidem, p. 292.

275 Extrait de I’ordonnance sur le faict de I'Almiraulté del 7 de diciembre de 1400,
ibidem, pp. 9y 10.

276 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, ibidem, p. 18.

277 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, ibi-
dem, p. 22.

278 Véase la Declaration portant réglement sur la navigation, I’armement des vais-
seaux et les prises de mer del 1o. de febrero de 1650, articulo 4o., ibidem, p. 31.
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otro oficial del buque apresador y quienes tuviesen algun interés en la
presa. La autoridad escuchaba al capitan del navio detenido y a los
principales miembros de su tripulacion, y si fuera necesario a los del
apresador.?”

Conforme a los articulos XXV y XXVI, titulo IX del libro III de la
Ordenanza de la Marina de 1681 si las presas eran presentadas si prisio-
neros, carta partidas ni conocimientos de embarque se debia interrogar
por separado a los oficiales, soldados y tripulacion del corsario apresador
sobre las circunstancias de la presa y del porqué se habia presentado sin
prisioneros. La nave y las mercancias debian ser visitadas por expertos a
fin de determinar de ser posible quién habia sido el apresado.

Si por la declaracion de la tripulacion corsaria y la visita (en la obra de
Guichard se lee “venta”)?* del barco apresado y su mercancia no era po-
sible determinar contra quién habia sido hecha la presa, se debia inventa-
riar el todo, valuarlo y ponerlo bajo custodia a fin de restituirla a su legi-
timo duefio si la reclamaba dentro de un afio y un dia. Si no se reclamaba
en ese término se procederia a su reparticion como bienes mostrencos
“épave de mer”*! por partes iguales entre el rey, el almirantazgo y los
armadores.

En el siglo XVIII era raro que una presa fuera presentada sin prisio-
neros y mas raro aiin era que se presentara sin prisioneros, carta partidas
ni conocimientos de embarque u otras piezas documentales capaces de
permitir reconocer si la presa se hizo sobre un enemigo o no, sin embargo
era posible que sucediera, lo que explica la redaccion del texto de la
Ordenanza seglin Valin.?®? Sin embargo, tal situacion si se presentaba en
los siglos XVI y XVII, de ahi las disposiciones contenidas en el articulo
21 del Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 15432%° y en

279 Ordenanzas de Corso de 1702, 1716 y 1718, articulo 27, 23 y 24 respectivamente.

280 Sefiala Guichard que este articulo estd mal redactado ya que no se puede ordenar
la venta del navio y de las mercancias desconocidas y luego ordenar su inventario. Apa-
rentemente se trata de un error de lectura o transcripcion del propio Guichard ya que el
texto de Valin habla de visita y no de venta, lo que si tiene sentido. Véase Guichard, Au-
guste C., op. cit.,nota 111, p. 27.

281 Segun Guichard proviene del latin metu seu pavore animalium. Idem.

282 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, p. 327.

283 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines,
F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 17.
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el articulo 34 de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del Almiran-
tazgo de Francia.

En cuanto a la reparticion de la presa después de un afio y un dia sin
haber sido reclamada, Valin sostiene que se trata de una novedad en el
derecho francés.?8

En el derecho hispano indiano, si se daba el supuesto de que la embar-
cacion detenida se hubiera llevado a puerto sin prisioneros y sin docu-
mentacion, se interrogaba a los oficiales, soldados y marineros del cor-
sario por separado para averiguar la razon de ello y las circunstancias
de la presa. Ademas se examinaba la carga con la ayuda de expertos pa-
ra, de ser posible, reconocer contra quién se hizo la presa. De ser imposi-
ble tal determinacion, se levantaba un inventario de todo, se valuaba y
se ponia bajo custodia para su restitucion a quien le perteneciese si lo
reclamaba dentro del término de un afio y un dia.?® Si no se reclamaba
se repartia como bienes mostrencos después de dar la tercera parte a los
armadores.?%

Conforme a los articulos XXVII, XXVIII y XXIX, titulo IX del libro
IIT de la Ordenanza de la Marina de 1681 si era necesario, antes de que
fuera juzgada la presa se podian sacar las mercancias de la nave a fin de
evitar su destruccion o pérdida. Para ello se debia hacer un inventario en
presencia del procurador y de las partes interesadas, quienes lo firmarian
(si es que podian hacerlo). Las mercancias se debian depositar en manos
de una persona solvente o en un almacén bajo tres llaves, una de las cua-
les conservaba el armador, otra el recaudador del Almirantazgo y otra el
apresado, de no estar presente este ultimo se le entregaria la llave al pro-
curador.?¥’

La descarga de mercancias de la presa previa a su juicio obedecia a la
absoluta necesidad de preservarlas en buen estado, a fin de evitar que
perdiesen su valor. En principio, la descarga debia hacerse a peticion de
parte, nunca de oficio salvo que los dafios a las mercancias fueren evi-
dentes. En todo caso, con el consentimiento o no del apresado, éste podia

284 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, p. 328.

285 Sobre la restitucion de los bienes a sus antiguos duefios en el derecho hispano in-
diano véase Dominguez Vicente, Joseph Manuel, llustracion y continuacion a la Curia
Philipica, Valencia, Imprenta de Francisco Berton, 1770, t. III, p. 331.

286 QOrdenanza de Corso de 1702, articulos 28 y 29; 1716 articulos 25 y 26; 1718 ar-
ticulos 25 y 26.

287 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo XXVII.
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asistir a la misma en términos del Arrét du Conseil portant que les sceaux
ne seront apposés sur les prises, que par les offic. de [’amirauté, en pré-
sence des commis des fermes; et ne seront levés, qu’en leur présence, on
eux diiment appelés del 2 de julio de 1697;%%8 el articulo 40. del Arret du
Conseil portant Réglement sur les marchandises provenant des prises
maritimes sur les ennemis de [’Etat del 7 de agosto de 1744°% y el ar-
ticulo 3o0. del Arret du Conseil réglant les marchandises des prises faites
en mer sur les ennemis de [’Etat del 15 de marzo de 1757.2%°

El inventario de las mercancias previo a su descarga sefiala Valin, se
ha requerido en todos los tiempos?®!, asi los articulos 60. y 12 de las Orde-
nanzas del Almirantazgo del 7 de diciembre de 1400,%? el articulo 90. de
del Réglement sur I’Admiraulté de julio de 1517, el articulo 22 del Ré-
glement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543 y el articulo 35 de
la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del Almirantazgo de Francia.?%?

Las mercancias que no se podian almacenar o conservar debian ven-
derse a solicitud de las partes interesadas y ser adjudicadas al mejor pos-
tor en presencia del procurador después de haberse hecho tres posturas
de tres en tres dias, pregonado y puesto las proclamas en la forma acos-
tumbrada.?** Se trataba claramente de una medida de conservacion y no
de ejecucion sobre las mercancias.?®® El precio de la venta debia deposi-
tarse “entre les mains d’un bourgeois solvable” a fin de que éste lo entre-
gase una vez juzgada la presa a quien le pertenezca.>®

288 Arrét du Conseil portant que les sceaux ne seront apposés sur les prises, que par
les offic. de I’amirauté, en présence des commis des fermes; et ne seront levés, qu’en leur
présence, on eux diment appelés del 2 de julio de 1697, Dufriche-Foulaines, F. N., op.
cit.,nota 65, pp. 132 y 133.

289 Arret du Conseil portant Réglement sur les marchandises provenant des prises
maritimes sur les ennemis de [’Etat del 7 de agosto de 1744, ibidem, p. 232.

290 Arret du Conseil réglant les marchandises des prises faites en mer sur les ennemis
de I’Etat del 15 de marzo de 1757, ibidem, p. 292.

291 valin, René-Josué, op. cit., nota 100, p. 330.

292 Extrait de I’ordonnance sur le faict de I'Almiraulté del 7 de diciembre de 1400,
Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, pp. 10y 11.

293 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, p. 330. Cabe destacar que los articulos cita-
dos por Valin no se encuentran entre los transcritos por F. N. Dufriche-Foulaines.

294 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo XXVIIL

295 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 573.

296 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo XXIX.
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Esta disposicion se origina en el articulo 10 del Réglement sur la pro-
cédure des prises maritimes del 6 de junio de 1672%7 confirmado como
practica acostumbrada por el articulo 3o. del Réglement sur les prises
maritimes a faire pendant la guerre del 21 de octubre de 1688.2%%

Sefiala Guichard que no conoce a ningun burgeois ni a otros deposita-
rios judiciales mas que a la Tesoreria Nacional en Paris.?®’

La practica se desarrollara en el sentido de poder vender las mercan-
cias bajo dos circunstancias: la primera serd para evitar que pierdan su
valor y la segunda si se trataba de presas evidentemente buenas, como en
el caso de mercancias de enemigos para evitar su depreciacion.’® Asi se
recogera posteriormente en el articulo 45 de la Declaration Du Roi, Con-
cernant a la Course sur les enemis de [’etat del 24 de junio de 1778.3!

Durante la Revolucion, el Consulado y el Imperio la venta podia ha-
cerse no solamente a solicitud de parte interesada sino también de oficio
por las autoridades competentes.**?

En el derecho hispano indiano si se presentaba el caso de tener que sa-
car las mercaderias antes de ser sentenciada la presa con el objeto de im-
pedir que se perdiera, se debian inventariar en presencia del intendente o
de su subdelegado y de los interesados. El inventario se firmaba por los
presentes y las mercancias se depositaban en persona solvente o en alma-
cenes que se cerraban con tres llaves diferentes. De éstas conservaba una
el ministro, otra el apresador y otra el apresado.’® Las mercaderias que
no se podian conservar se vendian con citacion de las partes interesadas
y se adjudicaban al mejor postor en presencia de la autoridad. Lo anterior
después de haberse hecho tres posturas de tres en tres dias, pregonado y
puesto los papeles publicos en la forma acostumbrada. El precio de la
venta se depositaba en manos de un ciudadano solvente para que éste lo

297 Réglement sur la procédure des prises maritimes del 6 de junio de 1672, Dufri-
che-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, p. 38.

298 Réglement sur les prises maritimes a faire pendant la guerre del 21 de octubre de
1688, ibidem, p. 68.

299 Guichard, Auguste C., op. cit., nota 111, p. 30.

300 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 568.

301 Declaration Du Roi, Concernant a la Course sur les enemis de I’Etat, Paris, P. G.
Simon, 24 de junio de 1778, AGS, Leg. 551.

302 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 570.

303 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 30; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
27; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 27.
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entregara una vez sentenciada la presa.’** Esto se venia haciendo desde
tiempos de Montemayor y demuestra que se recogio dicha practica. Se-
nalaba que “si fe formare pleyto fobre la juftificacion de la prefa, no
deve paffarfe a repartirla antes bien en el interin que fe litiga, fe a4 de
depofitar en perfona abonada...”.3%

En el articulo XXX, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la Mari-
na de 1681 se ordenaba a los oficiales del Almirantazgo que procedieran
inmediatamente a la aplicacion de las ordenes y resoluciones sobre pre-
sas asi como a la entrega de las naves, mercancias y efectos que se man-
dare desembarcar (main-levée), so pena de interdiccion y de quinientas
libras de multa, mas las costas, gastos e intereses generados.

Esta disposicion tiene su antecedente en el Arrét su conseil défendant
aux officiers de I’amiraute de surseoir [’execution des arrétés de main-le-
vée des vaisseaux pris par nos armateurs del 13 de octubre de 16763% si
bien ya se encuentra en el articulo 11 del Réglement sur la procédure des
prises maritimes del 6 de junio de 1672.

La forma de las reclamaciones en los procedimientos de presas se re-
gulé mediante la Ordonnance sur la réclamation des prises, et les pou-
voirs nécessaires aux réclamans del 30 de enero de 1692 que exigid so-
bre todo a los extranjeros la presentacion de poderes en buena forma.3?’

Segtn Patrick Villiers la decision del Consejo de Presas tardaba entre
un mes y dos en ser notificada a las partes.3

En las ordenanzas hispano indianas, eran los intendentes o sus subde-
legados del lugar los que conocian de cualquier causa o controversia que
pudiera surgir sobre las presas. Si alguna de las partes se sentia agraviada
podia recurrir directamente al almirante general quien debia resolver su-
mariamente.’” La Ordenanza de 1702 transcribe textualmente la disposi-

304 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 31 y 32; Ordenanza de Corso de 1716, ar-
ticulos 28 y 29; Ordenanza de Corso de 1718, articulos 28 y 29.

305 Montemayor y Cordoba de Cuenca, op. cit., nota 221, fols.103 vy 104,

306 Arrét su conseil défendant aux officiers de I’amirauté de surseoir ['execution des
arrétés de main-levée des vaisseaux pris par nos armateurs del 13 de octubre de 1676,
Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, pp. 51 y 52.

307 Ordonnance sur la réclamation des prises, et les pouvoirs nécessaires aux récla-
mans del 30 de enero de 1692, ibidem, pp. 83 y 84.

308 villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 33.

309 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 33. En esta ordenanza se recurria ante las
justicias ordinarias; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 30; Ordenanza de Corso de
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cion francesa y establece que respecto a lo mucho que convenia alentar a
los corsarios, el conocimiento de las causas y controversias que se pre-
sentaren sobre las presas, se veria y determinaria por las Justicias Ordi-
narias de los parajes donde llegaren con ellas. Si alguna de las partes se
tuviera por agraviada, podia recurrir al rey,

que fe le adminiftrara jufticia breve, y fumariamente. Advirtiendo dichas
Jufticias Ordinarias, que han de atender con gran cuidado al breve defpa-
cho de las partes; y que fi fe experimentare lo contrario, incurriran en las
penas fefialadas en la inftruccion Francefa, que vienen referidas, y en to-
das las demas que fe afadiran, fi llegare a experimentarfe la menor
omifsion en efto.*"’

Las ordenanzas de 1716 y 1718 repiten el texto de la de 1702 pero sin
incluir la posibilidad del castigo de la disposicion francesa. Se establece
que si las autoridades no actuaban conforme a lo dispuesto, incurririan en
la indignacion real y en la suspension de sus empleos.

La Ordenanza de 1796 sefiala en cuanto a la puesta en libertad de los
navios declarados como mala presa, que si se le detenia mas tiempo que
el necesario en el puerto, los causantes de esta nueva detencion serian
considerados los responsables del pago de los dafios y perjuicios que re-
sultasen a los propietarios.®'!

Establecia que en tales casos, no sélo no se le podia cobrar derechos
de ancoraje’'? al apresado sino que el apresador debia de cubrirle los gas-
tos, dafos y perjuicios causados antes de su salida del puerto y que recla-

1718, articulo 30; Adicion de 1739. En las tres ordenanzas se advertia a la autoridad que
debian de atender con gran cuidado el despacho de las partes so pena de incurrir en la in-
dignacion del Rey o, en su caso, en una multa de acuerdo con la Ordenanza de Corso de
1702.

310 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 33.

311 QOrdenanza de Corso de 1796, articulo 13.

312 Este derecho se establecio en 1772 y se aplicaba a todas las embarcaciones mayo-
res y menores que entraban en Veracruz. Cada embarcacion pagaba diez pesos con seis
reales. Con el reglamento de libre comercio, los navios de comercio quedaron exentos de
dicho cobro y unicamente pagaban dos pesos. Véase Conde de Revillagigedo, Instruc-
cion reservada que el Conde de Revilla Gigedo, dio a su succesor en el mando, Marqués
de Branciforte sobre el gobierno de este continente en el tiempo que fue su Virey, Méxi-
co, Imprenta de la Calle de las Escalerillas a cargo del C. Agustin Guiol, 1831, p.328,
nam. 1343. Sobre el libre comercio en el pacifico sur véase Avila Martel, Alamiro y Bra-
vo Lira, Bernardino, op. cit., nota 20, pp. 148-156.
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mase en justicia si se trataba de una estancia prolongada debido a una se-
gunda instancia o a retrasos imputables al apresador. No habia lugar a
tales reclamaciones si el apresado daba lugar a sospechas.?!3

Establecia ademas, un recurso de revision por la misma autoridad, si-
tuacion novedosa y benéfica para el corsario. En el caso de que el apresa-
dor no estuviera satisfecho de la declaracion del ministro sobre la ilegiti-
midad de la presa y quisiera seguir la instancia se debia de admitir la
demanda, precediendo fianza a satisfaccion del capitan apresado antes de
dar inicio al procedimiento, para poder responder a éste de los dafios y
perjuicios que se ocasionaran por deterioro del buque y carga, pérdida de
tiempo y fletes ademas de lo que se le reclamara al apresador después
de confirmada, en su caso, la sentencia de primera instancia. Los perjui-
cios y costas judiciales los debia pagar el apresador al capitan apresado
antes de su salida del puerto, y si no podia hacerlo, se recurria al fiador.
Los ministros de marina de las provincias, sus asesores y las juntas de los
departamentos eran responsables del cumplimiento de esta disposicion.’'*

Se hace especial recomendacion a las autoridades para que observen
puntualmente lo dispuesto en la ordenanza y que la hagan observar a los
interesados.’!

En los articulos XXXI, XXXII y XXXIII, titulo IX del libro III de la
Ordenanza de la Marina de 1681 se ordenaba que debia tomarse antes
de la reparticion de la presa la suma de los gastos de descarga, custodia de la
nave y de las mercancias conforme al tanteo que seria ordenado por el lugar-
teniente del Almirantazgo en presencia del procurador y de los interesados.

La reparticion de la presa se podia hacer conforme a una division en
nature o bien procederse a la venta de la presa por los oficiales del Almi-
rantazgo y a la reparticion de los dineros obtenidos, previa entrega del
diezmo al propio Almirantazgo conforme al articulo XXXII cuyo antece-
dente son los articulos 12 y 13 del Réglement sur la procédure des prises
maritimes del 6 de junio de 1672.3'° Los gastos de justicia se tomarian
del resto del valor de la presa. El diezmo se podia cobrar segiin Valin3!

—_

313 Ordenanza de Corso de 1796, articulo 50.

314 bidem, articulo 14.

315 Jbidem, articulo 36.

316 Réglement sur la procédure des prises maritimes del 6 de junio de 1672, Dufri-
che-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, p. 39. Valin le dedica un amplio espacio a este arti-
culo de la Ordenanza de 1681. Véase Valin, René-Josué¢, op. cit., nota 100, t. II, pp. 339-358.

317 Valin, René-Josug, op. cit., nota 100, p. 359.
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en especie o en nature sin que el Almirantazgo tuviese que sufrir la venta
de las mercancias y su liquidacion. Este derecho se remonta al articulo
40. del Réglement sur I’ Admiraulté de julio de 1517°!® confirmado por el
articulo 12 del Réglement sur la procédure des prises maritimes del 6 de
junio de 1672.3" Lo anterior serd confirmado posteriormente mediante el
Edit du Roi concernant le dixiéeme de |’Amiral de France, sur les prises
& conqueétes faites en mer del mes de agosto de 1743, particularmente en
su articulo II1.32° Este derecho se suspendio en 1755 a fin de propiciar la
actividad corsaria.??!

Conforme al articulo XXXIII, titulo IX del libro III, la reparticion de
la presa en ausencia de un contrato de compaiiia corsaria, se haria de la
siguiente manera: dos tercios de la presa para al armador junto con las
municiones y vituallas y el resto para los oficiales, marineros y soldados.
Sefiala Valin que antiguamente los armadores y avitualladores de naves
corsarias tenian derecho solamente a un octavo de la presa conforme al ar-
ticulo 25 del Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543322
y del articulo 39 de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccion del Almi-
rantazgo de Francia.’?® Destaca que la Ordenanza de 1681 ya no distin-
gue entre armadores y avitualladores debido a que ya para ese momento
dicho método para armar corsarios estaba en desuso.*?*

La distribucion por tercios se adopté en el derecho francés por el ar-
ticulo 60. del Réglement sur les conditions auxquelles les vaissaux de
I’Etat pourront étre donnés a armer en course, aux armateurs particu-
liers del 5 de octubre de 1674.3%3

318 Réglement sur I’Admiraulté de julio de 1517, Dufriche-Foulaines, F. N., op. cit.,
nota 65, pp. 14y 15.

319 Réglement sur la procédure des prises maritimes del 6 de junio de 1672, ibidem,
p- 39.

320 Edit du Roi concernant le dixiéme de I’Amiral de France, sur les prises & conqué-
tes faites en mer de agosto de 1743, ibidem, p. 227.

321 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 44.

322 Réglement sur le faict de I’Admiraulté de febrero de 1543, Dufriche-Foulaines,
F. N., op. cit., nota 65, vol. 1, p. 18.

323 Ext. de I’Ed. sur la jurisdiction de I’ Almiraulté de France de marzo de 1584, ibi-
dem, p. 24.

324 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, p. 392.

325 Réglement sur les conditions auxquelles les vaissaux de 1’Etat pourront étre don-
nés a armer en course, aux armateurs particuliers del 5 de octubre de 1674, ibidem, p. 46.
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Apunta Guichard que en el ano VII de la Republica, el repartimiento
de presas se regia por la Loi déterminant le mode de répartition des pri-
ses faites par les vaisseaux francais sur les ennemis de la République del
lo. de octubre de 1793.326

En las ordenanzas hispanicas del siglo XVII, es decir las ordenanzas
de corso de 1621 y 1674 se establecid que el repartimiento de la presa
debia de hacerse conforme al tercio vizcaino,’?’ aplicando una tercera
parte a municiones, otra al navio y artilleria y otra al armador y marinos.
El reparto lo hacian los veedores y contadores de la localidad, y en su de-
fecto el corregidor o justicia acompafiados de una o dos personas nom-
bradas por el armador y gente de los navios, sin que por ello pudieran te-
ner derecho alguno o joyas.??8

Las ordenanzas de 1702, 1716 y 1718 establecieron que antes de hacer
el repartimiento de la presa se debia sacar la suma de los gastos ocasio-
nados por la guarda del navio y descargo de las mercaderias, segun
calculo formado por el gobernador o justicia en presencia de los interesa-
dos. Este calculo se debia hacer con moderacion, con el castigo corres-
pondiente si se actuaba con exceso. La Ordenanza de 1702 eximia del pa-
go del diezmo senalado en el derecho francés.

Si no existia contrato alguno de la compatfiia corsaria, dos tercios de
la presa pertenecian al armador y el resto a los oficiales, marineros y
soldados.’?

En el proyecto de ordenanza para Indias de 1754 se pretendia estable-
cer un procedimiento bastante detallado para la venta y posterior reparti-
cion de la presa. Se permitia que los armadores determinaran la venta del
buque, su aparejo pendiente y de repuesto, armas, municiones, viveres,
utensilios y, en general, todo aquello que no fuera carga o géneros, como
y donde ellos quisieran. Si los armadores y tripulacion no se ponian de

326 Guichard, Auguste C., op. cit., nota 111, p. 33. Loi déterminant le mode de répar-
tition des prises faites par les vaisseaux frangais sur les ennemis de la République de 1o.
de octubre de 1793, Dufriche-Foulaines, F.N., op. cit., nota 65, vol. 2, pp. 644-650.

327 Segin Celestino Andrés Arauz Monfante, el tercio vizcaino significaba que una
tercera parte corresponderia a la Real Hacienda, y el resto a los oficiales y marineros de
los navios. Véase El contrabando holandés en el Caribe durante la primera mitad del si-
glo XVIII, Caracas, Academia Nacional de la Historia, Fuentes para la historia colonial
de Venezuela, 1984, p. 184.

328 QOrdenanza de Corso de 1621, articulo 30.; Ordenanza de Corso de 1674, articulo 3o0.

329 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 34 y 36; Ordenanza de Corso de 1716, ar-
ticulos 31 y 33; Ordenanza de Corso 1718, articulos 31 y 33.
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acuerdo, debian acudir ante el gobernador, el cual, inmediatamente tenia
que mandar valuar todo aquello y pagar a la tripulacion segtn lo conve-
nido por €stos con el armador si es que deseaban quedarse con la embar-
cacion y si no, se debia de vender en almoneda publica. De la venta se
cubrian, en primer lugar, los gastos del proceso, almacenes, almoneda,
desembarco y demas erogaciones precisas mediante una tasacion sujeta a
arancel y a la costumbre del lugar. Posteriormente se descontaban los de-
rechos correspondientes a la Real Hacienda de la manera siguiente: si el
producto no excedia en su valor a los cien pesos se consideraba exento
de toda contribucion; si sobrepasaba tal valor, se debia descontar un 5%
del total siempre que no pasara de trescientos pesos. De trescientos a qui-
nientos pesos se descontaba un 10%, de quinientos a setecientos cincuen-
ta, 15% y de setecientos cincueta en adelante, 20% o la quinta parte de to-
do el producto. Disponia ademas que una vez hecho el pago senalado,
todos los géneros quedaban relevados del pago de los derechos, impues-
tos y cargos a que por ley o costumbre normalmente estarian sujetos por
introducirse y venderse en los puertos de Indias. De esta tasacion queda-
ba libre el buque con todo lo necesario para su servicio. Posteriormente
se les entregaba a los armadores el producto de la presa para que pagaran
a sus acreedores, de lo cual tenian que presentar un testimonio ante la au-
toridad, la que a falta del cual y a peticion de la parte interesada, podia
obligarles a pagar.

Disponia también que si al apresamiento concurrian varios corsarios
que no tenian formada una compaiiia entre ellos y no se ponian de acuer-
do en la reparticion, se les obligaria a que se comprometieran en un jui-
cio arbitral “de personas inteligentes imparciales” electas por los mismos
interesados y con base en su decision, una vez autorizada por el juzgado
de presa, se haria la reparticién.>*® Finalmente el proyecto sefialaba que
todos los géneros parte de la presa encontrados a bordo del navio apresa-
dor se decomisarian sin admitirle al corsario disculpa alguna.*’!

A partir de las Ordenanzas de la Armada Naval de 1748, reflejado
posteriormente en la Ordenanza de Corso de 1762, se establecio que el
ministro de marina debia auxiliar en la descarga del navio para evitar
pérdidas y habia de procurar que la reparticion de la presa se apegara al
convenio entre los interesados en orden y armonia. Tenia obligacion de

330 Proyecto de 1754, articulos 74, 77, 78 y 79.
331 Jbidem, articulo 80.
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vigilar que del producto total de la presa, se destinase una parte a cubrir
los gastos legitimos ocasionados.’3? Cabe sefialar que en las ordenanzas
de corso de 1794, 1796 (al menos en un inicio) y 1801 se ordenaba pagar
los derechos a la Real Hacienda, mientras que en las de 1762 y 1779 és-
tos les eran concedidos a los corsarios. La Ordenanza de 1796 fue modi-
ficada en 1799, concediendole los corsarios la excencidn en el pago de
derechos a la Real Hacienda.?

Es importante hacer notar la evolucion experimentada por las orde-
nanzas en este tema. Se transita de la total pérdida de derechos de propie-
dad por parte de los duefos de los buques represados a la posibilidad cla-
ra de su recuperacion y la obligacion para entregarles sus bienes (con la
excepcion de las modificaciones a la Ordenanza de 1796). Asi, el respeto
a los derechos de tercero se fue enraizando cada vez mas en la legisla-
cion espafiola sobre corso. Estos vaivenes en las ordenanzas son, a nues-
tro parecer, muestra de la falta de consenso entre los juristas de la época
y de la clara influencia del derecho francés en la regulacion hispanica.

En el articulo XXXIV, titulo IX del libro III de la Ordenanza de la
Marina de 1681 se prohibia terminantemente a los oficiales del Almiran-
tazgo el ser adjudicatarios directa o indirectamente de los navios, mer-
cancias y otros efectos provenientes de las presas so pena de confisca-
cion, mil quinientas libras de multa y de interdiccion de sus cargos.

El Réglement sur la procédure des prises maritimes del 6 de junio de
1672334 contiene el antecedente de esta disposicion en su articulo 14.

En el derecho hispano indiano las ordenanzas de 1621 y 1674 les prohi-
bian a los virreyes, capitanes generales, gobernadores, corregidores u otra
persona que fuera autoridad tomar parte alguna en las presas ojo ya algu-
na, las cuales debian repartirse en beneficio de los armadores y gente que
las hicieran.’%

Las ordenanzas de 1702, 1716 y 1718 prohibian que los funcionarios
se hicieren adjudicatarios directa o indirectamente de los navios, merca-

332 QOrdenanzas de la Armada Naval 1748, articulo CVIII; Ordenanza de Corso de
1762, articulo 46; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 46; Ordenanza de Corso de 1794,
articulo 48; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 52; Ordenanza de Corso de 1801, ar-
ticulo 54.

333 Véase Adicion a la Ordenanza de Corso del 12 de octubre de 1796, fol. 111.

334 Réglement sur la procédure des prises maritimes del 6 de junio de 1672, Dufri-
che-Foulaines, F. N., op. cit., nota 65, p. 39.

335 QOrdenanza de Corso de 1621, articulo 70.; Ordenanza de Corso de 1674, articulo 7o.
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derias u otros bienes procedentes de las presas so pena de confiscacion,
dos mil ducados de multa (mil quinientas libras en la de 1702 conforme a
la disposicion francesa) y la inhibicion de sus cargos.3

El proyecto para Indias de 1754 prohibia a los gobernadores y oficia-
les reales que, ni al tiempo de despachar al corsario, a su regreso y desar-
me, ni al de la venta y almoneda de los bienes conducidos al puerto, le
exigieran o permitieran exigir la menor cosa con titulo de derecho, rega-
lia, premio u otro pretexto. Se establecia como pena la pérdida de sus in-
tereses, multa proporcionada y la de incurrir en el desagrado del Rey.?’

Las ordenanzas de 1762, 1779, 1794, 1796 y 1801 establecieron que
ningun virrey, gobernador o individuo que gozara de sueldo de marina
podia exigir estipendio o contribucion por las diligencias en que se hu-
bieren empleado para el juzgado de presas. Se les prohibia también que
se adjudicaran o apropiaran de las mercaderias u otros efectos de ellas, so
pena de confiscacion y privacion de sus empleos. Para Indias, la Orde-
nanza de 1779 hizo hincapié en este punto y recomendd ademas que se
auxiliara y protegiera a los corsarios.

Las ordenanzas de 1796 y 1801 anadieron que ninguna persona de
cualquier grado o condicién podia comprar u ocultar género alguno que
supiera pertenecia a la presa o a la embarcacion detenida, pues se le apli-
caria la pena de restitucion y multa del triplicado del valor de los géneros
comprados u ocultados, mas el castigo corporal si lo exigia el caso. Esto
se debia de tramitar como incidente en el juzgado de presas.**

La Ordenanza de la Marina de 1681 dedica el titulo X del libro III a
las patentes de marca o de represalia. Valin explica que las represalias
son un derecho que le corresponde a todo potentado de hacer justicia por
si mismo frente a acciones realizadas en su perjuicio por otro principe o
por sus subditos cuando no ha recibido satisfaccion por dichas accio-
nes.** Guichard sefiala en este sentido que las patentes de represalia son

336 QOrdenanza de Corso de 1702, articulo 37; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
35; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 35.

337 Proyecto de 1754, articulo 19.

338 Ordenanza de Corso de 1762, articulo 35; Ordenanza de Corso de 1779, articulo
54 y declaracion al mismo; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 37; Ordenanza de Cor-
so de 1796, articulos 17 y 49; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 18 y 51.

339 Valin, René-Josué, op. cit., nota 100, t. II, p. 414. Sobre el tema véase Alloza Apa-
ricio, Angel, Europa en el mercado espariol. Mercaderes, represalias y contrabando en
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obtenidas por buenas y justas causas debidamente verificadas.’*® Sostie-
ne Le Guellaff que las patentes de represalia requieren de un acto positi-
vo de denegacion de justicia o una negacion injustificada de pago de una
deuda y no entrana en principio el rompimiento de hostilidades entre dos
Estados.?*! Esta distincion es importante para entender la diferencia entre
patentes de corso y patentes de represalia, ya que las primeras si se otor-
gan en un entorno bélico entre dos o mas Estados y contra las naves ene-
migas. Por eso se dice que los que cuentan con una patente o letra de mar-
ca o represalia llevan a cabo una guerra privada, mientras que los que
cuentan con una patente de corso ejercen por delegacion un derecho pi-
blico de guerra.’#?

Podian solicitar una patente de represalia aquellos subditos del monar-
ca francés que hayan sufrido depredaciones por parte de los stbditos de
otros Estados, debiendo informar de ello al Almirantazgo para que se ha-
ga la valoracion respectiva de lo perdido.

Las patentes de marca se denominan asi debido a que le permiten al
tenedor violar la marca o frontera.**? La patente de marca mas antigua en
Francia se expidio el 25 de mayo de 1206. También se conocen como co-
misiones en guerra y no deben confundirse con la comisiéon en guerra y
mercancia o letras de marca y mercancia que le permitian a un navio mer-
cante el llevar a cabo una presa si la ocasion asi lo permitia. Solo a los
que tienen una patente de corso se les denomina corsarios.*** Las paten-
tes de marca debian registrarse a finales del siglo XVIII en Francia en los
tribunales de comercio.?#

El articulo 11, titulo X, libro III exige un proceso verbal previo al otor-
gamiento de las patentes de represalia. Ademas, requiere de la realiza-
cion de las gestiones correspondientes por los embajadores franceses an-
te los Estados y principes cuyos subditos hayan cometido la injuria al
solicitante, conforme a los tratados internacionales celebrados con ellos a
fin de obtener la satisfaccion correspondiente.

el siglo XVII, Salamanca, Junta de Castilla y Leon, Consejeria de Cultura y Turismo,
2006, pp. 15-34.

340 Guichard, Auguste C., op. cit.,nota 111, vol. I, p. 38.

341 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 301.

342 Ibidem, p. 302.

343 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 5.

344 [bidem, p. 3. También véase Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, p. 204.

345 Guichard, Auguste C., op. cit., nota 111, vol. 1, p. 40.
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Las patentes de represalia debian mencionar el valor de los efectos a
capturar y debian ser garantizadas por el tenedor de las mismas y regis-
trarse en el oficio de Greffier del Almirantazgo.34°

Las presas hechas en virtud de las patentes de represalia serian juzga-
das de la misma forma que las hechas a los enemigos del Estado. Si la pre-
sa era declarada buena, la venta de la misma se debia hacer por el Almi-
rantazgo y el precio obtenido entregado a los apresadores conforme al
monto autorizado para la represalia en cuestion. El resto se depositaria en
el oficio de Greffier para ser devuelto a su duefio.>*” Si se determinaba
que la represalia habia sido efectuada con informacion falsa, el particular
apresador seria condenado al pago del cuadruplo de las sumas recibidas
y al pago de los intereses correspondientes.>*®

Cabe destacar lo sefialado por Patrick Villiers respecto de la Ordenan-
za de la Marina de 1681. Segun el citado autor, las disposiciones conteni-
das en la Ordenanza no fueron inventadas por Colbert. Se trata de una
sintesis destacable de la legislacion sobre corso no solamente francesa si-
no europea. En Francia, la mayor parte de las disposiciones de la Orde-
nanza seran retomadas por la legislacion posterior de la Revolucion y el
Imperio.* En este sentido sefiala Robert Cunat que la Ordenanza de
1681 regularizo la legislacion y los procedimientos anteriores en materia
de presas.’*® Estas Ordenanzas descansan en una “herencia secular”, ba-
sada en multiplicidad de fuentes.?"!

Florence Le Guellaff coincide en este punto con Ulane Bonnel,’?
quien sefiala que, en lo esencial, las disposiciones sobre corso del Anti-
guo Régimen se conservaron tal cual son en la legislacion posterior, in-
cluyendo algunas restricciones a partir de 1793 cada vez mas exigentes
para el corsario a fin de controlar su conducta y asegurar ademas una ma-
yor eficacia del mismo en guerra. También a partir de esa fecha se les
otorgaron diversos beneficios a los corsarios a fin de hacer mas atractiva
la actividad.?*3

346 Articulos Iy IV, titulo X, libro III.

347 Articulos V y VI, titulo X, libro III.

348 Articulo VIII, titulo X, libro III.

349 Villiers, Patrick, op. cit., nota 7, p. 33.

350 Cunat, Charles, op. cit., nota 73, p. 7.

351 Mollat Du Jourdin, Michel, op. cit., p. 111.

352 Véase Bonnel, Ulane, La France, les Etats-Unis el la guerre de course (1797-
1815), Paris, Nouvelles Editions Latines, 1961, pp. 44 y 45.

353 Le Guellaff, Florence, op. cit., nota 2, pp. 886-888.
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