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Il. CONTRADICCION DE
TESIS 159/2006-PS

1. ANTECEDENTES

a Oficina de Certificacidn Judicial de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién recibié el 7 de noviembre de 2006
la denuncio de lo Presidenta del Primer Tribuncl Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuite, con residencia en el Estado
de Puebla,”’ sobre la posible contradiccién de tesis entre el
criterio sustentado por ese Tribunal al resolver el juicio de am-
paro directo nimero D-367/2006, y la tesis®? sustentada por
el anterior Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con
residencia en ese mismo Estado, hoy Segundo Tribunat Cole-
giado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver el ampare

directo 138/98.

El Ministro Presidente de la Primera Sala del Alto Tribu-
nal, admitié la denuncia; ordend formar y registrar el expe-

T Eo_n fundamento en lo dispuesto por los articulos 196y 197-A de la Ley de Amparo.
* Tesis de rubro: "ALIMENTOS. PROCEDENCIA DEL PAGO DE, TRATANDOSE DE LA
EXCONYUGE INOCENTE DEL DIVORCIO {LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLAY, 1US: 1956132
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diente respectivo el 14 de noviembre de 2006; requiri6 a los
Presidentes de ambos Tribunales citados, remitir los autos de
los asuntos en que sostuvieron sus respectivos criterios; y or-
dend dar vista al procurador general de la Repiblica. Turné
los autos a la ponencia del Ministro José de Jesus Gudino
Pelayo, a fin de que formulara el proyecto de resolucion co-
rrespondiente.

El 30 de enero de 2007, el procurador general de la
Republica manifesté su parecer en el sentido de que no exis-
tia la contradiccién de tesis denunciada, que ambos Tribunales
Colegiados habian estudiado situaciones de hecho diferentes.

La Primera Sala se declard competente para conocer y
resolver sobre la denuncia de contradiccién de tesis, de con-
formidad con la normatividad aplicable y por suscitarse entre
criterios de Tribunales Colegiados de Circuito en asuntos de
naturaleza civil, de su exclusiva competencia.

Consideré también que la denuncia de contradiccidn de
tesis proviene de parte legitima, en funcién de que la Pre-
sidenta del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito estd facultada para tal efecto, de conformidad
con los articulos 107, fraccién Xlll de la Constitucién Federal y
197-A de la Ley de Amparo.

Lo Sala determiné que si existia contradiccion entre

los criterios denunciados, ya que ambos Tribunales Colegia-
¥

dos, para resolver sus respectivos asuntos, analizaron dos pro-

blemas juridicos relacionados con la interpretacién del articulo

473, fraccién | del Cédigo Civil para el Estado de Puebla: el

primero, si el requisito consistente en “carecer de bienes' para
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que la ex cényuge inocente pueda obtener una pensién
alimenticia, se satisface en el supuesto que ella posea bienes
pero éstos no produzcan frutos; y, el segundo, si a pesar de
gue se demuestre que la ex cdnyuge tiene bienes, ella tenga
la posibilidad de invocar o su faver cualguiera de las hipé-
tesis restantes que contempla el precepto en cuestion, o fin
de hacerse acreedora a los alimentos.

2. CRITERIOS CONTENDIENTES

a) Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito

Este érgano jurisdiccional, al resolver el amparo directo
nimero D-367/2006, sostuve gue la obligacién de propor-
cionar alimentos entre los ex cényuges, existia solamente en
los casos expresamente sefialados en la ley; esto es, en los
previstos en la fraccién | del articulo 473 el Cédigo Civil para
el Estado de Puebla, entre los que se encuentra el que la de-
mandante careciera de bienes; por ofra parte, cesa estc obli-
gacion conforme a las causales previstas en el articulo 511,
fraccién I, del Codigo Civil para el Estado de Puebla, que senala:

Articulo 511. Ademas de los casos establecidos en la ley,
la obligecién de dar alimentos cesa:

[. Cuendo el que ia tiene carece de medios para cumplirla;
{l. Cuande el alimentista deje de necesitar los alimentos.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Colegiodo expre-
$6 que la obligocién de proporcionar alimentos no existia
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cuando la alimentista no los necesitara, por tanto, la ex
coényuge que contara con bienes propios, perderia su de-
recho a recibir alimentos. Ademds, esta conclusién también
derivaba de una interpretacién arménica y sistemdtica rea-
lizada a los demds articulos relativos del Cédigo Civil del
Estado de Puebla, a saber:

Articulo 323. Ambos cédnyuges estdn obligados a hacer
aportaciones con equidad, para el sostenimiento del hogar

y la educacién de los hijas.

Articulo 324. Los oportaciones de los conyuges pueden
consistir en una cantidad de dinero u ofros bienes que per-
mitan sufragar los gastos de sostenimiento o en actividodes
para el cuidado del hogar y de los hijos, en la medida y
proporcién que ambos acuerden y sin que ninguno pueda
excusarse o tener prohibido participar en la administracién

y demds labores propias del hogar, por razén de su sexo.

Articulo 325. Si uno de los cédnyuges estd imposibilitado
para trabojar y carece de bienes, corresponderd al otro
sufragar todos los gastos del hogor y de la educacion de
los hijos. Esta obligacién es irrenunciable.

Articulo 326. Los derechos y obligaciones que nacen del
matrimonic seran iguales para los cdnyuges e inde-
pendientes de su aportacién econdmica al sostenimiento

del hogar.

Articulo 328. Los cényuges tendrdn en el hogar autoridad
y consideraciones iguales; por lo tanto, de comin acuerdo

arreglarén todo lo relativo:
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I. Al lugar en que se establezca el domicilio familiar;
. A la direccién y cuidado del hogar;

Il. A lo suspensién temporal del deber que impone @ am-
bos cényuges el articuio 318, en el cose de las fracciones
[y Il del 319;

IV. A la educacién y establecimiento de los hijos; v

V. Ala administracién o disposicion de los bienes que sean
comunes a los conyuges.

Articulo 492. Los cényuges v los ex cényuges deben darse
alimentos en los casos sefaledos en este Codigo; misma
obligacién tendrén quienes vivan en concubinato.

Por ¢ltimo, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
det Sexto Circuito manifesté que al acreditarse que la ex cén-
yuge inocente demandante de alimentos era propietaria de
bienes inmuebles, no era necesario estudiar las demas hip6-
tesis legales, porque ya no importaria demostrar que ella esta-
ba imposibilitada para trabajar a fin de tener derecho a recibir
alimentos.

b) Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito (antes Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito)

Este Tribunal, por el contrario, al resolver el juicio de amparo
directo nimero 138/98, manifesté que si bien era cierto
que el articulo 473, fraccién |, del Cédigo Civil del Estado de
Puebla establecia cuatro hipétesis en las que la cényuge
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inocente en un juicio de divorcio necesario tenia derecho a
recibir alimentos, esa norma empleaba entre ellos la conjun-
ci6n disyuntiva ‘o’ , la cual unia las palabras, pero separaba
las ideas y, por tanto, bastaba con que la ex cényuge se en-
contrara en alguna de tales hipétesis, para que surgiera su
derecho a recibir alimentos, sin que fuera necesario que reu-
niera todas las demdas. %3

El mismo Tribunal Colegiado, al resolver el amparo
directo nimero D-1052/98 considerd que de los articulos 470 y
473, fracciones | y lll, del Cédigo Civil para el Estado de Puebla,
se desprendia que la ex cényuge inocente tendria derecho a
percibir una pensién alimenticia, cuando careciera de bienes su-
ficientes para sufragar sus gastos, por lo que no existia razén
justificada para negarle el derecho a que se le proporcionara
una pensién alimenticia. Agregé asimismo, que en el juicio habia
quedado demostrado que ella carecia de bienes suficientes
para subsistir y sufragar sus gastos; ademds, que la condena
al pago de alimentos era una consecuencia de la sentencia de
divorcio necesario, y que de acuerdo a lo previsto en la fraccion
| del articulo 473 del Cédigo Civil para el Estado de Puebla, tal
determinacién tenia el cardcter de una sancién que se imponfa
al cényuge culpable por un hecho que le era directamente
imputable como la causa de la disolucién del matrimonio.%*

# De las consideraciones anteriores se origino la tesis de rubro: "ALIMENTOS. PRO-
CEDENCIA DEL PAGO DE, TRATANDOSE DE LA EXCONYUGE INOCENTE DEL DIVORCIO
(LEGISI_ACIC)N DEL ESTADO DE PUEBLA)".

54 El Tribunal cité como apoyé las siguientes tesis con rubros: "DIVORCIO. PAGO DE
ALIMENTOS. INVOCACION DE LA LEY DE OFICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA}".
Semanario..., op. cit,, Octava Epoca, Tomo IV, Segunda Parte-1, julio a diciembre de 1989,
p- 222; IUS: 226931 "ALIMENTOS. TRATANDOSE DE DIVORCICO NECESARIO EN QUE LA
CONYUGE RESULTA INOCENTE, NO SE APLICAN LAS DISPOSICIONES GENERICAS QUE
LOS REGUILAN (LEGlSlJ-\CION DEL ESTADOQ DE CHIAPAS)". Semangrio..., op. cit., Novena
Fpoca, Tomo VI, abril de 1998, p. 721; 1US: 196488.
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3. MATERIA DE LA CONTRADICCION Y
RESOLUCION

La Primera Sala expresé que lo contradiccién de tesis derivaba

de la diferente interpretacién que los Tribunales contendientes
habian hecho respecto de la fraccién | del articulo 473 del

Cédigo Civil para el Estado de Puebla, el cual 6 la letra senala:

Articulo 473. El derecho alimentario entre ex conyuges,
en el caso de divorcio necesario, se rige por las siguientes
disposiciones:

I. La ex conyuge inocente que carezca de bienes o
que durante el matrimonio se haya encargado de las
labores del hogar, o del cuidado de los hijos, o que
esté imposibilitada para trabajar, tendra derecho a

alimentos.

Que derivado de esas interpretaciones habia dos temas

a determinar:

Si era suficiente que la ex conyuge inocente se ubicara
en alguna de las cuatro hipdtesis contenidas en dicha
fraccién para tener derecho a solicitar alimentos, ©
bien, era necesario que se actualizaran todas ellos,
de tal modo que la ausencia de una hacia innecesario
el estudio de las demas, y

Si la expresion “carezca de bienes", tombién compren-
dia aquellos casos en los que efectivamente se pose-
yeran bienes, pero éstos no fueran susceptibles de
producir frutos suficienfes para sufragar la necesidad
alimenticia.
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Respecto al primer punto, la Primera Sala advirtié que las
hipétesis mencionadas estaban vinculadas entre si por la
disyuncién "o", sobre la que el Diccionario de la Real Acade-
mia Espofiola aporte la siguiente definicion, en relacién a
sus alcances gramaticales:

(Del lat. aut) 1. conj. disyunt. Denota diferencia, separa-
cién o alternativa entre dos o més personas, cosas o ideas.
Antonio o Francisco. Blanco o negro. Herrar o quitar el
banco. Vencer o morir.

El mismo Diccionario, al referirse a la palabra "alterna-
tiva", proporciona el siguiente concepto: "(Del fr. Alternative).
f. Opcién entre dos o mdés cosas'.

Asi, la Primera Sala concluyé que la redaccién misma del
precepto autorizaba a optar entre las cuatro hipétesis contem-
pladas, a fin de reconocer el derecho de la ex cényuge inocente
para reclamar alimentos, de tal manera que si no se actuali-
zaba alguna de ellas, tal circunstancia no era obstéculo para
analizar o abordar alguna de las otras posibilidades previstas
por el legislador.

Por tanto, de la sola lectura del precepto en estudio se
descartaba la interpretacién consistente en que la ex consorte
tuviera que ubicarse en todas y cada una de las hipétesis
de referencia para tener derecho a reclamar alimentos, pues
sélo bastaba que se actualizara una de ellas, en virtud de
que la conjuncién disyuntiva "o" permitia tal efecto.

A través de la interpretacién literal de la norma citada, la
Primera Sala concluyé que en ella el legislador habia esta-
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blecido una amplia gama de situaciones en las cuales la ex
cényuge inocente podia acceder a una pensién alimenticia;
porque de interpretarse la norma a contrario sensu, una ex
cényuge, aun cuando fuera la inocente, sélo podria obtener
una pensién alimenticia como consecuencia del divorcio
necesario, en el caso de que reuniera todos los requisitos,
esto es, no tener bienes, haberse dedicado a las labores del
hogar o al cuidado de los hijos y no encontrarse en aptitud de
trabajar.

De este modo, la norma en estudio conservaba la nota
distintiva de constituir una sancién a cargo del cényuge
culpable, con lo gque lo mujer podio ser econdédmicamente
solvente al contar con bienes propios, pero si durante el ma-
trimonio se habia dedicado a las labores del hogar ello seria
suficiente para tener derecho a una pension, con indepen-
dencia de su situacién patrimonial o de su necesidad alimenti-
cia real.

Sin embergo, la Primera Sala advirtié en la norma anali-
zoda un matiz peculiar, pues si la situacién social, econémica
o laboral de la mujer reunia una serie de condiciones excep-
cionales que doban por sentado que ero solvente, que no
se habia dedicado al cuidado del hogar o de los hijos y que se
encontreba en condiciones de trabajar, entonces no se apli-
coria la sancidn ol cényuge culpable, pero no porque este
0ltimo no hubiera sido responsable del divorcio, sino por la
situacién de la cényuge inocente.

Respecto al segundo tema o determinar, sobre la inter-
pretacion que debiera hacerse de la expresion "carezca de
bienes", prevista en el erticulo analizado, e Primera Sala con-
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cluyé que no bastaba que lo ex cényuge inocente tuviera
bienes para descartar a priori su derecho a percibir una
pensién alimenticia, pues aun asi podia tener la necesidad
de recibirla si es que los bienes y los frutos resultaran
insuficientes.

Finalmente, la Primera Sala precisé que el objeto de la
presente contradiccién de tesis se constriind a determinar cudl
debia ser la interpretacién legal del articulo 473, fraccidn
|, del Cédige Civil para el Estado de Puebla, sin prejuzgor
sobre su constitucionalidad.
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