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La na rra ción ex traor di na ria que nos pre sen ta Ru bén Vas con ce los en es te li bro
tra ta de una ha za ña. No pue de ser ca li fi ca do de otra for ma el pro fun do cam bio
ju rí di co, nor ma ti vo, ad mi nis tra ti vo, pre su pues ta rio, ins ti tu cio nal e in clu so
cul tu ral que ha su pues to y si gue su po nien do la re for ma al sis te ma de jus ti cia
pa ra ado les cen tes en Mé xi co. Una ha za ña que nues tro au tor des me nu za sis te -
má ti ca men te a par tir de la do ble y vir tuo sa ba se de su pro fun do co no ci mien to
teó ri co y de su ex pe rien cia prác ti ca en el cam po de ba ta lla de los de re chos fun -
da men ta les. Se ría di fí cil pen sar en una per so na que hu bie ra po di do es cri bir un
li bro co mo éste sin lla mar se Ru bén Vas con ce los.

La na rra ción de Vas con ce los da cuen ta de un es fuer zo que co mien za por im -
pul so del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Va le la pe na apun -
tar lo, da do que Mé xi co ha si do tra di cio nal men te muy na cio na lis ta en te mas ju -
rí di cos, por in fluen cia de una es cue la ju rí di ca que afor tu na da men te es tá ca da
día más su pe ra da. La Con ven ción de los De re chos del Ni ño de la ONU y la
muy re le van te opi nión con sul ti va 17/2002 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos in di ca ban cla ra men te que Mé xi co te nía un enor me re tra so en su 
sis te ma de jus ti cia pa ra ado les cen tes. La pu ni ción ba jo el ré gi men de adul tos
de per so nas que te nían me nos de 18 años es ta ba en cla ro con tras te con la Con -
ven ción. La fal ta de es pe cia li dad del per so nal en car ga do de aten der esos ca sos, 
también. 

El pa ra dig ma asis ten cia lis ta en car na do por las ins ti tu cio nes tu te la res res -
pon sa bles de “res guar dar” a los me no res era la co ro na del sis te ma: ins ti tu cio -
nes opa cas a cual quier ti po de pu bli ci dad, en las que no re gía nin gu na ren -
dición de cuen tas y que ac tua ban en bue na me di da al mar gen (o in clu so en con tra)
de los prin ci pios más ele men ta les del de bi do pro ce so le gal. Vas con ce los apun -
ta que “El tu te lar era un pro ce di mien to sin par tes pro ce sa les con tra pues tas ni
ter ce ro im par cial en po si ción de de ci dir… sien do el juez quien ejer cía la fun -
ción de acu sa dor, rea li za ba ac ti vi da des de in ves ti ga ción e, in clu so, efec tua ba
ac tua cio nes de ofi cio”; no ha bía nin gún ti po de prin ci pio con tra dic to rio, no ha -
bía juez im par cial y, de he cho —con clu ye Vas con ce los— no ha bía ni si quie ra
juez, co mo lo en tien de la mo der na doc tri na pro ce sal. ¿Po día ese es que ma ase -
gu rar nos al gún ti po de re sul ta do jus to, tan to en tér mi nos per so na les res pec to
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de quie nes pa sa ban por las puer tas de los tu te la res co mo a ni vel so cial? La res -
pues ta es no, y por eso es que re sul ta tan re le van te la re for ma cons ti tu cio nal
que de sen ca de na las pro fun das mo di fi ca cio nes que ana li za con su agu do es pí -
ri tu crí ti co Ru bén Vas con ce los.

El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos po nía en evi den cia los
atra sos del sis te ma me xi ca no, pe ro in di ca ba tam bién la so lu ción a nues tros
pro ble mas: no se tra ta ba de in ven tar na da, si no que de re co ger en el pla no in ter -
no lo que ya nos obli ga ba des de la es fe ra in ter na cio nal. Ahí es don de ca be ubi -
car el ori gen del im por tan te te ma que es tu dia el au tor del pre sen te li bro. El pro -
ble ma de la jus ti cia pa ra ado les cen tes es abor da do, a par tir de las pre mi sas de
los ins tru men tos in ter na cio na les que ya he mos men cio na do, por me dio de una
im por tan te re for ma a la Cons ti tu ción mexicana.

La re for ma cons ti tu cio nal en cues tión fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción  del 12 de di ciem bre de 2005. Aun que bre ve en su li te ra li dad, la
re for ma lla mó de in me dia to la aten ción de los es pe cia lis tas, tan to en el ám bi to
del de re cho pe nal co mo en los es tu dios cons ti tu cio na les. La no ve dad de la re -
gu la ción cons ti tu cio nal exi gía a sus des ti na ta rios po ner ma nos a la obra pa ra
es tar en po si bi li dad de ha cer la com ple ta men te apli ca ble cuan do en tra ra del to -
do en vi gor, el 12 de sep tiem bre de 2006. 

Co mo acer ta da men te nos los re cuer da Vas con ce los, no to dos los res pon sa -
bles es tu vie ron a la al tu ra del re to —cier ta men te com ple jo— que im po nía la
Cons ti tu ción. Los mis mos le gis la do res que unos me ses an tes ha bían apro ba do
la re for ma cons ti tu cio nal, en no po cas en ti da des fe de ra ti vas hi cie ron ca so omi -
so del tran si to rio que les da ba un pe rio do de tiem po pa ra emi tir la le gis la ción
ne ce sa ria pa ra apli car la en la prác ti ca. Si el lec tor re vi sa con de ta lle la ta bla que 
nos ofre ce Vas con ce los en la que apa re ce la fe cha de pu bli ca ción de to das las
le yes de jus ti cia pa ra ado les cen tes del país, se po drá dar cuen ta de que mu chas
de ellas fue ron ex pe di das a úl ti ma ho ra, días an tes (o días des pués) del pla zo
má xi mo es ta ble ci do por la Cons ti tu ción. Se tra ta de un ejem plo más de le gis la -
ción “al va por”, de le yes re dac tadas a vue la plu ma, sin el de ba te ni el aná li sis
que re sul ta ban ne ce sa rios pa ra un te ma tan re le van te. Por eso es que mu chas de 
ellas bien merecen las atinadas críticas que les endereza Rubén Vasconcelos.

Es im por tan te, pa ra com pren der el te ma del li bro y el al can ce del es fuer zo
rea li za do por su au tor, te ner pre sen te que la re gu la ción de los me no res y de sus
de re chos por el or de na mien to ju rí di co tie ne que ver con dos im por tan tes pro ce -
sos que han mar ca do el de sa rro llo del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo: por
un la do, el pro ce so por me dio del cual se han ido cons ti tu cio na li zan do ca da vez 
más par ce las de la vi da hu ma na, en la me di da en que los tex tos cons ti tu cio na -
les han de ja do de con te ner sim ple men te la re gu la ción de los po de res pú bli cos;
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por otro la do,  el pro ce so de es pe ci fi ca ción de los de re chos, gra cias al cual los
tex tos cons ti tu cio na les ya no per ci ben a los su je tos de los de re chos en for ma
abs trac ta (con si de ran do su je tos a “la per so na” o “al ciu da da no”, por ejem plo)
si no que to man en cuenta los distintos roles o características que las personas
asumen o desarrollan en su vida, a fin de lograr una mejor protección.

En tér mi nos his tó ri cos pue de de cir se que los de re chos de los me no res co -
mien zan a ser re co no ci dos cuan do la in fan cia co mo ca te go ría ad quie re im por -
tan cia; no es si no has ta bien en tra do el si glo XVII cuan do sur ge el con cep to de
in fan cia co mo se lo en tien de hoy en día. Antes de eso, la in fan cia (co mo con -
cep to) no exis tía, de for ma que las per so nas pa sa ban de una eta pa de es tric ta
de pen den cia fí si ca al mun do de los adul tos.

El des cu bri mien to del con cep to de ni ñez y la tu te la de los de re chos de los
me no res es tán ani ma dos por una mez cla de ver güen za y ne ce si dad de or den.
Por un la do, la ver güen za de sa ber las con di cio nes en que los me no res eran
tra ta dos, par ti cu lar men te en el ám bi to de la re pre sión pe nal; por otro la do, la
ne ce si dad de po ner or den en la or ga ni za ción so cial, de for ma que la ni ñez se
pu die ra pro lon gar a tra vés de la es cue la, que jun to con la fa mi lia, era la ins ti tu -
ción en car ga da de man te ner la se pa ra ción en tre el mun do de los me no res y el
mun do de los adul tos.

Es en es te con tex to en el que se pro du ce la re for ma a la Cons ti tu ción me xi -
ca na que ya he mos men cio na do y que su po ne un avan ce de enor mes pro por cio -
nes, no so la men te pa ra el te ma de la jus ti cia pa ra ado les cen tes, si no tam bién
pa ra el con jun to de los de re chos fun da men ta les, pues in cor po ra con cep tos su -
ma men te no ve do sos que ten drán en el fu tu ro (con to da seguridad) una pro yec -
ción muy positiva sobre el resto del ordenamiento jurídico.

A par tir de la re for ma ya se es ta ble ce con pre ci sión el uni ver so de los su je tos 
que ten drán de re cho al sis te ma in te gral de jus ti cia pa ra ado les cen tes: aque llas
per so nas que ten gan más de 12 años y me nos de 18. Con es ta dis po si ción se ter -
mi na con la fa cul tad que an te rior men te ha bían ejer ci do al gu nas en ti da des fe de -
ra ti vas pa ra con si de rar co mo ma yo res de edad a efec to de su en jui cia mien to
pe nal a per so nas que no ha bían cum pli do 18 años; so bra de cir que —co mo ya
se apun ta ba pá rra fos arri ba— al ha cer lo vio la ban di ver sos tra ta dos in ter na cio -
na les, que exi gían un tra ta mien to dis tin to pa ra adul tos y pa ra me no res, en ten -
dien do por me no res a quie nes no hu bie ran cum pli do 18 años. El ar tícu lo 18
acla ra que los me no res de 12 años so la men te se rán ob je to de reha bi li ta ción y
de asistencia social, pero no de sanción (se crea una barrera de edad frente al
poder punitivo del Estado).

La jus ti cia pe nal pa ra me no res de edad es tá su je ta ac tual men te a va rios de
los más co no ci dos prin ci pios que ri gen al pro ce so pe nal de adul tos, los cua les

PRÓLOGO XIX



le in cor po ran una im por tan te do sis de cer te za y se gu ri dad ju rí di ca a los pro ce -
sos pa ra ado les cen tes. El pá rra fo cuar to del ar tícu lo 18 cons ti tu cio nal men cio -
na el prin ci pio de ti pi ci dad y agre ga que en es te ti po de pro ce sos se res pe ta rán
“los de re chos fun da men ta les” (es la pri me ra vez que el tex to de la Cons ti tu ción 
me xi ca na re co ge es ta de no mi na ción mo der na, que es acep ta da co mo la me jor
pa ra de sig nar a es tos de re chos), que tie nen to das las per so nas, además de los
derechos adicionales que les pudieran corresponder por el hecho de ser
menores de edad. 

La men ción de la ti pi ci dad, si se in ter pre ta con jun ta men te con el pá rra fo ter -
ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal que exi ge en ma te ria pe nal la exis ten cia de
una ley “exac ta men te apli ca ble” al de li to de que se tra te, nos pue de lle var a
sos te ner que exis te un prin ci pio de ta xa ti vi dad en ma te ria de jus ti cia pe nal pa ra 
ado les cen tes. La ta xa ti vi dad aña de una exi gen cia de ca rác ter “cua li ta ti vo” a la
ley pe nal; en efec to, pa ra que una ley sea “exac ta men te” apli ca ble a una cier ta
con duc ta de be te ner cier tas “cua li da des” lin güís ti cas, pues es se gu ro que no to -
da des crip ción lin güís ti ca ten dría la posibilidad de ser aplicada con exactitud a
la conducta humana calificada como delito.

La ta xa ti vi dad de la ley pe nal con sis te en que los tex tos que con ten gan nor -
mas san cio na do ras des cri ban cla ra men te las con duc tas que es tán re gu lan do y
las san cio nes pe na les que se pue den apli car a quien las rea li ce. La ta xa ti vi dad
es una es pe cie del ge né ri co prin ci pio de le ga li dad en ma te ria pe nal y tie ne por
ob je to pre ser var la cer te za ju rí di ca (que a su vez es una es pe cie de la se gu ri dad
ju rí di ca) y la im par cia li dad en la apli ca ción de la ley pe nal. 

El pá rra fo quin to del ar tícu lo 18 or de na que se les res pe te el de re cho al de bi -
do pro ce so le gal, con lo que se in cor po ra a fa vor de los me no res de edad un
con jun to muy am plio de de re chos den tro del pro ce so y du ran te la ave ri gua ción 
pre via, de re chos que se en cuen tran tan to en la Cons ti tu ción co mo en los tra ta -
dos in ter na cio na les. Tam bién exi ge el tex to cons ti tu cio nal que se atien da la
pro tec ción in te gral del me nor y su in te rés su pe rior, si guien do en es to la sen da
abier ta por la Con ven ción de la ONU.

To do el sis te ma de pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia pa ra ado les cen -
tes se rá es pe cí fi co, dis po ne el pá rra fo sex to del ar tícu lo 18, es de cir, es ta rá es -
pe cia li za do y se rá di fe ren te del que atien de a los adul tos. El mis mo pá rra fo or -
de na que las au to ri da des que “efec túen la re mi sión” y las que im pon gan las
me di das de be rán ser in de pen dien tes unas de las otras; a par tir de es te man da to
pa re ce ló gi co con cluir que los ór ga nos san cio na do res de be rán per te ne cer or gá -
ni ca men te al res pec ti vo Poder Judicial (federal o local), pues de esa manera se
asegura la señalada independencia.
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El pro pio pá rra fo sex to se re fie re a las for mas al ter na ti vas de jus ti cia, las
cua les de be rán ser em plea das siem pre que sea po si ble. Re co ge tam bién el prin -
ci pio de pro por cio na li dad de las me di das, con lo que in cor po ra una po de ro sa
he rra mien ta her me néu ti ca con la que los jue ces po drán ejer cer un im por tan te y
sus tan ti vo con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes en que se pre vean di chas
me di das. Re cor de mos de for ma su ma ria que el prin ci pio de pro por cio na li dad
exi ge que cual quier de ter mi na ción de una au to ri dad que res trin ja los de re chos
fun da men ta les es acep ta ble en ca so de que no vul ne re el con te ni do esen cial del
de re cho de que se tra te y siem pre que sea pro por cio nal. Pa ra que se ve ri fi que la
pro por cio na li dad es ne ce sa rio que se ob ser ven los sub prin ci pios de ido nei dad,
ne ce si dad y pro por cio na li dad en sen ti do es tric to; es de cir, exis ti rá pro por cio -
na li dad cuan do: a) la re gu la ción o li mi ta ción de un de re cho fun da men tal sea
ade cua da pa ra la ob ten ción de un fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo; b) la me di -
da adop ta da sea la más be nig na po si ble res pec to del de re cho en cues tión, de
en tre to das las que re vis tan la mis ma ido nei dad pa ra al can zar el fin pro pues to,
y c) las ven ta jas que se ob ten gan con la res tric ción de ben com pen sar los po si -
bles sa cri fi cios del de re cho pa ra su ti tu lar y la so cie dad en ge ne ral.

¿Có mo se apli ca lo an te rior a las le yes en ma te ria pe nal? La re fle xión so bre
es te asun to de be par tir del he cho de que cual quier ley pe nal su po ne una in ter -
ven ción en los de re chos fun da men ta les, con cre ta men te so bre el de re cho de li -
ber tad se gún el cual to da per so na pue de ha cer lo que no es té prohi bi do por el
or de na mien to ju rí di co. La pro por cio na li dad su po ne un lí mi te a la “can ti dad”
de prohi bi cio nes que el le gis la dor pue de es ta ble cer así co mo a la can ti dad de
“pe na li za ción” que se pue de de ter mi nar pa ra una con duc ta pe nal men te re gu la -
da. Es de cir, la pro por cio na li dad en ma te ria pe nal ven dría dada por el monto de 
la sanción que el legislador decide imponer para la realización de X o Y
conducta.

La fi na li dad de las me di das, nos in di ca el ar tícu lo 18, se pa re ce a la que exis -
te pa ra el ca so de los adul tos, pe ro tie ne al gu na pe cu lia ri dad; las me di das tie -
nen por ob je ti vo la “rein te gra ción so cial y fa mi liar del ado les cen te, así co mo el 
ple no de sa rro llo de su per so na y ca pa ci da des”. La me di da con cre ta que con sis -
te en el in ter na mien to del me nor (equi va len te ju ve nil apro xi ma do a lo que es la
pri sión en el ca so de los adul tos), de be rá ser uti li za da sólo en ca so ex tre mo, pe -
ro so la men te pa ra quie nes ha yan cum pli do 14 años; es de cir, pa ra quie nes ten -
gan en tre 12 y 14 no se rá apli ca ble.

Co mo pue de apre ciar se, la in cor po ra ción de los tres pá rra fos que se han co -
men ta do al tex to del ar tícu lo 18 (cuar to, quin to y sex to), me jo ra no ta ble men te
el ré gi men ju rí di co de la jus ti cia pa ra ado les cen tes, que an tes es ta ba en al gu na
me di da li bra do a prin ci pios pa ter na lis tas que lo ale ja ban de los mo der nos es -
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que mas de pro tec ción de de re chos. Lo que hi zo la re for ma cons ti tu cio nal de
2005 fue in tro du cir un ré gi men com ple to de de re chos, dis po ner de cier tas ga -
ran tías or gá ni cas (es pe cia li za ción, in de pen den cia) y, en su ma, ra cio na li zar el
sis te ma, de ma ne ra que que de cla ro que los ado les cen tes que se en fren ten a la
ley pe nal es ta rán asis ti dos de un am plio aba ni co de derechos y garantías,
suficientes y necesarios para asegurar la tutela de su dignidad, al menos sobre
el papel.

La com pren sión com ple ta del sig ni fi ca do y al can ce de la re for ma, pe ro so -
bre to do de las le yes ema na das a par tir de su en tra da en vi gor, no pue de de jar de 
to mar en cuen ta las im por tan tes re fle xio nes que ha ce Ru bén Vas con ce los en el
li bro que el lec tor tie ne en tre las ma nos. Se tra ta de un li bro que des bor da in te -
li gen cia, que nos vuel ve a de mos trar la gran ca li dad li te ra ria de su au tor y que
ofre ce abun dan te in for ma ción teó ri ca y prác ti ca. Es tam bién un li bro lle no de
op ti mis mo; sin una ac ti tud op ti mis ta no hu bie ra si do po si ble que Vas con ce los
de di ca ra tan tas y tan tas ho ras de su vi da a es cri bir so bre lo me jor que tie ne Mé -
xi co: sus jó ve nes y ni ños, pues ellos re pre sen tan el fu tu ro y, so bre to do, la pro -
me sa de un país me jor. Leer el pre sen te li bro es su mar se a la apues ta por
cambiar a México y en esa apuesta es un orgullo caminar al lado de personas
tan comprometidas como Rubén Vasconcelos.

Mi guel CAR BO NELL
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