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CAPITULO PRIMERO

EL SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA
ESPECIALIZADO EN ADOLESCENTES

I. LOS FUNDAMENTOS DEL SISTEMA

Por disposicion del articulo 18 de la Constitucion de la Republica, los estados
han conformado,! para responder a las infracciones a la ley penal cometidas
por personas de entre 12 y 18 afos, sistemas integrales de justicia especializa-
dos, configurados como una proteccion juridica especial y regidos y compues-
tos por principios, derechos, 6rganos, procedimientos, mecanismos y garantias
especiales.?

Un sistema de justicia juvenil o de responsabilidad penal® para adolescentes
es un conjunto de normas e instituciones creadas ex profeso para dar respuestas

I Hasta septiembre de 2007, un afio después de la entrada en vigor de la reforma, s6lo
el Distrito Federal, Guerrero y Morelos no habian promulgado una ley de justicia para ado-
lescentes. La Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal se publicd, en la Ga-
ceta Oficial del Distrito Federal del 14 de noviembre de 2007 y la Ley del Sistema Integral
de Justicia para Adolescentes del Estado de Morelos, el 24 de noviembre del mismo afio en el
Periodico Oficial del Estado.

2 En el texto que contenia la primera propuesta de modificacion constitucional en la
materia se incluyo la reforma del articulo 73 para establecer la facultad del Congreso de
la Unidn para expedir las leyes y bases normativas y de coordinacion a que deberian sujetar-
se la Federacion y los estados en la implementacion y aplicacion del sistema de justicia pe-
nal para adolescentes, pero fue rechazada por las comisiones dictaminadoras en el Senado.
Estas consideraron que la intencion de uniformar la justicia para adolescentes en el pais que-
daba colmada con las reformas y adiciones propuestas a los diversos parrafos del articulo 18
constitucional, al quedar en éstos perfectamente establecidas y sentadas las bases y linea-
mientos minimos a los que debe responder todo sistema de justicia para adolescentes (ya sea
anivel Federal o en cualquiera de los estados) y que otorgar esa competencia al Congreso de
la Union seria invadir el ambito competencial de las legislaturas locales, en detrimento de la
soberania de los estados. De esta manera, de acuerdo con la reforma aprobada, los estados y
el Distrito Federal quedaron facultados para legislar en materia de justicia para adolescen-
tes, sin mayor limitacidon que la observancia y el apego a las bases, principios y lineamientos
esenciales, introducidos al articulo 18 constitucional.

3 LaLey del Estado de Colima se refiere a la responsabilidad social del adolescente y,
en consecuencia, a la accion social cuando se consigna el caso a los tribunales.
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a la situacion de las personas menores de edad imputadas o encontradas res-
ponsables de la comision de delitos.* Como escribe Beloff: “el sistema de res-
ponsabilidad penal juvenil tiene que ver estrictamente con las formas de orga-
nizacion de la respuesta estatal frente a los delitos cometidos por los
adolescentes”.> Esta nocion la comparten todas las leyes del pais pero, quiza, la
que con mayor precision la ha definido es la de Yucatan, que considera al siste-
ma como “el conjunto de elementos normativos, drganos y procedimientos
aplicables a los adolescentes” (articulo 60.).¢ Como insistiremos en este traba-
jo, un sistema de justicia juvenil refleja con sus normas, 6rganos y procedi-
mientos, la existencia de un estatus juridico de los adolescentes dentro del or-
denamiento, la forma en que Estado y derecho se relacionan con la infancia, y
la posicion que han decidido asumir ante el problema relacionado con los ado-
lescentes que cometen delitos.”

Es inevitable subrayar, antes de continuar, que el sistema responde a la co-
mision de delitos por parte de los adolescentes. Esto es importante advertirlo
para apreciar la trascendencia de la reforma, su diversa orientacion con respec-
to al modelo anterior y el significado del nuevo sistema. El modelo tutelar, do-
minante en el pais antes de 2005, mas que estar creado para atribuir consecuen-
cias juridicas a infracciones a la ley, estaba disefiado, como escribe Cillero,
“para el control/proteccion de una categoria residual de nifios definida como
problematica o irregular”,® y, por lo mismo, para ejecutar politica social mas
que para realizar funcion jurisdiccional.” No distinguia, en la forma de reaccio-
nar ante eventuales problematicas que sufrian los nifios, entre aquellos inmer-

4 Beloff, Mary, “Algunas confusiones en torno a las consecuencias juridicas de la con-
ducta transgresora de la ley penal en los nuevos sistemas de justicia juvenil latinoamerica-
nos”, en Garcia Méndez, E., Adolescentes y responsabilidad penal, Buenos Aires, Ad-Hoc,
2001, p. 15. Recuérdese el articulo 2.3 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de Menores (“Reglas de Beijing”): “En cada jurisdiccion na-
cional se procurara promulgar un conjunto de leyes, normas y disposiciones aplicables espe-
cificamente a los menores delincuentes, asi como a los 6rganos e instituciones encargados
de las funciones de administracion de la justicia de menores...”.

5 Beloff, Mary, “Responsabilidad penal juvenil y derechos humanos”, Justicia y Dere-
chos del Nifio, Argentina, nim. 2, 2000, p. 79.

6 Elarticulo 14 de la Ley de Baja California Sur sefiala: “El sistema integral de justicia
para adolescentes comprende el conjunto de instituciones, tribunales y autoridades especia-
lizadas interrelacionadas para la atencién de los adolescentes en conflicto con la Ley Penal
en las materias de prevencion, procuracion, imparticion de justiciay ejecucion de medidas”.

7 Cillero, Miguel, “Adolescentes y sistema penal. Proposiciones desde la Convencion
de los Derechos del Nifio”, Justicia y Derechos del Nifio, Argentina, nim. 2, 2000, p. 114.

8 Ibidem, p. 104.

9 Beloff, Mary, “Modelo para la proteccion integral de los derechos del nifio y de la si-
tuacién irregular: un modelo para armar y otro para desarmar”, Los derechos del nifio en el
sistema interamericano, Argentina, Editores del Puerto, pp. 27 y 28.
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sos en “factores de riesgo” y los que cometian delitos, dando respuestas simila-
res, de tipo coactivo, a ambos grupos diferentes.'® Lo mas grave de este
equivoco era que implicaba, ademas de la violacion al principio de legalidad,
ya que se podia someter a procedimientos y sanciones a los adolescentes por
conductas que no constituian delitos, la posibilidad de privarlos de su libertad
por tener carencias socioeconomicas y afectivas (pobreza, adicciones, falta de
hogar, conflictos familiares) bajo el pretexto de una intervencion preventiva,
rehabilitadora y tutelar'! (Binder considera esto parte del “catdlogo minimo de
la hipocresia” de la politica estatal respecto a los nifios). Este sistema, que cri-
minalizaba situaciones o circunstancias sociales, expandido ilimitadamente en
virtud de los sujetos, sin restricciones en sus posibilidades de intervenir coacti-
vamente en la vida de las personas, estaba construido a partir de la primacia de

10 Por poner unos ejemplos: el Coédigo de Procedimientos Penales del Estado de Oaxaca
otorgaba competencia al Consejo de Tutela, en su articulo 509, para conocer de aquellos me-
nores que manifestaran cualquier forma de conducta “que haga presumir fundadamente su
inclinacion a causar dafio a si mismos, a su familia o a la sociedad y ameriten, por tanto, una
actuacion de caracter preventivo por parte del Consejo”. Igualmente, la Ley Tutelar del
Estado de Puebla concedia al Consejo Tutelar la competencia para conocer de aquellos me-
nores de 16 afios que “se encuentren en estado de peligro social, por estar moralmente aban-
donados, pervertidos o en trance de serlo”. El articulo 11 de la Ley de Aguascalientes sefiala-
ba que el Consejo tenia competencia para conocer de: I) casos relacionados con menores de
16 aflos y mayores de 7 que infrinjan las leyes penales, reglamentos de policia, de transito o
reglas de buen gobierno; I1) “conocer de todos los demas casos en que, aunque no exista nin-
guna infraccion, sea conveniente prevenir y corregir a los menores cuando tengan malos
ejemplos, mala conducta, compaifiias corruptas o se encuentren en estado de abandono, per-
vertidos o en trance de serlo”; ¢) “conocer del comportamiento personal de los menores,
cuando se presuma fundadamente una inclinacion a causar dafios a la sociedad, su familiao a
simismos”. También, el articulo 51, de la Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores
Infractores del Estado de Durango; el articulo 30. de la Ley del Consejo Estatal de Menores de
Nuevo Ledn; el articulo 20. de la Ley del Consejo Tutelar para Menores Infractores del Esta-
do de Quintana Roo; y el articulo 1o. de la Ley Organica del Consejo Tutelar para Menores
del Estado de Sinaloa.

11 La consecuencia de esta forma de control social fue, dice Beloff, la creacion de la ca-
tegoria del “menor abandonado/delincuente y la invencion de la delincuencia juvenil”. “Se
relaciona este punto con la profecia autocumplida: si se trata a una persona como delincuen-
te aun cuando no haya cometido delito es probable que exitosamente se le pegue esa etiqueta
de “desviado” y que, en el futuro, efectivamente lleve a cabo conductas criminales”; Beloff,
Mary, “Modelo para la proteccion integral de los derechos del nifio y de la situacion irregu-
lar: un modelo para armar y otro para desarmar”, cit., nota 9, p. 4. “Si se tratara de adultos,
dicha practica corresponderia al absurdo de convertir en reos a todos aquellos en quienes se
intuya cierta propension a quebrantar el orden penal establecido, o aun a quienes atraviesen
estados y de acuerdo a criterios sicoldgicos sean potenciales candidatos al suicidio. El legis-
lador gird el dintel de una puerta que la doctrina juridica habia cerrado desde el Marqués
de Beccaria”, Castillo Lopez, J. A. et al., “El desfase institucional y juridico de la justicia de
menores en México”, Alegatos, México, num. 35, 1997, p. 145.
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la defensa social'? no de la proteccion de derechos, reflejaba, ademas de la ab-
soluta subordinacion de los intereses individuales a los fines sociales, las limita-
ciones del sistema estatal de asistencia social!3 y promovia, mas que prevenia, la
marginalidad, la estigmatizacion, la comision de delitos y la conflictividad so-
cial.!4

Los nuevos sistemas integrales de justicia para adolescentes se fundamentan
en el reconocimiento de €stos como sujetos titulares de derechos y obligacio-
nes y, por tanto, como seres con dignidad, autonomia!’ y capacidad para enten-
der el caracter licito o ilicito de sus actos y ser responsables de sus conductas.

12 Bacigalupo escribi6 que “la equiparacion de los autores potenciales de ilicitos puni-
bles con los que ya los han cometido, s6lo se explica en la medida en que la idea central del
sistema legal es la defensa de la sociedad frente al delito”. Se sustrae al adolescente peligro-
so de la sociedad para propiciar la seguridad de ésta. La defensa social se antepone, desde es-
ta concepcion, a la reducacion del adolescente infractor. Esta idea trae como consecuencia,
como el mismo autor advierte, una subordinacion total del individuo con relacion a los fines
sociales. “La maxima prioridad se acuerda a la ‘defensa de la sociedad’ y frente a esta nece-
sidad de toda sociedad constituida, los intereses individuales ocupan un lugar subalterno.
Ello explica el considerable retroceso del principio de legalidad dentro de este programa de
politica criminal”, Bacigalupo, Enrique, “Estudio comparativo sobre regimenes en materia
de menores infractores de la Ley Penal”, ILANUD, Costa Rica, nims.16-17, 1983, p. 59.

13 Como escriben Garcia Méndez y Carranza: “la extension del uso de la doctrina de la si-
tuacioén irregular, resulta inversamente proporcional a la extension y calidad de las politicas
sociales basicas... las normas juridicas se convierten en el sucedaneo menos oneroso frente a
la ausencia de politicas sociales basicas adecuadas”, citado por Bustos, Juan, “Perspectivas de
un derecho penal del nifo”, Obras Completas, Pert, Ara Editores, t. IT, 2005, p. 651.

14 El principio de legalidad, entendido como la tipificacion de los hechos que se consi-
deran delitos, esta consagrado en el articulo 40.2 de la CDN. En la Opinion Consultiva
0C-17/2002 sefial6 la CIDH que “la actuacion del Estado (persecutoria, punitiva, readapta-
dora) se justifica, tanto en el caso de los adultos como en el de los menores de cierta edad,
cuando aquéllos o éstos realizan hechos previstos como punibles en las leyes penales. Es
preciso, pues, que la conducta que motiva la intervencion estatal sea tipica”. Sigue diciendo
la Corte: “Es inadmisible que se incluya en esta hipotesis la situacion de los menores que no
han incurrido en conducta penalmente tipica, pero se encuentran en situacion de riesgo o pe-
ligro, por desvalimiento, abandono, miseria o enfermedad, y menos atn la de aquellos otros
que simplemente observan un comportamiento diferente del que caracteriza a la mayoria, se
apartan de las patrones de conducta generalmente aceptados, presentan conflictos de adapta-
cion al medio familiar, escolar o social, en general, o se marginan de los usos y valores de la
sociedad de la que forman parte. El concepto de delincuencia infantil o juvenil s6lo puede
aplicarse a quienes se hallan en el primer supuesto mencionado, esto es, a los que incurren en
conductas tipicas, no asi a quienes se encuentran en los otros supuestos”.

15 Dice Cillero que “la infancia es una época de desarrollo efectivo y progresivo de la
autonomia personal, social y juridica”. Se refiere para fundamentar esta concepcion al ar-
ticulo 50. de la CDN que aborda “la evolucion de las facultades” de los niflos. De ello, este
importante autor infiere el principio de autonomia progresiva del nifio sujeto de derechos.
Este articulo ademas, confiere a los padres, tutores o responsables de los nifios, la obligacion
de darles direccidn y orientacion apropiadas “para que el nifio ejerza los derechos reconoci-
dos en la presente Convencion”.
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En palabras de Uriarte, el adolescente es considerado “un sujeto responsable,
con capacidad y derecho a optar por imperio de su dignidad personal”.!¢ Esta
posibilidad de exigirles responsabilidad por su conducta; sin embargo, no deja
de atender su situacion especifica de desarrollo, “su debilidad, inmadurez e
inexperiencia”,!” su “circunstancia evolutiva” y su progresiva adquisicion de
autonomia personal, social y juridica que ha justificado la conformacioén a su
favor de un estatus juridico que los reconoce como categoria juridica dotada
del derecho a regulaciones especiales en todos los ambitos de su vida. Por ello
la respuesta del Estado a la comision de delitos!® por parte de los adolescentes
se arregla o conforma de manera diferente a la de los adultos, exigiéndoseles
responsabilidad de acuerdo a su proceso o estado de desarrollo.

Si el nifio es sujeto de derechos y los ejerce autdbnomamente de un modo progresivo
segln la evolucidon de sus facultades, también su responsabilidad es progresiva.
Aqui se trata de valorar o juzgar los actos de los nifios en relacion con su realidad ju-
ridica y no en comparacion con la de los adultos, por lo que ya no es posible consi-
derar, como lo hacen las leyes de menores —basadas en la idea de incapacidad—,
que existe una inimputabilidad juridicamente equivalente entre los 0 y los 18
afios.!?

Los adolescentes cuando cometen delitos, son sujetos de una respuesta dife-
renciada acorde a su edad y circunstancias y al desarrollo paulatino de su auto-

16 Uriarte, Carlos, “Control institucional de la nifiez adolescencia en infraccion”, htp:
//www.iin.oea.org/Cursos_a_distancia/Cursoprojur2004/Bibliografia_Sist. Justicia Ju-
venil_Mod_3/pdf/control.pdf, pp. 209 y 210.

17 Asi, en la opinidn consultiva OC-17/2002 del 28 de agosto de 2002 emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Los cuidados especiales que se les debe dar a
los nifios dependen de “la situacion especifica en que se encuentran los nifios, tomando en
cuenta su debilidad, inmadurez e inexperiencia”. El mismo fundamento es el del articulo 19
de la CADH que dice: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condi-
cion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

18 En Colima el articulo 12 sefala: “Ningtn adolescente puede ser procesado o privado
de su libertad por vagancia, drogadiccion, alcoholismo, prostitucidon o cualquier estado peli-
groso, sin perjuicio de las medidas de proteccion, rehabilitacion hospitalaria y vinculacion
familiar que pudieran aplicarse por los 6rganos competentes”.

19 Cillero, Miguel, “Adolescentes y sistema penal. Proposiciones desde la Convencion
de los Derechos del Nifio”, cit., nota 7, p. 117. Del mismo autor, Nulla poena sine culpa. Un
limite necesario al castigo penal de los adolescentes, http://www.iin.oea.org/Cursos_a_dis-
tancia/Cursoprojur2004/Bibliografia_Sist. Justicia Juvenil Mod 3/pdf, p. 68. Dice Bus-
tos: “La idea central es que toda persona es responsable, pero cada una en niveles diferentes
y de acuerdo a la configuracion juridica y social que se le reconoce”. De imputabilidad dis-
minuida habla Tamarit Sumalla, Joseph Ma., “Principios politico-criminales y dogmaticos
del sistema penal de menores”, Justicia penal de menores y jovenes (analisis sustantivo y
procesal de la nueva regulacion, Espaia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 26.
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nomia. Esta respuesta se hace efectiva, precisamente, dentro del sistema inte-
gral de justicia especializado. Esta es, resumida al maximo, la base del sistema
de responsabilidad penal para adolescentes entendido como proteccion juridi-
ca reforzada concretada a través de organos, normas y procedimientos especi-
ficos. Asi se explica, ademas, como lo analizaremos en el transcurso de este
trabajo, por qué muchas de las leyes en la materia del pais consagran que todos
los procedimientos en los que estén involucrados adolescentes son de priori-
dad e interés publico (por ejemplo, Sinaloa, articulo 57) y que el sistema exija,
como se hace en Durango, una “concepcion ductil de la ley” (articulo16 h).
En virtud de que la Constituciéon ha ordenado la creacion de un sistema de
justicia con caracteristicas propias, fijadas, en términos generales, por ella mis-
ma, existen en nuestro ordenamiento juridico dos modelos de justicia penal: el
de adolescentes y el de adultos.?? Ambos estan basados en la idea de la respon-
sabilidad o, como dice Llobet, estan dirigidos a sujetos responsables no inim-
putables y su distincion deriva de que aquélla se exige en diferentes niveles. La
minoria de edad no es causa de inimputabilidad sino razén para que la determi-
nacion de la responsabilidad penal se exija en un sistema de justicia penal dife-
rente al de los adultos. Podemos decir con Beloff que los adolescentes son
inimputables en el sentido “de que se encuentra prohibida toda posibilidad de
someterlos a la justicia penal general o a las consecuencias que la ley penal ge-
neral prevé para los adultos™! o, como escribe Garcia Méndez, “los adolescen-
tes son y deben seguir siendo inimputables penalmente, es decir, no deben estar
sometidos ni al proceso ni a las sanciones de los adultos y sobre todo jamas y
por ningiin motivo deben estar en las mismas instituciones que los adultos”.
Pero esto no quiere decir que se les considere incapaces de comprender las con-
secuencias de sus actos y de dirigir sus acciones ni que sean irresponsables por

20 “El planteamiento equivocado consiste en sostener que existe un solo modelo de jus-
ticia penal, el de las personas adultas, y que para sancionar el delito cometido por los meno-
res de edad hay que someterlos a ese modelo de justicia. Es decir, hay solamente justicia pe-
nal de adultos o hay impunidad, lo que no es cierto”, en Carranza, Elias y Maxera, Rita, “La
justicia penal de menores de edad en los paises de América Latina”, Derechos humanos de
los nifios, nifias y adolescentes, México, Programa de Cooperacion sobre Derechos Huma-
nos México-Comision Europea, SER-UE, 2006, p. 175.

21 Beloff, Mary, “Algunas confusiones en torno a las consecuencias juridicas de la con-
ducta transgresora de la ley penal en los nuevos sistemas de justicia juvenil latinoamerica-
nos”, cit.,nota 4, p. 27. Asi, me parece que debemos entender las normas establecidas en al-
gunas leyes, como en Colima, que sigue utilizando el término inimputables para referirse a
los adolescentes. Dice el articulo 15 de esta Ley: “No obstante la inimputabilidad de los ado-
lescentes, el Ministerio Publico y el juez, en su caso, debe calificar la intencion del infractor
al realizar la conducta tipica, para determinar si obrd con dolo, culpa o preterintencion, pre-
cisando la forma de coparticipacion del menor en el delito y el grado de consumacioén o ten-
tativa”.
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sus conductas, “son y deben seguir siendo penalmente responsables de sus ac-
tos (tipicos y antijuridicos)”.??> Lo que sucede es que si bien son inimputables
“frente al derecho penal comuin” son “responsables frente a las normas de la le-
gislacion especial...”?3 creadas, precisamente, en atencion de su estado de de-
sarrollo. Asi, la existencia de dos sistemas penales implica la consagracion de
diversos niveles de responsabilidad. “La imputabilidad o inimputabilidad [tie-
ne] relacion con la exigibilidad, con los diferentes niveles de responsabili
dad”.>

Un régimen penal especial para adolescentes abarca componentes organi-
cos, sustantivos, procesales y de ejecucion. Cuando decimos que el sistema de
justicia para adolescentes debe estar construido con base en derechos especia-
les, afirmamos que su diseflo comprendera instituciones especializadas y pro-
tecciones normativas complementarias. Normas, o6rganos, procedimientos e
instituciones se crean y modelan para atender y proteger a los menores de edad.
En otras palabras, los adolescentes, titulares de derechos y, por tanto, responsa-
bles de sus conductas, cuando entran en conflicto con las leyes penales deben
estar sujetos a una jurisdiccion especializada, diferente a la ordinaria, com-
puesta con instituciones, normas y procedimientos que configuran una inter-
vencion juridica especial. Asi se concreta la posicion diferenciada que tienen
los nifios en relacion con las normas que regulan las situaciones consideradas
por la sociedad como ilicitas y que forma parte, como sefiala Cillero, de su esta-
tus juridico, que exige un “régimen juridico penal especial” adecuado a su si-
tuacion, sus necesidades especificas y su interés superior.?> Hay que subrayar
que no se trata solamente de un proceso especial sino de un sistema penal
especializado en adolescentes. El proceso penal especial es s6lo una parte del
sistema especializado. Partiendo de lo anterior, las leyes del pais se encargan
de fijar los siguientes objetivos:

1. Establecer los principios rectores del sistema y garantizar su plena obser-
vancia;

22 Garcia Méndez, Emilio, “Adolescentes y responsabilidad penal: un debate latinoa-
mericano”, Infancia y Adolescencia. De los derechos y la Justicia, 2a. ed., México, Fonta-
mara, 2001, p. 249.

23 Do Amaral e Silva, Antonio Fernando, La “proteccion” como pretexto para el con-
trol social arbitrario de los adolescentes o la supervivencia de la “doctrina de la situacion
irregular”, http://www.iin.oas.org/la_proteccion_A.Fernando _do Amaral . PDF.

24 Bustos, Juan, “Hacia la desmitificacion de la facultad reformadora en el derecho de
menores: por un derecho penal de menores”, Obras Completas, cit., nota 13, t. II, p. 588.

25 Sainz-Cantero Caparros, José, Fundamentos tedricos y antecedentes del sistema de
responsabilidad penal de los menores, http://www.cej justicia.es/pdf/publicaciones/secre-
tarios_judiciales/SECJUD24.pdf.
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2. Reconocer los derechos y garantias de las personas sujetas al sistema y
garantizar su efectivo respeto;

3. Establecer las atribuciones y las facultades de autoridades, instituciones y
organos encargados de la aplicacion del sistema;

4. Establecer los procedimientos y los mecanismos para determinar la res-
ponsabilidad de los adolescentes por la realizacion de una conducta tipifi-
cada como delito en las leyes locales; y,

5. Regular la ejecucion de las medidas aplicables a los adolescentes que re-
sulten responsables por la realizacion de una conducta tipificada como
delito en las leyes locales.

Este conjunto normativo, debido a que es un sistema penal, comparte los fi-
nes de éste aunque reforzados con los derechos especiales que el ordenamiento
juridico atribuye a la infancia. Su desarrollo y configuracion, en consecuencia,
se orientan a otorgar respuestas, como escribe Binder, a “el como, el para qué 'y
hacia quién de la violencia del Estado”.?¢ Previamente, es preciso decir, que el
proceso penal es un medio o técnica para proteger los derechos fundamentales
frente al riesgo de su violacidn y evitar el abuso de poder y las arbitrarieda-
des.?” Sus principios pretenden conferir a las personas un estatus de proteccion
ante la actuacion punitiva del Estado. Se puede decir, por ello, que su funcion
es “limitar y contener al poder punitivo”.?8 Pero el sistema penal no es solo eso;
también es una “técnica de minimizacion de la reaccion social frente al delito”
y un medio para prevenir la comision de actos ilicitos y reducir la criminalidad.
Su objetivo es garantizar “la inmunidad de la persona inocente frente a castigos
arbitrarios”?® y resolver o transformar un conflicto en otro con menor conteni-
do de violencia®? participando en “la gestion de los conflictos sociales” y con-
tribuyendo a la armonia social. Como escribe Ferrajoli:

26 Binder, Alberto, La fuerza de la inquisicion y la debilidad de la Republica, http://
www.inecip.org/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=100.

27 Escribe Ferrajoli: “el proceso, como la pena, se justifica precisamente en cuanto téc-
nica de minimizacion de la reaccion social frente al delito: de minimizacion de la violencia,
pero también del arbitrio que de otro modo se produciria con formas aun mas salvajes y de-
senfrenadas”, Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, trad. de Per-
fecto Andrés Ibanez et al., 2a. ed., Madrid, Trotta, 1997, p. 604.

28 Escribe Carlos Uriarte que la finalidad del proceso es “proveer de garantias ante el
ejercicio del poder penal” de tal forma que su eficacia serd precisamente medida a través del
cumplimiento de sus garantias; Uriarte, Carlos E., “Control institucional de la nifiez adoles-
cencia en infraccion”, cit., nota 16, p. 222.

29 Ferrajoli, Luigi, “El juicio penal”, Epistemologia juridica y garantismo, trad. de M.
Gascon, México, Fontamara, 2004, p. 234.

30 Gonzalez Alvarez, Daniel, Delincuencia juvenil y seguridad ciudadana, http://www.
seguridadidl.org.pe/infodocs/delinc-juvenil.doc.
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los valores de la jurisdiccion penal se pueden identificar con la inmunidad de los
ciudadanos frente al arbitrio y la intromision inquisitiva, con la defensa de los débi-
les mediante reglas de juego iguales para todos, con la dignidad de la persona del
imputado y, en consecuencia, con el respeto también de su verdad. Esto supone, ob-
viamente, que se conciba el derecho penal no solamente como instrumento de pre-
vencion de delitos, sino también... como técnica de minimizacién de la violencia y
del arbitrio en la respuesta al delito.>!

En la base del sistema, dice el maestro italiano, esta la finalidad de tutelar a
los inocentes.32

Tomando en cuenta esta nociodn estructural, y siguiendo a Cillero, podemos
asegurar que las funciones que el sistema penal y, por tanto, el sistema de justi-
cia penal para adolescentes?? debe cumplir, son las siguientes: a) limitar el po-
der punitivo del Estado, protegiendo al adolescente de las penas abusivas y de
los efectos adversos que su imposicion puede ocasionar en su desarrollo;?* b) re-
solver conflictos juridicos y, en este sentido, darles las respuestas adecuadas
para evitar la violencia o coadyuvar a su gestion; y, ¢) contribuir a la reduccion
de la criminalidad,?> que necesariamente tiene que lograrse, principalmente, a
través de considerar que el proceso de responsabilidad tiene como nucleo su
caracter educativo y, claro, que realiza, inevitablemente, funciones de preven-
cion general. A estos fines, que son los del derecho penal, debemos sumar los
propios del sistema de justicia juvenil mismos que condicionan todos los ante-
riores, sobre todo a los relativos a la prevencion general y especial: fomentar la

31 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, op. cit., nota 27, p.
546.

32 [bidem, p. 604.

33 Enla iniciativa que propuso la creacion del sistema de justicia para adolescentes en
Meéxico se planted que textualmente se incluyera la creacion de un sistema de justicia “pe-
nal” para adolescentes. Sin embargo, las comisiones dictaminadoras decidieron suprimir el
calificativo penal, sefalando expresamente que “aunque a los integrantes de estas comisio-
nes nos queda claro que el espiritu de la iniciativa no es el de reducir la edad penal o el de
crear una estructura gubernamental que juzgue como imputables a los menores de 18 afos,
consideramos necesario suprimir el calificativo “penal” a fin de evitar cualquier confusion
con las instituciones y procedimientos relativos a la justicia para adultos”.

34 Cillero, Miguel, “La responsabilidad penal de adolescentes y el interés superior del
nino”, Justicia y Derechos del Nifio, Buenos Aires, num. 7, p. 103. También Carlos Uriarte
sefiala que el derecho penal juvenil tiene una doble misidn: “contener, limitar o restringir al
poder punitivo, y, a su vez, limitar al poder adulto”, Uriarte, Carlos, “Control institucional
de la nifiez adolescencia en infraccidén”, cit., nota 16, p. 192.

35 Cillero, Miguel, “Los derechos de los nifios y los limites del sistema penal”, Adol/es-
centes y justicia penal, Chile, ILANUD-UNICEF, 2000, pp. 6, 16 y 22.
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dignidad personal de los adolescentes, alentar su desarrollo y propiciar su inte-
gracion social.3

Hay dos cuestiones que me parece importante destacar previo al analisis de
cada uno de los aspectos principales del sistema de justicia para adolescentes
que abordaremos en este trabajo. Primero, el significado de las actividades de
prevencion del delito dentro del mismo vy, segundo, el caracter de tltima ratio
del propio sistema.

Respecto a lo primero, con Beloff debemos decir que toda politica de reac-
cion contiene un aspecto preventivo, ya que su objetivo es que la persona, en
este caso, el adolescente, en el futuro no vuelva a cometer delitos.3” La Obser-
vacion General nimero 10 del Comité de Derechos del Nifio ha destacado que
“una politica de justicia de menores que no vaya acompanada de un conjunto
de medidas destinadas a prevenir la delincuencia juvenil comporta graves limi-
taciones” (punto 17). La misma consideracion se hizo en la Recomendacion
Numero (87) 20 del Comité de Ministros del Consejo de Europa que en su pri-
mera parte sefiala la necesidad de la prevencion para combatir la delincuencia
juvenil. En la Declaracion de Viena sobre la delincuencia y la justicia: frente a
los retos del siglo XXI (RES/55/59 del 4 de Diciembre de 2000. Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas) los firmantes sefialaron:

24. Reconocemos ademads con profunda preocupacion que los nifios y adolescentes
en circunstancias dificiles corren a menudo el riesgo de convertirse en delincuentes
o de caer facilmente en las redes de los grupos delictivos,?® incluidos los que se de-

36 Cillero, Miguel, “Adolescentes y sistema penal. Proposiciones desde la Convencion
de los Derechos del Nifo”, cit.,nota 7, p. 130. Es interesante al respecto que algunas legisla-
ciones sudamericanas en la materia establecen los fines que consideran esenciales a los sis-
temas de justicia para adolescentes. Asi, el articulo 40. de la Ley niim. 40 que establece el
Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia en Panama establece que
tiene tres finalidades primordiales: 1) la educacion del individuo en los principios de la justi-
cia, 2) la defensa de la sociedad y la seguridad ciudadana, y 3) la resocializacion de los in-
fractores. El articulo 44 de la Ley de Justicia Penal Juvenil de Costa Rica establece: “el pro-
ceso penal juvenil tendrd como objetivo establecer la existencia de un hecho delictivo,
determinar quién es su autor o participe y ordenar la aplicacion de las sanciones correspon-
dientes. Asimismo, buscarda la reinsercion del menor de edad en su familia y en la sociedad,
segun los principios rectores establecidos en esta Ley”. El articulo 70. de esta Ley sefiala que
sus principios rectores son: “la proteccion integral del menor de edad, su interés superior, el
respeto a sus derechos, su formacion integral y la reinsercion a su familia y la sociedad”.

37 Beloff, Mary, “Algunas confusiones en torno a las consecuencias juridicas de la con-
ducta transgresora de la ley penal en los nuevos sistemas de justicia juvenil latinoamerica-
nos”, cit., nota 4, p. 32.

38 En las leyes de justicia para adolescentes del pais el peligro de que los adolescentes
sean utilizados en la realizacion de actividades delictivas es considerado explicitamente en
la Ley de Durango: “Articulo 46. Si en la averiguacion practicada por la autoridad aparece



LA JUSTICIA PARA ADOLESCENTES EN MEXICO 17

dican a la delincuencia organizada transnacional, y nos comprometemos a adoptar
medidas de lucha para prevenir este fendémeno cada vez mas frecuente y a incluir,
cuando sea preciso, disposiciones relativas a la justicia de menores en los planes na-
cionales de desarrollo y en las estrategias internacionales de desarrollo, asi como a
incorporar la administracion de la justicia de menores en nuestras politicas de finan-
ciacion de la cooperacion para el desarrollo.??

Como escribe Llobet,

parte fundamental de la doctrina de la proteccion integral es la elaboracion de un
programa de prevencion de la delincuencia juvenil, procurando, conforme al princi-
pio de la dignidad de la persona humana, que los nifios y adolescentes tengan las
condiciones educativas y sociales que les permitan el pleno desarrollo de su perso-
nalidad.*0

No hace falta investigar mucho para comprobar que las causas del incre-
mento de la delincuencia, y de todas sus consecuencias, estan en la ausencia de
programas sociales adecuados que atiendan los derechos y necesidades de ni-
flos y adolescentes y no, generalmente, en los instrumentos juridicos creados
para combatirla. La comision de delitos se reducira cuando se reconozca el de-
recho de todos a tener una vida digna y se canalicen recursos suficientes para
hacer efectiva esta norma ética de convivencia. S6lo una politica publica fuer-

que el menor fue instigado, auxiliado o encubierto para la ejecucidn de la realizacion de las
conductas tipificadas como delitos por el Codigo Penal o en las Leyes Estatales, por uno o
varios mayores de edad, aquélla hard compulsa de las actuaciones y las remitira al Ministe-
rio Publico”.

39 Enlos “Planes de accion para la aplicacion de la Declaracion de Viena sobre la delin-
cuencia y la justicia: frente a los retos del siglo XXI” se establece un capitulo denominado
“Medidas relativas a la justicia de menores” que establece: “Para dar cumplimiento y segui-
miento a los compromisos contraidos con arreglo al parrafo 24 de la Declaracion de Viena,
se recomienda la adopcion de las medidas concretas que figuran a continuacion. A. Medidas
nacionales. Individual y colectivamente, segtin proceda, los Estados se esforzaran por apo-
yar las medidas siguientes: a) prestar asistencia oportunamente a los nifios y jovenes que se
encuentran en circunstancias dificiles a fin de impedir que recurran a actividades delictivas;
b) fomentar la aplicacion de practicas de prevencion del delito centradas en los menores que
corran el riesgo de convertirse en delincuentes o de caer en las redes de los grupos delictivos,
teniendo presentes los derechos de estos menores; ¢) fortalecer los regimenes de justicia de
menores; d) incorporar en sus planes nacionales de desarrollo una estrategia integrada de pre-
vencion de la delincuencia juvenil y en favor de la justicia de menores; e) fomentar la redu-
cacion y la rehabilitacion de los delincuentes juveniles; f) fomentar y, en caso necesario,
apoyar la participacion de la sociedad civil en la aplicacion de practicas para la prevencion
de la delincuencia juvenil”.

40 Llobet Rodriguez, Javier, “La justicia penal juvenil en el derecho internacional de
los derechos humanos”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Chile, Kon-
rad Adenauer, 2002, p. 406.
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te, disefiada para satisfacer y garantizar amplia e integralmente los derechos de
nifios y adolescentes, evitara el crecimiento de la delincuencia juvenil y evitara
la expansion del sistema de justicia para adolescentes.*! A éste no puede asig-
narsele el objetivo de reducir la criminalidad. “La delincuencia juvenil se com-
bate principalmente a través de una buena politica social y no de una ‘buena’
politica penal”. Como se afirma en las Reglas de Beijing (punto 1.4), la justicia
de menores ha de concebirse como parte del proceso de desarrollo de cada pais
y debe ser administrada “en el marco general de justicia social para todos los
menores, de manera que contribuya a la proteccion de los jovenes y al manteni-
miento del orden pacifico de la sociedad”. En México, hay pocas leyes que es-
tablecen que al sistema integral de justicia para adolescentes lo conforman
también actividades de prevencion, ejemplos de ello son las de Baja California
Sur (articulo 14),#> y Chiapas (articulo 10.) donde incluso se estableci6 una
Comision de Prevencion como parte del Consejo Estatal de Seguridad Publica
(articulo 11 fraccion X).43

Cuestion distinta es que, en virtud de que el sistema de justicia juvenil tiende
a asegurar el bienestar de los jovenes y forma parte, como dicen las Reglas Mi-
nimas, del proceso de desarrollo nacional proyectado en el marco de la justicia
social, no pueda tener una orientacién punitiva o retributiva y su objetivo se
enfoque a la prevencion especial que, como escribe Tiffer, dirige

41 En esto ha insistido recientemente Liwski, Norberto Ignacio, “Hacia un sistema inte-
gral de justicia y politicas publicas acordes con el marco juridico internacional”, Derechos
Humanos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, México, Programa de Cooperacion sobre De-
rechos Humanos México-Comision Europea, 2006, pp. 35 y ss.

42 Dice el articulo 14 de la Ley de Baja California Sur: “El sistema integral de justicia
para adolescentes comprende el conjunto de instituciones, tribunales y autoridades especia-
lizadas interrelacionadas para la atencion de los adolescentes en conflicto con la Ley Penal;
en las materias de prevencion, procuracién, imparticion de justicia y ejecucion de medidas.
Las autoridades previstas en la presente Ley, deberan conducirse con apego al orden juridico
y respeto a los derechos del adolescente, de manera congruente, oportuna y proporcional al
hecho”.

43 En Sonora se sefiala que “el gobierno del estado y los ayuntamientos, en los términos
de esta ley y demas disposiciones aplicables, promoveran, apoyaran, coordinaran y llevaran
a cabo acciones encaminadas a la prevencion y proteccion del adolescente en contra de actos
u omisiones que puedan afectar su desarrollo biologico, sicoldégico, moral y social. La fun-
cion preventiva y protectora del gobierno del estado se ejercera a través de las secretarias de
Educacion y Cultura, de Salud Publica, de Gobierno, de Desarrollo Social, de la Secretaria
Ejecutiva de Seguridad Publica, de la Direccion General de Trabajo y Prevision Social y del
DIF estatal, de acuerdo con la competencia que las disposiciones aplicables les otorgan. Los
ayuntamientos ejerceran dicha funcion a través de los sistemas municipales del Desarrollo
Integral de la Familia o mediante las autoridades que los mismos determinen” (articulo 15).
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sus efectos al sujeto considerado individualmente, o mejor dicho, se dirige al tras-
gresor; busca influir sobre quien ha delinquido, con el fin de que ya no vuelva a ha-
cerlo; procura concretar los efectos de la pena en un cambio de actitud del infractor
por medio de la ensefianza, programas de aprendizaje, tratamientos sicoterapéuti-
cos, ayuda familiar y comunal, etcétera. Estos fines de la prevencion deben ser
aceptados por el autor, es necesario su consentimiento para evitar un tratamiento
coactivo lesionante de la dignidad humana. Prevencion especial puede significar
también una atenuacion o excusa de pena. En términos generales, el fin de la pre-
vencion especial consiste en la resocializacion y la neutralizacion del individuo.**

El mismo Tiffer sefiala que la prevencion especial se puede dividir en positi-
vay negativa. La primera, “trata de influir en el delincuente para resocializarlo
e integrarlo en la comunidad”, y la segunda “busca influir en el delincuente
para “sanearlo” apartandolo de la sociedad mediante el internamiento asegura-
dor tendente a su neutralizacion”.

El efectivo cumplimiento de estos fines, que son la esencia del derecho penal
juvenil, provoca que el sistema tenga que ser muy estricto en exigir el maximo res-
peto a la libertad y a los derechos y garantias de los adolescentes, en fomentar una
respuesta educativa a las conductas ilicitas, en anteponer la rehabilitacion o
reintegracion a la prevencion general, a la defensa social o a la retribucion, al
tiempo que excluye las siguientes respuestas (que aunque pudieran parecer ob-
vias es preciso volver a mencionar): un sistema ilimitado y duro de control pu-
nitivo (Cillero); un sistema paternalista; un sistema dirigido a satisfacer los de-
seos de venganza de la victima y de la sociedad; y la vuelta a la “tutelarizacion”
del ordenamiento o el establecimiento de normas que, con el pretexto de la pro-
teccion, autoricen la privacion de la libertad de los adolescentes, en situacion
de derechos vulnerados, de forma indefinida e indeterminada. Debido a que es-
tos fines estan excluidos y que los mismos pueden entrometerse en el sistema
de forma oculta, hay que verificar, con mucha cautela, como trataremos de ha-
cerlo en este trabajo, aspectos nucleares del sistema, como el catalogo de con-
ductas que, en caso de su comision u omision constituyen delitos; las infraccio-
nes consideradas graves cuando son cometidas por adolescentes; el tiempo de
duracion de la medida cautelar de prision preventiva, los maximos de duracion
de la privacion de libertad, entre otras cuestiones importantes.

Pero también es importante aclarar que si bien el sistema de justicia para
adolescentes es parte integrante del proceso de desarrollo nacional en el marco
de la justicia social ello no significa que sea asistencia social. El derecho penal

44 Tiffer, Carlos, “Desjudicializacion y alternativas a la sancion privativa de libertad
para jovenes delincuentes”, La sancion penal juvenil y sus alternativas en Costa Rica, Costa
Rica, ILANUD, UNICEF, UE, 1999, p. 162.
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de adolescentes no es un derecho de asistencia social. Ni la mejor doctrina ni la
normativa internacional ni la propia realidad lo conciben asi, sino mas bien co-
mo un derecho penal, esto es, de control social, que establece un marco de ga-
rantias juridico-penales frente al poder punitivo del Estado “con la finalidad de
proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos y el su-
perior interés del menor”.#> Sin embargo, no todas las leyes estatales en la ma-
teria parecen aceptar esta separacion. El Codigo de Justicia para Adolescentes
del Estado Libre y Soberano de Puebla sefiala que su objeto es establecer las
bases de “un sistema integral de justicia y asistencia social” (articulo lo.) y la
Ley de Justicia para Menores para el Estado de Querétaro concibe que el siste-
ma integral de justicia para menores “comprende la rehabilitacion y asistencia
social...”. Los operadores del sistema tendran que ser muy cuidadosos para no
producir una distorsion del principio de division de poderes confundiendo la
funcioén jurisdiccional con la de asistencia social que es una actividad, desde el
punto de vista de las funciones estatales, que corresponde, no a la justicia, sino
a la administracion publica.

Con respecto a lo segundo, es importante decir que el sistema de justicia pa-
ra adolescentes debe construirse para ser utilizado como ultima ratio. La pro-
pia Constitucion impone minimizar su uso y hacer de ¢l un tltimo recurso. Esto
significa que aun cuando se componga de normas, principios, 6rganos y proce-
dimientos especializados y que, como sefialan las reglas 2.3 y 5.1 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Me-
nores (“Reglas de Beijing”), esté orientado al bienestar de éstos,*® responda a
sus diversas necesidades y proteja sus derechos basicos, no puede dejar de con-
siderarse que tiene caracter aflictivo. Como se sefiala en algunas leyes locales,
se trata de “un sistema que en esencia, tiene un caracter aflictivo” (Durango, ar-
ticulo 16 a); Quintana Roo, articulo 5o0. fraccion I; Hidalgo, articulo 4o. frac-
cion 1) y produce “efectos negativos” (Campeche, articulo 90.; Quintana Roo,
articulo 60.; Aguascalientes, articulo 70. fraccion I; Sinaloa, articulo 50.; Yu-
catan, articulo 40.).

Esto es asi, simplemente, porque es un sistema de justicia penal y, como tal,
implica

45 Dolz-Lago, Manuel Jesus, ;Qué hace un fiscal como ti en un sitio como éste? (La
justicia penal juvenil es politica social?), http://www.oijj.org/documental ficha.php?rel=
Sl&cod=1367&pags=0&avi=1&idioma=es

46 La CDN senala en el articulo 40.4 que el sistema de justicia para adolescentes dis-
pondra de diversas medidas para que “los nifios sean tratados de manera apropiada para su
bienestar”.
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un mal que el Estado dirige con la intencién de provocar un sufrimiento en la perso-
na que infringio la ley penal. Se trata de un sufrimiento minimo, proporcionado a las
circunstancias de que el destinatario es un adolescente y al delito que haya cometi-
do; pero eso no le hace perder el caracter de restriccion coactiva de bienes y dere-
chos, y de reproche.*’

Como escribe Beloff, los sistemas de responsabilidad juvenil son sistemas
penales que “implican un mal que el Estado dirige con la intencion de provocar
sufrimiento en la persona que infringi6 la ley”. Es un mal, dice, porque “cual-
quier ejercicio estatal coactivo/punitivo lleva implicita la violencia”.*8 Por ello
es que debemos concebir al sistema de justicia para adolescentes como un me-
dio de control social “subsidiario, de ninguna forma principal, de educacion e
insercion social”. Como escribe Dall’ Anese: “aunque se afirmara que el proce-
so debe contribuir a la formacion del menor, no cabe la menor duda que per se,
se trata de una agresion deformante y un obstaculo para la reinsercion del im-
putado”.#®

Existe una justicia especializada concebida como mecanismo de proteccion
pero uno de sus objetivos es, aunque pudiera parecer paradojico, “reducir en lo
posible el nimero de casos en que haya de intervenir el sistema” (Campeche,
articulo 13); por ello, la forma en que se construya, disefie o configure éste, co-
mo analizaremos mas adelante, debe siempre incluir normas e instrumentos
que mitiguen “las consecuencias de la incidencia nociva, devastadora, del sis-
tema penal sobre la infancia”.>?

II. EXTENSION DEL AMBITO PROTECTOR DEL SISTEMA
DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES

Para comprender y apreciar con claridad el &mbito normativo protector de la
justicia para adolescentes en México, es preciso decir que las leyes estatales en
la materia abren su texto a otras fuentes con la intencioén de extender y ampliar

47 Beloff, Mary, “Algunas confusiones en torno a las consecuencias juridicas de la con-
ducta transgresora de la ley penal en los nuevos sistemas de justicia juvenil latinoamerica-
nos”, cit., nota 4, p. 35.

48 Beloff, Mary, “Responsabilidad penal juvenil y derechos humanos”, cit., nota 5, pp.
79y 80.

49 Dall’ Anese, Francisco, El proceso penal juvenil costarricense: principios y alterna-
tivas a la justicia, http://www.iin.oea.org/Cursos_a_distancia/Cursoprojur2004/Biblio-
grafia_Sist._Justicia_Juvenil Mod 3/pdf/proceso_penal.pdf, p. 269.

50 Pesce Lavaggi, Eduardo, Aproximacion al estudio de la culpabilidad en el derecho
penal juvenil, http://www.iin.oea.org/Cursos_a_distancia/Cursoprojur2004/Bibliografia
Sist._Justicia_Juvenil Mod_3/pdf/culpabilidad.pdf, p. 369.
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sus contenidos y garantizar un mayor numero de derechos o reforzar la eficacia
de los mismos.

Las legislaciones establecen que la interpretacion de sus normas debe basar-
se en las Constituciones federal y local, las leyes estatales de derechos de los
nifios, la jurisprudencia o tesis emitidas por los tribunales federales o locales,
y, los tratados internacionales (asi, por ejemplo, Hidalgo, articulos lo. y 50.;
Aguascalientes, articulo 60.; Campeche, articulos 1o. y 21; Coahuila, articulo
12; Colima, articulos lo. fraccion IV y 3o0. fraccion VI; Estado de México,
articulo lo.; Tamaulipas, articulo 60.). La tinica que establece, concretamente,
las fuentes del derecho internacional a las que hay que recurrir para “llenar de
contenido” su normatividad, es la Ley de Procuracion e Imparticion de Justicia
para Adolescentes del Estado de Tlaxcala que obliga a recurrir a la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
y la Convencion Interamericana de Derechos Humanos (articulo 60.). Hay
otras leyes que definen las materias en las que procede la aplicacion de normas
de derecho internacional. En Oaxaca, por ejemplo, las formas alternativas de
justicia se regularan de conformidad con los tratados internacionales (articulo
38); en Colima (articulo 140), en la etapa de ejecucion de medidas, rigen las
“Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos aprobadas por las Nacio-
nes Unidas”;’! en Chihuahua, los adolescentes que estén cumpliendo medidas
tendran todos los “derechos establecidos en el sistema penitenciario para todas
las personas, que sean compatibles con los principios que rigen esta Ley y los
instrumentos internacionales especificos” (articulo 109 fraccion XIV).

Donde se denota con mayor claridad la ampliacion de contenidos y el senti-
do garantista que poseen las leyes estatales de justicia para adolescentes es en
aquellos casos en que se extienden las fuentes de interpretacion de sus normas
no soélo a los tratados sino a los instrumentos internacionales en la materia.>?

51 Enlamateria son de aplicacion en el sistema de justicia para adolescentes: las Reglas
y Principios de la Organizacién de las Naciones Unidas; Reglas Minimas para el Tratamien-
to de los Reclusos; Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos; Conjunto de
Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a cualquier forma de Deten-
cion o Prision; Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccidon de los Menores Privados de
Libertad; Codigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley; Prin-
cipios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza 'y de Armas de Fuego por los funcionarios encar-
gados de hacer cumplir la Ley; y las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la Admi-
nistracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing).

52 Dice Beloff: “ya sea através de la jerarquia de las fuentes o a través de técnicas de in-
terpretacion de los derechos a la luz de los estandares que surgen de los instrumentos sobre
derechos humanos; de declaracion del reconocimiento expreso de los derechos humanos o
clausulas abiertas de derechos constitucionales, quien crea, aplica o interpreta el derecho no
puede escapar a la pregunta acerca de la irradiacion del derecho internacional de los dere-
chos humanos en el otorgamiento de sentido a las normas del orden interno”, Beloff, Mary,
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Asi, por ejemplo, la Ley del Estado de Chiapas, no se refiere inicamente a los
tratados internacionales como fuente de interpretacion sino a los pactos, con-
venios, convenciones “y demas instrumentos internacionales” (articulo 11
fraccion II), y la Ley de Yucatan sefiala que, entre los derechos de las victimas,
también estan los que fijen los ordenamientos e instrumentos internacionales
(articulos 40. y 20 fraccion XIII).

No puedo ahora extenderme en este importante tema pero es imprescindible
sefialar que lo anterior significa que para interpretar las normas contenidas en
las leyes, no sdlo se deben tomar en consideracion los instrumentos convencio-
nales o las declaraciones de caracter obligatorio, como la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos o la Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre, sino los no convencionales y, con ello, el conjunto de instrumentos
originados en el sistema universal de las Naciones Unidas integrado por reglas,
principios y directrices sobre los mas variados temas en materia de derechos hu-
manos y, concretamente, de justicia penal; que precisamente desarrollan los
derechos garantizados en los tratados y convenciones.>> Como escribe O’Don-
nell: “los instrumentos de derechos humanos de caracter no contractual inclu-
yen, ademas de declaraciones, otros instrumentos denominados reglas mini-
mas, principios basicos, recomendaciones o coédigos de conducta”. Las leyes
de justicia para adolescentes que establecen como fuentes de interpretacion los
instrumentos internacionales les han otorgado vigencia y valor haciéndolos
parte integrante del sistema obligando a los operadores juridicos a tomarlas co-
mo referencia para interpretar el contenido de sus normas. Es decir, estos ins-
trumentos pasan a conformar el contenido o sentido de las normas establecidas
en las leyes y quienes las apliquen pueden y deben recurrir a ellos aunque no
sean invocados por las partes ya que, como ensefla Bovino, la inaplicacion ju-
dicial de la norma contraria a las obligaciones internacionales no requiere soli-
citud puesto que su funcion “es... subrayar que la norma internacional en mate-
ria de derechos humanos integra el orden juridico vigente y goza de una
presuncion de ejecutividad. Por ello, su invocacion por la parte en el proceso,
no es conditio sine qua non para su aplicacion por el juez, que puede traerla
al caso mediante la aplicacion del principio iuria curia novit” >* Asi, ingresan al

Derechos fundamentales y derechos del nifio, Republica Dominicana, Escuela Nacional de
la Judicatura, 2005, p. 39.

53 Bovino, Alberto, “Instrumentos internacionales de derechos humanos no contractua-
les. Valor juridico”, http://www.pensamientopenal.com.ar/29softlow.doc.

54 Citando a Monica Pinto asi lo senala, Bovino, Alberto, “Instrumentos no vinculantes
de Naciones Unidas y derechos de la victima”, La responsabilidad del Estado frente a las
victimas del delito, http://www.buenosaires.gov.ar/areas/jef gabinete/derechos _humanos/
pdf/publ_victimas.pdf, p. 26.
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ordenamiento las disposiciones de los instrumentos internacionales no con-
vencionales®® y, en consecuencia, los estados de la Republica “deben respetar
las exigencias contenidas en estos instrumentos, pues estan obligados a aplicar
la doctrina sentada por los 6érganos internacionales de proteccion, tinicos orga-
nos competentes para determinar el significado, contenido y alcance de las dis-
posiciones de los instrumentos convencionales u obligatorios”.>¢

Tampoco se puede dejar de considerar que las leyes de justicia para adoles-
centes del pais encuentran sus principios orientadores en la denominada doctri-
na de la proteccion integral y ésta es “resultado de la aplicacion de la normativa
internacional sobre este tema”.’” En consecuencia, recogen y expresan los
principios de la misma3® teniendo como fuente principal la Convencion de De-
rechos del Nifio (1990) y los siguientes instrumentos internacionales que
conforman, en conjunto, las bases de dicha doctrina:

— Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948).
— Declaracién de Derechos del Nifio (1959).
— Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966).

55 En el ambito europeo son importantes: la Recomendacion 87 (20), sobre reacciones
sociales ante la delincuencia juvenil, del 17 de septiembre de 1987, del Comité de Ministros
del Consejo de Europa; la Resolucion 78 (62), sobre transformacion social y delincuencia
juvenil, del 29 de noviembre de 1978, del Comité de Ministros del Consejo de Europa; y la
Resolucion del Parlamento Europeo A3-0172/92, del 8 de julio, sobre una Carta Europea de
Derechos del Nifio. Una recopilacion importante sobre los documentos internacionales que
contienen disposiciones protectoras de los nifios es la realizada por Tamés Pefia, Beatriz
(comp.), Los derechos del nifio. Un compendio de instrumentos internacionales, México,
CNDH, 2005.

56 Bovino, Alberto, Instrumentos internacionales de derechos humanos no contractua-
les. Valor juridico, cit., nota 53.

57 Armijo, Gilbert, “La tutela supraconstitucional de los derechos humanos en Costa
Rica”, lus et Praxis, num. 1, 2003, p. 52. El Consejo Econémico y Social en su resolucion
denominada “Reforma de la justicia de menores”, del 6 de abril de 2000, sefal6 en el pun-
tol3: “los textos de las Naciones Unidas relativos a la justicia de menores y la Convencion
sobre los Derechos del Nifio son instrumentos complementarios. Ciertas reglas formuladas
en los instrumentos de las Naciones Unidas relativos a la justicia de menores fueron incorpo-
radas al texto de la Convencion. Algunas de las reglas que figuran en esos instrumentos ha-
bian sido pensadas expresamente para reforzar los derechos que pasaron a ser reconocidos a
resultas de la Convencidn o para servir de guia para su interpretacion”.

58 Importante al respecto, el articulo 19 de la Ley de Baja California que senala: “Las
autoridades encargadas de la aplicacion de la presente Ley, ofreceran, impartiran y evalua-
ran cursos especializados en materia de proteccion de nifias, nifios y adolescentes de acuerdo
con los lineamientos que se deriven de la doctrina de la proteccion integral de los derechos
del nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas y demas normas aplicables para la for-
macidn inicial, la actualizacidn y la capacitacion continua de los servidores publicos del sis-
tema de justicia para adolescentes”.
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— Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justi-
cia de Menores (Reglas de Beijing, 1985, Resolucion 40/33 de la Asam-
blea General).

— Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Priva-
dos de Libertad (Resolucion 45/112 de la Asamblea General, 1991).

— Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia
Juvenil (Directrices de Riad, 1990).

— Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre Medidas no Privativas de
Libertad (Reglas de Tokio) adoptadas por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas el 14 de diciembre de 1990.

Destaca, junto con lo anterior, que varias leyes estatales de justicia para ado-
lescentes consagran como fuente de interpretacion la doctrina internacional. Asi
lo hacen Nuevo Leon (articulo 60.), Guanajuato (articulo 50.), Durango (ar-
ticulo 15), Zacatecas (articulo 90.), Chihuahua (articulo 80.), Oaxaca (articulo
80.), Morelos (articulo 11) y Veracruz (articulo 50.).

Recuérdese que se entiende por doctrina internacional “los pronunciamientos
adoptados por un érgano competente a fin de interpretar o aclarar el contenido,
alcance o valor juridico de una disposicion contenida en la normativa internacio-
nal o, eventualmente, una regla o principio de derecho consuetudinario vigen
te”.>? Establecer como fuente de interpretacion la doctrina internacional supone
que los tribunales y operadores juridicos del sistema deben tomar en cuenta, al
momento de aplicar una norma, las interpretaciones realizadas por los érganos
jurisdiccionales de derecho internacional publico. En otras palabras, los jueces
estaran vinculados por las interpretaciones realizadas por los 6rganos interna-
cionales competentes. O’Donnell ensefia que el sistema universal de derechos
humanos esta dotado de cuatro tipos de 6érganos: a) los comités de expertos inde-
pendientes establecidos por ciertos tratados sobre derechos humanos y cuya
competencia se limita a éstos; b) los 6rganos politicos de las Naciones Unidas;
en particular, la Comision de Derechos Humanos, tinico érgano politico especia-
lizado en derechos humanos; ¢) la Subcomision de Derechos Humanos, érgano
subsidiario de la Comision de Derechos Humanos que tiene un mandato amplio
y esta compuesta por expertos independientes; y, d) los mecanismos tematicos,
cuya competencia, definida por la Comision de Derechos Humanos, se limita a
temas especificos pero se extiende a todos los estados miembros de la organiza-

59 O’Donnell, Daniel, Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa, ju-
risprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, Bogota, Oficina en Co-
lombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2004, p.
28.
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cion. Dentro de los comités de expertos que emiten doctrina hay siete comités:
1) el de Derechos Humanos; 2) el de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les, establecido por el Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas; 3) el
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido por la Con-
vencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discrimina-
cion Racial; 4) el Comité para la Eliminacion de todas las formas de Discrimi-
nacion contra la Mujer; 5) el Comité contra la Tortura y otros tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 6) el de los Derechos del Nifo, establecido
por la Convencion de los Derechos del Nifio, y 7) el de Proteccion de los Dere-
chos de todos los Trabajadores Migrantes y sus Familias.®® Al ordenarse en las
leyes de justicia para adolescentes que la doctrina internacional es fuente de in-
terpretacion, se acepta que los criterios establecidos por todos estos 6rganos son
vinculantes para los drganos locales de aplicacion juridica.

De esta manera, las leyes de justicia para adolescentes incorporan la norma-
tiva internacional conformando un “muy comprensivo corpus iuris de derecho
internacional de proteccion de los derechos de los nifios”. El efecto que se pro-
duce es el refuerzo de la proteccion de los derechos fundamentales de las perso-
nas menores de edad. Ello aunado al principio de interpretacion en favor de los
derechos. Las normas pueden abrir su significado para reforzar u otorgar ma-
yores derechos a los adolescentes pero no para restringirlos. “En el caso de que
cualquier disposicion de esta Ley o de los tratados internacionales en la mate-
ria que pudieran tener varias interpretaciones, prevalecera aquella que proteja
con mayor eficacia el derecho y garantias de los adolescentes”, dice la Ley de
Tlaxcala (articulo 60.).

60 Ibidem, pp. 28-30.



Tabla 1. Leyes de justicia para adolescentes en los estados de la Reptiblica

Estado Ley abrogada Nombre de la ley Fecha
o . . Fecha de publicacion
. Inicio de vigencia o
Aprobacion delale en el Periddico
’ Oficial
L i -
ey de Consej(.)s, Tutel'a . N PO nim. 37
res y Readaptacion Social |Ley del Sistema de Justicia . . ,
. 8 de septiembre de 12 de septiembre de |Decreto num. 208
Aguascalientes para Menores del Estado|para Adolescentes del Esta-

de Aguascalientes.
(PO de 17-01-82)

do de Aguascalientes.

2006

2006.

11 de septiembre de
2006

Baja California

Ley para Menores Infrac-
tores en el Estado de Baja
California.

(PO 53/24-12-93)

Ley de Justicia para Ado-
lescentes del Estado de
Baja California.

12 de septiembre de
2006

lo. de marzo de 2007

PO nim. 45
Decreto nim. 246
27 de octubre de 2006

Baja California Sur

Ley del Consejo Tutelar
para Menores Infractores
Ley de Normas Minimas

para Menores Infractores.

Ley de Justicia para Ado-
lescentes para el Estado de
Baja California Sur.

12 de septiembre de
2006

180 dias habiles pos-
teriores a su publica-
cion.

Decreto num. 1630
26 de octubre de 2006

Campeche

Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores
del Estado de Campeche.

Ley de Justicia para Ado-
lescentes del Estado de
Campeche.

11 de septiembre de
2006

13 de septiembre de
2006

PO nim. 3643
Decreto nim. 337
12 de septiembre de

2006




Ley para la Proteccion y el
Tratamiento de Menores

Ley que Establece el Siste-
ma Integral de Justicia para

6 meses posteriores a

PO nim. 16

Chi 22 de feb de 2007 Decreto nam. 150
1apas Infractores para el Estado|Adolescentes en el Estado ¢ febrero e su publicacion 74 de 2007
de Chiapas (PO 01- 09-93) |de Chiapas. © marzo e
. ., |Ley de Justicia Especial para . Decreto nim. 618
Cod la Prot 7d tiembre d
Chihuahua (])D;g)nrs):r;ela Mre(;z:cmn Adolescentes Infractores del ¢ seg 01821 rede 1 de julio de 2007 |16 de septiembre de
Y Estado de Chihuahua, 2006
Ley para la Atencion,
Tratamiento y Adapta-|Ley de Justicia para Ado- . .
. ) 12d tiembre de |lo. d tiembre d
Coahuila cion de Menores en el|lescentes del Estado de| 21 de agosto de 2006 ese2p08e6m rede 280 6e septietnbre de
Estado de Coahuila de|Coahuila de Zaragoza.
Zaragoza. (PO 14-06-94)
Ley que Establece el Siste-
. Ley Tutelar para Menores |ma Integral de Justicia para 12 de septiembre de ,
Col . 22 d to de 2006 Decret . 410
oma en el Estado de Colima. |Adolescentes del Estado de © agosto de 2006 eeteto fium
Colima.
Ley para el Tratamiento
de M Infract
Zra ele;(i)srti?to l?e(rii(;a(ir:z Ley de Justicia para Ado- 14 de noviembre de
Distrito Federal ~ |© lescentes para el Distrito| 16 de octubre de 2007 | 6 de octubre de 2008

Materia Comiin y para
toda la Republica en Ma-
teria Federal.

Federal.

2007




Durango

Ley que crea los Consejos
Tutelares para Menores
Infractores del Estado de
Durango. (PO 38 D100
130579; PO 48 17-07-93
y PO 46 7-12-97)

Codigo de Justicia para
Menores Infractores en el
Estado de Durango.

11 de septiembre de
2006

12 de septiembre de
2006

PO nim. 5

Decreto num. 293

11 de septiembre de
2006

Estado de México

Ley de Prevencion Social
y Tratamiento de Meno-
res del Estado de México.
(20-01-95 en Gaceta del
Gobierno)

Ley de Justicia para Ado-
lescentes del Estado de Mé-
Xico.

21 de diciembre de
2006

25 de enero de 2007

Decreto nim. 29
25 de enero de 2007

Ley de Justicia para Me-

Ley de Justicia para Ado-

12 de septiembre de

PO nim. 122

Guanajuato nores. (PO 74 Decreto|lescentes del Estado de| 27 de julio de 2006 2006 Decreto num. 280
308 16-09-94) Guanajuato. lo. de agosto de 2006
Ley de Tutela y de Asistencia
Guerrero Social para Menores Infrac-
tores del Estado de Guerrero.
Ley Tutelar para Menores|Ley de Justicia para Ado- . . . |Decreto nim. 204
Hidalgo Infractores del Estado de|lescentes del Estado de Hi- 12 e septiembre de | Seis meses p(.)Sterl,O_ 25 de septiembre de
Hidalgo daleo 2006 res a su publicacion 2006
Ley de Menores Infracto-|Ley de Justicia Integral . Decreto num. 21460
. . 12 de septiembre de .
Jalisco res del Estado de Jalisco |para Adolescentes del Esta- 2006 15 de febrero de 2007 |12 de septiembre de
(D 21202 22-12-2005)  |do de Jalisco 2007
Ley Tutelar para Menores|Ley de Justicia Integral para .. , . POI 54
Michoacan del Estado de Michoacan |Adolescentes del Estado de 19 de diciembre de 125 dias pqster} f)res a Decreto num. 88
27-08-79 Michoacan de Ocampo 2006 su publicacién 16 de enero de 2007




Ley del Consejo Tutelar

Morelos para Menores Infractores
para el Estado de Morelos
Ley del C jo de Me-|Ley de Justici Ado-
. ey det Lonsgo de Vies Ley de Jushicla para Ado 7 de septiembre de 12 de septiembre de |9 de septiembre de
Nayarit nores del Estado de Naya-|lescentes del Estado de Na-
. . 2006 2006 2006
rit (21-04-93) yarit
Ley del Sistema Especial
. .. . Decreto num. 415
, Ley del Consejo Estatal|de Justicia para Adolescen- 12 de septiembre de eereto nurTl
Nuevo Leon 30 de agosto de 2006 10 de septiembre de
de Menores tes del Estado de Nuevo 2006
. 2006
Ledn
Ley de Tutela Publi -
ey Ce tutea Tublca Ley de Justicia para Ado- .
Oaxaca para Menores Infractores lescentes del Estado de Oa lo. de enero de 2007 16 de scptiembre de
del Estado de Oaxaca <aca ’ 2006
(05-03-94)
Ley del Consejo Tutelar . .
Cod de Just
para Menores Infractores odigo e Jushcla para 8 de septiembre de 7 de septiembre de |6 de septiembre de
Puebla . Adolescentes del Estado
del Estado Libre y Sobe-|_. 2006 2006 2006
Libre y Soberano de Puebla
rano de Puebla
Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores|Ley de Justicia para Meno- . . Decreto num. 62
6d tiembre d 16d tiemb .
Querétaro para el Estado (16-12-93|res para el Estado de Queré- © septietnbre de © Sephietnibre 15 de septiembre de

PO “La Sombra de Artea-
ga”).

taro

2006

2006

2006

Quintana Roo

Ley del Consejo Tutelar
para Menores Infractores
del Estado (14-02-76)

Ley de Justicia para Ado-
lescentes del Estado de
Quintana Roo

12 de septiembre de
2006

13 de septiembre de
2006

12 de septiembre
2006

de




San Luis Potosi

Ley de Consejos Tutela-
res y de Readaptacion So-
cial para Menores del
Estado de San Luis Potosi
(Decreto niim. 32 Supl.
104 28-09-98)

Ley de Justicia para Meno-
res del Estado de San Luis
Potosi

9 de agosto de 2006

12 de septiembre de
2006

Decreto num. 582
5 de septiembre
2006

de

Ley Organica del Consejo

Ley de Justicia para Ado-

7 de septiembre de

Un afio después de su

P.O. nim. 109
Decreto nim. 397

Sinaloa Tutelar para. Menores del|lescentes del Estado de Si- 2006 publicacion 11 de septiembre de
Estado de Sinaloa naloa
2006
Ley que crea el Consejo BO9
Sonora Tutelar para Menores del|Sistema Integral de Justicia 90 dias posteriores a |Ley 252
Estado de Sonora (BO 44|para Adolescentes su publicacion 12 de septiembre de
Seccién I 03-06-85) 2006
Ley Organica y de Proce-
imient 1 jo Tu-
dimientos del Consejo Tu Ley que Establece el Siste- ,
telar para Menores In- . . PO num. 18
ma Integral de Justicia para 13 de septiembre de .
Tabasco fractores del Estado de Ta- Adolescentes en el Estado 2006 12 de septiembre de
basco (PO 4265 13-07-83 de Tabasco 2006
ultima ref. PO 5962
27-10-99)
PO niim. 109
Ley del Sist de Justi- - . .
Tamaulipas cizy Juf\:/enills ?gg 1; 5 u];;- Ley de Justicia para Ado-| 11 de septiembre de | 13 de septiembre de |Decreto num. LIX 584

creto nam. 726 18-05-04)

lescentes del Estado

2006

2006

12 de septiembre
2006

de




Tlaxcala

Ley para la Orientacion e
Integracion Social de Me-
nores Infractores para el
Estado de Tlaxcala (PO.
2a.¢p. 10D 83 19-12-03)

Ley de Procuracion e
Imparticion de Justicia para
Adolescentes del Estado de

Tlaxcala

12 de septiembre de
2006

26 de septiembre de
2006

PO 2a. época

Decreto nim. 93

25 de septiembre de
2006

Veracruz

Ley de Adaptacion Social
y de los Consejos Tutela-
res para Menores Infrac-
tores del Estado de Vera-
cruz (19-09-80)

Ley de Responsabilidad Ju-
venil para el Estado de Ve-
racruz de Ignacio De la
Llave

11 de septiembre de
2006

6 meses posteriores a
su publicacion

GO
Ley 587
11 de septiembre de

2006

Yucatan

Ley para el Tratamiento y
Proteccion de los Menores
Infractores del Estado de
Yucatdan Decreto nam.
210 11-08-99

Ley de Justicia para Ado-
lescentes del Estado de Yu-
catan

29 de septiembre de
2006

15 de junio de 2006

Decreto num. 712
lo. de septiembre de
2006

Zacatecas

Codigo Tutelar para Me-
nores en el Estado de Za-
catecas (Decreto num.
237 26-04-86)

Ley de Justicia para Ado-
lescentes en el Estado de
Zacatecas

12 de septiembre de
2006

60 dias posteriores a
su publicacion
29 de octubre de 2006

PO nam. 78

Decreto num. 311

30 de septiembre de
2006




