
I. Ubi ca ción ju rí di ca de am bas fi gu ras procesales . . . . . . . . 1

II. Mar co teó ri co con cep tual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

1. Pro ce so . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2. De man da . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

3. Empla za mien to . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

4. Acu mu la ción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

5. Acu mu la ción-so bre sei mien to-tu te la ju di cial efec ti va . . . . 42

6. Excep ción y pre su pues to pro ce sal . . . . . . . . . . . . . . 53

III. La li tis pen den cia in ter na cio nal . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

1. De fi ni ción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

2. Ori gen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

3. La li tis pen den cia y el ar bi tra je . . . . . . . . . . . . . . . . 91

4. Efec tos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

5. Otras cues tio nes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110

6. Otras re gu la cio nes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

IV. La co ne xi dad in ter na cio nal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120

1. La co ne xi dad co mo ex cep ción pro ce sal . . . . . . . . . . . 123

2. La co ne xi dad co mo fo ro atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

V. Con lu sio nes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214

VI. Bi blio gra fía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216

www.juridicas.unam.mx


I. UBICACIÓN JURÍDICA DE AMBAS FIGURAS PROCESALES

A lo lar go de las pá gi nas que com po nen el pre sen te es tu dio se pre ten de
abor dar dos pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos den tro del ru bro co no ci do
en de re cho in ter na cio nal pri va do co mo com pe ten cia ju di cial in ter na cio -
nal. Por lo que se in ten ta de termi nar cuá les son las ca rac te rís ti cas, los ele -
men tos cons ti tu ti vos, las necesi da des y es pe ci fi ci da des, los efec tos, los lí -
mi tes y dé fi cit con génitos de la ac tual re gu la ción de las fi gu ras pro ce sa les
de la co ne xi dad y la li tis pen den cia den tro del con tex to me xi ca no y en su
di men sión in ter na cio nal. En con cre to, par ti mos de la con fi gu ra ción que
en la ac tua li dad se pre sen ta en los dis tin tos Có di gos de Pro ce di mien tos
Ci vi les de ca da en ti dad fe de ra ti va del Dis tri to Fe de ral, así co mo en el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les en tor no a am bas fi gu ras. Lo
an te rior con el ob je ti vo de ex pli car có mo es tán re gu la das es tas fi gu ras
pa ra que, par tien do de un aná li sis crí ti co-cons truc ti vo, de ter mi ne mos cuál
es la re gulación óp ti ma pa ra la con tem pla ción de la co ne xi dad y la li tis -
pen den cia en un pla no in ter na cio nal.

Con la rea li za ción del pre sen te aná li sis in ten ta mos de ter mi nar y jus ti -
fi car la es pe ci fi ci dad en el es tu dio y re gu la ción de es tas dos fi gu ras ju rí -
di cas de cor te pro ce sal cuan do se pro yec tan en el pla no in ter na cio nal.
Así, par tien do de las re le van tes di fe ren cias exis ten tes con la fi gu ra de la
li tis pen den cia y de la co ne xi dad en el pla no na cio nal e in ter na cio nal,
que re mos pro po ner y jus ti fi car una re gu la ción au tó no ma, es pe cí fi ca,
cuan do a la es fe ra in ter na cio nal nos re fe ri mos. Pro po ne mos una re gu la -
ción ex no vo y ex pro fes so que dé una res pues ta es pe cial y ade cua da a
es tos dos pun tua les pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos, así, apro ve chan do
los cuer pos nor ma ti vos exis ten tes, es de cir, los Có di gos de Pro ce di mien -
tos Ci vi les, que res pon den a es tas fi gu ras en el pla no na cio nal, pro po ne -
mos que se res pe ten las es pe ci fi ci da des que ofre ce el pla no in ter na cio nal; 
así, al tiem po que res pon den a la es fe ra na cio nal se po dría in cluir una
cláu su la, un ar tícu lo o in clu so una frac ción que lle ga ra a con tem plar la
es pe ci fi ci dad que re pre sen ta la di men sión in ter na cio nal.
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En es te or den de ideas afir ma mos que la pro pues ta prin ci pal de es te
tra ba jo es re co no cer y afir mar la par ti cu la ri dad de la co ne xi dad y la li tis -
pen den cia en el pla no in ter na cio nal con el ob je ti vo fi nal de dar le un tra -
ta mien to nor ma ti vo ade cua do y efi cien te en el con tex to nor ma ti vo me xi -
ca no. Par ti mos de que si bien las fi gu ras de la co ne xi dad y la li tis pen den cia
plan tean una pro ble má ti ca si mi lar en am bos ni ve les (na cio nal e in ter na -
cio nal) no es ra zón su fi cien te ni mo ti vo de pe so pa ra te ner un sis te ma
mo nis ta en su re gu la ción des de que la com ple ji dad pro ce sal en la que am -
bos pla nos se de sa rro llan no es la mis ma. Co mo sos tie ne Agui lar Grie der,

aun que la pro ble má ti ca sea in trín se ca men te la mis ma, a ma yor sea el nú -
me ro de ór ga nos ju ris dic cio na les afec ta dos por la si tua ción, ma yo res se rán 
las di fi cul ta des pro ce di men ta les pa ra ha cer fren te a la mis ma. Muy es pe -
cial men te, la ma yor com ple ji dad se de ri va de la ne ce si dad de op tar por
uno de los ór ga nos ju ris dic cio na les en pre sen cia pa ra adop tar los me ca nis -
mos jurí di cos que re sul ten per ti nen tes pa ra ha cer fren te a la si tua ción de co -
ne xidad y, con si guiente men te, a la ten den cia na tu ral que va a te ner el otro
ór ga no ju ris dic cio nal a se guir co no cien do del pro ce so co ne xo pa ra el cual
go za de com pe ten cia con arre glo a la nor ma pro ce sal que re sul te apli ca ble.1

Esta cues tión re pre sen ta nues tra pro ble má ti ca cen tral, la cual nos ha rá
na ve gar por otras in te rro gan tes que igual men te cons ti tu yen la esen cia del 
sec tor apli ca ti vo com pe ten cial den tro de la dis ci pli na ju rí di ca de no mi na -
da de re cho in ter na cio nal pri va do; de es ta for ma du da mos si real men te es
una ne ce si dad o un sim ple ca pri cho pro po ner la in clu sión de un par de
ar tícu los (o in clu so una cláu su la in fi ne) es pe cí fi cos pa ra res pon der a los
pro ble mas pro ce sa les-apli ca ti vos en la es fe ra com pe ten cial cuan do és tos
apa re cen co nec ta dos con más de un or de na mien to ju rí di co; nos pre gun ta -
mos por el dies a quo más con ve nien te y ade cua do, a efec to de de ter mi -
nar quién es el pri mer tri bu nal de ca ra a la even tual ale ga ción de la li tis -
pen den cia in ter na cio nal; nos in quie ta sa ber la acep ta ción o re cha zo que
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1 Agui lar Grie der, H., Acu mu la ción de pro ce sos en los li ti gios in ter na cio na les, Va -
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de be te ner, desde el pun to de vis ta nor ma ti vo, la acu mu la ción de ac cio nes
en li ti gios cuan do en ellos apa re ce un ele men to de in ter na cio na li dad; nos
pre gun ta mos por el al can ce y fun cio na mien to de las fi gu ras pro ce sa les
de la in hi bi ción, sus pen sión y so bre sei mien to de los pro ce sos in ter na cio -
na les co mo so lu cio nes ade cua das pa ra las fi gu ras pro ce sa les de la li -
tispen den cia y la co ne xi dad in ter na cio nal; ahon da mos en el co rrec to funcio -
na mien to del fo ro ge ne ral del do mi ci lio del de man da do en los ca sos de
los de no mi na dos fo ros mul ti sub je ti vos cuan do és tos pre sen tan un tin te
in ter na cio nal; nos pre gun ta mos por el fun cio na mien to, ope ra ti vi dad y
po si bles ma ni pu la cio nes frau du len tas (al fo ro y a la ley) que se pue den
lle gar a rea li zar con el uso in con tro la do de los “fo ros mul ti sub je ti vos”
cuan do és tos desplie gan su ac ti vi dad en el pla no in ter na cio nal;2 nos preo -
cu pa mos por la pro xi mi dad y la ra zo na bi li dad que to da nor ma que res -
pon de a la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de be pre sen tar a la
ho ra de otor gar la a de ter mi na dos tri bu na les na cio na les en or den a dar
una ade cua da so lu ción a su pues tos de he cho pri va dos e in ter na cio na les.

El con jun to de es tas in te rro gan tes, el sen ti do y al can ce de sus res pues -
tas, nos lle va a cues tio nar nos si al gu no de los cri te rios man te ni dos en el
de re cho pro ce sal, que se ha cen ex ten si bles al de re cho in ter na cio nal pri -
va do o in clu so prin ci pios del pro pio de re cho in ter na cio nal pri va do, no
es tán asen ta dos en tierras mo ve di zas o, cuan do me nos, si no re quie ren una 
re vi sión y re plan teamien to ba jo la pre mi sa de una ne ce sa ria in di vi dua li -
za ción y con cre ción. Si bien és te es nues tro plan tea mien to, de ja mos
nues tras in quie tu des y po si cio nes pa ra pos te rio res lí neas, y par ti mos de
con cep tos pu ra men te pro ce sa les y ge ne ra les pa ra des viar nos ha cia la
cons truc ción y tras plan te de es tos con cep tos en el se no del de re cho in ter -
na cio nal pri va do pa ra dar sen ti do a los mis mos en un nue vo y con cre to
con tex to.

Esti ma mos ne ce sa rio ini ciar es te tra ba jo ubi can do las fi gu ras de la co -
ne xi dad y de la li tis pen den cia in ter na cio nal en aque lla ra ma del de re cho
que de for ma “ló gi ca” y “na tu ral” de be ocu par se de la re gu la ción, con fi -
gu ra ción y so lu cio nes que de be ofre cer se pa ra am bas fi gu ras ju rí di cas.
En es te sen ti do, y aun que el tí tu lo del ar tícu lo pu die ra lle var nos pri ma
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fa cie a ubi car lo en la ra ma del de re cho pro ce sal, ello re sul ta ría has ta cier -
to pun to equí vo co. Si bien es tas fi gu ras ju rí di cas pre sen tan un in dis cu ti -
ble cor te pro ce sa lis ta no de be ser es ta dis ci pli na ju rí di ca la que de ter mi ne 
su re gu la ción, sus ele men tos cons ti tu ti vos o las so lu cio nes que de be ofre -
cer cuan do las ex tra po la mos del ám bi to na cio nal al in ter na cio nal. De for -
ma re su mi da sos te ne mos que es tas fi gu ras ju rí di cas con al can ce in ter na -
cional de ben ser ubi ca das de for ma ge né ri ca en el es tu dio del de re cho in-
ter na cio nal pri va do.

Lle ga dos a es te pun to con si de ra mos im por tan te afir mar la in de pen -
dencia y au to no mía del de re cho in ter na cio nal pri va do res pec to del res to
de ra mas ju rí di cas que con for man el de re cho, en ten di do és te co mo un
“to do”, co mo un con jun to de dis ci pli nas di fe ren cia das en fun ción de su
ob je to de es tu dio; só lo des de la acep ta ción in con di cio nal de los pa rá me -
tros de au to no mía e in de pen den cia co mo ras gos ca rac te ri za do res del de -
re cho in ter na cio nal pri va do es que al can za ple no sen ti do la ubi ca ción de
las fi gu ras de la co ne xi dad y la li tis pen den cia in ter na cio nal en es ta ra ma
del de re cho. 

Si bien es cier to que los tér mi nos “co ne xi dad” y “li tis pen den cia” si -
túan nues tro pen sa mien to au to má ti ca men te en el de re cho pro ce sal, que -
re mos asen tar que cuan do aban do na mos el pla no na cio nal y nos aden tra -
mos en el es ce na rio in ter na cio nal de be mos de jar el de re cho pro ce sal y
jus ti fi car la ne ce sa ria pre sen cia del de re cho in ter na cio nal pri va do. Lo an -
te rior no quie re de cir que el de re cho in ter na cio nal pri va do a la ho ra de
abor dar y dar tra ta mien to nor ma ti vo a es tas fi gu ras pro ce sa les de tras -
cen den cia in ter na cio nal no re ci ba una in fluen cia de pe so en el de re cho
pro ce sal, con vir tién do se en un pun to de mi ra in dis cu ti ble e in ne ga ble.

Una vez que he mos acla ra do que las fi gu ras ob je to de nues tro es tu dio
deben ser exa mi na das de for ma au tó no ma e in de pen dien te res pec to del
pla no na cio nal, con cre ta men te des de la óp ti ca del de re cho in ter na cio nal
pri va do, de be mos aho ra con cre tar lo en uno de las tres gran des in te rro -
gan tes que es ta dis ci pli na ju rí di ca se plantea co mo su con te ni do y que
abor da a tra vés de la uti li za ción de dis tintas téc ni cas de re gla men ta ción.
Esta mos ha cien do re fe ren cia a la ubi ca ción con cre ta que es tas fi gu ras de -
ben te ner en el con te ni do del de re cho in ter na cio nal pri va do. En es te or den
de ideas sos te ne mos que es ta ra ma ju rí di ca pre sen ta un con te ni do tri par ti -
to, es de cir, es tá con for ma do por la res pues ta nor ma ti va a tres in te rro gan -
tes con di cio na das y con ca te na das en el si guien te or den:
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a) La com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.
b) El de re cho apli ca ble.
c) El re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia mien tos ju di cia les ex -

tran je ros.

De es ta afir ma ción se ex traen dos con clu sio nes per so na les; la pri me ra, 
que el con te ni do cons ti tu ti vo del de re cho in ter na cio nal pri va do no pue de 
es tar con for ma do en la ac tua li dad por cin co sec to res, en tre los que se in -
clui ría la na cio na li dad y la ex tran je ría; la se gun da, que és tos no pue den
ser des ple ga dos ni es tu dia dos en un or den di fe ren te.

No so mos par ti da rios de man te ner una teo ría am plia (con cep ción ori -
gi nal men te fran ce sa y en la ac tua li dad me xi ca na por ex ten sión y adop -
ción) res pec to al con te ni do cons ti tu ti vo del de re cho in ter na cio nal pri va -
do. Co mo ex pli ca ción a nues tras dos con clu sio nes ge ne ra les se ña la mos,
por un la do, que de be eli mi nar se la na cio na li dad y la ex tran je ría co mo
sec to res cons ti tu ti vos del con te ni do del de re cho in ter na cio nal pri va do,
con una ne ce sa ria y ur gen te reu bi ca ción en otra ra ma del de re cho. Aho ra
bien, no to do es tá di cho res pec to a la cues tión del con te ni do. Prue ba de
ello son las afir ma cio nes de Gon zá lez Mar tín y Ro drí guez Ji mé nez, quie -
nes ad vier ten que “si bien la de ter mi na ción del es tu dio de es ta dis ci pli na
ju rí di ca, en el sen ti do te leo ló gi co, es una cues tión pa cí fi ca, no po de mos
afir mar lo mis mo res pec to a la con cre ción de las ma te rias re gu la das, se -
gún su con te ni do”.3

Por otro la do, afir ma mos que el or den ló gi co en su es tu dio ini cia por
la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, es de cir,
por el quién; con ti nuar por el de re cho apli ca ble, es de cir, por el có mo, y
fi na li zar con el re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia mien tos ju di cia -
les ex tran je ros.

Ahon dan do en es tas ideas afir ma mos que la ubi ca ción na tu ral de los
dos pri me ros sec to res (na cio na li dad y ex tran je ría) pue de ser en el de re -
cho ci vil, el de re cho ad mi nis tra ti vo o in clu so el de re cho cons ti tu cio nal.
En la ac tua li dad (so cial y nor ma ti va men te ha blan do) es tos dos sec to res
no tie nen sen ti do si los ubi ca mos en el con te ni do cons ti tu ti vo del de re -
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cho in ter na cio nal pri va do. De ten gá mo nos en es te pun to si quie ra bre ve -
men te pa ra ma ni fes tar dos mo ti vos to ra les que jus ti fi can nues tra pro -
pues ta y pos tu ra. El pri me ro ra di ca en de ter mi nar que si par ti mos de
afir mar que el ob je to de es ta dis ci pli na es la re gu la ción de re la cio nes ju -
rí di cas ho ri zon ta les, en tre par ti cu la res, en pie de igual dad, ca rac te ri za das 
por la pre sen cia de un ele men to de in ter na cio na li dad, el dis cur so pier de
sen ti do si ha bla mos de na cio na li dad y ex tran je ría; lo an te rior se jus ti fi ca
des de el pris ma de que am bos sec to res im po nen la pre sen cia de un ac tor,
el Esta do (iu re im pe rii), que no se en cuen tra en si tua ción de igual dad, de 
ho ri zon ta li dad, ni en la po si ción de que rer ne go ciar con las per so nas fí si -
cas acer ca de su ca li dad mi gra to ria. Así, las re la cio nes que son ob je to de
es tu dio del de re cho in ter na cio nal pri va do per mi ten una in te rac tua ción
en tre los su je tos al es tar ubi ca dos en un mis mo pla no. Esta mos ha blan do
que el ob je to de es tu dio de es ta dis ci pli na ju rí di ca se ría aque lla re la ción
con co ne xión in ter na cio nal en tre cón yu ges o ex cón yu ges que se de ben
ali men tos; de me no res e in ca pa ces que ne ce si tan un tu tor; de la vul ne ra -
ción de los de re chos de guar da, cus to dia y vi si ta una vez de cre ta dos; de
la lo ca li za ción y res ti tu ción de un me nor cuan do ha si do tras la da do a
otro Esta do con fi nes de lu cro (ex plo ta ción se xual, la bo ral, re mo ción de
ór ga nos), y de cri sis ma tri mo nia les (nu li dad, se pa ra ción o di vor cio), en
de fi ni ti va, de re la cio nes ho ri zon ta les en tre igua les, en tre par ti cu la res. El
se gun do mo ti vo ra di ca en se ña lar que la na cio na li dad y la ex tran je ría
cons ti tu yen pun tos de co ne xión su pe ra dos y ol vi da dos por la nor ma ti va
de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal (ar tícu lo 156 del Có di go de
Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral y los di ver sos Con ve nios fir -
ma dos y ra ti fi ca dos por Mé xi co). Por lo que sos te ne mos, sin mie do a
equi vo car nos, que la na cio na li dad no es un cri te rio que en la ac tua li dad
sir va de pun to de co ne xión pa ra atri buir com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal. Si va mos un po co más le jos sos te ne mos que tam po co fun ge co -
mo un pun to de ter mi nan te en la so lu ción al sec tor del de re cho apli ca ble.
Este cri te rio, que no du da mos tu vie ra su pun to ál gi do en otro con tex to y
en otra épo ca, que da des fa sa do y, por en de, es reem pla za do por otros cri -
te rios co mo la re si den cia ha bi tual, do mi ci lio del de man da do, do mi ci lio
del acree dor o deu dor de ali men tos, don de el acree dor ten ga víncu los
per so na les, do mi ci lio con yu gal, úl ti mo do mi ci lio del fa lle ci do, úl ti mo
do mi ci lio del au sen te o ubi ca ción de los bie nes in mue bles, en tre otros.
De es ta for ma ten dría sen ti do es tu diar es tos cri te rios si fue ran uti li za dos
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ya sea co mo pun to de co ne xión de la nor ma ti va com pe ten cial o bien en
la nor ma ti va del de re cho apli ca ble; pe ro la au sen cia en su pre vi sión ha ce
ló gi ca la ne ce si dad de reu bi car la na cio na li dad y la ex tran je ría fue ra de
los sec to res cons ti tu ti vos del de re cho in ter na cio nal pri va do.

Igual men te, afir má ba mos la exis ten cia de un or den ló gi co en el que se 
de ben es tu diar es tos sec to res en or den a dar una res pues ta glo bal a un su -
pues to de he cho de tin te in ter na cio nal en tre par ti cu la res. El pun to de par -
ti da es la fal ta de pre vi sión en el sis te ma me xi ca no de la fi gu ra co no ci da
co mo fo rum le gis o ley del fo ro. Si ad mi tié ra mos en el con tex to me xi ca -
no, del ci vil law, la fi gu ra del fo rum le gis ten dría sen ti do ini ciar el es tu -
dio del de re cho in ter na cio nal pri va do por el sec tor del de re cho apli ca ble; 
lo an te rior des de que es ta fi gu ra ha ce de pen der, con di cio na, la afir ma -
ción en sen ti do po si ti vo de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de
la apli ca ción de la nor ma ma te rial de ese Esta do pa ra re sol ver el fon do.
La ope ra ción a rea li zar se tras la acep ta ción de es ta fi gu ra es sim ple: si la
nor ma ma te rial apli ca ble al fon do por re mi sión del pun to de co ne xión
pre vis to en la nor ma de con flic to es la lex fo ri, el tri bu nal de be de cla rar se 
com pe ten te; si la nor ma ma te rial apli ca ble al fon do es la vi gen te en un
ter cer Esta do, de be de cla rar se in com pe ten te. Afir ma mos que de acep tar
es ta fi gu ra la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal que da ría con di cio -
na da al se ña la mien to que rea li za ra el pun to de co ne xión re co gi do en la
nor ma ti va con flic tual (au tó no ma o con ven cio nal) sien do és te la apli ca -
ción de la lex fo ri. Sin em bar go, la ope ra ción que no so tros pro po ne mos
pa ra dar ló gi ca, ac tua li dad y ape go nor ma ti vo a las in te rro gan tes del de -
re cho in ter na cio nal pri va do es di fe ren te. Así, ini cia mos pre gun tan do por
el lu gar ele gi do por el ac tor pa ra la pre sen ta ción de la de man da, pues es -
te da to de sen ca de na, co mo con se cuen cia, la re vi sión de su nor ma com pe -
ten cial (au tó no ma o con ven cio nal); el cum pli mien to del re qui si to pre vis -
to en el pun to de co ne xión de la nor ma ti va com pe ten cial de ter mi na que
es tá pre de ter mi na da le gal men te su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal y por en de se es ta ble ce su obli ga ción de co no cer y re sol ver el fon do
del li ti gio. En es te sen ti do, se ob ser va que la úl ti ma ope ra ción no ha ce
de pen der la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de la apli ca ción de
una de ter mi na da nor ma ti va ma te rial; por el con tra rio, ha ce de pen der la
com pe ten cia de una sim ple y cer te ra ecua ción: pre sen ta ción de la de man -
da + pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia = de ber de en trar a co no -
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cer y re sol ver del fon do del li ti gio.4 Así, el fo ro al que se le pre sen te es ta
sen ci lla ope ra ción de be de cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil na cio nal en 
el ni vel in ter na cio nal, sin po si bi li dad de de cla rar se in com pe ten te.

Des de que la fi gu ra del fo rum le gis re pre sen ta una si tua ción su pe ra da
en el con tex to ju rí di co me xi ca no no tie ne sen ti do ini ciar el es tu dio por el 
de re cho apli ca ble si no por la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.
Por lo que con clui mos que re sul ta pri mor dial sa ber pri me ro quién me re -
suel ve (lu gar de pre sen ta ción de la de man da y pre de ter mi na ción le gal de
la com pe ten cia), y des pués des ci frar el có mo me va a re sol ver el fon do
de la pre ten sión (téc ni cas de re gla men ta ción del sec tor del de re cho apli -
ca ble). Lo an te rior no obs ta a que re co noz ca mos que la com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal es un sec tor con ca te na do res pec to del de re cho
apli ca ble; pero no es lo mis mo afir mar que son sec to res con ca te na dos, que 
de ter mi nar que el sec tor compe ten cial es un sec tor de pen dien te del sec tor
del de re cho apli ca ble. En re su men, la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal no con di cio na su suer te por la de ter mi na ción del de re cho apli ca ble 
res pec to de la nor ma ti va ma te rial apli ca ble a la re so lu ción del fon do.

Jus ti fi ca da nues tra pos tu ra en cuan to al man te ni mien to de un con te ni -
do tri par ti to del de re cho in ter na cio nal pri va do y la con si guien te reu bi ca -
ción de la na cio na li dad y la ex tran je ría, pa sa mos a de ter mi nar la co rrec ta
ubi ca ción de la li tis pen den cia y la co ne xi dad in ter na cio nal, la cual de be
ha cer se en uno de los tres sec to res in dis cu ti bles que con for man el con te -
ni do de es ta dis ci pli na ju rí di ca, bien en el sec tor de la com pe ten cia ju di -
cial in ter na cio nal, el de re cho apli ca ble o en el del re co no ci mien to y eje -
cu ción de pro nun cia mien tos ju di cia les ex tran je ros.

Co mo ya se ade lan ta ba, el pri mer sec tor cons ti tu ti vo del con te ni do que
abor da el de re cho in ter na cio nal pri va do es la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal (el mal lla ma do “con flic to de ju ris dic cio nes” o “con flic to
de com pe ten cias”); es te sec tor se des ti na a re sol ver quién es la au to ri dad
na cio nal que se de be de cla rar con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal pa ra co no cer y re sol ver de un de ter mi na do su pues to de he cho con
tras cen den cia ju rí di ca in ter na cio nal. De ter mi nar cuál se rá el tri bu nal na -
cio nal que co noz ca y re suel va de un su pues to de he cho ca rac te ri za do por 
la in ter na cio na li dad de sus pun tos de con tac to. La res pues ta a es ta pre -
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4 De es ta for ma, con es ta ecua ción se mar ca igual men te una im por tan te dis tan cia
res pec to a la fi gu ra con tem pla da en los sis te mas del com mon law co no ci da co mo fo rum
non con ve niens.



gun ta se otor ga a tra vés del aná li sis y apli ca ción de la úni ca téc ni ca degun ta se otor ga a tra vés del aná li sis y apli ca ción de la úni ca téc ni ca de
re gla men ta ción de la que se dis po ne en es te sec tor, la de no mi na da nor -
ma ti va com pe ten cial, sea és ta de gé ne sis au tó no ma o con ven cio nal.5 La
nor ma ti va com pe ten cial (au tó no ma o con ven cio nal) apli ca ble pa ra de ter -
mi nar la com pe ten cia o in com pe ten cia es la del tri bu nal al que el ac tor le 
pre sen ta ini cial men te la de man da. Par ti mos de que ha blar de “con flic to
de ju ris dic cio nes” es un tér mi no equí vo co, en ga ño so; des de es te pun to de
par ti da sos te nemos que en cual quier ca so la pre sen ta ción de la de man da
an te un de ter mi na do fo ro que era po ten cial men te com pe ten te en fun ción
del cum pli mien to del pun to de co ne xión re que ri do por la nor ma ti va com -
pe ten cial ha ce que es te fo ro sea el que en tre a co no cer y re sol ver del fon -
do de la pre ten sión. De es ta for ma, no se pue de pro du cir un “con flic to de 
ju ris dic cio nes” des de que la pre sen ta ción de la de man da y su acep ta ción
por el tri bu nal na cio nal de be ser el pun to de par ti da pa ra le van tar la fi gu -
ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal, im pi dien do que otro fo ro en tre a co -
no cer y re sol ver del mis mo su pues to. Es así que ase ve ra mos la im po si bi -
li dad de que se pre sen te un “con flic to de ju ris dic cio nes” des de que la
fi gu ra de la li tis pen den cia des ha ce cual quier en re do y equí vo co.

Por su par te, el se gun do sec tor cons ti tu ti vo del con te ni do de es ta dis -
ci pli na ju rí di ca, el de no mi na do de re cho apli ca ble (el mal lla ma do “con -
flic to de le yes”), se en car ga de re sol ver la in te rro gan te de qué nor ma ti va
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5 La nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma me xi ca na vie ne re co gi da en el ar tícu lo 156 del
CPC del Dis tri to Fe de ral; por su par te, la nor ma ti va com pe ten cial con ven cio nal en el con tex -
to me xi ca no la en con tra mos dis per sa en va rios ins tru men tos con ven cio na les; a) Con ven -
ción Inte ra me ri ca na so bre Ali men tos (ar tícu los 8o. a 10); b) Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Ley apli ca ble a las Adop cio nes Inter na cio na les (ar tícu los 15 a 17); c) Con ven ción
Inte ra me ri ca na en Ma te ria de Res ti tu ción Inter na cio nal de Me no res (ar tícu lo 6); d) Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes en ma te ria de Le tras de Cam bio, Pa ga -
rés y Fac tu ras (ar tícu los 8o. a 10); e) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas 
Ro ga to rias (ar tícu los 4o. y 11); f) Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre la Efi ca cia Extra te -
rri to rial de las Sen ten cias y Lau dos Arbi tra les Extran je ros (ar tícu lo 2o.); g) Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre Com pe ten cia en la Esfe ra Inter na cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri -
to rial de las Sen ten cias Extran je ras (ar tícu los 1o. y 4o.); h) Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Con flic tos de Le yes en Ma te ria de So cie da des Mer can ti les (ar tícu lo 6o.); i) Con ve -
nio re la ti vo a la Pro tec ción del Ni ño y la Coo pe ra ción en ma te ria de Adop ción Inter na -
cio nal (ca pí tu lo III); Con ve nio de La Ha ya so bre Aspec tos Ci vi les de la Sus trac ción
Inter na cio nal de Me no res; Con ve nio de La Ha ya so bre No ti fi ca ción y Tras la do en el
Extran je ro de Do cu men tos Ju di cia les y Extra ju di cia les en ma te ria Ci vil o Co mer cial (ar -
tícu los 2o., 9o. y 10), y Con ve nio de las Na cio nes Uni das so bre ob ten ción de Ali men tos
en el Extran je ro (ar tícu lo 2o.).



ma te rial re sol ve rá el fon do de la pre ten sión, el có mo; de es ta for ma, re -
suel to el quién, res ta por re sol ver si es ta nor ma ti va se rá la lex fo ri, es de -
cir, la nor ma ti va ma te rial vi gen te y apli ca ble en el Esta do que de cla ra su
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal o, si, por el con tra rio, se rá la nor -
ma ti va ma te rial de un ter cer Esta do vin cu la do (su fi cien te, ra zo na da y
ne ce sa ria men te) con el su pues to de hecho. Este sec tor, a di fe ren cia del
pri mero (el com pe ten cial), pue de ve nir so lu cio na do por tres ti pos de re -
gla men ta cio nes,6 de al can ce y acep ta ción dis par en los dis tin tos or de na -
mien tos ju rí di cos: las de no mi na das nor mas con flic tua les (téc ni ca de re -
gla men ta ción in di rec ta);7 las nor mas ma te ria les es pe cia les (téc ni cas de
re gla men ta ción di rec ta),8 y las nor mas de ex ten sión (téc ni cas de re gla -
men ta ción mix ta).9 No in clui mos co mo una téc ni ca de re gla men ta ción en 
es te sec tor a la de no mi na da nor ma ti va ma te rial im pe ra ti va, a aque lla nor -
ma que re co ge en esen cia el con cep to ju rí di co in de ter mi na do que re pre -
sen ta el “or den pú bli co”.10 La re gla men ta ción más acep ta da (y pa ra no -
so tros la más óp ti ma) pa ra dar res pues ta a es te se gun do sec tor vie ne a ser 
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6 La nor ma ti va que da res pues ta al se gun do sec tor vie ne es ta ble ci da: a ni vel au tó no -
mo en los ar tícu los 13 a 15 del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral; a ni vel con ven cio nal en 
la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ali men tos; la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Adop -
ción Inter na cio nal de Me no res; la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ley apli ca ble a los
Con tra tos Inter na cio na les; Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes en ma -
te ria de Le tras de Cam bio, Pa ga rés y Fac tu ras; Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con -
flic tos de Le yes en ma te ria de So cie da des Mer can ti les; Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre 
Nor mas Ge ne ra les de De re cho Inter na cio nal Pri va do.

7 Como ejem plo de es ta nor ma ti va en con tra mos el ar tícu lo 13 del CCF, que se ña la:
“la de termi na ción del de re cho apli ca ble se ha rá con for me a las si guien tes re glas: II. El es -
ta do y ca pa ci dad de las per so nas fí si cas se ri ge por el de re cho del lu gar de su do mi ci lio;
III. La cons ti tu ción, ré gi men y ex tin ción de los derechos rea les so bre in mue bles, así co mo 
los con tra tos de arren da mien to y de uso tem poral de ta les bie nes, y los bie nes mue bles, se
re gi rán por el de re cho del lu gar de su ubi ca ción, aun que sus ti tu la res sean ex tran je ros”.

8 Co mo ejem plo de es ta ti po lo gía nor ma ti va en con tra mos en el CCDF los ar tícu los
12; 25. VII; 35; 51; 161; 163; 410 E; 410 F; 650; 667; 677; 1167; 1313.IV; 1327; 1328;
1501.IV; 1551; 1583; 1584; 1585; 1586; 1587; 1588; 1589; 1590; 1591; 1592; 1593;
1594; 1595; 1596; 1597; 1598; 2274; 2389; 2736; 2773; 3006 y 3071. II. Por lo que se
re fie re al CFC en con tra mos los ar tícu los 12; 25. VII; 31.VIII; 33; 35; 51; 73; 161; 163;
410 E; 410 F; 650; 667; 677; 773; 1167.VI; 1313.IV; 1327; 1328; 1501.IV; 1551; 1583;
1584; 1585; 1586; 1587; 1588; 1589; 1590; 1591; 1592; 1593; 1594; 1595; 1596; 1597;
1598; 2274; 2389; 2736; 2773; 3006 y 3071.II. 

9 Co mo ejem plo de es ta nor ma ti va en con tra mos el ar tícu lo 13 del CCDF.
10 Artícu lo 15. “No se apli ca rá el de re cho ex tran je ro: II. Cuan do las dis po si cio nes del 

de re cho ex tran je ro o el re sul ta do de su apli ca ción sean con tra rios a prin ci pios o ins ti tu -
cio nes fun da men ta les del or den pú bli co me xi ca no”.



la nor ma con flic tual; lo an te rior se afir ma des de que a tra vés de un úni co
pun to de co ne xión, de ca rác ter im pe ra ti vo y no al ter na ti vo,11 nos ca na li -
za a un de ter mi na do de re cho ma te rial que bien pue de ser el del tri bu nal
de cla ra do com pe ten te o el de un ter cer Esta do (ob via men te co nec ta do
con el su pues to de he cho pri va do e in ter na cio nal). Esta ti po lo gía nor ma -
ti va nos con du ce a la nor ma ti va ma te rial más cer ca na y ati na da pa ra re -
sol ver el fon do de una de ter mi na da pre ten sión. Es tan usual el re cur so a
es ta téc ni ca de re gla men ta ción que en el de re cho in ter na cio nal pri va do se 
tien de a sim pli fi car el sec tor del de re cho apli ca ble lla mán do lo erró nea -
men te “de re cho con flic tual”. La jus ti fi ca ción ha cia es te uso y re cur so
ma si vo vie ne da do por el he cho de que el pun to de co ne xión de la nor -
ma ti va con flic tual bus ca el de re cho ma te rial más acep ta ble pa ra res pon -
der al fon do de la pre ten sión; es ta téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta
evi ta re cu rrir al te rri to ria lis mo exa cer ba do, al her me tis mo más pro fun do
que pre sen ta una nor ma de ex ten sión (des de que im po ne la apli ca ción de
la nor ma ma te rial del Esta do de cla ra do com pe ten te, y eli mi na la po si bi li -
dad de apli car la nor ma ma te rial de un ter cer Esta do) o una nor ma ma te -
rial es pe cial (que da una so lu ción di rec ta men te al fon do de la pre ten sión
sin en viar a otra nor ma ma te rial); lo idó neo vie ne re pre sen ta do por la
nor ma con flic tual des de que el pun to de co ne xión de es ta nor ma ti va im -
po ne la apli ca ción de la nor ma ti va ma te rial, bien del tri bu nal que se de -
cla ró com pe ten te (lex fo ri), bien de la nor ma ma te rial de un ter cer Esta do 
co nec ta do con el su pues to de he cho. Al igual que en el sec tor de la com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en con tra mos pro ble mas apli ca ti vos,
co mo la li tis pen den cia, co ne xi dad, frau de al fo ro, al te ra cio nes frau du len -
tas del pun to de co ne xión, re vi sión de ofi cio de la com pe ten cia, com pe -
ten cias ex clu si vas, fo ros al ter na ti vos, et cé te ra; en el sec tor del de re cho
apli ca ble en con tra mos otros pro ble mas apli ca ti vos co mo el frau de a la
ley, la cues tión pre via, el or den pú bli co, la ins ti tu ción des co no ci da, el reen -
vío, et cé te ra.

Fi nal men te, el ter cer sec tor cons ti tu ti vo del con te ni do del de re cho in -
ter na cio nal pri va do vie ne a ser el re co no ci mien to y eje cu ción de un pro -
nun cia mien to que se emi te en un ter cer Esta do. Este sec tor se re suel ve
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11 El ca rác ter im pe ra ti vo del pun to de co ne xión de la nor ma con flic tual vie ne a ser el 
sig no dis tin ti vo res pec to al pun to de co ne xión de la nor ma ti va com pe ten cial. En el ám bi -
to com pe ten cial afir ma mos que el es ta do óp ti mo de la nor ma es la con tem pla ción de mu -
chos pun tos de co ne xión, es ta ble ci dos de for ma al ter na ti va, con el fin de re du cir la po si -
bi li dad de ge ne ra ción. 



por la nor ma ti va (au tó no ma o con ven cio nal)12 que ca da Esta do ten ga es -
ta ble ci da en su or de na mien to ju rí di co pa ra otor gar va li dez a un pro nun -
cia mien to ex tran je ro. El pun to de ini cio se en cuen tra en las afir ma cio nes
de los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, quie nes se ña -
lan que “en prin ci pio, las so lu cio nes ju rí di cas da das por las au to ri da des
de los Esta dos son efi ca ces só lo en el Esta do al que per te ne cen ta les au -
to ri da des. Ello es así por que la po tes tad ju ris dic cio nal es una ma ni fes ta -
ción de la so be ra nía del Esta do”.13 El es ta ble ci mien to de los re qui si tos,
así co mo su di se ño, es de com pe ten cia ex clu si va de ca da uno de los Esta -
dos, quie nes se re ser van la fa cul tad de re co no cer y eje cu tar un pro nun -
cia mien to emi ti do por un tri bu nal ex tran je ro. Lle ga dos a es te sec tor la
con tro ver sia ju rí di ca de las par tes ya es tá so lu cio na da en la ma yo ría de
los ca sos,14 res ta aho ra re co no cer (op cio nal men te) la so lu ción ju di cial
emi ti da por ese fo ro en un ter cer Esta do.

Las ideas ver ti das en es tas lí neas se ate rri zan en la afir ma ción de que
las fi gu ras pro ce sa les de la co ne xi dad y la li tis pen den cia in ter na cio nal
de ben ubi car se en el pri mer sec tor cons ti tu ti vo del con te ni do del de re cho 
in ter na cio nal pri va do, es de cir, en la eta pa de de ter mi na ción de la com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, con cre ta men te, en la par te de los
pro ble mas apli ca ti vos de es te pri mer sec tor. De es ta opi nión en con tra -
mos a Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, quie nes se ña lan que “ade -
más de pro te ger in te re ses le gí ti mos de las par tes, la fi gu ra de la li tis pen -
den cia in ter na cio nal es un ele men to inex cu sa ble den tro de nues tro sis te ma 
de CJI”.15

Es da ble afir mar que el es tu dio de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal es cier ta men te com ple jo des de que es en es te sec tor don de se
pre sen tan im por tan tes pro ble mas pro ce sa les-apli ca ti vos an te los tri bu na -
les na cio na les y es ne ce sa rio re sol ver los de la ma ne ra más efi cien te pa ra
po der con ti nuar con el es tu dio de los res tan tes sec to res del de re cho in ter -
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12 Este ter cer sec tor del de re cho in ter na cio nal pri va do lo en con tra mos re gu la do en
los ar tícu los 599 y ss. del CPC del Dis tri to Fe de ral, así co mo en el Con ve nio Bi la te ral de
Re co no ci mien to y Eje cu ción de Sen ten cias Ju di cia les y Lau dos Arbi tra les ce le bra do en -
tre Espa ña y Mé xi co.

13 Véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., De re cho in ter na cio nal
pri va do, 6a. ed., Espa ña, Co ma res, vol. I, 2006, p. 282.

14 Po de mos pen sar en es te pun to en la si tua ción de so li ci tud de una me di da cau te lar.
15 Vir gós So ria no, M. y Ga ci mar tín Alfé rez, F., De re cho pro ce sal ci vil in ter na cio -

nal. Li ti ga ción in ter na cio nal, 2a. ed., Espa ña, Thom son-Ci vi tas, 2007, p. 363.



na cio nal pri va do.16 La com ple ji dad de es tas fi gu ras pro ce sa les se acre -
cien ta por la au sen cia de nor ma ti va es pe cí fi ca que so lu cio ne su pro ble -
má ti ca y re gu le su exis ten cia en el con tex to me xi ca no. Com ple ji dad que
se ele va a la ené si ma po ten cia cuan do cons ta ta mos que de be mos ha cer
un ejer ci cio for za do de ex tra po la ción de es tas fi gu ras del pla no na cio nal
al in ter na cio nal an te tal in de sea ble va cío nor ma ti vo.17

No to do son pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos sin re sol ver o sin res -
pues ta en el con tex to me xi ca no, y en es te sen ti do el tri bu nal na cio nal que 
de cla ra su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal (tras la pre sen ta ción
de la de man da y des pués de cum plir con el pun to de atri bu ción com pe -
ten cial se ña la do por la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma o con ven cio -
nal) apli ca su nor ma ti va pro ce sal ba jo la má xi ma lex fo ri re git pro ces -
sum. Aho ra bien, el pa no ra ma se com pli ca con la pre sen cia de otras
cues tio nes apli ca ti vas de cor te pro ce sal que com pli can el nor mal de sa rro -
llo de es te pri mer sec tor al no te ner res pues ta.

Es en es ta com ple ji dad y en su la gu na nor ma ti va don de hay que si tuar
la fi gu ra de la co ne xi dad y de la li tis pen den cia in ter na cio nal, de la apli -
ca ción y re gu la ción de los fo ros mul ti sub je ti vos, del im pe ra ti vo so bre sei -
mien to en fa vor de un “pri mer tri bu nal” o la ad mi sión o prohi bi ción de la 
acu mu la ción de ac cio nes en un pro ce so con cre to con tras cen den cia in ter -
na cio nal, en tre otras cues tio nes. De es ta for ma, si bien la má xi ma lex fo ri
re git pro ces sum men cio na da ayu da a sim pli fi car los pro ble mas pro ce sa -
les en la par te apli ca ti va o di ná mi ca de la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal, no eli mi na la po si ble exis ten cia o plan tea mien tos de otros
pro ble mas de igual o ma yor mag ni tud.

En re su mi das cuen tas, y des de una pri me ra apro xi ma ción al te ma que
abor da mos en las pre sen tes lí neas, de be te ner se pre sen te que la elec ción
de un fo ro pa ra la pre sen ta ción de la de man da tie ne im por tan tes im pli ca -
cio nes de tras cen den cia ju rí di ca que no se de be des co no cer; lo an te rior,
en or den a to mar una de ci sión de su ma re le van cia en el con tex to del de -
re cho in ter na cio nal pri va do des de que de sen ca de na una se rie de efec tos
(pro ce sa les y sus tan ti vos) que de ter mi na la suer te fi nal de un su pues to li -
ti gio so.
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16 Cfr. He rrán Me di na, A., Com pen dio de de re cho in ter na cio nal pri va do, Bo go tá,
1959, p. 245.

17 Ha bla mos de un ejer ci cio for za do de ex tra po la ción que ha ce pen sar en ir más allá
del pen sa mien to ini cial de la ley.



En es ta ex po si ción de ideas, y en un afán de reu nir las, se ña lá ba mos
que el tri bu nal na cio nal que re ci be una de man da ana li za su nor ma ti va de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a efec tos de ad mi tir di cha so li ci -
tud; nor ma com pe ten cial que de be re sul tar vi gen te y apli ca ble des de la
óp ti ca del tri bu nal de cla ra do com pe ten te. Del aná li sis de es ta nor ma ti va
com pe ten cial los po si bles re sul ta dos que se pue den lle gar a ob te ner son
dos: que el tri bu nal na cio nal sea se ña la do co mo com pe ten te al cum plir el 
re qui si to com pe ten cial, de cla rán do se de for ma inex cu sa ble com pe ten te
o, a sen su con tra rio, de cla ran do su in com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal an te el in cum pli mien to del pun to de co ne xión lan za do por la nor -
ma ti va com pe ten cial. La even tual acu mu la ción de de cla ra cio nes de in -
com pe ten cia pue de lle gar a ge ne rar un po si ble fo ro de ne ce si dad. Con la
pre sen ta ción de la de man da y la pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten -
cia ju di cial in ter na cio nal ese tri bu nal na cio nal que era po ten cial men te
com pe ten te pa sa a ser efec ti va men te com pe ten te; de ja así el cam po de la
hi pó te sis y pa sa a ma te ria li zar y cris ta li zar el su pues to com pe ten cial. De -
ri va do de es ta sen ci lla ecua ción18 es ti ma mos que la pre sen ta ción de la
de man da y la pos te rior de cla ra ción de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal 
tras la ad mi sión a trá mi te de la de man da da lu gar al le van ta mien to de las
fi gu ras pro ce sa les de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad in ter na cio nal.
La an te rior afir ma ción de be ma ti zar se sos te nien do que es ta si tua ción se rá 
así siem pre y cuan do am bas fi gu ras pro ce sa les no es tén ex pre sa men te
prohi bi das por la nor ma ti va com pe ten cial na cio nal (au tó no ma o con ven -
cio nal) que re sul te apli ca ble. La nor ma com pe ten cial que de be es ta ble cer 
el per mi so o la prohi bi ción de la acu mu la ción de los asun tos, del so bre -
sei mien to, en or den a con so li dar la so lu ción a la co ne xi dad y a la li tis -
pen den cia in ter na cio nal de be ser la ley del fo ro an te el que se ha plan tea -
do en pri mer lu gar la de manda. De es ta for ma, si di cha nor ma ti va prohí be
am bas fi gu ras pro cesales se cie rra la puer ta a la po si bi li dad de sus pen der, 
in hi bir o so bre seer el co no ci mien to y re so lu ción del fon do ca so.
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18 La ecua ción es ta ble ci da en lí neas an te rio res se ofre ce con ab so lu ta cer te za y se gu -
ri dad úni ca men te en el con tex to de los sis te mas del ci vil law; por el con tra rio, en los sis -
te mas de com mon law es ta ecua ción su fre una fle xi bi li za ción con la con sa gra ción de la
fi gu ra del fo rum non con ve niens. De es ta for ma, el juez al que se le pre sen ta una de man -
da y que tie ne de ter mi na da su com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal por la apli ca ción de su
nor ma ti va com pe ten cial pue de de ter mi nar la exis ten cia de una re la ción de ma yor pro xi -
mi dad con otro tri bu nal y en viar a ese fo ro el co no ci mien to y la re so lu ción del fon do de
la pre ten sión. 



Otro apun te que de be mos rea li zar en es te ini cial ru bro es la exis ten cia, 
en el con tex to me xi ca no, de un sis te ma nor ma ti vo com pe ten cial de ca -
rác ter mo nis ta. Ésta es pa ra no so tros la fuen te de la com pli ca ción de al -
gu nos pro ble mas pro ce sa les-apli ca ti vos, en con cre to de la co ne xi dad y la 
li tis pen den cia in ter na cio nal. En el or de na mien to ju rí di co me xi ca no exis -
te una ab so lu ta coin ci den cia en tre la nor ma ti va au tó no ma que re sul ta
apli ca ble pa ra re sol ver el re par to de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal (ad ex tra) y la que re sul ta pa ra re par tir la com pe ten cia en un con -
tex to pu ra men te na cio nal (ad in tra). De es ta for ma con ta mos con la mis -
ma nor ma ti va au tó no ma com pe ten cial ad ex tra (Mé xi co y cual quier otro
Esta do, por ejem plo Espa ña) y ad in tra (Dis tri to Fe de ral y una en ti dad
fe de ra ti va, por ejem plo Ba ja Ca li for nia). La exis ten cia de una re gu la ción 
com pe ten cial mo nis ta cuen ta, des de nues tro pun to de vis ta, con ven ta jas
y des ven ta jas. Una de las ven ta jas que lle ga a re sul tar más atrac ti va se
tra du ce en la eli mi na ción del ab sur do ló gi co-ju rí di co de que ate rri za da la 
com pe ten cia en el pla no in ter na cio nal no en con tre mos el tri bu nal com pe -
ten te en el pla no na cio nal; de es ta for ma, una vez de ter mi na da la com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, con ca rác ter ge ne ral pa ra los tri bu na les 
na cio na les me xi ca nos, te ne mos ase gu ra do igual men te el ate rri za je en el
pla no in ter no, en el tri bu nal me xi ca no de una con cre ta en ti dad fe de ra ti -
va (por gra do, cuan tía, ma te ria y te rri to rio). Así, de ter mi na da en pri mer
tér mino la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de ma ne ra glo bal en el
con texto me xi ca no, por la con cu rren cia y cum pli mien to de un pun to com pe -
ten cial con cre to, de be mos acudir a ese mis mo pun to atri bu ti vo de com -
pe ten cia pa ra ate rri zar lo al in terior de la Re pú bli ca. Se cie rra la po si bi li -
dad de que de termi na do el juez me xi ca no co mo com pe ten te en el con tex to
in ter na cional no en con tre mos el con cre to tri bu nal me xi ca no que de be en -
trar a co no cer y re sol ver el fon do. Si és ta es la ven ta ja más lla ma ti va del
sistema com pe ten cial mo nis ta po de mos ver, y és te es el epi cen tro de nues -
tro tra ba jo, que pre sen ta cier tas desven ta jas que nos ha ce cues tio nar el
sis te ma com pe ten cial mo nis ta; de es ta for ma ve mos que la des ven ta ja
más des ta ca ble es que las res pues tas que se ofre cen en el pla no in ter no
no siem pre re sul tan ex tra po la bles en el pla no in ter na cio nal. Si bien la
res pues ta nor ma ti va que se ofre ce a tra vés de los dis tin tos Có di gos de
Pro ce di mien tos Ci vi les es ta ta les pue de re sul tar la más acer ta da al in te rior 
de la Re pú bli ca, no quie re de cir que ob ten ga mos el mis mo re sul ta do ati -
na do cuan do nos mo ve mos en el pla no in ter na cio nal. La pro ble má ti ca
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pre sen ta da en el pla no na cio nal y en el in ter na cio nal pue de ser pa re ci da
si afir ma mos que la res pues ta no siem pre de be ser la mis ma des de que
las es pe ci fi ci da des del pla no in ter na cio nal acon se jan que se ten gan pre -
sen tes a la ho ra de con fi gu rar la es fe ra ex ter na. Un ejem plo de lo que
afir ma mos en es tas lí neas lo re pre sen ta la fi gu ra del em pla za mien to co -
mo fe cha cla ve pa ra de ter mi nar el “pri mer tri bu nal en el tiem po” y de -
sen ca de nar los efec tos que ge ne ra la li tis pen den cia na cio nal e in ter na cio -
nal. Si bien pue de ser que la fe cha crí ti ca que re pre sen ta el em pla za mien to 
ope re sin ma yo res pro ble mas en el con tex to in ter no, no cree mos que fun -
cio ne de igual ma ne ra en el pla no ex ter no des de que po dría ser una es tra -
te gia pro ce sal de du do sa éti ca (por no se ña lar que pue de con ver tir se en
una im por tan te fuen te de pro duc ción de frau de al fo ro y a la ley). Así, el
re cur so que ha ce mos a la nor ma ti va de de re cho pro ce sal de ca rác ter au -
tó no mo y de ori gen es ta tal es de ri va do del sis te ma mo nis ta del que Mé -
xi co dis po ne. Al no con tar con un sis te ma com pe ten cial (y apli ca ti vo
pro ce sal) dua lis ta de be mos aco ger nos a la re gu la ción de ter mi na da pa ra el 
ám bi to in ter no, a la nor ma ti va pen sa da pa ra el pla no na cio nal, for zan do
en al gu nos ca sos las so lu cio nes plan tea das; lo an te rior se afir mar con el
efec to de no re co no cer un peor es ce na rio, la exis ten cia de un va cío nor -
ma ti vo que de ja ra de so la dos y sin res pues ta nor ma ti va a los pro ble mas
apli ca ti vos pro ce sa les que pue dan pre sen tar se en el trans cur so de un pro -
ce so de ri va do de un su pues to de he cho pri va do e in ter na cio nal. Si bien
se es tá pen san do en la re gu la ción de la es fe ra na cio nal, pro vo can do una
in ter pre ta ción for zo sa y for za da de és ta al pla no in ter na cio nal, de be mos
ad mi tir que es me jor di cha ac ti vi dad “cues tio na ble y dis cu ti ble” de ex tra -
po la ción que ad mi tir y de jar sin res pes ta las cues tio nes aquí plan tea das
por el re co no ci mien to de un va cío nor ma ti vo.

Co mo úl ti mo apun te nos res ta jus ti fi car el es tu dio con jun to que se rea -
li za de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad in ter na cio nal en es te tra ba jo.
El pri mer co men ta rio se cen tra en la pre sen cia de un mí ni mo co mún de -
no mi na dor re pre sen ta do por la exis ten cia de un li ti gio pree xis ten te, pen -
dien te en un Esta do y la po si bi li dad de ini ciar otro pro ce so en un Esta do
di fe ren te. El se gun do ele men to co mún en am bas fi gu ras se cen tra en el
re qui si to ne ce sa rio de con tar con una re la ción tan es tre cha que acon se ja
su tra mi ta ción con jun ta; es ne ce sa rio que exis ta una unión en tre los dos
pro ce sos, el ini cia do y el que es tá por ini ciar se. El ter cer ele men to que
in te rre la cio na am bas fi gu ras se ubi ca en el ele men to te leo ló gi co, es de -
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cir, en la fi na li dad que am bas fi gu ras pro ce sa les per si guen. En es te sen ti -
do se in ten ta ma te ria li zar un prin ci pio de eco no mía pro ce sal en aras de
pro te ger una tu te la ju di cial efec ti va en el pla no in ter na cio nal al evi tar
que se ob ten gan dos sen ten cias ju di cia les con tra dic to rias. En cuan to a la
eco no mía pro ce sal, de con for mi dad con Ova lle Fa ve la,

es te prin ci pio es ta ble ce que se de be tra tar de lo grar en el pro ce so los ma -
yo res re sul ta dos po si bles, con el me nor em pleo po si ble de ac ti vi da des, re -
cur sos y tiem pos. Di cho prin ci pio exi ge, en tre otras co sas, que se sim pli -
fiquen los pro ce di mien tos; se de li mi te con pre ci sión el li ti gio; só lo se ad mi -
tan y prac ti quen prue bas que sean per ti nen tes y re le van tes pa ra la de ci sión
de la cau sa; que se de se chen aque llos re cur sos e in ci den tes que sea no to -
ria men te im pro ce den tes, et cé te ra.19

Co mo bien se ña lan Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, “se sue le
de cir que quien acu de a un tri bu nal com pe ten te so li ci tan do tu te la ju di cial 
fren te a otro su je to tie ne un in te rés le gí ti mo en que sea ese tri bu nal, y so -
lo él, quien re suel va de fi ni ti va men te del con flic to de in te re ses que le lle -
vó a so li ci tar esa tu te la (pues eso es lo que im pli ca su de re cho a acu dir a
un tri bu nal com pe ten te)”.20

Lo an te rior con du ce a otra fun ción de ri va da asig na da a la li tis pen den -
cia y a la co ne xi dad in ter na cio nal; ha bla mos de evi tar car gas pro ce sa les
in ne ce sa rias de ri va das de com por ta mien tos pro ce sa les frau du len tos que
pue den apa re cer con la du pli ci dad de pro ce sos y por en de de do ble es -
fuer zo pro ce sal. El cuar to y úl ti mo ele men to co mún se cen tra en la gé ne -
sis de am bas fi gu ras pro ce sa les. En es te sen ti do, po de mos afir mar que el
ori gen se de be a la exis ten cia de nor mas com pe ten cia les que pre vén en
su con te ni do fo ros al ter na ti vos o su ce si vos. Por lo que la exis ten cia de
una mul ti pli ci dad de fo ros po ten cial men te com pe ten tes con tem pla dos
co mo pun tos de co ne xión en la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal (au tó no ma o con ven cio nal) mul ti pli ca la po si bi li dad de ge ne ra -
ción de es tas dos fi gu ras pro ce sa les. Un par de ejem plos de es tas afir ma -
cio nes nos lo ofre ce el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre 
Obli ga cio nes Ali men ta rias,21 o el ar tícu lo 6o. de la Con ven ción Inte ra me -
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19 Ovalle Fa ve la, J., Teo ría ge ne ral del pro ce so, 5a. ed., Mé xi co, Oxford, 2001, p. 197.
20 Vir gós So ria no, M. y Ga ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 363.
21 “Se rán com pe ten tes en la es fe ra in ter na cio nal pa ra co no cer de las re cla ma cio nes

ali men ta rias, a op ción del acree dor: a. El juez o au to ri dad del Esta do del do mi ci lio o de



ri ca na so bre Res ti tu ción Inter na cio nal de Me no res.22 El he cho de que una 
nor ma com pe ten cial per mi ta que más de un tri bu nal na cio nal pue da de -
cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal an te el mis mo su pues to
de he cho y an te las mis mas par tes ele va las po si bi li da des de en fren tar nos 
a la ale ga ción de li tis pen den cia y co ne xi dad in ter na cio nal. Así, la gé ne sis 
del pro ble ma apli ca ti vo que plan tean es tas fi gu ras pro ce sa les ra di ca en la 
po si bi li dad de que más de un or de na mien to ju rí di co, más de un fo ro na -
cio nal en tre en jue go pa ra el co no ci mien to y pos te rior re so lu ción de una
si tua ción ju rí di ca pri va da con ele men to de in ter na cio na li dad. En el con -
tex to pro pi cia do por el de re cho in ter na cio nal pri va do ca da tri bu nal na -
cio nal di se ña, a tra vés de su nor ma ti va au tó no ma, de for ma li bre y so be -
ra na, cuán do y de qué for ma sus tri bu na les na cio na les son com pe ten tes,
o, a sen su con tra rio, in com pe ten tes. En es te li bre di se ño pue de ocu rrir
que to dos los tri bu na les na cio na les, tras la apli ca ción de su nor ma ti va
com pe ten cial, pue dan ser de cla ra dos com pe ten tes (con flic to po si ti vo de
ju ris dic ción) o, en una si tua ción dia me tral men te opues ta, que to dos se
de cla ren in com pe ten tes an te la fal ta de cum pli mien to de los re qui si tos
(con flic to ne ga ti vo de ju ris dic ción, fo ro de ne ce si dad). De ri va do de la
pri me ra si tua ción, del con flic to po si ti vo, sos te ne mos que es tas fi gu ras
sur gen des de que se ge ne ra la po si bi li dad de que las pre ten sio nes so me ti -
das a re so lu ción se plan teen an te fo ros di fe ren tes con re sul ta dos fi na les y 
de fon do ra di cal o sus tan cial men te di fe ren tes. Lo an te rior por la fal ta de
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la re si den cia ha bi tual del acree dor; b. El juez o a uto ri dad del Esta do del do mi ci lio o de la
re si den cia ha bi tual del deu dor, o c. El juez o a uto ri dad del Esta do con el cual el deu dor
ten ga víncu los per so na les ta les co mo: po se sión de bie nes, per cep ción de in gre sos, u ob -
ten ción de be ne fi cios eco nó mi cos. Sin per jui cio de lo dis pues to en es te ar tícu lo, se con si -
de ra rán igual men te com pe ten tes las au to ri da des ju di cia les o ad mi nis tra ti vas de otros
Esta dos a c on di ción de que el de man da do en el jui cio, hu bie ra com pa re ci do sin ob je tar
com peten cia”.

22 “Son com pe ten tes pa ra co no cer de la so li ci tud de res ti tu ción de me no res a que se
re fie re es ta Con ven ción, las au to ri da des ju di cia les o ad mi nis tra ti vas del Esta do Par te
don de el me nor tu vie re su re si den cia ha bi tual in me dia ta men te an tes de su tras la do o de
su re ten ción. A op ción del ac tor y cuan do exis tan ra zo nes de ur gen cia, po drá pre sen tar se
la so li ci tud de res ti tu ción an te las au to ri da des del Esta do Par te en cu yo te rri to rio se en -
con tra re o se su po ne se en con tra re el me nor ile gal men te tras la da do o re te ni do, al mo men -
to de efec tuar se di cha so li ci tud; igual men te, an te las au to ri da des del Esta do Par te don de
se hu bie re pro du ci do el he cho ilí ci to que dio mo ti vo a la re cla ma ción. El he cho de pro -
mo ver la so li ci tud ba jo las con di cio nes pre vis tas en el pá rra fo an te rior no con lle va mo di -
fi ca ción de las nor mas de com pe ten cia in ter na cio nal de fi ni das en el pri mer pá rra fo de es -
te ar tícu lo”.



uni for mi dad no só lo de la nor ma ti va com pe ten cial si no tam bién de la nor -
ma ti va de de re cho apli ca ble. A ma yor di ver si dad de nor ma ti va com pe -
ten cial y de de re cho apli ca ble ma yo res son las po si bi li da des de con tra -
dic ción en los pro nun cia mien tos ju di cia les que se pue dan lle gar a emi tir
en fo ros dis tin tos. La uni for mi dad en la nor ma ti va com pe ten cial e in clu -
so ma te rial o sus tan ti va de ri va ría en una re duc ción de los ries gos que lle -
van im preg na dos es tas fi gu ras. La di fe ren te nor ma ti va de de re cho apli ca -
ble ha ce que se dis pa re la nor ma ti va ma te rial am plian do las po si bi li da des 
de en con trar pro nun cia mien tos clau di can tes des de que esas nor ma ti vas
estarán en car nando dis tin tos prin ci pios, con cep cio nes, et cé te ra, de una mis -
ma rea li dad.

Cuan do te ne mos va rios tri bu na les po si ble men te com pe ten tes, cu yas
re so lu cio nes so bre un mis mo ca so pue dan ser di fe ren tes, se acon se ja la
tra mi ta ción uni ta ria de los pro ce sos. De es ta for ma, y aun cuan do las pre -
ten sio nes “con ver gen” o “di ver gen”,23 nos in te re sa en es te mo men to aqué -
llas que pue dan lle gar a con ver ger en un úni co tri bu nal na cio nal. De es ta
for ma y co mo bien se ña la el pro fe sor Sil va “la ar ti cu la ción de pre ten sio -
nes pro ce sa les pue de di ri gir se en di rec cio nes con tra rias: con ver gen o di -
ver gen. Cuan do con ver gen me re fe ri ré a la acu mu la ción; cuan do di ver gen, 
a la es ci sión pro ce sal, tam bién co no ci da co mo sepa ra ción de pro ce sos”.24

Lo des ta ca do co mo ca rac te rís ti cas co mu nes no es obs tácu lo pa ra re co -
no cer que no to do son si mi li tu des en tre am bas fi gu ras pro ce sa les, si no
que tam bién exis ten cier tas di fe ren cias que de ben ser des ta ca das. Co mo
bien se ña lan Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, “la di fe ren cia en tre
una y otra es tri ba en que la pri me ra, i.e. la li tis pen den cia in ter na cio nal,
ope ra cuan do el ob je to es idén ti co en am bos pro ce sos… En cam bio, la
co ne xi dad in ter na cio nal ope ra cuan do no hay una re la ción de iden ti dad
si no de co ne xión en tre am bos pro ce sos…”.25 Así, ha bla mos de que en la
li tis pen den cia tie ne que exis tir una ab so lu ta iden ti dad en tre las par tes, el
ob je to y el pe ti tum; re qui si to que no se so li ci ta al ha blar de la co ne xi dad.

Así, y a pe sar de re co no cer las di fe ren cias en tre am bas fi gu ras cree -
mos acon se ja ble rea li zar un es tu dio con jun to des de que re pre sen tan pro -
ble mas pro ce sa les apli ca ti vos sin una so lu ción nor ma ti va ade cua da en el
con tex to me xi ca no.
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23 Sil va, J. A., De re cho in terna cio nal so bre el pro ce so, 2a. ed., Mé xi co, Oxford, 2005, 
p. 194.

24 Idem.
25 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 361. 



II. MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL

Lle ga dos a es te pun to ne ce si ta mos de fi nir aque llos con cep tos que ser -
vi rán de ba se sus ten ta ble al pre sen te es tu dio, los tér mi nos que nos per mi -
ti rán de sa rro llar los pro ble mas que po de mos en con trar en la ma te ria li za -
ción de las fi gu ras de li tis pen den cia y co ne xi dad en su fa ce ta in ter na cio -
nal. Sin du da son con cep tos que pre sen tan un in dis cu tible cor te pro ce sal
pe ro que ne ce sa ria men te de be mos ex tra po lar al con tex to del de re cho in -
ter na cio nal pri va do. Si bien las de fi ni cio nes, los ele men tos cons ti tu ti vos
y al gu nos de sus ras gos ca rac te rís ti cos pue den ser to ma dos de for ma apro -
xi mada (con ca rác ter me ra men te orien ta dor) del de re cho pro ce sal, las so -
lu cio nes que bus ca mos en el de re cho in ter na cio nal pri va do no siem pre
pue den ser las ofre ci das por los pro ce sa lis tas. Así, en de ter mi na dos con -
cep tos se jus ti fi ca nues tra pro pues ta de se pa ra ción y tra ta mien to es pe cí fi -
co en el es tu dio de es tas fi gu ras cuan do nos mo ve mos de la es fe ra na cio -
nal a la in ter na cio nal. No pre ten de mos ser ex haus ti vos en el tra ta mien to
de las fi gu ras y con cep tos pro ce sa les, úni ca men te que re mos ser vir nos de
ellos des de que se con vier ten en úti les he rra mien tas pa ra dar res pues ta al
de re cho in ter na cio nal pri va do, más con cre ta men te a los pro ble mas apli -
ca ti vos-pro ce sa les pro pios del sec tor com pe ten cial.

1. Pro ce so

La ne ce si dad de de ter mi nar qué en ten de mos por es te con cep to ra di ca
en que las fi gu ra de la co ne xi dad y de la li tis pen den cia de ben ser es tu dia -
das en el mar co ge ne ral de la acu mu la ción de pro ce sos, tan to si nos re fe -
ri mos a la es fe ra na cio nal co mo a la in ter na cio nal.

Co mo pri mer pre su pues to em pe za mos con uno de los con cep tos cons -
ti tu ti vos de la de no mi na da “tri lo gía es truc tu ral de la cien cia del pro ce -
so”;26 nos ape ga mos a la ho ra de cons truir su de fi ni ción a las afir ma cio -
nes rea li za das por des ta ca dos pro ce sa lis tas; por ejem plo, De la Oli va
se ña la que “es una se rie o su ce sión ju rí di ca men te re gu la da de ac tos (del
ór ga no ju ris dic cio nal, de su je tos ju rí di cos par ti cu la res o de otros ór ga nos 
del Esta do, que no sean ju ris dic cio na les) ten den tes a la apli ca ción o rea -
li za ción del de re cho en un ca so con cre to”.27 Pa ra Ova lle Fa ve la:
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po de mos de fi nir el pro ce so co mo el con jun to de ac tos me dian te los cua les 
se cons ti tu ye, de sa rro lla y ter mi na la re la ción ju rí di ca que se es ta ble ce
en tre el juz ga dor, las par tes y las de más per so nas que en ella in ter vie nen,
y que tie nen co mo fi na li dad dar so lu ción al li ti gio plan tea do por las par -
tes, a tra vés de una de ci sión del juz ga dor ba sa da en los he chos afir ma dos 

y pro ba dos y en el de re cho apli ca ble.28

Con ti núa se ña lan do que:

el pro ce so es la su ma de ac tos por me dio de los cua les se cons ti tu ye, de sa -
rro lla y ter mi na la re la ción ju rí di ca... El pro ce so tie ne co mo fi na li dad dar
so lu ción al li ti gio plan tea do por las par tes, a tra vés de la sen ten cia que de -
be dic tar el juz ga dor. Por tan to, el ob je to del pro ce so, es de cir, el te ma so -
bre el cual las par tes de ben con cen trar su ac ti vi dad pro ce sal y so bre el
cual el juz ga dor de be de ci dir (the ma de ci den dum) no pue de es tar for ma do
só lo por la pe ti ción de la par te ac to ra o acu sa do ra, ni por la “pre ten sión”
de és ta, aun en ten di da en el sen ti do que le atri bu ye Guasp. Li mi tar el ob je -
to del pro ce so a la pe ti ción de la par te ac to ra o acu sa do ra sig ni fi ca con si -
de rar es te te ma ex clu si va men te des de el pun to de vis ta de di cha par te, co -
mo si fue se la úni ca con de re chos, obli ga cio nes y car gas en el pro ce so. El
ob je to del pro ce so es el li ti gio plan tea do por las dos par tes. En con se cuen -
cia, di cho ob je to es tá cons ti tui do tan to por la re cla ma ción for mu la da por
la par te ac to ra o acu sa do ra co mo por la de fen sa o ex cep ción he cha va ler
por la par te de man da da o in cul pa da; en am bos ca sos, con sus res pec ti vos
fun da men tos de he cho y de de re cho.29

De es ta for ma, la de fi ni ción de “pro ce so” no su fre al te ra ción al gu na
an te la pre sen cia o au sen cia de un ele men to de in ter na cio na li dad en la re -
la ción ju rí di ca; por lo an te rior es te con cep to ju rí di co es po si ble de fi nir lo
de la mis ma ma ne ra tan to pro ce sa lis tas co mo in ter na cio nal-pri va tis ta.

Co mo se gun do pre su pues to po de mos ver que en aras de con se guir una 
sa lud in te gral en un con cre to pro ce so, és te de be reu nir una se rie de pre -
su pues tos pro ce sa les de ne ce sa rio cum pli mien to. Co mo se ña la Von Bü -
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ci vil i, in tro duc ción al de re cho pro ce sal en pro ce so ci vil, sus tri bu na les y sus su je tos, 4a. 
ed., 1996, p. 127. En es te sen ti do se pro nun cia el pro fe sor Ova lle Fa ve la al se ña lar que
“pro ce so co mo con jun to de ac tos y he chos ju rí di cos a tra vés del cual di chos ór ga nos di ri -
gen y de ci den los li ti gios”, idem. 

28 Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 19, p. 188.
29 Idem.



low “con si de ran do de cer ca el asun to, se de mues tra en ton ces que pre ci -
sa men te los pre su pues tos pro ce sa les enu me ra dos son los que pro veen la
ma te ria a las ex cep cio nes pro ce sa les; es tas úl ti mas no son otra co sa que
pre su pues tos pro ce sa les ex pre sa dos ne ga ti va men te, en for ma de ex cep -
ción”.30 Es en es te con tex to don de po dría mos si tuar pri me ra men te la jus -
ti fi ca ción y el ori gen de las fi gu ras de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad
in ter na cio nal, es to es, de los he chos im pe di ti vos del de sa rro llo nor mal
del pro ce so an te la fal ta de pre su pues tos pro ce sa les in dis pen sa bles. El le -
van ta mien to de es tas fi gu ras par te de ser con si de ra das co mo el re sul ta do
de la au sen cia de los pre su pues tos mí ni mos y ne ce sa rios pa ra el de sa rro -
llo de un sa no pro ce so, de tal ma ne ra que “tan pron to co mo la fal ta de un 
pre su pues to pro ce sal sea de nun cia da y con fir ma da al prin ci pio del pro ce -
di mien to, és te se ma lo gra to tal men te”.31 En es ta ca rac te ri za ción de las fi -
gu ras de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad po de mos so la par nos igual -
men te a lo es ta ble cido en la dis ci pli na del de re cho pro ce sal. Así, de ma ne ra
muy bre ve se obser va que com par ti mos es tos pun tos sin al te ra cio nes sig -
ni fi ca ti vas en am bas dis ci pli nas ju rí di cas.

Co mo ter cer pre su pues to, ín ti ma men te re la cio na do con el an te rior,
sos te ne mos que “el con cep to de li tis pen den cia, en sen ti do am plio, alu de
a una si tua ción ju rí di ca que na ce con el pro ce so y ter mi na con él”.32 En
es tos es pa cios tem po ra les de be mos ubi car las ex cep cio nes pro ce sa les que 
re pre sen tan la li tis pen den cia y la co ne xi dad (tan to na cio nal co mo in ter -
na cio nal); es de cir, res pec to a su na ci mien to es ti ma mos que es tas ex cep -
cio nes de ben ser ale ga das en la pri me ra eta pa de un pro ce so, en la de no -
mi na da ex po si ti va, pos tu la to ria o po lé mi ca. Lo an te rior en or den a lo grar 
una eco no mía pro ce sal y evi tar la tra mi ta ción de eta pas pro ce sa les de es -
ca sa uti li dad. En es te sen ti do, los pro fe so res Fix-Za mu dio y Ova lle Fa ve -
la se ña lan que “la pri me ra eta pa del proce so pro pia men te di cho es la
expo si ti va, pos tu la to ria o po lé mi ca, du rante la cual las par tes ex po nen o
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30 Von Bü low, O., La teo ría de las ex cep cio nes pro ce sa les y los pre su pues tos pro ce -
sa les, Bue nos Ai res, Edi cio nes Ju rí di cas Eu ro pa-Amé ri ca, 1964, p. 1. Este au tor se ña la
que “la re la ción ju rí di ca pro ce sal se dis tin gue de las de más re la cio nes de de re cho por
otra sin gu lar ca rac te rís ti ca, que pue de ha ber con tri bui do, en gran par te, a des co no cer su
na tu ra le za de re la ción ju rí di ca con ti nua. El pro ce so es una re la ción ju rí di ca que avan za
gra dual men te y que se de sa rro lla pa so a pa so”, pp. 2 y 12. 

31 Ibi dem, p. 9.
32 Ve gas To rres, J., “La efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen den cia”, en www.uni rio ja.
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for mu lan, en sus de man das, con tes ta cio nes y re con ven cio nes, sus pre ten -
sio nes y ex cep cio nes, así co mo los he chos y las dis po si cio nes ju rí di cas
en que fun dan aqué llas”.33 Es por ello que se gui mos coin ci dien do con la
doc tri na del de re cho pro ce sal con un ape go ca si mi li mé tri co en es tas ideas 
pre li mi na res.

Co mo cuarto pre su pues to cree mos ne ce sa rio di fe ren ciar el con cep to de
pro ce so de otros afi nes con los que se sue le con fun dir. Esti ma mos que no 
es só lo un pro ble ma del no men iu ris, por el con tra rio, es un pro ble ma de
ma yor ca la do y tras cen den cia ju rí di ca. Co mo bien se ña la Ova lle Fa ve la:

con cier ta fre cuen cia, las ex pre sio nes jui cio, pro ce di mien to y pro ce so se
uti li zan co mo si nó ni mos. Sin em bar go, es tas ex pre sio nes han co rres pon di -
do a eta pas di ver sas de la evo lu ción del de re cho y de la doc tri na pro ce sal
y, aun que con ellas apa ren te men te se de sig na el mis mo fe nó me no, se de be 
ad ver tir que tie nen un sig ni fi ca do his tó ri co, cul tu ral y doc tri nal di fe ren te.34

En es te or den de ideas sos te ne mos que es te con cep to de cor te pro ce sal 
de be ser di fe ren cia do del tér mi no “jui cio” des de que por és te úl ti mo de be 
en ten der se “la ac ción o el efec to de juz gar”,35 de emi tir un pro nun cia -
mien to re sol vien do el fon do de una pre ten sión. Igual men te es ne ce sa rio
di fe ren ciar lo del tér mi no “pro ce di mien to” des de que és te ven dría a su po -
ner “las nor mas con arre glo a las cua les se ha de de sa rro llar el pro ce -
so”.36 Co mo se ña la el pro fe sor Ova lle Fa ve la: 

si el pro ce so es un ins tru men to es ta tal pa ra so lu cio nar con flic tos, es ló gi co 
que to do pro ce so ten ga co mo an te ce den te y con te ni do un li ti gio. De igual
for ma, to do pro ce so se de sen vuel ve a tra vés de una se rie de ac tos y he chos 
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33 Véa se Fix-Za mu dio, H. y Ova lle Fa ve la, J., De re cho pro ce sal, en www.bi blio ju ri
di ca.org/li bros/1/283/3.pdf, y en Fix-Za mu dio, H. y Ova lle Fa ve la, J., De re cho pro ce sal, 
Mé xi co, UNAM, 1991.

34 Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 19, p. 174.
35 Véa se Oli va, A. de la y Fer nán dez, M. A., op. cit., no ta 27, p. 129.
36 Ibi dem, p. 130. En es ta lí nea de pen sa mien to afir ma que: “se apo ya Fe nech, no sin

ra zón, en un sig ni fi ca do co mún y ge ne ral del tér mi no pro ce di mien to (“mé to do de eje cu -
tar al gu nas co sas”) en vir tud del cual, por ejem plo, el pro ce di mien to pa ra la ob ten ción de 
la ga so li na se ría la des crip ción ob je ti va de las ope ra cio nes pre ci sas, o con jun to de ins -
truc cio nes, pa ra la ob ten ción de tal pro duc to, mien tras que ha bría de ha blar se de pro ce so
de ob ten ción de la ga so li na pa ra re fe rir se a la rea li za ción de las ope ra cio nes con for me a

lo pre vis to y pre cep tua do”.



pro ce sa les, los cua les tie nen una rea li za ción for mal, es pa cial y tem po ral, y 
que cons ti tu yen el pro ce di mien to.37 

De es ta for ma, la li tis pen den cia y la co ne xi dad in ter na cio nal o na cio -
nal se en mar can en la even tual acu mu la ción de pro ce sos, no de jui cios ni 
de pro ce di mien tos. Se gui mos man te nien do has ta es tas afir ma cio nes un
ape go ne ce sa rio, es tric to y ló gi co con el de re cho pro ce sal. Este con cep to
es de fi ni do pa ra el de re cho in ter na cio nal pri va do, par tien do del mí ni mo
co mún de no mi na dor que vie ne a ser el de re cho pro ce sal.

Es por es tas cues tio nes fun da men ta les y pun tos de en cuen tro que en -
ten de mos que el tér mi no pro ce so es cla ve pa ra en ten der el al can ce y sig -
ni fi ca ción de es tas dos fi gu ras ju rí di cas de cor te pro ce sal.

Des de la óp ti ca del de re cho in ter na cio nal pri va do el pro ce so no de be
su frir al te ra ción por la pre sen cia de un con tac to con más de un Esta do en 
la re la ción ju rí di ca; Por lo que de be de sa rro llar se en las mis mas cir cuns -
tan cias, en los mis mos pla zos, con las mis mas con di cio nes, ha ya o no
ele men to de in ter na cio na li dad en la re la ción ju rí di ca pri va da que en tra a
co no cer. De es ta for ma las re glas pro ce sa les son las mis mas ha ya o no
ele men to de in ter na cio na li dad, lo an te rior en fun ción de la má xi ma lex
fo ri re git pro ces sum. Aho ra bien, lo an te rior re quie re rea li zar una im por -
tan te ma ti za ción, es to es, el pro ce so con la pre sen cia de un ele men to de
ex tran je ría no su fre más al te ra ción que aqué lla pre vis ta es pe cí fi ca men te
por la mis ma nor ma ti va pro ce sal, lex fo ri. Un ejem plo de lo an te rior es el 
ar tícu lo 300 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral,
el cual dis po ne una par ti cu la ri dad an te la exis ten cia de un ele men to de
in ter na cio na li dad en la re la ción ju rí di ca; en es te sen ti do se ña la que:

cuan do las prue bas hu bie ren de de saho gar se fue ra del Dis tri to Fe de ral o
del país, se re ci birán a pe tición de par te den tro de un tér mi no de se sen ta días 
y no ven ta días na tu ra les, res pec ti va men te siem pre que se lle nen los si guien -
tes re qui si tos: I. que se so li ci te du ran te el ofre ci mien to de prue bas; II. Que 
se in di quen los nom bres, ape lli dos y do mi ci lios de los tes ti gos que ha yan
de ser exa mi na dos, cuan do la prue ba sea tes ti mo nial, y III. Que se de sig -
nen, en ca so de ser prue ba ins tru men tal, los ar chi vos pú bli cos o par ti cu la -
res don de se ha llen los do cu men tos que han de co te jar se o pre sen tar se ori -
gi na les. El juez al ca li fi car la ad mi si bi li dad de las prue bas, de ter mi na rá el
mon to de la can ti dad que el pro mo ver te de po site co mo mul ta, en ca so de
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no ren dir se la prue ba. Sin es te de pó si to no se ha rá el se ña la mien to pa ra la
re cep ción de la prue ba.

O el ar tícu lo 327 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les que,
en es te or den de ideas, se ña la que:

de la de man da ad mi ti da se co rre rá tras la do a la per so na con tra quien se
pro pon ga, em pla zán do la pa ra que la con tes te den tro de nue ve días, au -
men ta dos con los que co rres pon dan por ra zón de la dis tan cia. Si el de man -
da do re si die re en el ex tran je ro se am plia rá pru den te men te el tér mi no de
em pla za mien to, aten dien do a la dis tan cia y a la ma yor o me nor fa ci li dad
de las co mu ni ca cio nes. Cuan do los de man da dos fue ren va rios, el tér mi no
pa ra con tes tar les co rre rá in di vi dual men te.

Dos son las ideas que po de mos con cluir de es ta pri me ra apro xi ma -
ción, a sa ber, que la ubi ca ción más ló gi ca de las fi gu ras de li tis pen den cia 
y co ne xi dad, na cio nal o in ter na cio nal, es en el con cep to de “pro ce so”, no 
en el de “pro ce di mien to” ni en el de “jui cio” y, en se gun do lu gar, que
am bas vie nen a re pre sen tar el re sul ta do ne ga ti vo pro pi cia do an te el in -
cum pli mien to de los pre su pues tos pro ce sa les mí ni mos pa ra ga ran ti zar el
de sa rro llo nor mal de to do pro ce so.

2. De man da

Ínti ma men te li ga do al con cep to pro ce sal an te rior en con tra mos el tér -
mi no de “de man da”;38 la es tre cha re la ción exis ten te en tre am bos se es ta -
ble ce des de que la pre sen ta ción de la de man da y la ad mi sión de la mis ma 
da co mo re sul ta do fi nal la pues ta en mar cha del pro ce so. Esta mos an te
otro con cep to que de be ser de fi ni do con el afán de en ten der en su to ta li -
dad la ubi ca ción “na tu ral” de es tas fi gu ras.

De be mos en ten der, des de la óp ti ca del de re cho in ter na cio nal pri va do,
que la de man da es el ac to pro ce sal ini cial y ne ce sa rio pa ra de sen ca de nar
la pues ta en mar cha de la ma qui na ria ju di cial con la fi na li dad de re sol ver 
las tres in te rro gan tes que se lle gan a plan tear en el se no de una re la ción
ju rí di ca pri va da e in ter na cio nal: com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal,
de re cho apli ca ble, re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia mien tos ju di -
cia les ex tran je ros.
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38 Co mo se ña lan De la Oli va y Fer nán dez, “De man da es si nó ni mo de pe ti ción”. Oli -
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Si va mos un po co más allá afir ma mos que la pre sen ta ción de la de -
man da, des de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal pri va do, de sen -
ca de na otra im por tan te con se cuen cia, a sa ber, que se de li mi te el ob je to
del pro ce so por la par te ac to ra (pre ten sión); en con cre to, de li mi ta, aco ta,
la ma te ria li ti gio sa so bre la cual el tri bu nal na cio nal me xi ca no de be de -
cla rar su com pe ten cia o in com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal tras la
apli ca ción de su nor ma ti va com pe ten cial (au tó no ma o con ven cio nal). En
es te sen ti do, la sim ple pre sen ta ción de la de man da no de sen ca de na, co -
mo con se cuen cia, el le van ta mien to de las fi gu ras de la li tis pen den cia y
de la co ne xi dad, ni en el pla no na cio nal ni en el in ter na cio nal. La pre sen -
ta ción de la de man da no se cons ti tu ye en la fe cha crí ti ca pa ra de ter mi nar
cuál es el “pri mer tri bu nal en el tiem po”. La pre sen ta ción de la de man da
de be ir se gui da de su acep ta ción pa ra que se pue da de ter mi nar ese efec to
en aras de ma te ria li zar la fi gu ra de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad na -
cio nal o in ter na cio nal.

Por lo tan to, las fi gu ras de las que ha bla mos y los tér mi nos que asen -
ta mos no su fren al te ra ción en el pla no na cio nal y en el in ter na cio nal.

Por ello, la de man da se rá con si de ra da co mo “el ac to pro ce sal por el
cual una per so na, que se cons ti tu ye por el mis mo en par te ac to ra o de -
man dan te, ini cia el ejer ci cio de la ac ción y for mu la su pre ten sión an te el
ór ga no ju ris dic cio nal”.39

Ade más de los efec tos an te rior men te se ña la dos, des de el pun to de vis -
ta del de re cho pro ce sal me xi ca no, la pre sen ta ción de la de man da, y de
confor mi dad con el ar tícu lo 258 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
del Dis tri to Fe de ral, de ter mi na que “los efec tos de la pre sen ta ción de la
de man da son: in te rrum pir la pres crip ción si no lo es tá por otros me dios,
se ña lar el prin ci pio de la ins tan cia y de ter mi nar el va lor de las pres ta cio -
nes exi gi das, cuan do no pue da re fe rir se a otro tiem po”. Efec tos que di -
fie ren de aqué llos que des plie ga el em pla za mien to.

Pa ra fi na li zar con es te ar tícu lo e ini ciar con el si guien te cree mos ne ce -
sa rio re pro du cir el ar tícu lo 53 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la 
Fe de ra ción, el cual se ña la que:

los jue ces de dis tri to fe de ral co no ce rán: I. De las con tro ver sias del or den
ci vil que se sus ci ten so bre el cum pli mien to y apli ca ción de le yes fe de ra les
o tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta do me xi ca no. Cuan do di -
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chas con tro ver sias só lo afec ten in te re ses par ti cu la res po drán co no cer de
ellas, a elec ción del ac tor, los jue ces y tri bu na les del or den co mún de los

es ta dos y del Dis tri to Fe de ral.

3. Empla za mien to

Con ca te na do a los con cep tos an te rio res en con tra mos los de no mi na dos 
“ac tos de co mu ni ca ción”,40 en con cre to, el que nos im por ta aquí es el tér -
mi no de “em pla za mien to”. Has ta aquí nos he mos li mi ta do a de fi nir, de li -
near y con cre tar tér mi nos que nos de ben ser vir co mo ba se pa ra las fi gu -
ras de li tis pen den cia y co ne xi dad. Aho ra bien, en es te apar ta do he mos
lle ga do a un con cep to en el que la pro ble má ti ca en el pla no na cio nal y en 
el in ter na cio nal, así co mo su dis cu sión le jos de ser ba la dí, pre sen ta im -
por tan tes con se cuen cias de pen dien do el es pa cio en el que nos mo va mos.

Si lle gá ra mos a de fi nir el tér mi no “em pla za mien to” de for ma ge ne ral
po dría en ten der se co mo la con ce sión de “un pla zo pa ra la rea li za ción de
de ter mi na da ac ti vidad pro ce sal”.41 Ate rri zan do más es te con cep to, de for -
ma más es pe cí fica, po dría mos en ten der lo co mo el ac to pro ce sal por el
cual se “otor ga al de man da do un pla zo pa ra que con tes te a la de man -
da”,42 pa ra que ha ga sus ale ga cio nes con for me a de re cho. Por lo que de -
ci mos que el em pla za mien to re pre sen ta la for ma en que el de man da do
pue de ha cer va ler sus de re chos y de cir lo que a su po si ción pro ce sal más
con ven ga.

De es te ac to pro ce sal se de ter mi na, de con for mi dad con la nor ma ti va
me xi ca na, con cre ta men te el ar tícu lo 259 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, que:

los efec tos del em pla za mien to son: I. Pre ve nir el jui cio en fa vor del juez
que lo ha ce; II. Su je tar al em pla za do a se guir el jui cio an te el juez que lo
em pla zó sien do com pe ten te al tiem po de la ci ta ción, aun que des pués de je
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40 Oli va, de la A. y Fer nán dez, M. A., op. cit., no ta 27, p. 226. Estos ac tos se han
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41 Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 26, p. 65.
42 Ibi dem, p. 66.



de ser lo con re la ción al de man da do por que és te cam bie de do mi ci lio, o por 
otro mo ti vo le gal; III. Obli gar al de man da do a con tes tar an te el juez que lo 
em pla zó, sal vo siem pre el de re cho de pro vo car la in com pe ten cia; IV. Pro -
du cir to das las con se cuen cias de la in ter pe la ción ju di cial, si por otros me -
dios no se hu bie re cons ti tui do ya en mo ra el obli ga do; V. Ori gi nar el in te -
rés le gal en las obli ga cio nes pe cu nia rias sin cau sa de ré di tos.

En pa re ci da lí nea en con tra mos el ar tícu lo 328 del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Ci vi les, que se ña la que:

los efec tos del em pla za mien to son: I. Pre ve nir el jui cio en fa vor del tri bu -
nal que lo ha ce; II. Su je tar al em pla za do a se guir el jui cio an te el tri bu nal
que lo em pla zó, sien do com pe ten te al tiem po de la ci ta ción; III. Obli gar al
de man da do a con tes tar an te el tri bu nal que lo em pla zó, sal vo siem pre el
de re cho de pro mo ver la in com pe ten cia, y IV. Pro du cir to das las con se -
cuen cias de la in ter pe la ción ju di cial.

De con for mi dad con el pro fe sor Ova lle Fa ve la, en el mar co de los ar -
tícu los re pro du ci dos,

es te efec to se co necta con la de ter mi na ción de la com pe ten cia, cuan do ha ya 
va rios jue ces que ten gan com pe ten cia en re la ción con un mis mo asun to:
en ton ces es com pe ten te el que pri me ro ha ya rea li za do el em pla za mien to.
Este efec to tam bién se re la cio na con la acu mu la ción de ex pe dien tes por
co ne xi dad, ya que, en es te ca so, el ex pe dien te al cual se acu mu la el otro es 
el que co rres pon da al juz ga do que pri me ra men te pre vi no.43

Unien do las dos an te rio res afir ma cio nes sos te ne mos que doc tri nal y
nor ma ti va men te ha blan do, en el con tex to me xi ca no, se es ta ble ce una es -
tre cha re la ción en tre la ma te ria li za ción de la fi gu ra del em pla za mien to y
el le van ta mien to de las fi gu ras de li tis pen den cia y co ne xi dad (na cio nal
¿e in ter na cio nal?). Es el mo men to de re cor dar que cuan do se plan tean en
el pla no in ter na cio nal am bas fi gu ras re quie ren de una res pues ta ade cua da 
y es pe cí fi ca por la pro ble má ti ca con cre ta que se plan tea en ese pla no.

En es te mo men to re tro ce de mos a una de las re fle xio nes rea li za das en
lí neas an te rio res. Se ña lá ba mos que el sis te ma mo nis ta de atri bu ción y re -
par to de com pe ten cia ju di cial ci vil re co gi do en la nor ma ti va com pe ten -
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cial au tó no ma me xi ca na pre sen ta ven ta jas aun que tam bién in con ve nien -
tes. Afir má ba mos que si po ne mos en una ba lan za los pros y los con tras
de es te sis te ma mo nis ta en con tra mos que son más las des ven ta jas que las 
ven ta jas. Por ello, sos te ne mos la ne ce si dad de con tar con un sis te ma dua -
lis ta de nor ma ti va com pe ten cial; una nor ma es pe cí fi ca pa ra el re par to ad
in tra de com pe ten cia ju di cial y otra pa ra su re par to ad ex tra. Lo an te rior
en aras de otor gar una res pues ta ex pro fes so a los pro ble mas pro ce sa les
apli ca ti vos que pu die ran pre sen tar se en el re par to de com pe ten cia a ni vel 
in ter na cio nal. Afir ma cio nes que se com ple men tan con la in clu sión de un
ar tícu lo o frac ción en el ar tícu lo com pe ten cial des ti na do al re par to te rri -
to rial, o con la in clu sión de la mis ma en el cuer po nor ma ti vo fe de ral. Un
ejem plo cla ro que en con tra mos pa ra jus ti fi car la ne ce si dad de un sis te ma
dua lis ta lo re pre sen ta la fi gu ra del em pla za mien to.

En es te or den de ideas es im por tan te pre sen tar la pro ble má ti ca se ña -
lan do una ca rac te rís ti ca in he ren te a las fi gu ras de la co ne xi dad y de la li -
tis pen den cia na cio nal e in ter na cio nal; en es te sen ti do de be mos se ña lar
que tan to la co ne xi dad co mo la li tis pen den cia na cio nal e in ter na cio nal
son fi gu ras pro ce sa les que se le van tan úni ca men te a ins tan cia de par te,
en con cre to, de la par te que fun ge co mo de man da do; de lo an te rior se
des pren de que hay que es pe rar has ta la in ter ven ción de es ta par te pa ra
po der plan tear se la ma te ria li za ción de es tas fi gu ras. En prin ci pio, la ló gi -
ca nos in di ca que la fe cha del em pla za mien to es en la que se co mu ni ca al 
de man da do que hay un pro ce so abier to en su con tra y que pue de pre sen -
tar se a efec tos de ha cer va ler sus de re chos co mo crea con ve nien te y acor -
de con la pos tu ra pro ce sal que jue ga. Antes del em pla za mien to el de man -
da do no tie ne por qué co no cer que hay en puer ta un pro ce so en su con tra
y por en de le van tar la fi gu ra de la li tis pen den cia na cio nal o in ter na cio nal.

La pro ble má ti ca que que re mos plan tear aquí es si la de ter mi na ción de
los efec tos del em pla za mien to se de be co nec tar ne ce sa ria men te con la
pre sen cia de la li tis pen den cia en el pla no in ter na cio nal. Así, de be mos de -
ter mi nar si en el pla no in ter na cio nal la fe cha del em pla za mien to sir ve co -
mo cri te rio útil y fia ble pa ra de ter mi nar que ese fue el pri mer tri bu nal na -
cio nal que entró a co no cer im po nien do a un se gun do tri bu nal la obli ga ción 
de so bre seer las ac tua cio nes por efec to de la ac tua ción de la li tis pen den cia.
Dis cu ti mos so bre la co rrec ta fi ja ción del de no mi na do dies a quo de la li -
tis pen den cia en el pla no in ter na cio nal; es ta dis cu sión le jos de ser ba la dí
nos pa re ce de su ma tras cen den cia, pues se rá la fe cha en la que em pie ce a 
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to mar se en cuen ta el des plie gue de los efec tos que pro du ce la fi gu ra de la 
li tis pen den cia in ter na cio nal y nos pue de ayu dar a jus ti fi car la ne ce si dad
de una nor ma ti va com pe ten cial dua lis ta.

En es te con tex to se ña la mos que exis ten cua tro fe chas en cuan to a la
de ter mi na ción exac ta del dies a quo:

a) La de no mi na da li tis con tes ta tio, la cual im pli ca que los efec tos de
la li tis pen den cia em pie zan a des ple gar se des de la fe cha de con tes ta -
ción de la de man da.

b) El mo men to de pre sen ta ción de la de man da co mo fe cha crí ti ca pa ra 
el des plie gue de los efec tos.44

c) El mo men to de la ad mi sión de la de man da pa ra la con tem pla ción
de los co rres pon dien tes efec tos.

d) El mo men to en el que se rea li za el ac to del em pla za mien to al de -
man da do; es ta úl ti ma fe cha es la ad mi ti da en el con tex to nor ma ti vo
me xi ca no en fun ción del ar tícu lo 40 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les del Dis tri to Fe de ral.

Des de un pun to de vis ta ló gi co-ju rí di co, la fe cha crí ti ca pa ra de ter mi -
nar que exis te li tis pen den cia na cio nal o in ter na cio nal de be ser cuan do el
de man da do ha ga va ler y ale gue di cha ex cep ción pro ce sal an te el fo ro co -
rres pon dien te; ac to que úni ca men te se pro du ci rá una vez em pla za do el
de man da do. Aho ra bien, en es tas lí neas que re mos pro po ner la exis ten cia
de una du pli ci dad de fe chas en or den a con cre tar la li tis pen den cia en el
con tex to in ter na cio nal; de es ta for ma pro po ne mos que una pri me ra fe cha 
sea la de ale ga ción de la li tis pen den cia y otra, dis tin ta a la an te rior, la fe -
cha en que se des plie guen los efec tos con la fi na li dad de pro du cir li tis -
pen den cia in ter na cio nal.

SONIA RODRÍGUEZ JIMÉNEZ30

44 Co mo se ña lan los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez: “se con si de -
ra que un asun to es tá “pen dien te” an te un tri bu nal (ar tícu lo 30 R. 44/2001), des de el mo -
men to en que se le hu bie re pre sen ta do el es cri to de de man da o do cu men to equi va len te, a
con di ción de que pos te rior men te el de man dan te no hu bie re de ja do de to mar to das las me -
di das que se le exi gie ren pa ra que se en tre ga re al de man da do la cé du la de em pla za mien -
to. Tam bién se con si de ra rá que es tá pen dien te, en el ca so de que el do cu men to hu bie re de 
no ti fi car se al de man da do an tes de su pre sen ta ción al tri bu nal, en el mo men to en que lo
re ci bie ra la au to ri dad en car ga da de la no ti fi ca ción, a con di ción de que pos te rior men te el
de man dan te no hu bie re de ja do de to mar to das las me di das que se le exi gie ren pa ra pre -
sen tar el do cu men to al tri bu nal”. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Car rras co sa Gon zá lez, J., op.
cit., no ta 13, p. 116. 



En una pri me ra apro xi ma ción nues tra pos tu ra con sis te en sos te ner que 
la de ter mi na ción de la co ne xi dad y de la li tis pen den cia en el pla no in ter -
na cio nal de be si tuar se en la fe cha de ad mi sión de la de man da. Nues tras
afir ma cio nes se sus ten tan en el he cho de que una vez ad mi ti da la de man -
da por un tri bu nal no es in me dia to el ac to de em pla zar al que fun gi rá co -
mo de man da do. En ese lap so de tiem po el “even tual de man da do” pue de
pre sen tar su de man da en otro fo ro, cu yo ac to de em pla za mien to sea más
rá pi do y ágil, de ter mi nan do así la con so li da ción y los efec tos de es tas fi -
gu ras pro ce sa les en un se gun do tri bu nal; fo ro que si bien fue el se gun do
en re ci bir y ad mi tir la de man da fue el pri me ro en em pla zar a la otra per -
so na im pli ca da en la re la ción ju rí di ca. Si bien el que fun gie ra co mo de -
man da do an te el pri mer tri bu nal es tá uti li zan do un cau ce le gal pa ra re -
ver tir la si tua ción y su pa pel en un de ter mi na do pro ce so, con si de ra mos
que di cha opor tu ni dad (u opor tu nis mo) ra ya en la po si bi li dad de ale gar la 
ma te ria li za ción de la fi gu ra ju rí di ca co no ci da co mo “frau de al fo ro”. Lo
an te rior des de que si bien si gue y uti li za me dios y cau ces le ga les lo ha ce
con la in ten ción (¿do lo sa?) de ob te ner un re sul ta do (pro ce sal y ma te rial)
com ple ta men te dis tin to al que lo gra ría de no ha ber re ver ti do la si tua ción
pro ce sal. Nos pre gun ta mos si es ta ac ti tud en cua dra ría en una es tra te gia
fru to del in ge nio de un abo ga do há bil o, por el con tra rio, en una es tra te -
gia de cues tio na ble éti ca.

De be mos te ner en cuen ta dos fac to res pa ra jus ti fi car nues tras du das:
a) exis te un ele men to ma te rial (la pre sen ta ción de la se gun da so li ci tud en 
un tri bu nal con pla zos más bre ves pa ra lle var a ca bo el em pla za mien to) y 
un ele men to vo li ti vo (la in ten ción de re ver tir el re sul ta do y los co rres -
pon dien tes pa pe les de de man dan te y de man da do), y b) se com prue ba la
uti li za ción de las vías y me ca nis mos ofre ci dos de ma ne ra le gal por las
dis tin tas nor ma ti vas pro ce sa les. La com pro ba ción feha cien te, así co mo la 
su ma de am bos fac to res ge né ri cos en el ca so con cre to de be ría lle var nos a 
dis cu tir si la con duc ta rea li za da po dría en cua drar se den tro de un “frau de
al fo ro”. El cú mu lo de es tos fac to res y su re sul ta do fi nal de ben ob ser var -
se con la de bi da pre cau ción des de que la com pro ba ción del ele men to vo -
li ti vo es cier ta men te com pli ca do; la de ter mi na ción del even tual do lo en
la con duc ta y com por ta mien to de la par te que fun gi ría co mo de man da do
en el pri mer pro ce so es al ta men te di fí cil por lo abs trac to del mis mo.

Esta si tua ción, sin du da al gu na, se pro pi cia por las di fe ren cias que se
pue den lle gar a di se ñar en las dis tin tas nor ma ti vas pro ce sa les de los es ta -
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dos. Lo an te rior des de que ca da Esta do di bu ja de ma ne ra li bre y so be ra -
na los pla zos, con di cio nes y de más re glas de jue go que re sul tan ne ce sa -
rias pa ra lle var a ca bo el co rrec to y nor mal de sa rro llo de un pro ce so. A
sen su con tra rio, si en es te te rre no con tá ra mos con re glas uni for mes no
es ta ría mos es pe cu lan do so bre la ca li fi ca ción de co rrec ta o do lo sa res pec -
to del com por ta mien to de sa rro lla do por una de las par tes al apro ve char
los pla zos pre vis tos en los cuer pos nor ma ti vos pro ce sa les de un ter cer
Esta do; lo an te rior des de que se ría el mis mo re sul ta do pro ce sal y ma te -
rial que ha ría in dis tin to el lu gar de pre sen ta ción de la de man da. De es ta
for ma, nin gún fo ro re pre sen ta ría te ner un ma yor atrac ti vo pa ra una par te
des de que to dos le son igual men te con ve nien tes al ob te ner se las mis mas
ven ta jas de ti po pro ce sal y ma te rial. Obvia men te es ta mos ha blan do de
una ta rea im po si ble o, pa ra ser me nos pe si mis tas, cier ta men te com pli ca -
da. De al can zar se una uni fi ca ción de las nor mas ma te ria les y pro ce sa les
es ta ría mos ha blan do de la eli mi na ción de la ta rea, ob je ti vo y ra zón de ser 
del de re cho in ter na cio nal pri va do, im po nién do le a es ta ra ma la ta rea de
rein ven tar se o de sa pa re cer.

Por to do lo an te rior, de for ma re su mi da, es ti ma mos que no de be de jar -
se la afir ma ción de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad en el pla no pu ra -
men te in ter na cio nal a la ra pi dez (al acor ta mien to de los pla zos, en de fi ni -
ti va) con la que ca da Esta do rea li ce el ac to del em pla za mien to una vez
pre sen ta da la de man da por el ac tor y ad mi ti da la mis ma por el tri bu nal
na cio nal; por el con tra rio, la afir ma ción de quién se cons ti tu yó co mo el
pri mer tri bu nal en el tiem po a efec tos de con so li dar la li tis pen den cia y la
co ne xi dad en la es fe ra in ter na cio nal de be de jar se a la ra pi dez que tie ne
una par te que quie re con ver tir se en ac to ra y pre sen ta su es cri to de de -
man da en un con cre to tri bu nal ad mi tién do se la mis ma a trá mi te.

Es por el cú mu lo de las ra zo nes es gri mi das que si bien jus ti fi ca mos
que el em pla za mien to sea la fe cha ne ce sa ria y ló gi ca pa ra de mos trar la
con so li da ción de es tas fi gu ras ju rí di cas pro ce sa les, en el pla no in ter na -
cio nal es ti ma mos más acer ta do que sea la fe cha de la ad mi sión de la de -
man da la que de ter mi ne cuál fue el pri mer tri bu nal an te el que se acu dió
a efec tos de afir mar la co ne xi dad y la li tis pen den cia in ter na cio nal. La an -
te rior dis cu sión no es ba la dí des de que se ne ce si ta sa ber qué tri bu nal es
el pri me ro en el tiem po, a efec tos de que el se gun do so bre sea im pe ra ti va -
men te sus ac tua cio nes.
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En es te or den de ideas, los pro fe so res De La Oli va y Fer nán dez se ña -
lan que “la li tis pen den cia, en ge ne ral, es el con jun to de efec tos que ori gi -
na la pre sen ta ción de la de manda, que re sul ta ad mi ti da. Entre es tos efec -
tos des ta ca la po si bi li dad (que se con ce de al de man da do) de im pe dir la
sus tan cia ción de un se gun do pro ce so con ob je to idén ti co al del pri me ro,
mien tras éste no ha ya ter mi na do por sen ten cia fir me” (cur si vas aña di das).45

En el mis mo sen ti do que ha cen los men cio na dos pro fe so res sos te ne -
mos que la fe cha pa ra la afir ma ción de la li tis pen den cia y la co ne xi dad en
el pla no in ter na cio nal de be ser la de ad mi sión de la de man da pre sen ta da.

No con si de ra mos re le van te la fe cha de pre sen ta ción de la de man da
des de que el des ti no de la mis ma pue de ser do ble, a sa ber, su re cha zo por 
cual quier mo ti vo y ra zón ju rí di ca o bien su ad mi sión a trá mi te. Si es ta -
mos an te la pri me ra po si bi li dad de ter mi na mos que re cha za da la de man da 
no se po drán ale gar los efec tos que pro du ce la li tis pen den cia y la co ne xi -
dad in ter na cio nal y, por en de, no se sos tie ne la ne ce si dad de so bre seer el
se gun do pro ce so abier to en el tiem po. Si no so tros hi cié ra mos de pen der
los efec tos de la li tis pen den cia in ter na cio nal de la fe cha de pre sen ta ción
de la de man da po dría ocu rrir que el se gun do tri bu nal hu bie ra so bre seí do
sus ac tua cio nes, y que el pri mer tri bu nal a la ho ra de se guir con las eta -
pas pro ce sa les no ad mi tie ra a trá mi te la de man da por in com pe ten cia, por
in cum pli mien to del pun to de co ne xión pre vis to en su nor ma ti va com pe -
ten cial; de es ta for ma es ta ría mos ge ne ran do una de ne ga ción de jus ti cia
res pec to a la pre ten sión de la par te ac to ra des de que el pri mer tri bu nal se
de cla ró in com pe ten te y el se gun do pa ra li zó las ac tua cio nes, por so bre sei -
mien to ne ce sa rio, en fa vor del pri mer tri bu nal. Si bien con la pre sen ta -
ción de la de man da se con cre ta la pre ten sión, el pe ti tum, y se fi jan los
pa pe les que ca da quien va a de sem pe ñar en el de sa rro llo del pro ce so, no
re pre sen ta la fe cha ade cua da pa ra que se des plie guen los efec tos de la li -
tis pen den cia y la co ne xi dad in ter na cio nal des de que és ta pue de ser de ses -
ti ma da, pro vo can do un in de sea ble fo ro de ne ce si dad.

Así, en ten de mos que la li tis pen den cia y la co ne xi dad en el pla no in ter -
na cio nal de ben des ple gar con se cuen cias ju rí di cas úni ca men te en aque llos 
ca sos en que la de man da re sul te ad mi ti da por el tri bu nal na cio nal al que
ini cial men te se le pre sen ta. A sen su con tra rio sos te ne mos que si la de -
man da es re cha za da, por cual quier ra zón mo ti va da ju rí di ca men te, su me -
ra pre sen ta ción no pro du jo la ne ce si dad de so bre seer un se gun do pro ce so 
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co mo con se cuen cia de la ma te ria li za ción de la li tis pen den cia y la co ne xi -
dad en la es fe ra in ter na cio nal; la si tua ción con tra ria de ja ría de sier to el
co no ci mien to y re so lu ción del fon do del ca so, ge ne ran do es ta se gun da
hi pó te sis una de ne ga ción de jus ti cia, un fo ro de ne ce si dad.46

En el ám bi to co mu ni ta rio, el pun to de par ti da pa ra la de ter mi na ción de 
es tos con cep tos se de ter mi nó con la sen ten cia Sieg fried Zel ger/Se bas tia -
no Sa li ni tri,47 en el mar co del de no mi na do Con ve nio de Bru se las re la ti vo 
a la com pe ten cia ju di cial y a la eje cu ción de las re so lu cio nes ju di cia les
en ma te ria ci vil y mer can til, del 27 de sep tiem bre de 1968 (co no ci do co -
mún men te co mo Con ve nio de Bru se las). En es te con tex to nor ma ti vo se
ana li zó cuál se ría el mo men to más opor tu no y ade cua do en que de be ría
con si de rar se la pre sen ta ción prio ri ta ria de una de man da an te un de ter mi -
na do tri bu nal a efec tos de con so li dar la li tis pen den cia en el mar co in tra -
co mu ni ta rio. En es te sen ti do, se afir mó doc tri nal men te que ha bien do
con fir ma do que la com pa ra ción de las di ver sas dis po si cio nes na cio na les
per ti nen tes no per mi tía ex traer un con cep to co mún de lo que de bía en -
ten der se por la ex pre sión “mo men to en el que se ha ya for mu la do la de -
man da”, el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas lle gó a la
con clu sión de que ca da tri bu nal na cio nal co mu ni ta rio lle va ría a ca bo su
co rrec ta y exac ta de ter mi na ción to man do co mo pa rá me tro las nor mas de
su pro pio de re cho na cio nal; lo an te rior se de ter mi na ría des de la óp ti ca
del co rrec to cum pli mien to de aque llas for ma li da des pro ce sa les que re sul -
ta ran ser im pe ra ti vas a ni vel na cio nal, con el úni co ob je ti vo de pre ci sar el 
mo men to exac to a fin de con so li dar la fi gu ra de la li tis pen den cia in tra-co -
mu ni ta ria men te; es ta mi sión de uni fi ca ción y ar mo ni za ción con cep tual
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que da ba mar ca da men te fue ra del ob je ti vo del Con ve nio de Bru se las.48

En aquel mo men to y en ese con cre to con tex to, se gún el Tri bu nal de Jus -
ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, esa re mi sión per mi tía que to do tri bu -
nal co mu ni ta rio de ter mi na ra con la su fi cien te cer te za y se gu ri dad, con re -
fe ren cia a su pro pia ley na cio nal co no ci da y prees ta ble ci da, el or den de
prio ri dad tem po ral que ha bría de es ta ble cer se en tre las múl ti ples de man -
das for mu la das.49 Este co no ci do pro nun cia mien to se da ba en el mar co de 
la in ter pre ta ción del ar tícu lo 21 del Con ve nio de Bru se las, que en es te
con tex to se ña la ba que:

cuan do se for mu la ren de man das con el mis mo ob je to y la mis ma cau sa en -
tre las mis mas par tes an te tri bu na les de es ta dos con tra tan tes dis tin tos, el
tri bu nal an te el que se for mu la re la se gun da de man da sus pen de rá de ofi cio 
el pro ce di mien to en tan to no se de cla re com pe ten te el tri bu nal an te el que
se in ter pu so la pri me ra. Cuan do el tri bu nal an te el que se in ter pu so la pri -
me ra de man da se de cla ra re com pe ten te, el tri bu nal an te el que se in ter pu so 
la se gun da se in hi bi rá en fa vor de aquél.

Esta fa cul tad de in ter pre ta ción del ar tícu lo 21 ofre ci da por el Tri bu nal
de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas se en mar ca ba en el tex to per -
mi si vo del de no mi na do Pro to co lo re la ti vo a la in ter pre ta ción por el Tri -
bu nal de Jus ti cia del Con ve nio de Bru se las del 27 de sep tiem bre de 1968 
so bre la com pe ten cia ju di cial y la eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les en 
ma te ria ci vil y mer can til, he cho en Lu xem bur go el 3 de ju nio de 1971.50
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48 Que re mos apro ve char es ta no ta al pie pa ra afir mar que el mis mo con te ni do res pec -
to a la li tis pen den cia lo en con tra mos en el ar tícu lo 21 del Con ve nio re la ti vo a la Com pe -
ten cia Ju di cial y a la Eje cu ción de Re so lu cio nes Ju di cia les en ma te ria Ci vil y Mer can til,
he cho en Lu ga no el 16 de sep tiem bre de 1988. De igual ma ne ra, sos te ne mos que nin gu no 
de los men cio na dos cuer pos nor ma ti vos per si gue una uni fi ca ción con cep tual a efec tos de
fi jar el pri mer tri bu nal en el tiem po.

49 Véa se Schock wei ler, F., “Li tis pen den cia y co ne xi dad”, Com pe ten cia ju di cial y
eje cu ción de sen ten cias en Eu ro pa, Aran za di, 1993, p. 168.

50 Con ta mos en la ac tualidad y en el con tex to co mu ni ta rio con el de no mi na do
Acuer do en tre la Co mu ni dad Eu ropea y el Rei no de Di na mar ca re la ti vo a la Com pe ten -
cia Ju di cial, el Re co no ci mien to y la Eje cu ción de Re so lu cio nes en ma te ria Ci vil y Mer -
can til, hecho en Bru se las el 19 de oc tu bre de 2005. En su Preám bu lo se afir ma que
“SUBRAYANDO que el Con ve nio de Bru se las tam bién se gui rá apli cán do se a los te rri to -
rios de los Esta dos miem bros in clui dos en su ám bi to de apli ca ción te rri to rial que es tán
ex clui dos del pre sen te Acuer do”. 



Si guien do en el con tex to co mu ni ta rio, y por lo que se re fie re al Re gla -
men to 44/2001 so bre com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal y re co no ci mien -
to y eje cu ción de sen ten cias ju di cia les ex tran je ras (Re gla men to “Bru se -
las I”), el ar tícu lo 30 men cio na que:

a efec tos de la pre sen te Sec ción, se con si de ra rá que un tri bu nal co no ce de
un li ti gio: 1) des de el mo men to en que se le hu bie re pre sen ta do el es cri to
de de man da o do cu men to equi va len te, a con di ción de que pos te rior men te
el de man dan te no hu bie re de ja do de to mar to das las me di das que se le exi -
gie ren pa ra que se en tre ga re al de man da do la cé du la de em pla za mien to, o
2) si di cho do cu men to hu bie re de no ti fi car se al de man da do an tes de su
pre sen ta ción al tri bu nal, en el mo men to en que lo re ci bie re la au to ri dad
en car ga da de la no ti fi ca ción, a con di ción de que pos te rior men te el de man -
dan te no hu bie re de ja do de to mar to das las me di das que se le exi gie ren pa -
ra pre sen tar el do cu men to al tri bu nal.

Res pec to a es te ar tícu lo la doc tri na es pa ño la ha se ña la do que “es ta re -
gla con ci lia los di fe ren tes sis te mas pro ce sa les de los Esta dos miem -
bros… y va le tan to pa ra el jue go de la ex cep ción de li tis pen den cia co mo
pa ra la de co ne xi dad”.51

En con clu sión po de mos de cir que en el mar co co mu ni ta rio la fe cha
crí ti ca a efec tos de afir mar el pri mer tri bu nal en el tiem po con el fin de
ge ne rar los efec tos de la li tis pen den cia tie ne una sen ci lla res pues ta nor -
ma ti va, bien a tra vés de una téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta co mo en 
el Con ve nio de Bru se las al re mi tir a la nor ma ti va ma te rial de ca da Esta -
do, bien una téc ni ca de re gla men ta ción di rec ta co mo en el Re gla men to
44/2001, que hu yen do de la re mi sión a las nor ma ti vas ma te ria les es ta ta -
les lo de ter mi na cla ra men te.

Re gre san do al con tex to me xi ca no po de mos afir mar, en re su mi das cuen -
tas, que la pre sen ta ción de es ta pro ble má ti ca se cen tra en que si bien la
fe cha del em pla za mien to pue de ser con si de ra da la me jor pa ra ma te ria li -
zar los efec tos ca rac te rís ti cos de la li tis pen den cia, en el pla no na cio nal
no po de mos de cir lo mis mo cuan do es ta mis ma fi gu ra pro ce sal de be des -
ple gar se en el pla no in ter na cio nal. Lo an te rior nos lle va a afir mar que
por pa re ci da que sea la pro ble má ti ca pre sen ta da en am bos ni ve les y sus
ca rac te rís ti cas in trín se cas, las so lu cio nes no de ben ser ne ce sa ria men te
ex tra po la bles. De es ta for ma vol ve mos a una de nues tras re fle xio nes ini -
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51 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 370.



cia les: la ur gen te ne ce si dad de con tar con una nor ma ti va com pe ten cial
dual y no mo nis ta, es to es, una nor ma pa ra el re par to ad in tra y otra pa ra
el re par to ad ex tra; una nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal 
que res pon da a las si tua cio nes na cio na les e in ter na cio na les de ma ne ra di -
fe ren cia da y par ti cu la ri za da; lo an te rior bien va le la in clu sión de “un pu -
ña do de ar tícu los” o de una se rie de cláu su las in fi ne en los Có di gos de
Pro ce di mien tos Ci vi les de ca da en ti dad fe de ra ti va o, sien do al go más
am bi cio sos, su con tem pla ción es pe cí fi ca en el Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Ci vi les; lo an te rior con el fin de que res pon da a los pro ble mas
pro ce sa les-apli ca ti vos que de for ma es pe cí fi ca se pue den plan tear des de
la óp ti ca del de re cho in ter na cio nal pri va do.

4. Acu mu la ción

De be mos con ti nuar es ta ble cien do los con cep tos mí ni mos ne ce sa rios
pa ra sus ten tar el pre sen te tra ba jo y la hi pó te sis cen tral del mis mo (la ne -
ce si dad de crear una nor ma es pe cí fi ca pa ra los pro ble mas pro ce sa les
apli ca ti vos que se lle gan a sus ci tar en el te rre no com pe ten cial).

Es el tur no de de li mi tar el tér mi no “acu mu la ción”, el cual nos ser vi rá
co mo una pro pues ta via ble pa ra so lu cio nar en el pla no in ter na cio nal la
ac tua li za ción de la fi gu ra pro ce sal de la co ne xi dad, e in di rec ta y dis cu ti -
ble men te co mo una even tual con se cuen cia de la ale ga ción de la li tis pen -
den cia. Si bien es la so lu ción ne ce sa ria y fron tal pa ra la co ne xi dad in ter -
nacio nal, afir ma mos que en la li tis pen den cia la acu mu la ción po dría re pre-
sen tar, de pen dien do de las po si bles ac tua cio nes rea li zadas por el segun do
tri bu nal, la con se cuen cia de ri va da del so bre sei mien to im pe ra ti vo de las
ac tua cio nes de un se gun do tri bu nal en fa vor de un pri mer fo ro. De cual -
quier for ma su aná li sis se jus ti fi ca an te la po si bi li dad de es tar pre sen te
(di rec ta o in di rec ta men te, en ma yor o me nor me di da) en am bas fi gu ras
pro ce sa les. Si el se gun do tri bu nal rea li zó al gu na ac tua ción a la ho ra de
so bre seer sus ac tua cio nes co mo con se cuen cia de la ale ga ción de li tis pen -
den cia se pro du ci rá una acu mu la ción de las ac tua cio nes rea li za das.

Si da mos se gui mien to a los pro fe so res De La Oli va y Fer nán dez “en
ri gor, la li tis pen den cia na da tie ne que ver con la acu mu la ción de au tos.
La fi na li dad de la ex cep ción de li tis pen den cia es ex cluir un se gun do pro -
ce so; no acu mu lar lo al pri me ro pa ra que se sus tan cien jun tos y se re suel -
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van en una úni ca sen ten cia”.52 En es te sen ti do, afir ma mos que mien tras
la li tis pen den cia tie ne co mo ob je ti vo ex cluir un se gun do pro ce so, la co -
ne xi dad tie ne co mo ob je ti vo el acu mu lar los. Así, mien tras en la co ne xi -
dad sub sis te el se gun do pro ce so no ocu rre lo mis mo cuan do ha bla mos de 
la li tis pen den cia. Es por ello que la acu mu la ción de au tos se ob ser va co -
mo la so lu ción más plau si ble e in dis cu ti ble an te la ma te ria li za ción de la
co ne xi dad in ter na cio nal, mien tras que el so bre sei mien to pa sa a ser la so -
lu ción más via ble e in dis cu ti ble pa ra la li tis pen den cia in ter na cio nal.

De jan do atrás esa cues tión, sos te ne mos que pa ra no so tros am bas so lu -
cio nes (acu mu la ción o so bre sei mien to) bus can evi tar la ge ne ra ción de
con flic tos com pe ten cia les tan to ne ga ti vos co mo po si ti vos (por de fec to o
por ex ce so en las atri bu cio nes com pe ten cia les); es to es, bus can evi tar
tan to que se ge ne re un fo ro de ne ce si dad, una de ne ga ción de jus ti cia, an -
te la de cla ra ción de in com pe ten cia de to dos los tri bu na les na cio na les co -
nec ta dos con el su pues to de he cho, co mo que to dos ellos en tren a co no -
cer del su pues to con el que se en cuen tran por al gún mo ti vo vin cu la dos,
dan do lu gar es ta si tua ción a la emi sión de más de un pro nun cia mien to,
de los cua les ca bría es pe rar que fue ran con tra dic to rios.

Par tien do de es ta pre mi sa po de mos afir mar que des de nues tro pun to
de vis ta la acu mu la ción de ac cio nes se ob ser va co mo el ne ce sa rio res pe to 
al prin ci pio de eco no mía pro ce sal, cu ya fi na li dad tron cal con sis te en evi -
tar la du pli ci dad de pro nun cia mien tos ju di cia les que pu die ran re sul tar
con tra dic to rios en el fon do, pro du cien do una ine vi ta ble ca ram bo la en el
cum pli mien to del prin ci pio de tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. Es en 
es ta ló gi ca don de de be mos en ca jar el con cep to de acu mu la ción y su ne -
ce sa rio en gra na je con la fi gu ra de la co ne xi dad in ter na cio nal.

Den tro de es te con cep to pro ce sal con vie ne rea li zar un par de pre ci sio -
nes; en es te sen ti do ca be di fe ren ciar en tre una even tual “acu mu la ción
ini cial” y una “acu mu la ción su ce si va”.53 La acu mu la ción ini cial se pro -
du ce cuan do el de man da do al mo men to de pre sen tar su de man da de ci de
unir to das sus pre ten sio nes; por otra par te, la acu mu la ción su ce si va se
pro du ce una vez que ya se ha da do ini cio a ca da pro ce so. Tan to en la pri -
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52 Oli va, A. de la y Fer nán dez, M. A., op. cit., no ta 27, p. 68.
53 Esta dis tin ción tam bién se pue de en con trar en Sil va, J. A., op. cit., no ta 23, p. 194. 

Este au tor fi na li za se ña lan do que acor de con la po lí ti ca pro ce sal, se afir ma que con vie ne
la acu mu la ción (cuan do me nos en tre los tri bu na les de un mis mo país) cuan do exis te co -
ne xi dad; p. 195.



me ra co mo en la se gun da ver tien te se re quie re que el tri bu nal na cio nal an -
te el que se pre sen ta la so li ci tud de acu mu la ción com pruebe que es com -
pe ten te pa ra to das y ca da una de las pre ten sio nes le van tadas por el ac tor.54

De be mos di fe ren ciar igual men te en tre acu mu la ción y es ci sión pro ce -
sal; co mo se ña la el pro fe sor Ni ce to Alca lá-Za mo ra “en la pri me ra, va rios 
pro ce sos sur gi dos con in de pen den cia en tre sí, se ca na li zan jun tos a tra -
vés de un mis mo pro ce di mien to des de un cier to mo men to; en la se gun da
va rios pro ce sos sus tan cia dos jun tos has ta un de ter mi na do ins tan te en un
mis mo pro ce di mien to, mar chan a par tir de él por se pa ra do en pro ce di -
mien tos dis tin tos”.55 Co mo se des pren de de las lí neas an te rio res no nos
re fe ri re mos a la es ci sión co mo una so lu ción a la co ne xi dad in ter na cio nal.

Si bien el ob je ti vo úl ti mo es con se guir, a tra vés de las po si bles so lu -
cio nes a la li tis pen den cia o a la co ne xi dad, op ti mi zar el prin ci pio de eco -
no mía pro ce sal y de tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va, sien do és ta la
re gla ge ne ral es pe ra da, no po de mos de jar de ver que pue de con tem plar se 
una ex cep ción; a sa ber, po dría jus ti fi car se la ad mi sión de la con ti nua ción 
de un se gun do pro ce so en fa vor del ac tor cuan do ten ga al tas pro ba bi li da -
des de que el pri mer pro ce so no fi na li za rá con una sen ten cia de fon do
an te el in cum pli mien to de uno o va rios re qui si tos o pre su pues tos pro ce -
sa les; de es ta for ma se po dría con si de rar el se gun do pro ce so abier to co -
mo una ma ne ra de sub sa nar los de fec tos pro ce sa les de los que se ado le ce 
en el pri mer pro ce so. En es te sen ti do, Ve gas To rres se ña la que “po dría
pen sar se en es te ca so que es in jus to obli gar al de man dan te a es pe rar, im -
po ten te, a que ter mi ne el pri mer pro ce so sin de ci sión de fon do pa ra po -
der in coar el se gun do”.56
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54 Co mo bien se ña la el pro fe sor Sil va “en el pro ce so de acu mu la ción hay un pro ce so
acu mu lan te y otro acu mu la ble. El pri me ro es aquel que lla ma o atrae a otros pa ra que
sean acu mu la dos. Al acu mu lan te se van su man do los de más pro ce sos que se li gan con el
ob je to del pro ce so acu mu lan te. El pro ce so acu mu la ble es el que ha bien do te ni do en al -
gún mo men to au to no mía es o pue de ser ab sor vi do por el pro ce so acu mu lan te”. Idem. Co -
mo afir ma el pro fe sor Sil va “es ta di fe ren cia es sig ni fi ca ti va en el ám bi to in ter na cio nal,
por que en el ca so de que pro ce die ra la acu mu la ción, de be sa ber se cuál pro ce so se acu mu -
la a cuál, es de cir, hay que iden ti fi car el pro ce so acu mu la ble y el acu mu lan te. Si en la es -
fe ra in ter na de un país es to no pro du ce gran pro ble ma, en la in ter na cio nal és te pa re ce ser
irre so lu ble”.

55 Alca lá Za mo ra y Cas ti llo, N., Cues tio nes de ter mi no lo gía pro ce sal; véa se www.bi
blio ju ri di ca.org/li bros/2/849/4.pdf.

56 Ve gas To rres, J., “La efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen den cia”, en www.uni rio
ja.es/dptos/dd/re dur/nu me ro0/ve gas.pdf. Aho ra bien es te au tor se ña la que “por lo de más



En otro orden de ideas, res pec to a su re gu la ción, su con tem pla ción o
prohi bi ción en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no, el ar tícu lo 3157 del Có -
di go de Proce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral se ña la que:

cuan do ha ya va rias ac cio nes con tra una mis ma per so na, res pec to de una
mis ma co sa y pro ven gan de una mis ma cau sa, de ben in ten tar se en una so la 
de man da; por el ejer ci cio de una o más, que dan ex tin gui das las otras. No
pue den acu mu lar se en la mis ma de man da las ac cio nes con tra rias o con tra -
dic to rias; ni las po se so rias con las pe ti to rias, ni cuan do una de pen da del
re sul ta do de la otra. Tam po co son acu mu la bles ac cio nes que por su cuan -
tía o na tu ra le za, co rres pon den a ju ris dic cio nes di fe ren tes. Que da abo li da
la prác ti ca de de du cir sub si dia ria men te ac cio nes con tra rias, o con tra dic to -
rias58 (cur si vas aña di das).

Por lo que se re fie re al Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, el
ar tícu lo 72 se ña la que:

dos o más li ti gios de ben acu mu lar se cuan do la de ci sión de ca da uno exi ge
la com pro ba ción, la cons ti tu ción o la mo di fi ca ción de re la cio nes ju rí di cas, 
de ri va das, en to do o en par te, del mis mo he cho, el cual tie ne ne ce sa ria -
men te que com pro bar se en to do ca so, o tien den en to do o en par te al mis -
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no se ría ra zo na ble arras trar las gra ves con se cuen cias que, en tér mi nos de de rro che de es -
fuer zo pro ce sal, se de ri va rían de con sen tir la sus tan cia ción si mul tá nea de dos pro ce sos
so bre la mis ma cues tión pa ra evi tar al de man dan te unos per jui cios que, en de fi ni ti va, só -
lo a su pro ce der ne gli gen te se rían im pu ta bles, ya que es él quien de be ocu par se de que en 
el pri mer pro ce so se den las con di cio nes que per mi tan su fi na li za ción con sen ten cia de
fon do”. 

57 Fe de Erra tas, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 27 de sep tiem bre de 1932.
58 En este or den de ideas el ar tícu lo 778 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis -

tri to Fe de ral se ña la que “son acu mu la bles a los jui cios tes ta men ta rios y a los in tes ta dos:
I. Los plei tos eje cu ti vos in coa dos con tra el fi na do an tes de su fa lle ci mien to; II. Las de -
man das or di na rias por ac ción per so nal, pen dien tes en pri me ra ins tan cia con tra el fi na do;
III. Los plei tos in coa dos con tra el mis mo por ac ción real que se ha llen en pri me ra ins tan -
cia, cuan do no se si gan en el juz ga do del lu gar en que es té si ta la co sa in mue ble o don de
se hu bie ren ha lla do los mue bles so bre que se li ti gue; IV. To das las de man das or di na rias
y eje cu ti vas que se de duz can con tra los he re de ros del di fun to en su ca li dad de ta les, des -
pués de denun cia do el in tes ta do; V. Los jui cios que si gan los he re de ros de du cien do la ac -
ción de pe ti ción de he ren cia, ya im pug nan do el tes ta men to o la ca pa ci dad de los he re de -
ros pre sen ta dos o re co no cidos, o exi gien do su re co no ci mien to, siem pre que es to úl ti mo
acon tez ca an tes de la ad ju di ca ción; VI. Las accio nes de los le ga ta rios re cla man do sus le ga -
dos siem pre que sean pos te rio res a la frac ción de in ven ta rios y an tes de la ad ju di ca ción,
ex cep to los le ga dos de ali men tos, de pen sio nes, de edu ca ción y de uso y ha bi ta ción”.



mo efec to, o cuan do, en dos o más jui cios, de be re sol ver se, to tal o par cial -
men te, una mis ma con tro ver sia. Pa ra que pro ce da la acu mu la ción es
ne ce sa rio que los jui cios no es tén pa ra ve ri fi car se la au dien cia fi nal de la
pri me ra ins tan cia. La acu mu la ción se ha rá del más nue vo al más an ti guo
(adi cio na do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 12 de ene ro de 1988). La
acu mu la ción no pro ce de res pec to de pro ce sos que se ven ti len en el ex -
tran je ro (cur si vas aña di das).

La ra di cal ex clu sión de la acu mu la ción de pro ce sos a ni vel in ter na cio -
nal (no en un so lo cuer po nor ma ti vo si no en dos nor mas de dis tin to al -
can ce) no de ja mar gen a po si bles in ter pre ta cio nes doc tri na les o ju ris pru -
den cia les. Si bien fun cio na co mo una so lu ción, con al gu na li mi ta ción, en 
el pla no na cio nal, no se pue de afir mar lo mis mo en el in ter na cio nal. En
es te sen ti do, es ti ma mos que di cha prohi bi ción se pue de pro du cir bien por 
una tra di cio nal iner cia a ser her mé ti cos res pec to a fo ros ex tran je ros o
bien por un con cep to ya ran cio y su pe ra do de so be ra nía;59 am bos ex tre -
mos es ti ma mos que se en cuen tran com ple ta men te des fa sa dos. En es te or -
den de ideas cree mos que no tie ne jus ti fi ca ción en la ac tua li dad prohi bir
la acu mu la ción de pro ce sos en el pla no in ter na cio nal cuan do en tre ellos
se da una re la ción tan es tre cha que con vie ne tra mi tar los con jun ta men te
an te las al tas pro ba bi li da des de en con trar nos pro nun cia mien tos con tra -
dic to rios. En es te sen ti do, si bien, co mo afir ma el pro fe sor Bou tin, “la
ex cep ción de li tis pen den cia cau sa ba un ver da de ro im par en tre el de re cho 
pro ce sal ex tran je ro y la so be ra nía ju di cial del fo ro;”60 es tas pa la bras se
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59 Este con cep to su pe ra do de so be ra nía tie ne que ver con el ras go his tó ri co de so me -
ter a una o va rias per so nas a la or ga ni za ción de un Esta do y en con cre to a su po tes tad de
“juz gar y ha cer eje cu tar” lo juz ga do. En es te con tex to se pro nun cia Fai rén Gui llén al sos -
te ner que “en re la ción con el con cep to de so be ra nía, apa re ce his tó ri ca men te el he cho de
la su je ción de una (mu chas) per so na a to da la or ga ni za ción de un Esta do, y en ella, a la
“ju ris dic ción” o po tes tad —im par cial, des de lue go— de cier tos ele men tos in te gran tes del 
Esta do, de “juz gar los con flic tos” y de “ha cer eje cu tar las re so lu cio nes que les pon gan
fin”, véa se Fai rén Gui llén, V., Teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal, www.bi blio ju ri di
ca.org/li bros/2/965/4.pdf.

60 Véa se Bou tin, G., De re cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed., Pa na má, Edi tion Mai tre 
Bou tin, 2006, p. 800. En es te sen ti do, sos tie ne que “en el pre sen te si glo la ju ris pru den cia
co mien za a asi mi lar que la Li tis Pru den cia por vir tud del prin ci pio de la equi va len cia pro -
ce sal o del prin ci pio de la igual dad de la ju ris dic cio nal y con el fin prác ti co de evi tar con -
flic to o con tra dic ción de sen ten cias, la ad mi sión de la ex cep ción de Li tis Pen den cia ha si -
do re co no ci da so bre la ba se de es ta to le ran cia de or den pro ce sal in ter na cio nal”.



han con ver ti do en vie jas afir ma cio nes ya su pe ra das que no tie nen sen ti do 
si se man tie nen en la ac tua li dad.

En aras de una ade cua da ex ten sión del prin ci pio de tu te la ju di cial efec -
ti va al plano in ter na cio nal y de un prin ci pio de eco no mía pro ce sal, en de -
fi ni ti va, de una de sea ble dis mi nu ción del ries go de en con trar nos con pro -
nun cia mientos con tra dic to rios y di la cio nes in ne ce sa rias en las ac tua cio nes 
pro ce sa les, ca rac te rís ti cas re pre sen ta das en el con cep to de li tis pen den cia
y de co ne xi dad, de be ría mos es ta ble cer una re gu la ción per mi si va de la
acu mu la ción de ac cio nes tan to en la es fe ra na cio nal co mo en la in ter na -
cio nal. No po de mos que dar nos en con cep tos ob so le tos, su pe ra dos o in -
jus ti fi ca dos de so be ra nía es ta tal pa ra sos te ner la ne ga ti va en la re gu la -
ción de es ta fi gu ra ju rí di ca.

5. Acu mu la ción-so bre sei mien to-tu te la ju di cial efec ti va

Con ca te nan do las ideas an te rio res ex trae mos dos con clu sio nes:

a) Que el so bre sei mien to es la so lu ción na tu ral de la fi gu ra de la li tis -
pen den cia in ter na cio nal y que la acu mu la ción de au tos es la sa li da
ló gi ca pa ra la co ne xi dad in ter na cio nal.

b) Que am bas sa li das bus can al can zar y ma te ria li zar el prin ci pio de
eco no mía pro ce sal al tiem po que per si gue el res pe to a la tu te la ju di -
cial efec ti va en la es fe ra in ter na cio nal. Lo an te rior, co mo ya se di jo, 
se pro du ce en una cla ra bús que da de evi tar la ge ne ra ción de con -
flic tos com pe ten cia les tan to ne ga ti vos co mo po si ti vos.

En es te or den de ideas ve ni mos afir man do que cuan do nos es ta mos re -
fi rien do tan to a la acu mu lación (ini cial o su ce si va) co mo al so bre sei mien -
to de las ac tua cio nes realiza das, co mo so lu cio nes via bles a las fi gu ras
pro ce sales de la co ne xi dad y la li tis pen den cia res pec ti va men te, am bas tie -
nen co mo fi na li dad el res pe to al prin ci pio de eco no mía pro ce sal a la par
que la eli mi na ción de la po si bi li dad de que se emi tan sen ten cias con tra -
dic to rias en cuan to al fon do. En es te or den de ideas sos te ne mos que am -
bas fi gu ras vis tas co mo via bles so lu cio nes se des ti nan a for ta le cer el
prin ci pio de “tu te la ju di cial efec ti va” en el pla no in ter na cio nal al dis mi -
nuir los ries gos de sus pen sio nes frau du len tas o in ne ce sa rias que pue dan
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di la tar61 las re so lu cio nes de fon do en una de ter mi na da pre ten sión así co -
mo al dis mi nuir los ries gos de en con trar nos con pro nun cia mien tos dia -
me tral men te di fe ren tes pa ra su pues tos de he cho idén ti cos.

En es te or den de ideas nos pre gun ta mos si el de re cho fun da men tal a la 
tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal re sul ta de al gu na for ma mer ma do al
de jar de la do el co no ci mien to de un ca so por un de ter mi na do tri bu nal
cuan do és te tie ne pre de ter mi na da le gal men te la com pe ten cia co mo con -
se cuen cia del le van ta mien to de las fi gu ras pro ce sa les de la co ne xi dad y
la li tis pen den cia en el pla no in ter na cio nal.62

Con la fi na li dad de dar una res pues ta acer ta da a es ta in te rro gan te de -
be mos par tir de la con cep tua ción de es te prin ci pio fun da men tal así co mo
de su ex ten sión y lí mi tes. En es te pun to es da ble des ta car que la de fi ni -
ción de es te de re cho no su fre al te ra ción o va ria ción bien cuan do se ha ble 
del pla no na cio nal o del in ter na cio nal, bien cuan do se tra te de bus car una 
tu te la ju di cial efec ti va en el pla no na cio nal (pro ce sal) o en el pla no in ter -
na cio nal (in ter na cio nal pri va do). Co mo bien se ña lan Vir gós So ria no y
Gar ci mar tín Alfé rez:

el DPCI es an te to do de re cho pro ce sal y, co mo tal, es tá lla ma do a cum plir
con la fun ción úl ti ma que de be cum plir to do de re cho pro ce sal, i.e. ase gu -
rar una tu te la ju di cial efec ti va (ar tícu lo 24, Cons ti tu ción Espa ño la). Nues -
tra Cons ti tu ción re co no ce ese de re cho tan to a los na cio na les co mo a los
ex tran je ros y, ade más, re co no ce a to dos los par ti cu la res una es fe ra de li -
ber tad pri va da que com pren de tam bién la di men sión in ter na cio nal: el de -
re cho a con traer ma tri mo nio o a ce le brar un con tra to no se li mi ta al ám bi to 
in ter no si no que abar ca tam bién el ám bi to in ter na cio nal. Pues bien, el co -
me ti do es pe cí fi co del DPCI se ría ase gu rar la tu te la ju di cial efec ti va de los
de re chos e in te re ses le gí ti mos que se de ri van de esas re la cio nes; es to es,
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de be en car gar se de ga ran ti zar una rea li za ción trans fron te ri za ade cua da de
los de re chos sub je ti vos in ter pri va tos en un mun do ca rac te ri za do por el
frac cio na mien to ju ris dic cio nal.63

En es te sen ti do, es ne ce sa rio par tir del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, el
cual se ña la que “to da per so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti -
cia por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la en los pla zos y
tér mi nos que fi jen las le yes, emi tien do sus re so lu cio nes de ma ne ra pron -
ta, com ple ta e im par cial”. El pro fe sor Ova lle Fa ve la se ña la res pec to de
es te ar tícu lo que:

el nue vo tex to, que co mo in di ca mos re co ge sus tan cial men te el con te ni do
del ar tícu lo 18 del Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción Me xi ca na de 1824,
ra ti fi ca el de ber de los tri bu na les de es tar ex pe di tos pa ra im par tir jus ti cia
en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes, pe ro ade más, re co no ce ex pre -
sa men te el de re cho fun da men tal que to da per so na tie ne pa ra que se le ad -
mi nis tre jus ti cia y pre ci sa las con di cio nes bá si cas en las cua les los tri bu na -
les de ben im par tir la: de ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial.64

Este de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal se ha re co gi do, ade más del ar -
tícu lo 17 cons ti tu cio nal, en otros tex tos de dis tin to cor te; así, po de mos
en con trar es te de re cho en la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del
Hom bre, pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das
en 1948, en el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de
1966 así co mo en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
de 1969.

En es te sen ti do, men cio na mos dos de fi ni cio nes. La pri me ra es la he -
cha por el pro fe sor Ova lle Fa ve la, pa ra quien es te de re cho es:

el de re cho pú bli co sub je ti vo que to da per so na tie ne pa ra ac ce der a tri bu na -
les in de pen dien tes e im par cia les, con la fi na li dad de plan tear una pre ten -
sión o de fen der se de ella, a tra vés de un pro ce so equi ta ti vo y ra zo na ble, en 
el que se res pe ten los de re chos que co rres pon den a las par tes; así co mo
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pa ra que di chos tri bu na les emi tan una de ci sión ju ris dic cio nal so bre la pre -
ten sión o la de fen sa y, en su opor tu ni dad, eje cu ten esa re so lu ción.65

La se gun da es lanza da por Gon zá lez Pé rez, quien de fi ne el de re cho a la 
tu te la ju ris dic cional co mo “el de re cho de to da per so na a que se le «ha ga
jus ti cia»; a que cuan do pre ten da al go de otra, es ta pre ten sión sea aten di da 
por un ór ga no ju ris dic cio nal, a tra vés de un pro ce so con unas ga ran tías
mí ni mas”.66 Como bien sos tie ne es te au tor, es te de re cho “no es otro que el 
de re cho de ac ce so al pro ce so sea a un pro ce so no des na tu ra li za do, que
pue da cum plir su mi sión de sa tis fa cer las pre ten sio nes que se for mu len.
Lo que no su po ne en mo do al gu no un de re cho a ob te ner una sen ten cia
fa vo ra ble, ni si quie ra una sen ten cia en cuan to al fon do”.67

Este de re cho ge né ri co a la tu te la ju di cial efec ti va se con cre ta en dos
de re chos más es pe cí fi cos, a sa ber, el de re cho de ac ción pa ra el ac tor y el de -
re cho de de fen sa pa ra el de man da do. Co mo señala Ova lle Fa ve la,

el ejer ci cio de es te de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal co rres pon de tan to al
ac tor co mo al de man da do, por que am bos tie nen de re cho a que se les ad mi -
nis tre jus ti cia en los tér mi nos in di ca dos en el ar tícu lo 17. De es te de re cho
ge né ri co a la tu te la ju ris dic cio nal se de ri va tan to el de re cho de ac ción de la 
par te ac to ra cuan to el de re cho de de fen sa de la par te de man da da.68

De fi ni do el prin ci pio de tu te la ju di cial efec ti va ca be des ta car cuál es
su ex ten sión y lí mi tes. Pa ra lo an te rior par ti re mos del pla no na cio nal pa -
ra lle gar al in ter na cio nal y dar a co no cer si exis te al gu na va ria ción en es -
te ex tre mo. En es te pun to se ña la mos que si bien en el apar ta do re fe ren te
a la de fi ni ción ase gu rá ba mos que no su fría al te ra ción del pla no na cio nal
al in ter na cio nal, de be mos ini ciar es te apar ta do se ña lan do que en el con te -
ni do, in ter pre ta ción y al can ce de be mos ha cer una ma ti za ción; és ta par te
de afir mar que si bien en el pla no in ter na cio nal se de be ofre cer ne ce sa -
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ria men te una tu te la ju di cial efec ti va no ca be des co no cer que “la for ma de 
ga ran ti zar la es di fe ren te a co mo se ofre ce en el con tex to na cio nal”.69

De con for mi dad con Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez,

lo pri me ro que de be ad ver tir se es que el con tex to in ter na cio nal no mo di fi -
ca el con te ni do del de re cho cons ti tu cio nal a la tu te la ju di cial, pe ro sí la
for ma de pres tar esa tu te la por el Esta do. En el ám bi to in ter no, el Esta do
pue de ase gu rar a los jus ti cia bles una tu te la ju di cial efec ti va de sus de re -
chos e in te re ses le gí ti mos: pue de ase gu rar el ac ce so a los tri bu na les, las
no ti fi ca cio nes re gu la res, la prác ti ca de prue bas y la eje cu ción de las sen -
ten cias. Sin em bar go, en el ám bi to in ter na cio nal no ocu rre lo mis mo: los
de re chos e in te re ses le gí ti mos sur gen en re la cio nes in ter na cio na les o trans -
fron te ri zas, pe ro ca da Esta do só lo pue de ase gu rar di cha tu te la den tro de su 
pro pio te rri to rio. La ofer ta de una tu te la efi caz exi ge par tir ne ce sa ria men te 
de los con di cio na mien tos que pa ra el Esta do se de ri van del frac cio na mien -
to te rri to rial y es ta ble cer me ca nis mos que lo su pe ren.70

En es te senti do, de be mos par tir del pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 17 cons -
ti tu cio nal, el cual es ta ble ce que “las le yes fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán 
los me dios ne ce sa rios pa ra que se ga ran ti ce la in de pen den cia de los tri -
bu na les y la ple na eje cu ción de sus re so lu cio nes”. En es te pun to es ta mos
ha cien do re fe ren cia a la re la ción exis ten te en tre la tu te la ju di cial y la efec -
ti vi dad de las sen tencias pa ra dar sen ti do a la in ter pre ta ción, al can ce y lí -
mi tes de es te prin ci pio.

En el pla no na cio nal, el pro fe sor Ova lle Fa ve la se ña la que es te de re -
cho “se ma ni fies ta en tres de re chos fun da men ta les: el de re cho a ac ce der
a los ór ga nos ju ris dic cio na les, el de re cho a un pro ce so equi ta ti vo y ra zo -
na ble, y el de re cho a que se eje cu te lo re suel to por el tri bu nal”.71

Pa ra Gon zá lez Pé rez es te de re cho com pren de “que to da pre ten sión
fren te a otro fun da da en el or de na mien to ju rí di co sea aten di da por un ór -
ga no es ta tal in de pen dien te, en un pro ce so in ves ti do de ga ran tías que ha -
gan po si ble una de fen sa ade cua da”.72 Co mo bien se ña la es te au tor:
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el de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal des plie ga sus efec tos en tres mo men tos 
dis tin tos: pri me ro, en el ac ce so a la jus ti cia; se gun do, una vez en ella, que
sea po si ble la de fen sa y ob te ner so lu ción en un pla zo ra zo na ble, y ter ce ro,
una vez dic ta da sen ten cia, la ple na efec ti vi dad de sus pro nun cia mien tos.
Acce so a la ju ris dic ción, pro ce so de bi do y efi ca cia de la sen ten cia.73

Se ña la es te au tor que “el de re cho, por tan to, des plie ga sus efec tos en
tres mo men tos dis tin tos: —en el ac ce so a la jus ti cia, en el pro ce so ya ini -
cia do—, y una vez dic ta da sen ten cia, en el mo men to cul mi nan te de la
eje cu ción y ple na efec ti vi dad de los pro nun cia mien tos”.74

Si es to es así en el pla no na cio nal, su fre una pe que ña ma ti za ción cuan -
do nos re fe ri mos al pla no in ter na cio nal; así, mien tras las dos pri me ras
aris tas (ac ce so a la jus ti cia y a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das) que -
dan ina mo vi bles en am bas es fe ras, la na cio na li dad y la in ter na cio nal, no
po de mos man te ner lo mis mo cuan do nos re fe ri mos a la ter ce ra. Así, por
lo que se re fie re a la úl ti ma aris ta (a la efec ti vi dad del pro nun cia mien to
ju di cial) es pre ci so ha cer una acla ra ción.

Hi lan do es tas ideas ve mos que en el de re cho in ter na cio nal pri va do la
tu te la ju di cial efec ti va se pue de ma ni fes tar y ma te ria li zar a tra vés de dos
mo da li da des: tu te la “por de cla ra ción” y tu te la “por re co no ci mien to”. La
pri me ra se re fie re a que “a tra vés de un pro ce so de cog ni ción en el fo ro,
en el que se so li ci ta del juez na cio nal una re so lu ción me dian te la que se
de cla re un de re cho, cons ti tu ya o mo di fi que una re la ción, o im pon ga una
pres ta ción («tu te la por de cla ra ción»)”.75 De igual for ma se ña la Agui lar
Grie der que “en el con tex to in ter na cio nal, el Esta do cuen ta con dos mo -
dos de pres tar una tu te la ju di cial efec ti va: o bien, por me dio de la lla ma -
da «tu te la por de cla ra ción», o bien, por me dio de la de no mi na da «tu te la
por re co no ci mien to»”. Res pec to de la pri me ra, la au to ra men cio na que:

la “tu te la por de cla ra ción” se lle va a ca bo por me dio del de sen vol vi mien to 
en el pro pio fo ro de un pro ce so que fi na li ce en una re so lu ción (de con de -
na, cons ti tu ti va o me ra men te de cla ra ti va), mo ti va da ju rí di ca men te, que re -
suel va so bre las pre ten sio nes adu ci das por las par tes. Por su par te, la “tu te -
la por re co no ci mien to” se efec túa re co no cien do en el fo ro la re so lu ción
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que ha ya si do dic ta da por un tri bu nal ex tran je ro”.76 Por lo que se re fie re a
la se gun da mo da li dad se pro du ce “a tra vés del re co no ci mien to en el fo ro
de la au to ri dad de la re so lu ción adop ta da por un tri bu nal ex tran je ro de cla -
ran do ese de re cho, cons ti tu yen do o mo di fi can do esa re la ción, o im po nien -
do esa pres ta ción”.77

Par ti mos de afir mar que la tu te la ju di cial efec ti va en el pla no in ter na -
cio nal co bra ple no es plen dor por la su ma de am bas mo da li da des; la ma ti -
za ción que de be mos rea li zar par te de no des co no cer que es te de re cho
pue de en ten der se igual men te cum pli do cuan do el tri bu nal re que ri do lle va 
a ca bo la rea li za ción de to dos los ac tos y me di das ne ce sa rios y opor tu nos 
en ca mi na dos al re co no ci mien to y la eje cu ción del pro nun cia mien to ju di -
cial emi ti do en un fo ro ex tran je ro. No es tan to el “de re cho a que se eje -
cu te ne ce sa ria men te un pro nun cia mien to”; con si de ra mos que en el pla no
in ter na cio nal la tu te la ju di cial efec ti va se da por cum pli da cuan do el tri -
bu nal re que ri do to ma to das las me di das ne ce sa rias ten den tes a un re co -
no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di cial ex tran je ro. La tu -
te la ju di cial efec ti va se con si gue no só lo con el he cho feha cien te del re-
co no ci mien to y la eje cu ción de un pro nun cia mien to si no tam bién con la
rea li za ción de to dos los ac tos ne ce sa rios pa ra al can zar esa meta. No se
pue de de cir que no se ha cu bier to la tu te la ju di cial efec ti va cuan do no se ha
re co no ci do y eje cu ta do un pro nun cia mien to en un fo ro de des ti no. Una
tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal que se de be lle var a ca bo por la rea -
li za ción de coo pe ra ción en el pla no in ter na cio nal, lo que se ha ve ni do a
de no mi nar co mo “tu te la por ins truc ción”.78

Si bien en el pla no na cio nal la tu te la ju di cial efec ti va no se ma te ria li za 
con la sim ple emi sión de una sen ten cia si no con los ac tos de eje cu ción de 
la mis ma. Es ne ce sa rio fle xi bi li zar lo cuan do nos re fe ri mos al pla no in ter -
na cio nal. En es te sen ti do, el pro fe sor Ova lle Fa ve la se ña la que “si la tu -
te la ju ris dic cio nal lle ga ra só lo has ta la sen ten cia, el de re cho de cla ra do en 
ella se ría una sim ple pro me sa pa ra la par te a la que se con ce dió la ra zón
y una me ra re co men da ción pa ra la otra par te, ca ren te de efi ca cia ju rí di -
ca”.79 En es te mis mo, sen ti do Gon zá lez Pé rez se ña la en es te pun to que:
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la tu te la ju ris dic cio nal no se rá efec ti va si el man da to con te ni do en la sen -
ten cia no se cum ple. La pre ten sión no que da rá sa tis fe cha con la sen ten cia
que de cla re si es tá o no fun da da, si no cuan do lo man da do en la sen ten cia
sea cum pli do. Si la sen ten cia de cla ra que la pre ten sión es con for me al or -
de na mien to ju rí di co y ac ce de a lo pe di do, la tu te la ju ris dic cio nal no se rá
efec ti va has ta que se efec túe el man da to ju di cial y el que ac cio nó ob ten ga
lo pe di do.80

En el pla no in ter na cio nal en ten de mos que la tu te la ju di cial efec ti va no 
pue de cu brir el re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di -
cial ex tran je ro. Lo que se in clu ye en es te tér mi no es que el tri bu nal re -
que ri do to me to das las me di das y ac cio nes con du cen tes a un re co no ci -
mien to y eje cu ción, pe ro es te úl ti mo pa so no siem pre re sul ta exi to so por
la exis ten cia de dos obs tácu los: a) la re vi sión de la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal otor ga da al tri bu nal de ori gen, y b) el or den pú bli co
ma ni fes ta do en el con te ni do del pro nun cia mien to ju di cial.

Pa ra el de re cho in ter na cio nal pri va do la sa tis fac ción del de re cho a la
tu te la ju di cial se al can za con la rea li za ción de to dos los ac tos ne ce sa rios
que se en ca mi nen a al can zar el re co no ci mien to y la eje cu ción, con tar ca -
da Esta do con le yes pro ce sa les que con tem plen pro ce sos efi cien tes orien -
ta dos a lo grar la ple na eje cu ción de una sen ten cia emi ti da en otro Esta do. 
Aho ra bien, lo an te rior no sig ni fi ca el efec ti vo y real re co no ci mien to y
eje cu ción de una sen ten cia ju di cial ex tran je ra en un se gun do fo ro. Lo an -
te rior se afir ma a sa bien das de que “cuan do se de nie ga el re co no ci mien to 
de una sen ten cia ex tran je ra en Espa ña, las con se cuen cias in me dia tas de
di cha de ci sión no las pa de ce el Esta do ex tran je ro si no unos par ti cu la res
con cre tos (las par tes be ne fi cia das o per ju di ca das por di cha sen ten cia)”.81

Co mo bien se ña la Gon zá lez Pé rez:

la efec tua ción del man da to pue de te ner lu gar por que la per so na obli ga da
lo cum pla vo lun ta ria men te, sin opo ner se a la de ci sión ju di cial. Pe ro si el
obli ga do se re sis te de cual quier ma ne ra a rea li zar lo man da do, el Esta do
—que prohí be la au to de fen sa— de be em plear los me dios ne ce sa rios pa ra
su pe rar la re sis ten cia, lle gan do al em pleo de la fuer za pa ra lo grar lo.82
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Estas afir ma cio nes ad quie ren otro tin te en el pla no in ter na cio nal. En
es te sen ti do, un Esta do no pue de obli gar a otro Esta do a re co no cer y eje -
cu tar un pro nun cia mien to ju di cial. Lo an te rior aun cuan do ese pro nun -
cia mien to ju di cial emi ti do por el tri bu nal de ori gen cum pla con to das las
ga ran tías pro ce sa les. Pa ra no so tros es te de re cho se al can za sim ple men te
con que el tri bu nal re que ri do adop te las me di das con du cen tes pa ra al can -
zar un re co no ci mien to y eje cu ción, con ab so lu ta in de pen den cia del re sul -
ta do fi nal. Ha bla mos de un de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va en el de -
re cho in ter na cio nal pri va do cuan do los ór ga nos ju di cia les del Esta do
re que ri do adop tan las me di das opor tu nas pa ra al can zar la efec ti vi dad de
la re so lu ción emi ti da en otro fo ro. Así, la eje cu ción for zo sa de las sen -
ten cias, co mo un de re cho cons ti tu cio nal, co bra ple no sen ti do en el pla no
na cio nal mien tras que su fre cier ta re la ti vi za ción en el pla no in ter na cio -
nal. En el pla no na cio nal se afir ma que “si el obli ga do no cum ple lo man -
da do por la sen ten cia, el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va com pren de
la fa cul tad de di ri gir se a un ór ga no ju ris dic cio nal pa ra que adop te cuan -
tas me di das y pro vi den cias fue sen ne ce sa rias pa ra que se rea li ce lo dis -
pues to en el fa llo”.83

Aho ra bien, sos te ne mos que con ab so lu ta in de pen den cia de cuál sea el 
re sul ta do del re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di cial
de un Esta do a otro, el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va en es ta aris ta con -
cre ta com pren de el de re cho a un pro ce so de eje cu ción sin di la cio nes in de -
bi das, así co mo un ajus te per fec to a lo dis pues to en el pro nun cia mien to.

En un sen ti do am plio en ten de mos que el de re cho a la tu te la ju di cial
efec ti va in ter na cio nal tie ne una do ble ver tien te: com pren de tan to el de re -
cho a la emi sión de una sen ten cia mo ti va da y ra zo na da, co mo el de re cho
a un pro ce so de re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di -
cial. Lo an te rior con ab so lu ta in de pen den cia del sen ti do que ad quie ra el
re sul ta do fi nal de los mis mos. Res pec to a la pri me ra ver tien te afir ma mos
que se de be ma te ria li zar es te prin ci pio siem pre y cuan do se cum plan los
pre su pues tos pro ce sa les mí ni mos re que ri dos por las res pec ti vas nor ma ti -
vas pro ce sa les. Res pec to a la se gun da ver tien te en ten de mos por el de re -
cho a un re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di cial la
rea li za ción de to da ac ti vi dad pro ce sal ne ce sa ria en fo ca da a lo grar la eje -
cu ción del pro nun cia mien to emi ti do. De es te mo do vie ne a re pre sen tar el
que la de ci sión ju di cial sea efec ti va men te cum pli da en to dos y cada uno
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de sus tér minos si re úne los re qui si tos ne ce sa rios es ta ble ci dos por las co -
rres pon dien tes le gis la ciones na cio na les. Ambas ver tien tes (una sen ten cia
mo ti va da con for me a derecho y un pro ce so de re co no ci mien to y eje cu -
ción) con si de ra mos que for man par te de un to do, por lo que de ben ser en -
ten di das co mo dos re qui si tos cu mu la tivos en or den a ma te ria li zar es te de -
re cho fun da men tal que re pre sen ta la tute la ju di cial efec ti va in ter na cio nal.

Aho ra bien, es ta do ble ver tien te que pa ra no so tros com po ne el de re -
cho a la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal no su po ne el otor ga mien to
in con di cio nal de la ra zón so bre la pre ten sión a la par te ac to ra ni el ne ce -
sa rio e im pe ra ti vo re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju -
di cial. De es ta for ma pue de no con ce der se la ra zón a la par te ac to ra o
pue de no lle var se a ca bo el re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia -
mien to por in cum pli mien to de de ter mi na dos re qui si tos y pre su pues tos, y
de to das for mas de ter mi nar se que se ha cum pli do ca bal men te con el prin -
ci pio de la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal.

Vol vien do a nues tra in te rro gan te ini cial nos preo cu pa sa ber si es ta tu -
te la ju di cial efec ti va en el pla no in ter na cio nal su fre o no al gu na mer ma
con la pre sen cia de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad.

Pa ra no so tros no se vul ne ra el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va ni al 
juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley cuan do és te de je de co no cer del
fon do de un su pues to en fa vor de otro tri bu nal que es igual men te com pe -
ten te, de con for mi dad con lo es ta ble ci do en su nor ma ti va com pe ten cial,
co mo con se cuen cia de la ale ga ción de las fi gu ras de co ne xi dad y li tis -
pen den cia (in dis tin ta men te na cio nal o in ter na cio nal).

El de re cho a una tu te la ju di cial efec ti va im pli ca que los jus ti cia bles
ten gan ac ce so a la tra mi ta ción de un pro ce di mien to que de sem bo que en
un pro nun cia mien to ju di cial, en un sen ti do o en otro, dán do le o qui tán -
do le la ra zón, siem pre que es té mo ti va do, ra zo na do, fun da men ta do en de -
re cho y con al tas po sibili da des de ser re co no ci do y eje cu ta do en un ter cer 
Esta do. Lo an te rior con ab so lu ta in de pen den cia de los dis tin tos ava ta res
que su ce dan a lo lar go del pro ce so de de cla ra ción de com pe ten cia ju di -
cial en el pla no in ter na cio nal.

A mo do de re su men po de mos afir mar que la acu mu la ción de au tos o
el so bre sei mien to de un ca so no re sul ta ne ce sa ria men te con tra rio al de re -
cho fun da men tal que re pre sen ta la tu te la ju di cial efec ti va en la es fe ra in -
ter na cio nal des de que un tri bu nal na cio nal en tra rá a co no cer y re sol ver
del fon do de la pre ten sión al tiem po que rea li za rá aque llos ac tos pro ce sa -
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les ne ce sa rios pa ra su eje cu ción (o ine je cu ción). A sen su con tra rio, sos te -
ne mos que es te de re cho a la tute la ju di cial efec ti va su fri ría una mer ma si
al lle var se a ca bo di cha acu mu la ción de au tos o el mis mo so bre sei mien to 
a fa vor de un de ter mi na do tri bu nal na cio nal és te no tu vie ra su com pe ten -
cia ju di cial in ter na cio nal pre de ter mi na da le gal men te y de ja ra de sier to el
co no ci mien to y re so lu ción del fon do del su pues to plan tea do. Se ge ne ra -
ría una de ne ga ción en la im par ti ción de jus ti cia. Igual men te su fri ría una
mer ma si no se eje cu ta ra el pro nun cia mien to por abier ta y ma ni fies ta
con tra dic ción con otro pro nun cia mien to emi ti do por otro fo ro na cio nal,
cuan do am bos ten gan efec to de co sa juz ga da (for mal y ma te rial).

En es te sen ti do, Ve gas To rres se ña la que:

en el ca so de la li tis pen den cia, las con si de ra cio nes de eco no mía pro ce sal
no cie rran el ca mi no a la ob ten ción de la tu te la ju ris dic cio nal ya que, pre -
ci sa men te, la li tis pen den cia ope ra por que tal ca mi no ya se en cuen tra abier -
to en un pro ce so y lo úni co que la efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen den cia
de ter mi na es que, es tan do ese ca mi no ya abier to, no pue da abrir se si mul tá -
nea men te otro. La li tis pen den cia, a di fe ren cia del res to de los de fec tos y
óbi ces pro ce sa les, no se tra du ce en una ne ga ción del de re cho ac tual del
de man dan te a ob te ner la tu te la ju ris dic cio nal, y no se nie ga ese de re cho
por que se par te pre ci sa men te de que el mis mo pue de exis tir y en con trar
sa tis fac ción en el pro ce so ya pen dien te.84

De es ta for ma ase gu ra mos que la tu te la ju di cial efec ti va es tá ga ran ti -
za da des de el mo men to en que un tri bu nal en tra a co no cer y re sol ver, de
ma ne ra ra zo na da, fun da men ta da y mo ti va da, la pre ten sión an te él plan -
tea da a tra vés de la aper tu ra de un úni co pro ce di mien to. Igual men te es tá
ga ran ti za da cuan do el tri bu nal lle va a ca bo to dos los ac tos ne ce sa rios pa -
ra el re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di cial emi ti do
por otro tri bu nal ex tran je ro. Así, el prin ci pio de tu te la ju di cial efec ti va
no de pen de del re sul ta do fi nal ob te ni do en el fon do de la pre ten sión ni en 
el re co no ci mien to y eje cu ción de la pre ten sión ini cial si no en la pre vi -
sión de to dos los me dios ne ce sa rios pa ra fa ci li tar am bas ac ti vi da des, re -
du cien do su frus tra ción por fal ta de pre vi sión nor ma ti va.

Pa ra po ner el cie rre a es te apar ta do de be mos se ña lar que am bas so lu -
cio nes —la acu mu la ción y el so bre sei mien to, res pec to a la co ne xi dad y a 
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la li tis pen den cia in ter na cio nal— de ben pro du cir se una vez que el pri mer
tri bu nal se ha de cla ra do com pe ten te pa ra co no cer de una re la ción con ele -
men to de ex tran je ría; di cha decla ra ción de com pe ten cia de be re ves tir el
ca rác ter de ser fir me y pro ducir se, co mo so lu ción más óp ti ma, a tra vés de
una de ci sión in ter lo cu to ria que ten ga igual men te el ca rác ter de ser fir me.85

Es por to do lo an te rior que no en ten de mos la ne ga ti va (fe de ral y es ta -
tal) ac tual de la nor ma ti va pro ce sal me xi ca na a la fi gu ra de la acu mu la -
ción de las ac cio nes en un fo ro; lo an te rior por las con se cuen cias que ello 
de sen ca de na, es de cir, im pe di da la acu mu la ción se cie rra la po si bi li dad
de ale gar co ne xi dad.

6. Excep ción y pre su pues to pro ce sal

Otros con cep tos que re sul tan cla ves en es te es tu dio es el de “ex cep -
ción pro ce sal” y “pre su pues to pro ce sal” des de que es en es tos ru bros don -
de de be mos encajar el tér mi no de “co ne xi dad” y “li tis pen den cia” in ter na -
cio nal en cuan to fi gu ras ju rí di cas pro ce sa les.

En una pri me ra apro xi ma ción y si guien do al pro fe sor Ova lle Fa ve la
sos te ne mos que:

con la ex pre sión “ex cep ción” se sue le de sig nar las cues tio nes con cre tas
que el de man da do plan tea fren te a la pre ten sión del ac tor, con el ob je to de
opo ner se a la con ti nua ción del pro ce so, ale gan do que no se han sa tis fe cho
los pre su pues tos pro ce sa les (ex cep cio nes pro ce sa les) o con el fin de opo -
ner se al re co no ci mien to, por par te del juez, de la fun da men ta ción de la
pre ten sión de la par te ac to ra, adu cien do la exis ten cia de he chos ex tin ti vos, 
mo di fi ca ti vos o im pe di ti vos de la re la ción ju rí di ca in vo ca da por el de man -
dan te (ex cep cio nes sus tan cia les).86

De ma ne ra más es pe cí fi ca se ha bla de “ex cep cio nes pro ce sa les” en
con tra po si ción a las “ex cep cio nes ma te ria les”. En es ta mis ma ló gi ca los
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pro fe so res De la Oli va y Fer nán dez han de ter mi na do que “son pro ce sa les 
aque llas ex cep cio nes que se fun dan en la au sen cia de al gún re qui si to o
pre su pues to de ca rác ter pro ce sal o en la pre sen cia de un óbi ce del mis mo 
ca rác ter y que, es ti ma das, im pi den un pro nun cia mien to so bre el fon do
(ab so lu tio ab ins tan cia)”.87 Pa ra Von Bü low, par tien do de que el pro ce so 
es una re la ción ju rí di ca ne ce si ta da del cum pli mien to es tric to de de ter mi -
na dos pre su pues tos pro ce sa les, con ci be és tos se ña lan do que “los pre su -
pues tos pro ce sa les cons ti tu yen la ma te ria del pro ce di mien to pre vio y,
con se cuen te men te, en tran en ín ti ma re la ción con el ac to fi nal de és te; fi -
nal que con sis te ya en una li tis con tes ta tio o ya en una ab so lu tio ab ins -
tan cia”.88 En es te sen ti do, por pre su pues to pro ce sal se de be en ten der “el
con jun to de con di cio nes cu ya pre sen cia o au sen cia es ne ce sa ria pa ra la
vá li da in te gra ción y de sa rro llo de la re la ción pro ce sal”.89

Si bien es tos son los pro nun cia mien tos doc tri na les vea mos có mo lo
ate rri za la nor ma ti va vi gen te en la Re pú bli ca me xi ca na, en con cre to el
Dis tri to Fe de ral. Se gún el ar tícu lo 35 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci -
vi les90 del Dis tri to Fe de ral 

son ex cep cio nes pro ce sa les las si guien tes: I. La in com pe ten cia del juez; II. 
La li tis pen den cia; III. La co ne xi dad de la cau sa; IV. La fal ta de per so na li -
dad del ac tor o del de man da do, o la fal ta de ca pa ci dad del ac tor; V. La fal -
ta de cum pli mien to del pla zo, o de la con di ción a que es té su je ta la obli ga -
ción; VI. El or den o la ex cu sión; VII. La im pro ce den cia de la vía; VIII. La 
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cla ra da ine fi caz por al gu na cau sal de nu li dad, por su im po si bi li dad de eje cu ción o por es -
ti mar se co mo ine xis ten te”. Véa se Ro me ro Se guel, A., “La fal ta de ju ris dic ción y su de -
nuncia en el pro ce so: las ex cep cio nes pro ce sa les y ma te ria les”, Re vis ta Chi le na de De re cho,
Chi le, vol. 31, núm. 1, 2004, p. 190.
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co sa juz ga da; y IX. Las de más a las que les den ese ca rác ter las le yes. To -
das las ex cep cio nes pro ce sa les que ten ga el de man da do de be ha cer las va -
ler al con tes tar la de manda, y en nin gún ca so sus pen de rán el pro ce di mien to. 
Si se de cla ra pro ce den te la li tis pen den cia, el efec to se rá so bre seer el se -
gun do jui cio. Sal vo dis po si ción en con tra rio, si se de cla ra ra pro ce den te
la co ne xi dad, su efec to se rá la acu mu la ción de au tos con el fin de que se
re suel van los jui cios en una so la sen ten cia. En las ex cep cio nes de fal ta de
cum pli mien to del pla zo, o de la con di ción a que es té su je ta la obli ga ción,
el or den, la di vi sión y la ex cu sión, si se alla na la con tra ria, se de cla ra rán
pro ce den tes de pla no. De no ser así, di chas ex cep cio nes se re sol ve rán en
la au dien cia a que se re fie re el ar tícu lo 272-A, y, de de cla rar se pro ce den -
tes, su efec to se rá de jar a sal vo el de re cho, pa ra que se ha ga va ler cuan do
cam bien las cir cuns tan cias que afec tan su ejer ci cio. Cuan do se de cla re la
im pro ce den cia de la vía, su efec to se rá el de con ti nuar el pro ce di mien to
pa ra el trá mi te del jui cio en la vía que se con si de re pro ce den te de cla ran do
la va li dez de lo ac tua do, sin per jui cio de la obli ga ción del juez pa ra re gu -
la ri zar el pro ce di mien to (cur si vas aña di das).

Por su par te, el ar tícu lo 3691 de es te mis mo cuer po nor ma ti vo se ña la que: 

sal vo la in com pe ten cia del ór ga no ju ris dic cio nal, las de más ex cep cio nes
pro ce sa les, y las ob je cio nes adu ci das res pec to de los pre su pues tos pro ce -
sa les se re sol ve rán en la au dien cia pre via, de con ci lia ción y de ex cep cio -
nes pro ce sa les, a me nos que en dis po si ción ex pre sa se se ña le trá mi te di fe -
ren te. De to das las ex cep cio nes que de ban re sol ver se en la au dien cia se
da rá vis ta a la con tra ria por el tér mi no de tres días pa ra que ma ni fies te lo
que a su de re cho con ven ga. Si al opo ner las ex cep cio nes de fal ta de per so -
na li dad, co ne xi dad, li tis pen den cia o fal ta de ca pa ci dad, se pro mue ven
prue bas, de be rán ofre cer se en los es cri tos res pec ti vos, fi jan do los pun tos
so bre los que ver sen, y de ser ad mi si bles se or de na rá su pre pa ra ción pa ra
que se re ci ban en la au dien cia pre via, de con ci lia ción y de ex cep cio nes pro -
ce sa les. En la ex cep ción de fal ta de per so na li dad, úni ca men te se rán ad mi -
si bles la do cu men tal y la pe ri cial, y en las de más ex cep cio nes pro ce sa les,
só lo se ad mi ti rá la prue ba do cu men tal, sal vo lo dis pues to en los ar tí culos
si guien tes tra tán do se de las ex cep cio nes de la li tis pen den cia y co ne xi dad,
res pec to de las cua les se po drá ofre cer tam bién, la prue ba de ins pec ción de 
los au tos. En es te ca so, de saho ga das las prue bas en una so la au dien cia,
que no se po drá di fe rir ba jo nin gún su pues to, se oi rán los ale ga tos y en el
mis mo ac to se dic ta rá la sen ten cia in ter lo cu to ria que co rres pon da. El tri bu -
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nal nun ca po drá di fe rir la re so lu ción que de be rá dic tar se en la mis ma au -
dien cia (cur si vas aña di das).

En es te or den de ideas, son va rias las no tas que de be mos lan zar so bre
es tas ex cep cio nes y que que dan re fle ja das en los ar tícu los tras cri tos:

a) La pri me ra que con sis te en afir mar que es in du bi ta do que de los dos 
ar tícu los que re gu lan las fi guras de la li tis pen den cia y de la co ne xi dad, en
un pla no pu ra men te na cio nal, rea li zan la ca te go ri za ción de “ex cep cio nes
pro ce sa les” a la ho ra de en glo bar y tra tar am bas fi gu ras ju rí di cas. Esta ca -
rac te rís ti ca se man tiene igual cuan do al pla no in ter na cio nal nos re fe ri mos.

b) La se gun da no ta ca rac te rís ti ca con sis te en men cio nar que es tas ex -
cep cio nes pro ce sa les de ben ser ca li fi ca das co mo “pre vias al pro ce so”.92

Pa ra no so tros tan to la li tis pen den cia co mo la co ne xi dad de ben ser tra ta -
das co mo ex cep cio nes pro ce sa les de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to.
De es ta for ma el ar tícu lo 35 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del
Dis tri to Fe de ral se ña la que “to das las ex cep cio nes pro ce sa les que ten ga
el de man da do de be ha cer las va ler al con tes tar la de man da, y en nin gún
ca so sus pen de rán el pro ce di mien to”, y el ar tícu lo 36 del mis mo Có di go
se ña la que “sal vo la in com pe ten cia del ór ga no ju ris dic cio nal, las de más
ex cep cio nes pro ce sa les, y las ob je cio nes adu ci das res pec to de los pre su -
pues tos pro ce sa les se re sol ve rán en la au dien cia pre via, de con ci lia ción y 
de ex cep cio nes pro ce sa les, a me nos que en dis po si ción ex pre sa se se ña le
trá mi te di fe ren te”. Esta se gun da ca rac te rís ti ca de be ser man te ni da in dis -
tin ta men te tan to en el pla no na cio nal co mo en el in ter na cio nal.

c) La ter ce ra no ta se des ti na a di fe ren ciar es tas ex cep cio nes pro ce sa les 
de aqué llas que in ten tan uti li zar es te es pe cial pro nun cia mien to co mo una 
ar gu cia pa ra au men tar los he chos ini cial men te ale ga dos; en es te sen ti do,
Mi guel Ángel Fer nán dez y Andrés De La Oli va se ña lan que “en la ge ne -
ra li dad de los ca sos el de man da do va más allá: in tro du ce en el pro ce so
nue vos he chos que él mis mo ale ga y en cu ya prue ba pien sa ba sar la pe ti -
ción de que se le ab suel va; es tos he chos nue vos in tro du ci dos por el de -
man da do re ci ben el nom bre ge né ri co de ex cep cio nes”.93 Igual men te nos
es ta mos re fi rien do tan to al pla no na cio nal co mo al in ter na cio nal.

d) Otra ca rac te rís ti ca más que que re mos de ter mi nar se cen tra en afir -
mar que los ar tícu los re pro du ci dos es tán pen san dos úni ca men te en la re -
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92 Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 26, p. 84.
93 Oli va, A. de la y Fer nán dez, M. A., op. cit., no ta 38, p. 47. 



gu la ción de las ex cep cio nes pro ce sa les de li tis pen den cia y co ne xi dad agu la ción de las ex cep cio nes pro ce sa les de li tis pen den cia y co ne xi dad a
ni vel na cio nal, no in ter na cio nal; prue ba de ello es el si len cio que guar da
res pec to a la es fe ra in ter na cio nal así co mo los pla zos (tres días) que pro -
po ne que se prac ti quen; am bos as pec tos al can zan ple no sen ti do en el ám -
bi to na cio nal. Lo an te rior au na do a la ex pre sa ne ga ti va de acu mu lar ac -
cio nes en el pla no in ter na cio nal au gu ra un va cío nor ma ti vo res pec to de
es tas dos ex cep cio nes pro ce sa les di fí ci les de so lu cio nar (e in clu so com -
pren der). Este pa no ra ma nos ayu da a jus ti fi car la ne ce sa ria re gu la ción y
preo cu pa ción de es ta fi gu ra en el pla no pu ra men te in ter na cio nal; pa ra el
cual po dría mos usar las ca rac te rís ti cas men cio na das en es te apar ta do, las
cua les con si de ra mos que de ben ser pro cla ma das res pec to de la li tis pen -
den cia, bien se de sa rro lle en el pla no na cio nal o en el in ter na cio nal.

e) La ex cep ción de li tis pen den cia de be as pi rar a ser una ex cep ción
pro ce sal au tó no ma y com ple ta men te dis tin ta a la ex cep ción que re pre -
sen ta ría la ale ga ción de fal ta de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.
Mien tras en la li tis pen den cia ha bla mos de la exis ten cia de dos tri bu na les
igual men te com pe ten tes; en la ex cep ción de in com pe ten cia ha bla mos de
la pre sen cia de un tri bu nal in com pe ten te. Co mo se ña lan los pro fe so res
Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez:

la li tis pen den cia pre su po ne que el se gun do tri bu nal es com pe ten te, pues
de otro mo do la ex cep ción per ti nen te no es aqué lla si no la fal ta de CJI.
Por es ta ra zón cuan do el li ti gio es tá pen dien te an te un tri bu nal ex tran je ro
en vir tud de una cláu su la de elec ción de fo ro, la ex cep ción pro ce sal co -
rres pon dien te no es la de li tis pen den cia, si no la de fal ta de com pe ten cia.
Lo mis mo su ce de en los su pues tos de su mi sión a ar bi tra je. El he cho de
que es te mos an te una ex cep ción au tó no ma im pli ca que su cons truc ción no
se vin cu la ne ce sa ria men te ni a la ex cep ción de co sa juz ga da na cio nal, ni a
la ex cep ción de la li tis pen den cia en de re cho pro ce sal in ter no.94

Lo an te rior no res ta des co no cer que en am bas fi gu ras se per si gue la
mis ma fi na li dad, a sa ber, ma xi mi zar el prin ci pio de eco no mía pro ce sal.
En el ca so de la li tis pen den cia al evi tar re so lu cio nes con tra dic to rias y en
el ca so de la ex cep ción de in com pe ten cia al tra mi tar se un pro ce so an te
un tri bu nal ini cial men te in com pe ten te.

Sin que rer ahon dar más en es te mo men to so bre am bas fi gu ras, pa se -
mos a ver con ma yor de ta lle ca da una de las ex cep cio nes pro ce sa les.
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94 Vir gós So ria no, M. y Ga ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, pp. 364 y 365.



III. LA LITISPENDENCIA IN TER NA CIO NAL

1. De fi ni ción

De be mos ini ciar es te apar ta do con la de fi ni ción que nos ofre ce el pro -
fe sor Mi guel Ángel Fer nán dez pa ra po der ubi car en un con tex to ge ne ral
es ta fi gu ra pro ce sal; en es te sen ti do, apun ta que “Li tis pen den cia, en ge -
ne ral, es el con jun to de efec tos que ori gi na la pre sen ta ción de la de man -
da, que re sul ta ad mi ti da. Entre otros efec tos des ta ca la po si bi li dad (que
se con ce de a de man da do) de im pe dir la sus tan cia ción de un se gun do pro -
ce so con ob je to idén ti co al del pri me ro, mien tras és te no ha ya ter mi na do
por sen ten cia fir me (ex cep ción de li tis pen den cia)”.95

En es te or den de ideas y co mo bien lle gan a plan tear se los pro fe so res
Calvo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez “pue de su ce der que un mis mo
asunto, con iden ti dad de ob je to, par tes y cau sa, se ha lle pen dien te an te
tri bu na les de Esta dos miem bros dis tin tos: ¿qué tri bu nal de be co no cer del
ca so y cuál debe de jar de co no cer?”; 96 es jus ta men te en es ta dis yun ti va
don de de be mos ubi car es ta ex cep ción pro ce sal de tinte in ter na cio nal.
Por la ne ce sa ria exis ten cia de es ta tri ple iden ti dad (ob jeto, pe ti tum y
par tes) es que se ha lle ga do a ca li fi car de “pa to lo gía ju rí di ca” a es ta fi gu -
ra, y en es te sen ti do se ha sos te ni do que “la pen den cia si mul tá nea de va -
rios pro ce sos con idén ti co ob je to es un fe nó me no per te ne cien te a la pa -
to lo gía ju rí di ca y, por tan to, si no pue de ser evi ta do, de be ser eli mi na do, 
cuan do lle gue a pro du cir se, es ta ble cién do se al efec to los co rres pon dien -
tes re me dios”.97

En una pri me ra apro xi ma ción, y co mo sos tie ne el pro fe sor Ova lle Fa -
ve la, es ta ex cep ción pro ce sal “tie ne por ob je to ha cer del co no ci mien to
del juez que el li ti gio plan tea do por el ac tor en su de man da, ya es tá sien -
do co no ci do en otro pro ce so an te rior; que se tra ta de un li ti gio pen dien te
de re sol ver en un pro ce so que ya se ha bía ini cia do con an te rio ri dad al
que aho ra pro mue ve el ac tor con su de man da”.98 En es ta idea de rea li zar
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95 Oli va, A. de la y Fer nán dez M. A., op. cit., no ta 38, 1996, p. 65. 
96 Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Car rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 115.
97 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32.
98 Véa se Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 26, pp. 88 y 89. De una for ma más so fis ti ca -

da el pro fe sor Bou tin se ña la que “se en tien de por Li tis pen den cia Inter na cio nal el in ci den -
te pro mo vi do por una de las par tes en un li ti gio ten dien te a ex cluir del co no ci mien to a



una pri me ra apro xi ma ción, y ha cien do re fe ren cia al con tex to co mu ni ta -
rio, po de mos men cio nar la Sen ten cia Gu bisch, don de se de ter mi nó que:

exis te li tis pen den cia a los efec tos de di cho ar tícu lo cuan do una par te in ter -
po ne an te un ór ga no ju ris dic cio nal de un Esta do con tra tan te una de man da
que tie ne por ob je to la anu la ción o la re so lu ción de un con tra to de com -
pra ven ta in ter na cio nal, cuan do aún pen de an te un ór ga no ju ris dic cio nal de 
otro Esta do con tra tan te una de man da in ter pues ta por la otra par te y cu yo
ob je to es la eje cu ción del mis mo con tra to.99

De las an te rio res no tas se des pren de que es ta fi gu ra pro ce sal se con -
cre ta y ma te ria li za en el pla no na cio nal e in ter na cio nal cuan do se afir ma
y con fir ma por los tri bu na les na cio na les la exis ten cia de un pro ce so
abier to con an te rio ri dad an te otro tri bu nal na cio nal (ne ce sa ria men te ex -
tran je ro pa ra el ca so con cre to de la li tis pen den cia in ter na cio nal). De es ta
pri me ra no ta des ta ca mos que la de man da pre sen ta da an te el pri mer tri bu -
nal de be ha ber si do ad mi ti da a trá mi te; lo an te rior con el ob je ti vo de no
ge ne rar una de ne ga ción de jus ti cia, un con flic to ne ga ti vo de com pe ten -
cias. Así, es te pri mer re qui si to de sem bo ca en afir mar que el pri mer tri bu -
nal de be ha ber da do ini cio al pro ce so tras la pre sen ta ción y con si guien te
ad mi sión de la de man da, lo cual pre su po ne la de cla ra ción com pe ten cial
de ese fo ro. Así, la ex cep ción que re pre sen ta la li tis pen den cia de be opo -
ner se en un se gun do pro ce so des de el mo men to en que el pri mer tri bu nal
ad mi tió la de man da, ve ri fi ca do al mo men to del em pla za mien to.

Ya he mos avan za do que es ta mos an te una ex cep ción pro ce sal y que se 
ca rac te ri za por ser de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to; sien do és ta la
se gun da no ta que po de mos lan zar de es ta fi gu ra ju rí di ca; es te ras go se
des ti na a sos te ner el sin sen ti do que pue de lle gar a pro du cir se en ca so de
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otro Tri bu nal de otra so be ra nía o ju ris dic ción que pre ten de apren der el co no ci mien to so -
bre un mis mo pro ce so ya en ta bla do re ca yen do so bre las mis mas par tes, los mis mos he -
chos y la mis ma cau sa a pe dir”. Véa se Bou tin, G., op. cit., no ta 60, p. 785. En es ta mis ma 
lí nea Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez se ña lan que “en tér mi nos ge ne ra les, la li tis -
pen den cia in ter na cio nal tie ne por ob je to im pe dir que se pue da plan tear el mis mo li ti gio
an te los tri bu na les de dos Esta dos dis tin tos”. Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín
Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 362.

99 Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia (Sa la Sex ta) del 8 de di ciem bre de 1987. Gu -
bisch Mas chi nen fa brik Kg con tra Giu lio Pa lum bo. Pe ti ción de de ci sión pre ju di cial plan -
tea da por la Cor te Su pre ma di Cas sa zio ne de Ro ma. Asun to 144/86.



re sol ver el fon do de una pre ten sión cuan do ya ha ocu rri do con an te rio ri -
dad en otro fo ro. De igual for ma man te ne mos la in con gruen cia de re sol -
ver el fon do de una pre ten sión por un se gun do tri bu nal a sa bien das de
que ya lo fue en un pri mer fo ro de jan do cues tio na do el prin ci pio de eco -
no mía pro ce sal. Estas afir ma cio nes se apo yan y co bran ple no sen ti do en
lo se ña la do por Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, a sa ber,

la se gun da fun ción es de eco no mía pro ce sal: la li tis pen den cia re du ce los
cos tes di rec tos aso cia dos a do bles pro ce sos. El de sa rro llo de dos pro ce sos
pa ra co no cer de un mis mo con flic to de in te re ses par ti cu la res du pli ca los
cos tes de ad mi nis tra ción de jus ti cia sin de ri var se nin gún be ne fi cio a cam -
bio: si la de ci sión coin ci de en am bos ca sos, uno de ellos era pres cin di ble.
Si la so lu ción es di ver gen te, se plan tea un cos te adi cio nal: dos de ci sio nes
in com pa ti bles en el ám bi to in ter na cio nal, sin que ha ya nin gu na ga ran tía a
prio ri de que la se gun da de ci sión sea más co rrec ta que la pri me ra.100

Una ter ce ra in con gruen cia se pro du ce cuan do una vez que se ha lle ga -
do al fon do de la cues tión plan tea da el tri bu nal se da cuen ta de que el su -
pues to de he cho an te él plan tea do ya ha si do so lu cio na do an te otro tri bu nal
(en el mis mo o dis tin to sen ti do), ha bien do in ver ti do tiem po, re cur sos per -
so na les y ma te riales, que de ha ber lo sa bi do con an te rio ri dad se pu die ran
ha ber aho rra do. Es por ello que de ter mi na mos que co mo re gla ge ne ral se -
ría ló gi co, a la par que de sea ble, con tar con la fi gu ra de la li tis pen dencia
y de al co ne xi dad en el pla no in ter na cio nal co mo una fi gu ra de pre vio y es -
pe cial pro nun cia mien to.

Aho ra bien, Ve gas To rres rea li za otra pro pues ta, igual men te ló gi ca, al
se ña lar que:

des de nues tro pun to de vis ta, en las si tua cio nes de li tis pen den cia, la ex clu -
sión ra di cal del se gun do pro ce so no que da su fi cien te men te jus ti fi ca da por
el ries go que és te com por ta de que se pro duz ca un do ble pro nun cia mien to
ju ris dic cio nal… En efec to, es tan do pen dien tes si mul tá nea men te dos pro -
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100 Vir gós So ria no, M. y Ga ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 363. En es te or -
den de ideas sos tie nen que: “tén ga se en cuen ta, ade más, que el de sa rro llo de pro ce sos pa -
ra le los pro vo ca un in cen ti vo pa ra que ca da par te in vier ta tiem po y di ne ro en di la tar el
pro ce so en el cual es de man da da (con el ob je to de re tra sar una po si ble sen ten cia en con -
tra). Estas in ver sio nes son to tal men te im pro duc ti vas y por lo tan to de ben pre ve nir se. Esta 
fun ción de eco no mía pro ce sal pue de jus ti fi car su apre cia ción ex of fi cio”.



ce sos con idén ti co ob je to, bas ta ría con es pe rar a que uno de ellos ter mi na -
ra con sen ten cia fir me so bre el fon do pa ra que pu die ra ha cer se va ler en el
otro la co sa juz ga da y evi tar así el do ble pro nun cia mien to ju ris dic cio nal.
La efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen den cia só lo se ría ne ce sa ria en ton ces en 
los ca sos —que se rían ra ros en la prác ti ca— en que fue ra pre vi si ble que los 
dos proce sos pen dien tes fue ran a ter mi nar de ma ne ra si mul tá nea o con tan -
ta pro xi mi dad en el tiem po que hi cie ra im po si ble ha cer va ler en el se gun -
do la co sa juz ga da ma te rial even tual men te pro du ci da en el pri me ro. Esto
quie re de cir que si el fun da men to de la efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen -
den cia fue ra el prin ci pio de prohi bi ción del bis in idem, tal efi ca cia de be -
ría que dar con di cio na da a que fue ra pre vi si ble la coin ci den cia tem po ral de 
la fi na li za ción de los dos pro ce sos.101

De es tas afir ma cio nes se des pren de la ne ce si dad de es ta ble cer un do ble
test que res pon die ra a un do ble cues tio na mien to; en pri mer lu gar de be -
ría mos pre gun tarnos qué po si bi li da des hay de que el pri mer pro ce so ter -
mi ne con una sen ten cia ju di cial (tarea cier ta men te com pli ca da por en con -
trar nos en una eta pa in ci piente), y en se gundo lu gar pre gun tar nos qué tan to 
es útil el se gun do pro ce so; pre gun ta que de pen de de la res pues ta otor ga da
al pri mer cues tio na mien to. En es te sen ti do, Ve gas To rres se ña la que:

la si tua ción de in cer ti dum bre acer ca de la uti li dad del se gun do pro ce so
que en los ca sos de li tis pen den cia se plan tea po dría re sol ver se teó ri ca men -
te de dos di fe ren tes ma ne ras: a) con sin tien do la si mul tá nea sus tan cia ción
de los dos pro ce sos has ta que el pri me ro fi na li za se, mo men to en el que se
de ci di ría acer ca de la con ti nua ción o eli mi na ción del se gun do en fun ción
de que en el pri me ro hu bie se re caí do o no sen ten cia de fon do, y b) ex clu -
yen do la sus tan cia ción de un se gun do pro ce so has ta que el pri me ro ha ya
fi na li za do. Pues bien, en nues tra opi nión, la se gun da so lu ción es, con mu -
cho, pre fe ri ble a la pri me ra, por ra zo nes de es tric ta eco no mía pro ce sal y
buen or den y fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ra zo nes que, 
por sí so las, su mi nis tran su fi cien te fun da men to a la efi ca cia ex clu yen te de
la li tis pen den cia.102

Con tinuan do con sus prin ci pa les no tas ca rac te rís ti cas y en es te or den de 
ideas con si de ra mos que la fi gu ra de la li tis pen den cia, de for ma ge ne ral y
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101 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32.
102 Idem.



en es ta pri me ra apro xi ma ción, vie ne a re pre sen tar una de las múl ti ples
con se cuen cias y com ple jos efec tos pro ce sa les que des plie ga la pre sen ta -
ción de una de man da an te un de ter mi na do fo ro, en aque llos su pues tos de
he cho pri va dos e in ter na cio na les, y que pre ten de la aper tu ra de un pro ce so.

La jus ti fi ca da ne ce si dad de su es tu dio la ofre ce de ma ne ra ma gis tral la 
pro fe so ra Ca no Ba za ga, al se ña lar que:

el te ma de la li tis pen den cia in ter na cio nal, en ge ne ral, pue de con si de rar se
in te re san te por su ac tua li dad (su in cor po ra ción a es te ám bi to es re la ti va -
men te re cien te); por su ca rác ter prác ti co (es apli ca da por los tri bu na les de
un nú me ro de Esta dos ca da vez ma yor); por su in ci den cia en los dos sec -
to res del de re cho pro ce sal in ter na cio nal re la ti vos a la de ter mi na ción de la
com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal di rec ta y al re co no ci mien to y eje cu ción 
de de ci sio nes ex tran je ras; o tam bién, des de otro en fo que, por que su aná li -
sis po ne de ma ni fies to las di fe ren tes con cep cio nes ju rí di cas que so bre el
mar gen de ac tua ción de jue ces y tri bu na les tie nen los sis te mas con ti nen tal
y an glo sa jón.103

Por lo que se re fie re a la ex cep ción pro ce sal de la li tis pen den cia, és ta
se de fi ne en el ar tícu lo 38104 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del
Dis tri to Fe de ral, se ña lan do que:

la ex cep ción de li tis pen den cia pro ce de cuan do un juez co no ce ya de un
jui cio en el que hay iden ti dad en tre par tes, ac cio nes de du ci das y ob je tos
re cla ma dos, cuan do las par tes li ti guen con el mis mo ca rác ter. El que la
opon ga de be se ña lar pre ci sa men te el juz ga do don de se tra mi ta el pri mer
jui cio, y acom pa ñar co pia au to ri za da de las cons tan cias que ten ga en su
po der, o so li ci tar la ins pec ción de los au tos. En es te úl ti mo su pues to, la
ins pec ción de be rá prac ti car se por el se cre ta rio, den tro del pla zo de tres
días, a quien de no ha cer la en ese tér mi no se le im pon drá una mul ta del
equi va len te al im por te de cin co días de sa la rio mí ni mo ge ne ral vi gen te en
el Dis tri to Fe de ral. El que opon ga la li tis pen den cia por exis tir un pri mer
jui cio an te juz ga do que no per te nez ca a la mis ma ju ris dic ción de ape la -
ción, só lo po drá acre di tar la con las co pias au to ri za das o cer ti fi ca das de la
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103 Cfr. Ca no Ba za ga, E., “La ad mi sión y efec ti va apli ca ción de la li tis pen den cia en
las re la cio nes in ter na cio na les. La re gu la ción co mu ni ta ria”, Jus ti cia 97, Espa ña, núm. 1,
1997, p. 256.

104 Re for ma do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 24 de ma yo de 1996.



de man da y con tes ta ción for mu la das en el jui cio an te rior, que de be rá ex hi -
bir has ta an tes de la au dien cia pre via, de con ci lia ción y de ex cep cio nes
pro ce sa les. En es te ca so, de cla ra da pro ce den te la li tis pen den cia, se so bre -
see rá el se gun do pro ce di mien to.

De la re gu la ción de es ta fi gu ra en el ar tícu lo 38 del Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral po de mos men cio nar la exis ten cia
de cua tro con cep tos ju rí di co-pro ce sa les, a sa ber, “iden ti dad de ac cio nes
de du ci das”105 “iden ti dad de ob je tos re cla ma dos”,106 “iden ti dad en tre par -
tes”107 y que és tas “li ti guen con el mis mo ca rác ter”.108
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105 Pa ra los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J. “la “iden ti dad 
de cau sa” sig ni fi ca iden ti dad de “ori gen ju rí di co”: ad ex. Las de man das tie nen su ori gen
en el mis mo con tra to”, véa se Cal vo Ca ra va ca A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit.,
no ta 13, p. 115.

106 Pa ra los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, “la “iden ti dad de ob je -
to” sig ni fi ca que am bas de man das tie nen el “mis mo ob je ti vo” —ad ex el cum pli mien to
de una mis ma obli ga ción—, o bien tie nen co mo ob je ti vo “pro nun cia mien tos opues tos o
in com pa ti bles” —ad ex. de man da pa ra el cum pli mien to de con tra to y de man da de nu li -
dad del con tra to—“. Idem.

107 Los pro fe so res Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez se ña lan que “la “iden ti dad
de par tes” de be en ten der se en el sen ti do pro ce sal (P. Got hot/D. Ho lleaux): mis mas per so -
nas, cual quie ra que sea su po si ción pro ce sal o su do mi ci lio, que in clu so pue de lo ca li zar se 
en un ter cer Esta do no miem bro”. Idem.

108 En el ám bi to co mu ni ta rio, la sen ten cia Tatry, Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de 
las Co mu ni da des Eu ro peas, del 6 de di ciem bre de 1994, se de ter mi na que “a efec tos del
ar tícu lo 21 del Con ve nio, la “cau sa” in clu ye los he chos y la nor ma ju rí di ca in vo ca dos co -
mo fun da men to de la de man da y el “ob je to” con sis te en la fi na li dad de la de man da. Una
de man da por la que se so li ci ta que se de cla re que el de man da do es res pon sa ble de un per -
jui cio y que se le con de ne a pa gar una in dem ni za ción por da ños y per jui cios tie ne la mis -
ma cau sa y el mis mo ob je to, a efec tos de di cho ar tícu lo, que una de man da an te rior de di -
cho de man da do por la que se so li ci ta que se de cla re que no es res pon sa ble de di cho
per jui cio. Una de man da pos te rior no de ja de te ner la mis ma cau sa y el mis mo ob je to y de 
en fren tar a las mis mas par tes que una de man da an te rior, en el ca so de que la pri me ra de -
man da for mu la da por el na vie ro an te un ór ga no ju ris dic cio nal de un Esta do con tra tan te,
cons ti tu ya una ac ción in per so nam que tie ne por ob je to que se de cla re la ine xis ten cia de
res pon sa bi li dad de di cho na vie ro por un su pues to da ño cau sa do a las mer can cías trans -
por ta das en su bu que, mien tras que la de man da pos te rior fue pre sen ta da por el pro pie ta -
rio de las mer can cías an te un ór ga no ju ris dic cio nal de otro Esta do con tra tan te ba jo la for -
ma de una ac ción in rem re la ti va a un bu que em bar ga do y, pos te rior men te, con ti nuó
tan to in rem co mo in per so nam, o úni ca men te in per so nam, se gún las dis tin cio nes efec -
tua das por el de re cho na cio nal de es te otro Esta do con tra tan te”. Véa se http://eu ro pa.
eu.int. The Owners of the car go la tely la den on board the ship “Tatry” con tra the ow ners



Igual men te, de es te ar tícu lo 38 se des pren den las no tas cons ti tu ti vas
de es ta ex cep ción pro ce sal en el con tex to me xi ca no; es tas ca rac te rís ti cas
pue den com ple men tar se con lo dis pues to en los ar tícu los 35 y 36 del Có -
di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, así co mo en el ar -
tícu lo 71 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les:

a) La pri me ra no ta ca rac te rís ti ca es que de be mos con tar con dos pro -
ce sos ju ris dic cio na les, uno ya abier to pe ro sin fi na li zar, y un se gun do
que se en cuen tre ape nas ini cian do, es de cir, en una muy in ci pien te eta pa
pro ce sal. Por ello de be mos es tar an te dos pro ce sos y am bos de ben en -
con trar se en es ta do de pen den cia. De lo con tra rio, si al ini ciar el se gun do 
pro ce so el pri me ro (en el tiem po) ya hu bie ra fi na li za do me dian te una
sen ten cia fir me es ta ría mos an te la fi gu ra de la co sa juz ga da (for mal y
ma te rial) pe ro no de la li tis pen den cia (na cio nal o in ter na cio nal). Otra po -
si bi li dad, más hi po té ti ca, es que de los dos pro ce sos uno ha ya fi na li za do
pe ro sin sen ten cia ju di cial pro nun cián do se so bre el fon do del li ti gio (por
en de sin efec to de co sa juz ga da for mal o ma te rial) y el otro es té ape nas
ini cián do se so bre las mis mas par tes, ob je to y pe ti tum. Esta si tua ción se
pue de pre sen tar cuan do al ini ciar el se gun do pro ce so, y an tes de emi tir
una de ci sión so bre la li tis pen den cia, fi na li za el pri mer pro ce so sin una
sen ten cia fir me, no mo ti van do en es te con tex to el le van ta mien to de la fi -
gu ra pro ce sal de la co sa juz ga da (for mal o ma te rial). En es te ca so se ría
con ve nien te que el se gun do tri bu nal si guie ra en el co no ci mien to del ca -
so. En es te sen ti do, Ve gas To rres se ña la que “pue de dar se el ca so de que, 
cuan do se ini cia un pro ce so so bre un de ter mi na do asun to, ha ya fi na li za -
do ya otro so bre la mis ma cues tión sin de ci sión de fon do. En es te ca so
na da se opo ne al nor mal de sa rro llo y even tual ter mi na ción con sen ten cia
de fon do del se gun do pro ce so: no hay li tis pen den cia”.109 Otra si tua ción
en la que po de mos ubi car la li tis pen den cia in ter na cio nal, por la ca rac te -
rís ti ca de dos pro ce sos pen dien tes abier tos en mo men tos di fe ren tes, es
cuan do al ini cio del se gun do pro ce so, y an tes de que es te tri bu nal se pro -
nun cie so bre la li tis pen den cia, el otro pro ce so ya ini cia do con an te rio ri -
dad ter mi na me dian te sen ten cia fir me. En es te ca so el se gun do tri bu nal
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pue de jus ti fi car el so bre sei mien to de sus ac tua cio nes bien en fun ción de
una li tis pen den cia in ter na cio nal, res pe tan do el es ta do ini cial de las ac tua -
cio nes, o bien por el ar gu men to de la ma te ria li za ción de la co sa juz ga da,
por el nue vo rum bo de las ac tua cio nes.

b) La se gun da no ta ca rac te rís ti ca con sis te en que la ma te ria li za ción de 
es ta fi gu ra en el con tex to me xi ca no re quie re una tri ple coin ci den cia for -
mal (iden ti dad de par tes, de ac cio nes de du ci das y de ob je tos re cla ma -
dos).110 Esta mis ma iden ti dad se re quie re res pec to a la fi gu ra que re pre -
sen ta la co sa juz ga da. En es te pun to po de mos ha cer la ex cep ción de las
de no mi na das “re cla ma cio nes par cia les”. En es te sen ti do, y co mo bien
sos tie ne Ve gas To rres:

no ha brá li tis pen den cia, aun que sí se rá muy con ve nien te la acu mu la ción,
si en dos pro ce sos se re cla man par tes di fe ren tes de un to do. Aho ra bien, si
en un pro ce so se re cla ma la to ta li dad y en el otro una par te, ha brá li tis pen -
den cia cuan do la re cla ma ción par cial se efec túe en el se gun do; si la re cla -
ma ción par cial co rres pon de al pri mer pro ce so, el se gun do no tie ne por qué 
ser ex clui do por la me ra pen den cia del pri me ro, si bien, una vez que se
pon ga de ma ni fies to la exis ten cia de és te, el ob je to del se gun do pro ce so
de be ría que dar li mi ta do a la par te no re cla ma da del pri me ro.111

c) La ter cera no ta, de ri va da de la pri me ra, de es ta tri ple iden ti dad, se
des ti na a afirmar que es ne ce sa rio que exis ta iden ti dad de par tes y que és -
tas li ti guen con el mis mo ca rác ter;112 de es ta afir ma ción en ten de mos que
el cam bio de rol en las par tes frus tra ría la cris ta li za ción de es ta ex cep -
ción pro ce sal en el con tex to me xi ca no. Re qui si to que pue de ser muy dis -
cu ti ble des de que po de mos uti li zar ar gu cias pro ce sa les con el fin de evi -
tar la alega ción de la li tis pen den cia en el pla no in ter na cio nal. En un sen ti do
in ver so a lo dis pues to por la nor ma ti va, Ve gas To rres se ña la que en,
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110 Pa ra los pro fe so res Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez es ta mos an te los tres
pre su pues tos de apli ca ción de la ex cep ción de li tis pen den cia in ter na cio nal. Vir gós So ria -
no, M. y Ga ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 365.

111 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32.
112 Co mo bien se ña lan los pro fe so res Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez: “no hay

iden ti dad de par tes si en un pro ce so una per so na re cla ma por de re cho pro pio y en otro
in ter vie ne por re pre sen ta ción; en es te se gun do ca so, la par te pro ce sal es el re pre sen ta do,
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la li tis pen den cia, co mo la co sa juz ga da, ope ra tam bién su efec to ex clu yen -
te cuan do el se gun do pro ce so se pro mue ve por quien ha si do de man da do
en el pri me ro, si lo que es te su je to pi de en el se gun do pro ce so es exac ta -
men te el “re ver so” de lo que se re cla ma fren te a él en el pri me ro. Y es tas
si tua cio nes plan tean pro ble mas es pe cia les en re la ción con la apre cia ción
de las iden ti da des de las que de pen de el efec to ex clu yen te de la li tis pen -
den cia. A mi mo do de ver, pa ra que pue da apre ciar se li tis pen den cia con
re fe ren cia a dos pro ce sos en tre los mis mos su je tos en po si cio nes pro ce sa -
les in ver ti das es pre ci so que lo que el de man da do en el pri mer pro ce so pi -
da, co mo ac tor, en el se gun do pro ce so sea una tu te la ju ris dic cio nal cu ya
con ce sión im pli que, pa ra él, unos efec tos es tric ta men te equi va len tes a los
que ob ten dría con la ab so lu ción de fon do en el pri mer pro ce so.113

Res pec to a la afir ma ción de que ocu pen la mis ma po si ción pro ce sal
am bas par tes, Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez sos tie nen que:

si la po si ción pro ce sal de las par tes es la mis ma en el se gun do pro ce so que 
en el pri me ro, se pro te ge el in te rés del de man da do en no pa de cer do bles
pro ce sos, no só lo an te el cos te di rec to que es to le su pon dría, si no tam bién
an te la do ble po si bi li dad de vic to ria que ten dría el ac tor. Por eso se di ce
que la par te que ha si do de man da da an te un tri bu nal com pe ten te tie ne la
car ga de de fen der ahí, pe ro tam bién tie ne un in te rés le gí ti mo en que só lo
sea ahí. Por otro la do, si la po si ción pro ce sal de las par tes se in vier te en el
se gun do pro ce so, es to es, el de man da do en el pri mer pro ce so es el de man -
dan te en el se gun do, se pro te ge el in te rés del ac tor ini cial en que su elec -
ción de tri bu nal com pe ten te no se vea per ju di ca da, pri me ro, an te la car ga
de te ner que de fen der se en otro Esta do por el mis mo con flic to de in te re ses 
y, se gun do, an te el ries go de una de ci sión con tra dic to ria, la cual re du ci ría
te rri to rial men te el al can ce de la tu te la que va ya a ob te ner en el pri mer tri -
bu nal.114

Pa ra no so tros no de be ser un im pe di men to pa ra de ter mi nar la exis ten -
cia de li tis pen den cia en la es fe ra in ter na cio nal el cam bio de pa pel pro ce sal 
de las par tes en los dos fo ros im pli ca dos, siem pre que el pe ti tum sea el mis -
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mo; así, lo im por tan te a efec tos de de ter mi nar li tis pen den cia no es el in ter -
cam bio de pa pe les si no la con so li da ción de la so li ci tud en los mis mos tér -
minos. Pa ra no so tros es im por tan te, en aras de con so li dar la li tis pen den cia, 
que la so li ci tud a los tri bu na les sea la mis ma con absolu ta in de pen den cia
del pa pel que jue guen.

En el con tex to co mu ni ta rio la sen ten cia Tatry,115 del Tri bu nal de Jus ti -
cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, se de ter mi nó que el ar tícu lo 21 del
Con ve nio de Bru se las, del 27 de sep tiem bre de 1968, de be in ter pre tar se
en el sen ti do de que cuan do exi ge, co mo re qui si to de la obli ga ción de in -
hi bir se del se gun do fue ro an te el que se ha plan tea do el pro ce di mien to,
que las par tes de los dos pro ce di mien tos sean idén ti cas, lo ha ce in de pen -
dien te men te de la po si ción de una y otra en di chos pro ce di mien tos. En
es te or den de ideas ve mos que la exi gen cia en la igual dad de los pa pe les
de sem pe ña dos por las par tes en un de ter mi na do pro ce so no siem pre se
con vier te en re qui si to ne ce sa rio pa ra la ale ga ción de la li tis pen den cia in -
ter na cio nal. Sin en trar a va lo rar qué con tex to nos pa re ce más acer ta do
úni ca men te nos que da mos en el te rre no de ofre cer las po si bles vías que
po de mos te ner en cuen ta a la ho ra de re gu lar en el pla no in ter na cio nal y
den tro del con tex to me xi ca no los re qui si tos ne ce sa rios pa ra la con so li da -
ción de la fi gu ra pro ce sal de la li tis pen den cia.

Den tro de es te ru bro cree mos opor tu no men cio nar la ca bi da o no del
“prin ci pio de se pa ra bi li dad” de los pro ta go nis tas de una re la ción ju rí di -
ca; pa ra di cho cues tio na mien to no en con tra mos una res pues ta en la nor -
ma ti va me xi ca na, por lo que po de mos apli car la ló gi ca, y co mo una téc -
ni ca de soft law acu dir a la sen ten cia que ve ni mos co men tan do en lí neas
an te rio res. En el con tex to co mu ni ta rio, la sen ten cia Tatry im pli ca ba de -
man das in ter pues tas con tra el na vie ro por va rios gru pos de pro pie ta rios
de mer can cías pa ra ob te ner la re pa ra ción de los da ños su fri dos du ran te el 
tras por te ma rí ti mo en co mún de di chas mer can cías y ba sa das en con tra -
tos dis tin tos pe ro idén ti cos. En el con te ni do de es ta sen ten cia se abor da
la fi gu ra de la li tis pen den cia, las de man das in ter pues tas en tre las mis mas
par tes con una ca rac te rís ti ca, a sa ber, la iden ti dad par cial de las par tes de
am bos pro ce di mien tos de ter mi nán do se la obli ga ción de in hi bir se del ór -
ga no ju ris dic cio nal an te el que se ha plan tea do el se gun do pro ce di mien to 
así co mo una obli ga ción li mi ta da úni ca men te a las par tes que sean tam -
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bién par tes del pro ce di mien to ini cia do an te rior men te. Se abor da el con -
cep to de li tis pen den cia así co mo el de co ne xi dad a la luz del men cio na do 
Con ve nio de Bru selas. Se de ter mi na en es ta sen ten cia que cuan do las par -
tes del se gun do pro ce di mien to coin ci dan só lo par cial men te con las par tes 
del pro ce di mien to ini cia do an te rior men te en otro Esta do con tra tan te, es te 
ar tícu lo só lo exi ge que se in hi ba el ór ga no ju ris dic cio nal an te el que se
ha plan tea do el se gun do pro ce di mien to si las par tes del li ti gio pen dien te
an te el mis mo son tam bién par tes del pro ce di mien to an te rior men te ini -
cia do; no im pi de que con ti núe el pro ce di mien to en tre las de más par tes.
En es te sen ti do, los pro fe so res Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez se -
ña lan que “en ca so de que en am bos pro ce sos con cu rra una plu ra li dad de 
par tes (va rios de man dan tes y/o va rios de man da dos) pe ro só lo exis ta
iden ti dad par cial en tre ellas, el TJCE ha se gui do el prin ci pio de se pa ra -
bi li dad (STJCE as. C-406/92)”.116

c) La cuar ta ca rac te rís ti ca es que es ta ex cep ción pro ce sal es ale ga ble a 
ins tan cia de par te, en con cre to por la par te que fun ge en el pri mer pro ce -
so co mo de man da do; por eso nos atre ve mos a pro po ner la fe cha del em -
pla za mien to co mo la fe cha de ve ri fi ca ción de es ta ex cep ción, mas no co -
mo la fe cha de sea ble pa ra des ple gar sus efec tos ju rí di cos, es de cir, la
de ter mi na ción del “pri mer tri bu nal” (prae ven tio nis) en el tiem po. La fi -
gu ra de la li tis pen den cia (na cio nal o in ter na cio nal), des de una ló gi ca ju -
rí di ca, se ha ce va ler a ins tan cia de par te, des de que es al ta men te pro ba ble 
que un se gun do tri bu nal no co noz ca la exis ten cia y pen den cia de un pro -
ce so an te otro fo ro. En es te or den de ideas sos te ne mos que es el de man -
da do quien por ló gi ca la in ter po ne y an te el se gun do tri bu nal que en tra a
co no cer. Así, la li tis pen den cia no se de be ale gar de ma ne ra in dis tin ta an -
te el pri mer o el se gun do tri bu nal. Des de la afir ma ción de que de be ser el 
se gun do tri bu nal el que so bre sea el co no ci mien to del ca so de be ser an te és -
te an te el que se in ter pon ga la ex cep ción de li tis pen den cia in ter na cio nal.
De in ter po ner se an te el pri mer tri bu nal se le es ta ría atri bu yen do una car ga,
en to do pun to evi table, desde que se le so li ci ta ra que en via ra una car ta
ro ga to ria o ex hor to al se gun do tri bu nal pi dién do le que so bre sea el pro -
ce so. Estas afir ma cio nes se rea li zan des de un pun to de vis ta sim ple men te 
prác ti co.
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d) La quin ta no ta se des ti na a la pre vi sión de las so lu cio nes tras la ma -
te ria li za ción de es ta fi gu ra; co mo bien se ña la el pro fe sor Ova lle Fa ve la,
“la re so lu ción que el juz ga dor dic te so bre es ta ex cep ción pue de ser en los 
si guien tes sen ti dos: 1) con si de rar in fun da da la ex cep ción y de ci dir que
de be con ti nuar el de sa rro llo del pro ce so, o 2) es ti mar fun da da la ex cep -
ción, ca so en el que de be rá dar por ter mi na do an ti ci pa da men te el pro ce -
so”.117 En es ta se gun da hi pó te sis se pro du ci rá co mo re sul ta do ne ce sa rio
el im pe ra ti vo so bre sei mien to del se gun do pro ce so (en el cual se pre sen tó 
la ex cep ción) sub sis tien do ple na men te el pri me ro; lo an te rior en aras de
evi tar un con flic to com pe ten cial bien por de ne ga ción de jus ti cia, es de -
cir, por fal ta de fo ro com pe ten te, o bien en sen ti do po si ti vo, es de cir, por
la con cu rren cia de más de un tri bu nal de cla ra do com pe ten te en fun ción
de sus res pec ti vas nor mas com pe ten cia les.

En es te sen ti do, sos te ne mos que la so lu ción a la con so li da ción de es ta
fi gu ra es el ne ce sa rio so bre sei mien to del pro ce so abier to en el se gun do
tri bu nal. Al igual que el ar tícu lo 38 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi -
les del Dis tri to Fe de ral se ña la que se “so bre see rá el se gun do pro ce di -
mien to”; el ar tícu lo 35 Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe -
de ral afir ma que “si se de cla ra pro ce den te la li tis pen den cia, el efec to se rá 
so bre seer el se gun do jui cio.” Así, la so lu ción que se lle ga a vis lum brar
res pec to a la ex cep ción de la li tis pen den cia in ter na cio nal con sis te en ale -
gar la sim ple ex clu sión de uno de los pro ce sos co mo la so lu ción via ble.
Si la so lu ción en el te rre no de la co ne xi dad in ter na cio nal pa sa por ser la
sus pen sión y con si guien te men te la acu mu la ción de las ac cio nes, en el
ám bi to de la li tis pen den cia in ter na cio nal la so lu ción úni ca y de fi ni ti va
pa sa por ser el so bre sei mien to im pe ra ti vo del se gun do tri bu nal. En es te
sen ti do, mien tras que la fi na li dad en la li tis pen den cia es eli mi nar, ex cluir 
un se gun do pro ce so, en la co ne xi dad es la acu mu la ción, que no eli mi na -
ción de pro ce sos, con la in ten ción de que se sus tan cien jun tos re sol vién -
do se en una úni ca sen ten cia.

Un so bre sei mien to que de be ría ve nir pre ce di do, co mo me di da de se -
gu ri dad, de una sus pen sión de ca rác ter tem po ral, la cual ten dría co mo fi -
na li dad evi tar la ge ne ra ción de una de ne ga ción de jus ti cia, de un fo ro de
ne ce si dad, de un con flic to ne ga ti vo de com pe ten cia; así, nues tra pro -
pues ta es que se re gu le nor ma ti va men te una ne ce sa ria sus pen sión de las
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ac tua cio nes co mo pa so pre vio an tes de emi tir una re so lu ción de fi ni ti va
acer ca del so bre sei mien to de las mis mas. De es ta for ma, cuan do es ta mos
an te la tri ple iden ti dad pro ce sal de par tes, ob je to y pe ti tum, an te tri bu na -
les de Esta dos di fe ren tes, el tri bu nal an te el que se for mu ló la se gun da
de man da sus pen de rá tem po ral men te el pro ce di mien to en tan to se de cla ra 
la com pe ten cia o in com pe ten cia del tri bu nal an te el que se in ter pu so la
pri me ra lo cual de ri va rá en el so bre sei mien to de fi ni ti vo de las ac tua cio -
nes pro ce sa les.

e) La sex ta no ta so bre es ta ex cep ción pro ce sal es que se des ti na a evi -
tar la tra mi ta ción pa ra le la de dos pro ce sos que pu die ran re sul tar y fi na li -
zar con pro nun cia mien tos ju di cia les con tra dic to rios; pa ra ello se ha de -
ter mi na do un cri te rio pu ra men te tem po ral pa ra su re so lu ción, a sa ber, la
“ex clu sión del se gun do en el tiem po”.118 En es te sen ti do, Armien ta Cal -
de rón se ña la que “el fe nó me no de la pre ven ción —vo ca blo pro ve nien te
del la tín prae ven tio ne, ver an tes, co no cer an tes que otro— pre su po ne que 
exis ten di ver sos juz ga do res, to dos ellos fa cul ta dos pa ra ejer cer su ju ris -
dic ción so bre un mis mo ca so, de tal suer te que el pri me ro en co no cer del
ne go cio se rá quien de ter mi ne a su fa vor la com pe ten cia, ex clu yen do al
res to”.119 Esta so lu ción es lo que se ha ve ni do a de no mi nar “el efec to ex -
clu yen te de la li tis pen den cia”.120 De for ma re su mi da, cuan do el tri bu nal
na cio nal an te el que se plan tea la pri me ra de man da se de cla ra com pe ten -
te, el se gun do tri bu nal en el tiem po re mi ti rá las ac tua cio nes al pri me ro.
En es te sen ti do, con la ma te ria li za ción de es ta fi gu ra pro ce sal se asis te a
una ra ce to the court-hou se.121 Se es ta ble ce de es ta for ma un cri te rio me -
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118 Véa se Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., Cur so de de re cho in ter na -
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pen dien te so bre un con cre to ob je to pro ce sal, se pue de pre di car una efi ca cia ex clu yen te
que se pro yec ta ría so bre cual quier pro ce so pos te rior con idén ti co ob je to, dan do lu gar, de
ser po si ble, a su in me dia ta fi na li za ción y, en cual quier ca so, a que con clu ya sin una de ci -
sión so bre el fon do del asun to”. 

121 Rei chert, D., “Pro blems with Pa ra llel and Du pli ca te Pro cee dings: the Li tis pen den -
ce Prin ci ple and Inter na tio nal Arbi tra tion”, Arbi tra tion Inter na tio nal, vol. 8, núm. 3, 1992, 
p. 239.



ra men te tem po ral co mo so lu ción más fia ble de ca ra a ma te ria li zar la ex -
cep ción que re pre sen ta la li tis pen den cia. Así, se des car ta un cri te rio de
“ma yor o menor con ve nien cia” “de ma yor o me nor ido nei dad”, por ejem -
plo, en función de la cuan tía o de los ma yo res o me no res víncu los o con -
tac tos en tre el su pues to y el fo ro.

Aho ra bien, el que se es ta blez ca es ta re gla de prio ri dad en el tiem po
re du ce la po si bi li dad, aun que no la eli mi na, de que el tri bu nal del se gun -
do fo ro an te el que se pre sen ta la de man da efec ti va men te so bre sea las ac -
tua cio nes; lo an te rior se pro du ce por la po si bi li dad de que el tri bu nal no
con si de re la exis ten cia de una tri ple iden ti dad for mal (par tes, ob je to y
pe ti tum) en tre los pro ce sos pa ra le la men te abier tos. La re gla de la prio ri -
dad en el tiem po con ti nua de jan do en ma nos del se gun do juez la re vi sión 
del cum pli mien to de la tri ple iden ti dad pro ce sal ne ce sa ria pa ra la cris ta li -
za ción de la ex cep ción pro ce sal de la li tis pen den cia; es te mar gen de ac -
tua ción en ma nos del juez es un mal ne ce sa rio, sub je ti vo y de li ca do si lo
que se bus ca es man te ner una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia en la es fe -
ra in ter na cio nal. De es ta for ma, la exis ten cia de la má xi ma “pri me ro en
tiem po pri me ro en de re cho” pue de ayu dar a re du cir (que no erra di car) la
ar bi tra rie dad y dis cre cio na li dad del juz ga dor, y re du cir, por en de, el ries -
go de pro nun cia mien tos con tra dic to rios; lo an te rior no nos au to ri za a
sos te ner que es una ga ran tía ab so lu ta en aras de evi tar esa in de sea ble si -
tua ción que va en de tri men to del prin ci pio de eco no mía pro ce sal y de tu -
te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va.

En el ám bi to co mu ni ta rio se pre vé igual men te es ta so lu ción “de ca rác -
ter tem po ral” pa ra so lu cio nar la fi gu ra de la li tis pen den cia in tra co mu ni ta -
ria; en es te sen ti do, el Re gla men to 44/2001, en su ar tícu lo 27, re co ge la
fi gu ra de la li tis pen den cia y lo ha ce se ña lan do sus ca rac te rís ti cas in trín -
se cas, al men cio nar que:

1. Cuan do se for mu la ren de man das con el mis mo ob je to y la mis ma cau sa
en tre las mis mas par tes an te tri bu na les de Esta dos miem bros dis tin tos, el
tri bu nal an te el que se for mu la re la se gun da de man da sus pen de rá de ofi cio 
el pro ce di mien to en tan to no se de cla ra re com pe ten te el tri bu nal an te el
que se in ter pu so la pri me ra. 2. Cuan do el tri bu nal an te el que se in ter pu so
la pri me ra de man da se de cla ra re com pe ten te, el tri bu nal an te el que se in -

ter pu so la se gun da se in hi bi rá en fa vor de aquél.
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De pa re cido te nor en con tra mos el Acuer do CE-Di na mar ca122 y el Con -
ve nio de Lu ga no de 1988 (ar tícu los 21, 22 y 23).123 El Re gla men to (CE)
nú me ro 2201/2003 del Con se jo, del 27 de no viem bre de 2003, re la ti vo a
la com pe ten cia, el re co no ci mien to y la eje cu ción de las re so lu cio nes ju -
di cia les en ma te ria matri mo nial y de res pon sa bi li dad pa ren tal, por el
que se de ro ga el Re gla mento (CE) nú me ro 1347/2000,124 se ña la en su
ar tícu lo 19:

li tis pen den cia y ac cio nes de pen dien tes. 1. Cuan do se pre sen ta ren de man -
das de di vor cio, se pa ra ción ju di cial o nu li dad ma tri mo nial en tre las mis -
mas par tes an te ór ga nos ju ris dic cio na les de dis tin tos Esta dos miem bros, el 
ór ga no ju ris dic cio nal an te el que se hu bie re pre sen ta do la se gun da de man -
da sus pen de rá de ofi cio el pro ce di mien to en tan to no se es ta blez ca la com -
pe ten cia del ór ga no ju ris dic cio nal an te el que se in ter pu so la pri me ra. 2.
Cuan do se pre sen ta ren de man das re la ti vas a la res pon sa bi li dad pa ren tal
so bre un me nor que ten gan el mis mo ob je to y la mis ma cau sa an te ór ga nos 
ju ris dic cio na les de dis tin tos Esta dos miem bros, el ór ga no ju ris dic cio nal
an te el que se hu bie re pre sen ta do la se gun da de man da sus pen de rá de ofi -
cio el pro ce di mien to en tan to no se es ta blez ca la com pe ten cia del ór ga no
ju ris dic cio nal an te el que se in ter pu so la pri me ra. 3. Cuan do se es ta blez ca
que es com pe ten te el pri mer ór ga no ju ris dic cio nal, el se gun do se in hi bi rá

SONIA RODRÍGUEZ JIMÉNEZ72

122 Acuer do en tre la Co mu ni dad Eu ro pea y el Rei no de Di na mar ca re la ti vo a la com -
pe ten cia ju di cial, el re co no ci mien to y la eje cu ción de re so lu cio nes en ma te ria ci vil y
mer can til, he cho en Bru se las el 19 de oc tu bre de 2005. DOUE núm. L 299, del 16 de no -
viem bre de 2005. Des ta ca mos las si guien tes fra ses ex traí das de su con te ni do que ayu dan
a ex pli car el se ña la mien to de es te tex to en es te con cre to apar ta do: “CONSIDERANDO
que las prin ci pa les dis po si cio nes del Con ve nio de Bru se las se han re co gi do en el Re gla -
men to (CE) núm. 44/2001 del Con se jo, de 22 de di ciem bre de 2000, re la ti vo a la com pe -
ten cia ju di cial, el re co no ci mien to y la eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci -
vil y mer can til (en lo suce si vo, “el Re gla men to de Bru se las I”), REFIRIÉNDOSE al
Pro to co lo so bre la po sición de Di na mar ca ane xo al Tra ta do de la Unión Eu ro pea y al Tra -
ta do cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea (en lo su ce si vo, “el Pro to co lo so bre la po si -
ción de Di na mar ca”), con arre glo al cual el Re gla men to de Bru se las I no se rá vin cu lan te
ni apli ca ble en Di na mar ca, …DESTACANDO la ne ce si dad de ga ran ti zar la con ti nui dad
en tre el Con ve nio de Bru se las y el pre sen te Acuer do, y de que las dis po si cio nes tran si to -
rias re co gi das en el Re gla men to te Bru se las I se apli quen asi mis mo al pre sen te Acuer -
do…”. En es te mis mo sen ti do en con tra mos el ar tícu lo 1o. de es te tex to nor ma ti vo. 

123 Con ve nio re la ti vo a la com pe ten cia ju di cial y a la eje cu ción de re so lu cio nes ju di -
cia les en ma te ria ci vil y mer can til, he cho en Lu ga no el 16 de sep tiem bre de 1988. Este
ins tru men to con ven cio nal afec ta a los li ti gios que se den en tre Sui za, No rue ga o Islan dia.

124 Co no ci do tam bién co mo Re gla men to “Bru se las II Bis”.



en fa vor de aquél. En es te ca so, la par te ac to ra an te el se gun do ór ga no ju -

ris dic cio nal po drá pre sen tar la ac ción an te el pri me ro.

Fi nal men te, en con tra mos re gu la da la li tis pen den cia in ter na cio nal en
otro tex to co mu ni ta rio, el Re gla men to (CE) nú me ro 1346/2000 del Con -
se jo, del 29 de ma yo de 2000, so bre pro ce di mien tos de in sol ven cia, en su 
ar tícu lo 16. La re gla que es ta ble ce pa ra la so lu ción de es ta fi gu ra pro ce -
sal es al go más com ple ja, aun que la doc tri na se ha ofre ci do pa ra de sen re -
dar la. En es te sen ti do, Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez se ña lan de
es te tex to que “se ba sa so bre un prin ci pio muy cla ro: so bre un mis mo
deu dor só lo pue de ha ber un úni co pro ce di mien to con cur sal prin ci pal en
la UE. La com pe ten cia in ter na cio nal pa ra abrir lo per te ne ce, ex clu si va -
men te, al Esta do don de se lo ca li ce el cen tro de in te re ses prin ci pa les”.125

f) Co mo sép ti mo apun te po de mos afir mar que el tri bu nal que en tró a
co no cer del su pues to en pri mer lu gar no pue de re que rir, so li ci tar o im po -
ner al se gun do que de je el de sa rro llo del pro ce so abier to an te él. Lo an te -
rior se afir ma en vir tud de que am bos tri bu na les na cio na les no se en cuen -
tran en una po si ción de je rar quía. En cual quier ca so el pri mer tri bu nal
pue de no ti fi car al se gun do, por los me dios que ten ga a su al can ce, de la
pre via pen den cia de un pro ce so en su es fe ra de com pe ten cia.

g) Co mo oc tavo apun te es da ble ha cer una acla ra ción en es te mo men to, 
y es que el segun do tri bu nal no po drá re que rir que coin ci dan los cri te rios
com pe ten cia les es ta ble ci dos en las res pec ti vas nor mas de com pe ten cia
ju di cial ci vil inter na cio nal (au tó no mas o con ven cio na les) pa ra con si de rar al 
pri mer fo ro na cio nal co mo com pe ten te a ni vel in ter na cional. El se gun do
fo ro no pue de exi gir que el pri mer tri bu nal sea com pe ten te por el mis mo
cri te rio com pe ten cial que lo ha ce a él com pe ten te en fun ción de su nor -
ma ti va com pe ten cial. Por el con tra rio, el se gun do tri bu nal de be ob ser var
úni ca men te, en es ta eta pa pro ce sal, que el cri te rio com pe ten cial del pri -
mer tri bu nal sea un “fo ro neu tral” de atri bu ción de com pe ten cia; de be
ve ri fi car que en tre el su pues to de he cho y el pri mer fo ro que se de cla ra
com pe ten te exis te una re la ción de “pro xi mi dad ra zo na ble”, mas no una
iden ti dad de cri te rios com pe ten cia les. De es ta for ma, el de re cho in ter na -
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125 Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 375. En es te 
sen ti do, se ña lan que “en es te ca so fun cio na el prin ci pio de prio ri dad tem po ral: cuan do
dos tri bu na les na cio na les se con si de ran com pe ten tes pa ra abrir un pro ce di mien to prin ci -
pal, pre va le ce el pri mer pro ce di mien to prin ci pal que se abra. Esta so lu ción se de ri va del
re co no ci mien to au to má ti co de las de ci sio nes que es ta ble ce el ar tícu lo 16”. 



cio nal pri va do bus ca una “ra zo na bi li dad” en tre el fo ro y el su pues to de
he cho a la ho ra de atri buir se com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, en
nin gún ca so bus ca la iden ti dad de cri te rios atri bu ti vos de com pe ten cia.

En es te or den de ideas en con tra mos que la doc tri na re cla ma la con cu -
rren cia com pe ten cial en sen ti do po si ti vo en am bos tri bu na les na cio na les;
por ejem plo en con tra mos a Va do Gra ja les, quien afir ma ca te gó ri ca men te 
que “la li tis pen den cia tie ne los si guien tes ele men tos: 1. La exis ten cia de
dos jue ces ori ginal men te com pe ten tes pa ra co no cer de un ca so. 2. Que
an te am bos se pro pon ga un mis mo li ti gio”.126 Encon tra mos en es ta mis -
ma lí nea argumen ta ti va a Ca no Ba za ga, al afir mar que “pa ra que se tra te
de una ver da de ra li tis pen den cia in ter na cio nal es ne ce sa rio que las dos ju -
ris dic cio nes, una ex tran je ra y la otra na cio nal, ha yan co no ci do del mis -
mo li ti gio, que se re fie ra a las mis mas par tes, y que am bos tri bu na les
sean igual men te com pe ten tes des de sus re glas respec ti vas de com peten cia
di rec ta”.127

Se exi ge así un do ble cri te rio de ve ri fi ca ción de la com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal en dos pla nos: a) ve ri fi ca ción de la com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal del tri bu nal de ori gen y del tri bu nal de des ti no 
y, de ri va da di rec ta men te de la an te rior, b) la ve ri fi ca ción de la com pe ten -
cia tan to di rec ta co mo in di rec ta.

h) Co mo no ve no apun te sos te ne mos que la no pre de ter mi na ción le gal
de es ta fi gu ra en el pla no in ter na cio nal no con lle va au to má ti ca men te la
ne ga ción de su exis ten cia. Éste es el ca so de los Có di gos de Pro ce di mien -
tos Ci vi les de las dis tintas en ti da des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral (ar -
tícu los 35 y ss.) don de no se con tem pla, ni ex plí ci ta ni im plí ci ta men te, la
fi gura de la li tis pen den cia in ter na cio nal. Tam po co se ha en con tra do en el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les ar tículo al gu no que se re fie ra
ex pre sa y es pe cí fi ca men te a la ex cep ción de li tis pen den cia in ter na cio nal.

Encon tra mos el ar tícu lo 71 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci -
vi les el cual ha ce re fe ren cia a la li tis pen den cia na cio nal, no a la in ter na -
cio nal, y en es te sen ti do se ña la:

des pués de que se ha ya ad mi ti do, por un tri bu nal, de man da pa ra la de ci -
sión to tal o par cial de un li ti gio, y en tan to és te no ha ya si do re suel to por
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126 Va do Gra ja les, L. O., “Bre ves no tas res pec to al ar bi tra je y las ex cep cio nes de li tis -
pen den cia y co ne xi dad”, Ju ris dic tio, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Que ré ta -
ro, Se gun da Épo ca, año V, 1997, p. 47 (cur si vas aña di das).

127 Cfr. Ca no Ba za ga, E., op. cit., no ta 103, p. 272 (cur si vas aña di das).



sen ten cia irre vo ca ble, no pue de te ner lu gar, pa ra la de ci sión del mis mo li -
ti gio, otro pro ce so, ni an te el mis mo tri bu nal ni an te tri bu nal di ver so, sal vo 
cuan do se pre sen te, den tro del jui cio ini cia do, nue va de man da am plian do
la pri me ra a cues tio nes que en ella fue ron omi ti das. Cuan do, no obs tan te
esa prohi bi ción, se ha ya da do en tra da a otra de man da, pro ce de rá la acu -
mu la ción que, en es te ca so, no sur te otro efec to que el de la to tal nu li fi ca -
ción del pro ce so acu mu la do, con en te ra in de pen den cia de la suer te del ini -
cia do con an te rio ri dad. La am plia ción a que se re fie re el pá rra fo an te rior
só lo pue de pre sen tar se una vez, has ta an tes de la au dien cia fi nal de la pri -
me ra ins tan cia, y se ob ser va rán las dis po si cio nes apli ca bles co mo si se tra -
ta ra de un nue vo jui cio.

Si bien pu dié ra mos ale gar la fra se “don de la ley no ha ce dis tin ción no
de be mos no so tros ha cer la”, es ti ma mos que es for zar de ma sia do la apli ca -
ción de es ta ex cep ción cir cuns cri ta al ám bi to na cio nal al in ter na cio nal.
Al mar gen de lo an te rior nues tro pun to de par ti da es que de la re dac ción
del ar tícu lo 71 no se de du ce que se es té con tem plan do ex plí ci ta y es pe cí -
fi ca men te la li tis pen den cia in ter na cio nal en el Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Ci vi les; úni ca men te es tá pre vien do la li tis pen den cia en el pla -
no na cio nal. Aho ra bien, de no ser po si ble es ta in ter pre ta ción for za da y
re co no cer, por en de, que la li tis pen den cia in ter na cio nal es tá ve ta da en el
con tex to del or de na mien to ju rí di co me xi ca no cae ría mos en el ab sur do ló -
gi co-ju rí di co que plan tean Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, a sa ber: 

de no ad mi tir se, el le gis la dor in cu rri ría en una con tra dic ción va lo ra ti va
gra ve. La li tis pen den cia es un co ro la rio del prin ci pio de fun gi bi li dad de
los ser vi cios ju ris dic cio na les, que es tá en la ba se de nues tro sis te ma pro ce -
sal in ter na cio nal. En efec to, si el sis te ma per mi te, por un la do, la al ter na ti -
vi dad de los fo ros, de tal mo do que a prio ri un mis mo li ti gio se pue de
plan tear tan to an te los tri bu na les es pa ño les co mo an te unos tri bu na les ex -
tran je ros com pe ten tes, y por otro la do, aun que de ri va do de esa mis ma al -
ter na ti vi dad, ad mi te tam bién el re co no ci mien to de las de ci sio nes ex tran je -
ras, la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal re sul ta im pres cin di ble, ya
que só lo me dian te es ta fi gu ra se ga ran ti za que am bos ele men tos sean real -
men te efec ti vos… Otra co sa se rán las con di cio nes de ad mi si bi li dad de la
ex cep ción de li tis pen den cia o sus efec tos, pe ro re cha zar la ad mi si bi li dad
per se de la ex cep ción im pli ca ría una in cohe ren cia va lo ra ti va in sos te ni ble

den tro de nues tro or de na mien to.128
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128 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 363.



Efec ti va men te, en Mé xi co en con tra mos va rios ejem plos de fo ros com -
pe ten cia les de ca rác ter al ter na ti vo, que per mi te la de cla ra ción com pe ten -
cial de más de un tri bu nal, uno me xi ca no y otro ex tran je ro. Es el ca so del 
ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Obli ga cio nes Ali -
men ti cias, del ar tícu lo 6o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre res ti tu -
ción in ter na cio nal de me no res o de los ar tícu los 16 y 17 de la Con ven ción 
Inte ra me ri ca na so bre Ley apli ca ble a las Adop cio nes Inter na cio na les de
Me no res. La po si bi li dad de de cla ra cio nes com pe ten cia les múl ti ples, de más 
de un tri bu nal na cio nal, a tra vés de foros o pun tos de co ne xión al ter na ti -
vos de be ve nir acom pa ña da de la in clu sión de me di das pre ven ti vas o in -
clu so, co rrec to ras, de los pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos que de di cha
pre vi sión pue den de ri var; uno de ellos lo ma te ria li za la fi gu ra de la li tis -
pen den cia in ter na cio nal.

Co mo con clu sión a es tas afir ma cio nes po de mos sos te ner que tan to el
ar tícu lo 35 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral co -
mo el 71 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les re pre sen tan mar -
cos nor ma ti vos ge ne ra les pa ra la li tis pen den cia na cio nal, mas no pa ra la
in ter na cio nal; aho ra bien, la ex tra po la ción de la li tis pen den cia pre vis ta y
nor ma da en el pla no na cio nal al pla no in ter na cio nal es ne ce sa ria a la par
que for za da. En es te sen ti do, nos pre gun ta mos si re sul ta ade cua do en
fun ción de la la gu na que en con tra mos en el sis te ma ju rí di co me xi ca no
re sol ver la a tra vés de una ana lo gía iu ris. La an te rior in te rro gan te nos lle -
va a rea li zar una la bor de aco pla mien to for zo so y for za do de la fi gu ra de
la li tis pen den cia na cio nal a la in ter na cio nal. La an te rior afir ma ción co bra 
sen ti do des de que la pro ble má ti ca pre sen ta da en la li tis pen den cia in ter na -
cio nal es com ple ta men te au tó no ma e in de pen dien te de la sus ci ta da en la
li tis pen den cia na cio nal. Pa ra em pe zar, y por sim ple ló gi ca apli ca da, la li -
tis pen den cia in ter na cio nal ex ce de la es fe ra de los or de na mien tos na cio -
na les, mien tras que la li tis pen den cia na cio nal se que da en cua dra da en
esos lí mi tes geo grá fi cos.

i) Co mo dé ci mo y úl ti mo apun te po de mos afir mar, al hi lo de las an te -
rio res ideas, que la de cla ra ción de so bre sei mien to de los tri bu na les me xi -
ca nos por la exis ten cia de un pro ce so en es ta do de pen den cia en otro
Esta do no lle va apa re ja do una “de ne ga ción de jus ti cia” (de ac ce so y de
im par ti ción de la mis ma) por par te de los tri bu na les me xi ca nos. Por el
con tra rio, se de cre ta el so bre sei mien to en aras de con se guir una bue na
ad mi nis tra ción de jus ti cia, una tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va, al
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evi tar la po si ble coe xis ten cia de dos pro nun cia mien tos ju di cia les con tra -
dic to rios. Así, la fal ta de pre vi sión de li tis pen den cia en el pla no in ter na -
cio nal no pue de es cu dar se en pre tex to de una po si ble de ne ga ción de jus -
ti cia por par te de los tri bu na les me xi ca nos.

De ri va do de es tas diez no tas ca rac te rís ti cas po de mos men cio nar que, a 
sen su con tra rio, no se des pren de ex pre sa men te de es te ar tícu lo 38 (co mo
tam po co de los ar tícu los 35 y 36 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
del Dis tri to Fe de ral) la ne ce si dad de que el se gun do tri bu nal na cio nal
pue da cam biar su con duc ta de so bre sei mien to an te la pre sen cia de dos
pe cu lia res y com ple jas si tua cio nes:

La pri me ra po si bi li dad de vi rar res pec to al so bre sei mien to se jus ti fi ca -
ría co mo con se cuen cia de las es ca sas pro ba bi li da des de re co no cer y eje -
cu tar en el se gun do fo ro el pro nun cia mien to ju di cial que emi ta el pri mer
tri bu nal. Este re qui si to es ca li fi ca do por al gu nos au to res co mo the old re -
qui re ment of in ter na cio nal re cog ni tio;129 pa ra no so tros el ad je ti vo old no 
con lle va ne ce sa ria men te im plí ci to su ob so les cen cia o ran cie dad. Qui zá
es te ad je ti vo ven ga jus ti fi ca do por su in clu sión en el Có di go de Bus ta -
man te,130 en su ar tícu lo 394, el cual se ña la que “la li tis pen den cia por plei -
to en otro de los Esta dos con tra tan tes po drá ale gar se en ma te ria ci vil,
cuan do la sen ten cia que se dic te en uno de ellos ha ya de pro du cir en el
otro los efec tos de co sa juz ga da”.

La se gun da si tua ción que po dría pro du cir un cam bio de rum bo y so lu -
ción al so bre sei mien to se da ría co mo con se cuen cia de la ve ri fi ca ción que 
es te segun do tri bu nal rea li ce de la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal que se
otor gue el pri mer tribunal y su po si ble de cla ra ción de in com pe ten cia.131

Ve gas To rres se ña la que “en la prác ti ca, el re qui si to se tra du ce en la ne -
ce si dad de que el juez an te el que se in coa el se gun do pro ce so, una vez
pues ta de ma ni fies to la po si ble si tua ción de li tis pen den cia, de be, an tes de 
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129 Se ha lle ga do a ubi car que es ta li mi ta ción fue man te ni da en Fran cia has ta 1974
don de se so me tió es ta fi gu ra al cum pli mien to de un re qui si to adi cio nal, a sa ber, que el re -
sul ta do del pro ce so ex tran je ro de bía ser sus cep ti ble de re co no ci mien to y eje cu ción en el
se gun do Esta do, don de la li tis pen den cia se le van tó. Rei chert, D., op. cit., no ta 121, p. 240.

130 La Ha ba na, 20 de fe bre ro de 1928, Con ven ción so bre De re cho Inter na cio nal Pri -
va do o Có di go Bus ta man te.

131 Se ha de ter mi na do que “pa ra que ha ya li tis pen den cia, es to es, pa ra que pue da de -
cir se que un asun to pen de en un tri bu nal, es ne ce sa rio que el juez sea com pe ten te, y que
el reo ha ya si do ci ta do o ins trui do ple na men te de la de man da en tiem po y for ma, o que si 
no lo es tá sea por su do lo o ma li cia”. Véa se Escri che, J., Dic cio na rio Ra zo na do de Le gis -
la ción y Ju ris pru den cia, www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/1/364/27.pdf.



pro nun ciar se en sen ti do afir ma ti vo so bre la mis ma, juz gar so bre la ju ris -
dic ción y com pe ten cia ob je ti va del ór ga no ju ris dic cio nal que co no ce del
pri mer pro ce so”.132

Así, y del te nor li te ral del ar tícu lo se des pren de que no se con tem plan
ex cep cio nes a la re gla ge ne ral que re pre sen ta el so bre sei mien to. Sos te ne -
mos que si bien no se des pren de ex pre sa men te la po si bi li dad de ex cep -
tuar el so bre sei mien to cree mos que de be in fe rir se di cha ex cep ción por
dos pun tos: a) Por la ne ce si dad de que am bos tri bu na les (el de ori gen y
el de des ti no) sean igual men te com pe ten tes, y b) Por la po si bi li dad de re -
co no cer y eje cu tar los pro nun cia mien tos emi ti dos en el Esta do de ori gen
en el te rri to rio del Esta do re que ri do.133 Lo an te rior en or den a otor gar nor -
ma li dad a una re la ción ju rí di ca pri va da con ele men to de in ter na cio na li -
dad; es to es, en aras de con se guir una ple na tu te la ju di cial in ter na cio nal
efec ti va.

En es te con tex to, de ri va do del es ca so mar gen de ma nio bra que nos de -
ja el te nor li te ral de los ar tícu los an tes ci ta dos, afir ma mos que de una in -
ter pre ta ción li te ral de la nor ma apli ca ble a es te ca so el he cho de que
tenga mu chas o es ca sas pro ba bi li da des de re co no cer y eje cu tar el pro nun -
cia mien to ju di cial que emi ta el pri mer tri bu nal en el es ta do de des ti no, sea 
o no com pe ten te el pri mer tri bu nal, lo sea en vir tud de un fo ro neu tral o
exor bi tan te, a jui cio del se gun do tri bu nal, és te no de be ría cam biar su im -
pe ra ti vo so bre sei mien to.

Aho ra bien, nues tra pos tu ra, en el afán de dar le a la li tis pen den cia y a
su re gu la ción al go de ló gi ca-ju rí dica, pro po ne mos que una co sa es que no 
se re quie ran ex pre sa men te por la nor ma es tos dos pun tos y otro que no sea 
ló gi co so li ci tar la con tem pla ción de es tas dos ex cep cio nes al im pe ra ti vo
so bre sei mien to. Des de es tas afir ma cio nes se ña la mos que se nos ha ce ló -
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132 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32.
133 Por só lo po ner un ejem plo Rei chert, D., op. cit., no ta 121, p. 239, se ña la que en es -

tric to sen ti do el prin ci pio de li tis pen den cia apli ca do en las ju ris dic cio nes de ci vil law da
lu gar al le van ta mien to de la re gla “pri me ro en tiem po” cuan do dos pro ce sos se en cuen -
tran pen dien tes cuan do (i) se tra ta de la mis ma dispu ta; (ii) en tre las mis mas par tes y (iii)
an te uno de ellos, igual men te com pe ten te. En el con tex to ve ne zo la no en con tra mos que
uno de los re qui si tos exi gi dos por la doc tri na pa ra la con so li da ción de la li tis pen den cia
con sis te en “que los tri bu na les dis tin tos, an te los cua les se in ter pu so la mis ma cau sa, sean 
igual men te com pe ten tes en la es fe ra in ter na cio nal y que la sen ten cia que se pro duz ca sea
sus cep ti ble de ser eje cu ta da en Ve ne zue la”. Pé rez Pa che co, Y., La ju ris dic ción di rec ta en 
el sis te ma ve ne zo la no de de re cho in ter na cio nal pri va do, te sis de maes tría, Uni ver si dad
Cen tral de Ve ne zue la, 2005, p. 214. 



gi co que el se gun do tri bu nal con ti núe en el co no ci mien to del ca so en dos 
si tua cio nes, ob vian do el so bre sei mien to nor ma ti va men te exi gi do, a sa -
ber, si es ti ma que no re co no ce rá, en ca so de ser ne ce sa rio, el pro nun cia -
mien to emi ti do por el pri mer tri bu nal (pu dien do ale gar, por ejem plo, ra -
zo nes de or den pú bli co) y/o, si con si de ra que el pri mer tri bu nal es
in com pe ten te (por fal ta de cum pli mien to del pun to de co ne xión pre vis to
en la nor ma com pe ten cial) o es com pe ten te pe ro en fun ción de la pre vi -
sión de un cri te rio exor bi tan te (por ejem plo, do mi ci lio del ac tor si és te
no es par te dé bil de la re la ción ju rí di ca).

De es ta for ma aun cuan do no lo ex pli ci te el Có di go de Pro ce di mien tos 
Ci vi les del Dis tri to Fe de ral con si de ra mos ló gi co man te ner es tos as pec tos 
co mo dos in con di cio na les ex cep cio nes al im pe ra ti vo so bre sei mien to que
la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma es ta ble ce. De es ta for ma, en aras de 
ob te ner una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia en la es fe ra in ter na cio nal
es ti ma mos que no nos bas ta ría la sim ple ve ri fi ca ción del sta tus de pen -
den cia de los pro ce sos y de la exis ten cia de una tri ple iden ti dad for mal
pa ra el so bre sei mien to del se gun do tri bu nal. Es de cir, que no es su fi cien -
te con la ve ri fi ca ción de los cri te rios prees ta ble ci dos le gal men te.

En es te or den ló gi co de ideas afir ma mos que la ma te ria li za ción de la
li tis pen den cia in ter na cio nal in ci de de ma ne ra fron tal tan to en la de ter mi -
na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal di rec ta co mo en la
in di rec ta (re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di cial ex -
tran je ro).134 Por lo que ha ce a la pri me ra, la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal di rec ta, la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal in ci de en
ella des de que lle ga a pa ra li zar la, de for ma tem po ral o de fi ni ti va, de pen -
dien do de la de cla ra ción de com pe ten cia del se gun do fo ro. Por lo que se
re fie re a la de ter mi na ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
in di rec ta es ta ex cep ción pro ce sal in ci de en la me di da en que po de mos
en con trar nos dos si tua cio nes: a) Que ale ga da es ta fi gu ra la sen ten cia emi -
ti da por un pri mer fo ro sea con si de ra da co mo con tra ria al or den pú bli co
nacio nal del se gun do Esta do, no re co no cién do se ni eje cu tán do se, y b) Que
alega da es ta fi gu ra la sen ten cia emi ti da por un pri mer fo ro se con si de re
que se sus ten tó so bre un cri te rio com pe ten cial exor bi tan te, dé bil por su
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134 Co mo se ña la Ca no Ba za ga “in dis cu ti ble men te, la ad mi sión de los efec tos de la li -
tis pen den cia in ter na cio nal es tá li ga da a la con fi gu ra ción del sis te ma de re co no ci mien to y
eje cu ción de de ci sio nes ex tran je ras de los or de na mien tos ju rí di cos res pec ti vos”. Ca no
Ba za ga, E., op. cit., no ta 103, p. 276. 



es ca sa pro xi mi dad con el su pues to de he cho. Así, y por lo que se re fie re
a es tas dos si tua cio nes de im pac to, de be mos co no cer que a la ho ra de so -
li ci tar al Esta do re que ri do el re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun -
cia mien to ju di cial és te en tra rá a re vi sar los re qui si tos com pe ten cia les, los 
pun tos de co ne xión, en los que se fun da men tó y jus ti fi có la com pe ten cia
del juez de ori gen de di cho pro nun cia mien to. En es te sen ti do, el he cho
de que la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma res pon da a cri te rios de pro -
xi mi dad de ter mi na dos por ca da uno de los Esta dos ha ce que no coin ci da
siem pre y en to do ca so los su pues tos atri bu ti vos de com pe ten cia ni las
per cep cio nes acer ca de la de bi li dad o for ta le za, de los fo ros neu tra les o
exor bi tan tes, que pue dan te ner los res pec ti vos po de res ju di cia les. En es te 
or den de ideas la jus ti fi ca ción pa ra con si de rar la de cla ra ción com pe ten -
cial de otro tri bu nal vie ne jus ti fi ca do en los si guien tes ca sos: a) pa ra el
su pues to de com pe ten cias ex clu si vas; b) pa ra el le van ta mien to de la ex -
cep ción de li tis pen den cia in ter na cio nal; c) pa ra el de sahu cio a las com pe -
ten cias exor bi tan tes, y d) pa ra el ar gu men to de la ex cep ción de or den
públi co. To do lo an te rior en or den a con se guir el fin úl ti mo: el re co no ci -
mien to y la eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di cial emi ti do en otro fo ro.

En re su mi das cuen tas, sos te ne mos que si el pri mer tri bu nal no es com -
pe ten te, de con for mi dad con el cri te rio com pe ten cial pre vis to en su nor -
ma ti va com pe ten cial (au tó no ma o con ven cio nal), no se de be ría dar la po -
si bi li dad de ale gar li tis pen den cia in ter na cio nal; igual men te ale ga mos que 
si el pro nun cia mien to ju di cial ex tran je ro no tie ne po si bi li da des de lle gar
a re co no cer se y eje cu tar se en el se gun do fo ro es ta fi gu ra ca re ce ría de
sen ti do des de que el pro ce so de sa rro lla do en el ex tran je ro se di ri ge a un
fin ab sur do des de que no ten drá pe so ni va li dez en otro fo ro. Es más, la
fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción de la sen ten cia emi ti da por el tri bu -
nal de ori gen no ayu da en lo más mí ni mo a con se guir otor gar la ne ce sa -
ria con ti nui dad y nor ma li dad que fal ta en las re la cio nes ju rí di cas pri va -
das e in ter na cio na les. Esta mos ha cien do alu sión tan to a la com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal di rec ta co mo a la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal in di rec ta (re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia mien tos 
ju di cia les ex tran je ros). En es te sen ti do, la sen ten cia que dic te un juez en
otro fo ro y que no tie ne po si bi li dad de ser re co no ci da y eje cu ta da en el
fo ro del otro tri bu nal co nec ta do con el su pues to de he cho de ja sin sen ti -
do el pro ce di mien to de sa rro lla do y nos con du ce a un ab sur do ló gi co-ju rí -
di co en lo que se re fie re al so bre sei mien to del se gun do fo ro. Así, pa ra
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que la li tis pen den cia (na cio nal o in ter na cio nal) ten ga sen ti do ple no se re -
quiere que el pro ce so se gui do en otro fo ro sea sus cep ti ble de cul mi nar con 
un pro nun cia mien to que pue da ser re co no ci do y eje cu ta do en el se gun do
fo ro na cio nal. Así, cuando el pro ce so pen dien te en el ex tran je ro pue da de -
sem bo car en una sen tencia que no sea re co no ci da y eje cu ta da en Méxi co,
una sen ten cia clau di can te, de be mos eli mi nar la ne ce si dad de afir mar y
res pe tar la ex cep ción pro ce sal de la litis pen den cia in ter na cio nal y su
con se cuen te so bre seimien to. Cuan do el se gun do tri bu nal con si de re la in -
com pe ten cia del pri me ro o la im po si bi li dad de re co no cer y eje cu tar su pro -
nuncia miento no de be rá pro ce der, por ló gi ca-ju rí di ca, al so bre sei mien to.

Co mo cie rre a es ta con cep tua li za ción es ne ce sa rio apro ve char es te ru -
bro pa ra afir mar que a pe sar de que la li tis pen den cia (tan to na cio nal co -
mo in ter na cio nal) se co nec ta, e in clu so se con fun de, con la fi gu ra de la
co sa juz ga da de be es ta ble cer se una ne ce sa ria lí nea di vi so ria en tre am bas
fi gu ras. En es ta lí nea de pen sa mien to Ve gas To rres se ña la que “es ta vin -
cu la ción ne ce sa ria en tre li tis pen den cia y co sa juz ga da no exis te real men -
te. Bas ta con si de rar la hi pó te sis de que el pro ce so pri me ra men te ini cia do
ter mi ne, por la ra zón que sea, sin una sen ten cia so bre el fon do. Par tien do 
de es ta apre cia ción, pa re ce con ve nien te re plan tear se cuál es la re la ción
que ver da de ra men te exis te en tre li tis pen den cia y co sa juz ga da y pre gun -
tar se si es po si ble se guir man te nien do que el fun da men to y la fi na li dad
de aqué lla son coin ci den tes con los de es ta úl ti ma”.135 La con fu sión en tre 
ellas pue de ve nir da da por la coin ci den cia aprio rís ti ca en tres pun tos; es de -
cir, por el mí ni mo co mún de no mi na dor del que par ten am bas fi gu ras: a) su 
fi na li dad; b) su so lu ción, y c) los re qui si tos nor ma ti va men te se ña la dos.

A) Res pec to a la pri me ra coin ci den cia és ta se afir ma des de que am bas
fi gu ras buscan evi tar la con se cu ción de dos sen ten cias even tual men te con -
tra dic to rias des de que nin gu na go za ría de prio ri dad en su cum pli mien to,
en un even tual re co no ci mien to y eje cu ción. Esta si tua ción de sem bo ca
ne ce sa ria men te en una tu te la ju di cial ine fi cien te a ni vel in ter na cio nal.

B) Res pec to a la se gun da coin ci den cia es me nes ter afir mar que la con -
fu sión pue de ve nir jus ti fi ca da des de que am bas fi gu ras per si guen la ex -
clu sión de un se gun do pro ce so cuan do en tre ellos exis ta una tri ple iden ti -
dad pro ce sal; Co mo bien sos tie ne Ve gas To rres “es usual re la cio nar la
efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen den cia con la fun ción ne ga ti va de la co -
sa juz ga da ma te rial, atri bu yen do a am bas ins ti tu cio nes pro ce sa les idén ti -
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cos fun da men to y fi na li dad”.136 La di fe ren cia ra di ca en la eta pa pro ce sal
en la que se en cuen tra di cho pro ce so, es de cir, que se pue da lle gar a abrir 
un nue vo pro ce so o que ya es té abier to (li tis pen den cia) y que el pro ce so
se en cuen tre con clui do (co sa juz ga da). A pe sar de que am bas fi gu ras per -
si guen la mis ma fi na li dad: evi tar do bles sen ten cias an te el ries go de que
sean és tas con tra dic to rias, no lo ha cen en la mis ma eta pa pro ce sal. Esta
afir ma ción vie ne a cons ti tuir una pri me ra y sen ci lla di fe ren cia en tre am -
bas fi gu ras pro ce sa les. Así, mien tras la fi gu ra de la co sa juz ga da se ale ga 
con la emi sión de una sen ten cia ju di cial, la li tis pen den cia se ale ga en la
fa se ini cial, de des pe gue, de un pro ce so. De es ta for ma pa ra la li tis pen -
den cia se exi ge que los pro ce sos se en cuen tren pen dien tes de co no ci -
mien to y re so lu ción y pa ra la co sa juz ga da que al me nos uno de los pro -
cesos se en cuen tre fi na li za do me dian te una sen ten cia ju di cial (ina pe la ble). 
Es por ello que co bra fuer za la afir ma ción de que la li tis pen den cia de be
con fi gu rar se co mo una ex cep ción pro ce sal de pre vio y es pe cial pro nun -
cia mien to. Cues tión dis tin ta es que la co sa juz ga da pue da ve nir pre ce di da 
(aun que no ne ce sa ria men te) por la lla ma da de aten ción que pue de su po -
ner la li tis pen den cia pa ra no tra mi tar dos pro ce sos ca rac te ri za dos por una 
tri ple iden ti dad pro ce sal. En es te con tex to sos tie ne Pé rez Pa che co que “la 
li tis pen den cia es un ade lan to de la co sa juz ga da in ter na cio nal”.137 Con
pa re ci das pa la bras en con tra mos a Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez
al se ña lar que “por eso se di ce que la li tis pen den cia im pli ca un jue go
ade lan ta do de la ex cep ción de co sa juz ga da”.138

C) Res pec to a la ter ce ra coin ci den cia que po dría de ri var nos en con fu -
sión és ta la en con tra mos en los re qui si tos nor ma ti va men te se ña la dos, en
es te sen ti do, en am bas fi gu ras se so li ci tan dos re qui si tos de ba se: la tri ple 
coin ci den cia pro ce sal de par tes, ob je to y pe ti tum así co mo que las par tes
jue guen con el mis mo pa pel en am bos pro ce sos. En es te sen ti do, en con -
tra mos el ar tícu lo 422 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to
Fe de ral el cual se ña la que: 

pa ra que la pre sun ción de co sa juz ga da sur ta efec to en otro jui cio, es ne ce -
sa rio que en tre el ca so re suel to por la sen ten cia y aquél en que és ta sea in -
vo ca da, con cu rra iden ti dad en las co sas, las cau sas, las per so nas de los
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li tigan tes y la ca li dad con que lo fue ren. En las cues tio nes re la ti vas al es -
ta do ci vil de las per so nas y a las de va li dez o nu li dad de las dis po si cio nes
tes ta men ta rias, la pre sun ción de co sa juz ga da es efi caz con tra ter ce ros
aun que no hu bie sen li ti ga do. Se en tien de que hay iden ti dad de per so nas
siem pre que los li ti gan tes del se gun do plei to, sean cau saha bien tes de los
que con ten die ron en el plei to an te rior o es tén uni dos a ellos por so li da ri -
dad o in di vi si bi li dad de las pres ta cio nes en tre los que tie nen de re cho a exi -

gir las u obli ga ción de sa tis fa cer las (cur si vas aña di das).139

Ante es tas si mi li tu des que pu die ran de ri var en al gún con tra sen ti do pro -
ce sal podemos des ta car una im por tan te di fe ren cia en tre am bas fi gu ras
pro ce sa les la cual con sis te en la exis ten cia pal pa ble de con tar con dos
pro nun cia mien tos y que és tos fue ran con tra dic to rios. En es te sen ti do,
cuan do ha bla mos de la figu ra de la co sa juz ga da es ta mos en una si tua ción 
don de ya exis te una sen ten cia que po ne fin a un li ti gio ini cián do se otro,
con pos te rio ri dad, que po si ble men te ter mi ne en un pro nun cia mien to. En
la li tis pen den cia el pri mer pro ce so no ne ce sa ria men te ter mi nó con una
sen ten cia des de que pu do ter mi nar de otra for ma que las par tes pu die ran
acor dar. En es ta si tua ción, en la co sa juz ga da, exis te ya una sen ten cia y
por en de po si bi li da des de que el se gun do pro ce so sea ab sur do en su re so -
lu ción. Lo an te rior por los dos po si bles sen ti dos que po dría ad qui rir la
se gun da sen ten cia ju di cial, a sa ber, si di ce lo mis mo que el pri me ro de
po co sir ve al no apor tar na da nue vo; si di ce al go com ple ta men te con tra -
rio se ge ne ra una dispu ta por de ter mi nar cuál de be ser el que se re co noz -
ca y eje cu te; es de cir, la pri me ra sen ten cia no re vis te un ma yor ca rác ter
“de tí tu lo eje cu ti vo” que la se gun da, ni tie ne ma yor fuer za co mo “tí tu lo
cons ti tu ti vo”. En de fi ni ti va, en el ca so de la li tis pen den cia no con ta mos
con una sen ten cia fir me so bre un li ti gio si no que, por el con tra rio, con ta -
mos con un pro ce so ape nas ini cia do an te un fo ro na cio nal y otro que
quie re igual men te ini ciar en otro fo ro na cio nal di fe ren te. Así, la pro ble -
má ti ca es di fe ren te des de que en la li tis pen den cia el pri mer fo ro no ne ce -
sa ria men te fi na li za rá su ta rea por me dio de una sen ten cia. De es ta for ma
el pri mer tri bu nal pue de fi na li zar su ta rea me dian te un alla na mien to de
las par tes, de una tran sac ción o de una ne go cia ción en tre las par tes. Por
ello el ries go de en con trar nos con dos senten cias ju di cia les es me nor en la
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li tis pen den cia, no así en la co sa juz ga da, des de que la exis ten cia de una
pri me ra sen ten cia se con vier te en un re qui si to de ba se; por en de las posi -
bi li da des de en con trar nos con con tra dic ción en dos sen ten cias es igualmen te 
me nor en la li tis pen den cia. En este sen ti do, y co mo ati na da men te sos tie ne 
Ve gas To rres: 

pue de ob ser var se que la in coa ción de un se gun do pro ce so cuan do se en -
cuen tra pen dien te otro so bre idén ti ca cues tión no su po ne, por sí so la, una
ame na za cier ta a la prohi bi ción del bis in idem, ya que el pri mer pro ce so
po dría fi na li zar sin de ci sión de fon do y, en tal ca so, nin gún obs tácu lo
exis ti ría —des de la pers pec ti va del non bis in idem— pa ra que se pro du -

jera un pro nun cia mien to ju ris dic cio nal so bre el ob je to del se gun do pro ce so.140

2. Ori gen

Los erró nea men te141 de no mi na dos “con flic tos de ju ris dic cio nes” re -
pre sen tan pa ra no so tros el pun to de par ti da don de de be mos si tuar el le -
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140 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32. En es te or den de ideas se ña la que “la fun ción
ne ga ti va de la co sa juz ga da ma te rial ex clu ye el se gun do pro ce so por que la exis ten cia del
mis mo su po ne una ame na za cier ta de do ble pro nun cia mien to ju ris dic cio nal y en cuen tra
su fun da men to, por tan to, en el prin ci pio de prohi bi ción del bis in idem; la li tis pen den cia, 
por su par te, ex clu ye el se gun do pro ce so por que la exis ten cia de dos pro ce sos abier tos
so bre una mis ma cues tión es un fe nó me no no ta ble men te per tur ba dor pa ra el buen or den
y fun cio na mien to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, no exis tien do, por otro la do, nin gu na
ra zón que obli gue a arros trar el sa cri fi cio que, en tér mi nos de eco no mía pro ce sal, su pon -
dría con sen tir tal fe nó me no”. 

141 De ter mi na mos que en rea li dad di cho con flic to de ju ris dic cio nes no se ge ne ra, des -
de que una de las ju ris dic cio nes im pli ca das en el su pues to de he cho re sul ta rá ele gi da pa ra 
en trar en el co no ci mien to y re so lu ción del fon do; es una cues tión, a nues tro pa re cer, más
se mán ti ca que real. De igual opi nión en con tra mos a Stae lens, quien afir ma que “con si de -
ra mos que es con ve nien te, co mo en el ca so de los con flic tos de le yes, acla rar que en rea -
li dad el tér mi no con flic to de ju ris dic cio nes pue de pres tar se a con fu sión, ya que las ju ris -
dic cio nes de va rios Esta dos no se en cuen tran en “con flic to”, si no que las par tes van a
pre sen tar su de man da an te el juez de un país u otro, y ca da juez se de cla ra rá com pe ten te
o no pa ra re sol ver el asun to”. Cfr. Stae lens Gui llot, P., “Con flic to de ju ris dic ción”, en
Gó mez-Ro ble do Ver duz co, A. y Wit ker, J., Dic cio na rio de De re cho Inter na cio nal, Mé -
xi co, Po rrúa-UNAM, 2001, pp. 68 y 69. Este au tor se ña la que “la ana lo gía en tre con flic -
tos de ju ris dic ción y con flic tos de le yes pue de acre cen tar la con fu sión, pues en el ca so de 
los con flic tos de le yes, el pro ble ma pa ra el juez es la de ter mi na ción de la ley apli ca ble al
ca so, y en nin gún mo men to se plan tea una al ter na ti va si mi lar en los lla ma dos con flic tos
de ju ris dic ción; en és tos el juez no de ter mi na cuál es el tri bu nal com pe ten te, tan só lo de -



van ta mien to de la fi gu ra ju rí di ca de cor te pro ce sal que re pre sen ta la li tis -
pen den cia in terna cio nal. En el se gui mien to ló gi co de es tas ideas de be mos
afir mar que el con flic to de juris dic cio nes pue de des do blar se en dos fa ce -
tas: así, pue de ser “ne ga ti vo” (nin gu no de cla ra su po ten cial com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal) o “po si ti vo” (to dos los es ta dos de cla ran po -
ten cial men te su com pe ten cial ju di cial in ter na cio nal). Es la se gun da ti po -
lo gía de con flic to de ju ris dic ción el que nos in te re sa aquí. Con cre ta men te 
de be mos ubi car la li tis pen den cia in ter na cio nal en el “con flic to po si ti vo
de ju ris dic cio nes”.

El ori gen de los “con flic tos de ju ris dic ción” ra di ca en dos ra zo nes de
ori gen pu ra men te le gis la ti vo; la au sen cia de po der le gis la ti vo y ju di cial
su pra na cio nal o in ter gu ber na men tal que ar mo ni ce y uni for me tan to el di -
se ño co mo la apli ca ción de las nor ma ti vas com pe ten cia les es ta ta les y, en
la exis ten cia de fo ros al ter na ti vos en la atri bu ción de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal pre vis tos en las nor mas de com pe ten cia.

Res pec to al pri me ro, la au sen cia de un po der ju di cial y le gis la ti vo, de
ca rác ter su pra na cio nal o in ter gu ber na men tal po de mos se ña lar que es te
pa no ra ma de ri va en la exis ten cia de una mul ti pli ci dad y va rie dad nor ma -
ti va que oca sio na cier tos de sa jus tes (pro ce sa les y sus tan ti vos) en las si -
tua cio nes que tie nen tras cen den cia in ter na cio nal.142 De es ta for ma el tér -
mi no “con flic to de ju ris dic cio nes” de ri va del he cho de que los tri bu na les
na cio na les po seen unos lí mi tes muy mar ca dos en el ejer ci cio de su ju ris -
dic ción y de su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Lí mi tes que vie -
nen mar ca dos por las re glas com pe ten cia les (au tó no mas o con ven cio na -
les) que ca da Esta do pre de ter mi na le gal men te. Estos con flic tos se ge ne ran 
des de que las re glas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal no son
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be de ci dir si él es o no com pe ten te. La cues tión de de ter mi nar quién es el juez com pe ten -
te, to ca re sol ver la a las par tes o a sus re pre sen tan tes le ga les; el pa pel del juez se re du ce
úni ca men te a afir mar o ne gar su com pe ten cia, y en és te úl ti mo su pues to no pue de de ci dir 
quién es el juez com pe ten te, ya que tal de ci sión cons ti tui ría una in tro mi sión en la so be ra -
nía de los otros Esta dos”.

142 En es te sen ti do, la doc tri na ha se ña la do que “en ge ne ral, los ries gos aso cia dos a la
di ver si dad de ser vi cios ju ris dic cio na les (=ries gos de in ter na cio na li dad ju ris dic cio nal) son 
dis tin tos de los ries gos aso cia dos a la di ver si dad de de re chos ma te ria les (=ries gos con -
flic tua les). En el pri mer ca so, el pro ble ma es dón de se pue den ha cer va ler pro ce sal men te
los de re chos sub je ti vos, es un pro ble ma de ac ce so a la ju ris dic ción; en el se gun do, el pro -
ble ma es qué or de na mien to fi ja el con te ni do y al can ce de esos de re chos sub je ti vos, es un
pro ble ma de fon do”. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 15,
pp. 44 y 45.



las mis mas en los di fe ren tes Esta dos, es de cir, no con ta mos con una uni -
fi ca ción o ar mo ni za ción de las re glas com pe ten cia les en el pla no in ter na -
cio nal; lo an te rior nos lle va a que la pues ta en es ce na, res pec to a una
mis ma re la ción ju rí di ca pri va da, de dos o más or de na mien tos ju rí di cos, a 
tra vés de su nor ma ti va com pe ten cial, pue de con du cir a re sul ta dos com -
ple ta men te di fe ren tes; la po si bi li dad de que to dos los tri bu na les na cio na -
les vin cu la dos con el su pues to de he cho ha gan su de cla ra ción com pe ten -
cial en un sen tido o en otro des pier ta la figu ra de no mi na da co mo “con flic to 
de ju ris dic cio nes”. Así, la esen cia del “con flic to de ju ris dic cio nes” se si túa 
en la mul ti pli ci dad y di fe ren cia ción de la nor ma ti va com pe ten cial de ri va -
da de la dis con ti nui dad es pa cial de las re la cio nes ju rí di cas ob je to de es -
tu dio por el de re cho inter na cio nal pri va do.

El se gun do mo ti vo del le van ta mien to de es tos “con flic tos de ju ris dic -
ción” se sus ci tan por la exis ten cia de fo ros con cu rren te, al ter na ti vos, al
per mi tir que una de man da se pue da pre sen tar in dis tin ta men te en más de
un fo ro, sien do to dos ellos igual y po ten cial men te com pe ten tes. Prue ba
de ello lo en con tra mos en el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na so bre Ali men tos don de se pre vén va rios fo ros igual men te com pe ten -
tes (re si den cia ha bi tual o do mi ci lio del acree dor de ali men tos, re si den cia
ha bi tual o do mi ci lio del deu dor de ali men tos, don de el deu dor ten ga
víncu los per so na les, ta les co mo cuen tas de ban co, etcétera, y por su mi -
sión tá ci ta) sien do és te el cal do de cul ti vo de los “con flic tos de ju ris dic -
ción po si ti vos”.

A mo do de re su men con si de ra mos que la ma te ria li za ción de un “con -
flic to de ju ris dic ción” pue de ori gi nar se por dos mo ti vos, bien por la “fal -
ta de coor di na ción a ni vel in ter na cio nal” en el di se ño y apli ca ción de la
nor ma ti va com pe ten cial,143 es de cir, por la “in co mu ni ca ción”144 en tre los
dis tin tos sis te mas nor ma ti vos na cio na les, por el li bre di se ño es ta tal que
la nor ma ti va com pe ten cial pue de te ner mo ti va do por la plas ma ción de
dis tin tos in te re ses y prio ri da des (po lí ti cas, eco nó mi cas, so cia les, cul tu ra -
les, re li gio sas, etcétera),145 así co mo por la con tem pla ción de fo ros al ter -
na ti vos en la nor ma ti va com pe ten cial de ca rác ter con ven cio nal.
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143 Cfr. Stae lens Gui llot, P., op. cit., no ta 141, p. 70.
144 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 15, p. 39.
145 En es te or den de ideas el pro fe sor Fer nán dez Arro yo ha man te ni do que: “La exis -

ten cia de dis tin tos cri te rios pa ra otor gar com pe ten cia y la po si bi li dad de que más de un
juez sea com pe ten te res pec to del mis mo ca so, cons ti tu yen las ra zo nes fun da men ta les del



He mos se ña la do que la li tis pen den cia in ter na cio nal se for mu la an te la
ca te go ría ge né ri ca del “con flic to de ju ris dic ción” y en con cre to an te la fa -
ce ta po si ti va de la mis ma; es de cir, cuan do to dos los tri bu na les na cio na les 
que es tán vin cu la dos con el fo ro pue den lle gar a ser com pe ten tes pa ra
co no cer de un su pues to de he cho con tras cen den cia in ter na cio nal.

Aho ra bien, no ca be des co no cer por qué des car ta mos el con flic to de
ju ris dic ción in ter na cio nal en su fa ce ta ne ga ti va. Bre ve men te po de mos
de ter mi nar que la pro ble má ti ca146 “preo cu pan te”147 que re pre sen ta el con -
flic to ne ga ti vo se ge nera por el he cho de que los tri bu na les na cio na les co -
nec ta dos, por al gún pun to de co ne xión, con el su pues to de he cho de cla -
ran su in com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal148 al no reu nir el re qui si to 
com pe ten cial pre de ter mi na do por su norma ti va com pe ten cial.149 Lo an te -
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ca rác ter es pe cial men te pro ble má ti co que sue le re ves tir la de ter mi na ción de la ju ris dic -
ción en los ca sos de DIPr”. Véa se Fer nán dez Arro yo, D. P., “Com pe ten cia in ter na cio nal
ex clu si va y exor bi tan te de los jue ces de los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea:
¿has ta cuán do?”, Ju rí di ca, núm. 34, 2004, p. 60. 

146 No ca be des co no cer que “en la me di da en que no hay un tri bu nal su pra na cio nal,
los con flic tos de com pe ten cia, po si ti vos y ne ga ti vos, que pue de plan tear el ca rác ter uni la -
te ral de es te ré gi men de ben re sol ver se tam bién uni la te ral men te”, ibi dem, p. 40.

147 En es te sen ti do, sos tie ne Fer nán dez Arro yo que “co mo ca da país de ter mi na cuan -
do son com pe ten tes sus jue ces, tan to de for ma in de pen dien te co mo me dian te con ven cio -
nes in ter na cio na les (pa ra los ca sos en los cua les ta les con ven cio nes re sul tan apli ca bles),
es muy co mún que un mis mo ca so cai ga den tro de los ca tá lo gos de com pe ten cia de di fe -
ren tes Esta dos. Co mo ejem plo muy sim ple, pién se se que el men cio na do fo ro del do mi ci -
lio del de man da do, aun que sue le pre sen tar al gu nas ex cep cio nes de im por tan cia, es tá pre -
sen te en la ge ne ra li dad de los sis te mas de ju ris dic ción in ter na cio nal. Por esa ra zón, en un
ca so en el cual las par tes es tán do mi ci lia das en dis tin tos Esta dos (co sa ex tra ña en los su -
pues tos de DIPr), al me nos los jue ces de ca da uno de los do mi ci lios se rían en prin ci pio
com pe ten tes pa ra en ten der en las de man das pre sen ta das por la otra par te (la no do mi ci -
lia da)”. Véa se Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), De re cho in ter na cio nal pri va do de los
Esta dos del MERCOSUR, Argen ti na, Za va lia, 2003, pp. 145-147. 

148 En es te sen ti do, se lle ga a ha blar de una “im po si bi li dad de he cho” afir man do que
“tam bién pue den exis tir si tua cio nes de “im po si bi li dad de he cho” cuan do el Esta do ex -
tran je ro, aun de cla rán do se com pe ten te, de he cho no va a pro veer una tu te la ju di cial efec -
ti va (si tua cio nes de en fren ta mien to bé li co, re vo lu cio nes in ter nas)”, ibi dem, p. 59.

149 En es te sen ti do se pro nun cian al gu nos au to res se ña lan do que “si el pun to que da
fue ra de la es fe ra de ac ción de to das las dis po si cio nes en pre sen cia es ta ría mos an te un
con flic to ne ga ti vo, na die quie re re gu lar el asun to, pe ro se rá pre ci so en con trar quien lo ha -
ga. Si cae en la zo na de cor te es ta ría mos an te un con flic to po si ti vo, to dos quie ren ha cer lo, 
pe ro ha brá de es co ger se a uno so lo o coor di nar la ac ción de va rios”. Cfr. Espi nar Vi cen -
te, J. M., Teo ría ge ne ral del de re cho in ter nacio nal pri va do, Espa ña, Uni ver si dad de Alca -



rior no quie re de cir que sea “gra ve por que no tie ne nin gún ti po de so lu -
ción”.150 Esta ne ga ti va de en trar a co no cer y re sol ver por to dos y ca da
uno de los tri bu na les na cio na les co nec ta dos con el su pues to de he cho de -
be ser pro ba da por el de man dan te de ca ra a bus car una fu tu ra so lu ción.151

Así, la pre sen cia de es ta fi gu ra nos in for ma que la bús que da del juez na -
cio nal com pe ten te re sul ta en un prin ci pio in fruc tuo sa des de que to dos los 
Esta dos in vo lu cra dos en el su pues to de he cho, con ma yor o me nor in ten -
si dad, se con si de ran in com pe ten tes an te la fal ta de pre de ter mi na ción le -
gal de su com pe ten cia, de jan do de sier to el co no ci mien to de la cau sa, de
no en con trar se una so lu ción via ble. Este su pues to ge ne ra lo que la doc tri -
na ha ca li fi ca do co mo “sín dro me de la fal ta de com pe ten cia in ter na cio -
nal”152 o “ca so mul ti na cio nal apá tri da”. La so lu ción es de jar al de man -
dan te la rea li za ción de una nue va elec ción de uno de los fo ros que se
de cla ró ini cial men te in com pe ten te al no reu nir su cri te rio com pe ten cial.
Así, el ac tor de be rá con cu rrir una se gun da vez a uno de los fo ros pa ra
pre sen tar la pro ble má ti ca de la de ne ga ción de jus ti cia, del fo ro de ne ce si -
dad, im po nien do la en tra da al co no ci mien to y re so lu ción del fon do del
asun to plan tea do.
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lá, 2000, pp. 63 y 64, y Mia ja de la Mue la, A., De re cho in ter na cio nal pri va do, 3a. ed., 

Ma drid, 1963, t. II (Par te es pe cial), p. 436. 
150  Cfr. Stae lens Gui llot, P., op. cit., no ta 141, p. 70. En es te sen ti do afir ma que “la

de ne ga ción de jus ti cia no pue de ser in vo ca da en es tos ca sos por que ca da tri bu nal rehú sa
com pe ten cia en fun ción de las le yes de su país”. Por su par te, He rrán Me di na es cons -
cien te de que con ma yo res pro ba bi li da des que en el De re cho in ter no se pre sen tan es tos
con flic tos cuan do se en cuen tran in vo lu cra dos los jue ces y tri bu na les de di ver sos Esta dos. 
Ante es te da to afir ma que “pa ra re sol ver es tas com pe ten cias, las di ver sas ten den cias doc -
tri na rias han pro pues to so lu cio nes se gún las cua les de be atri buir se la com pe ten cia a un
tri bu nal a ba se de la na cio na li dad de las par tes cuan do es una mis ma, de la ín do le del jui -
cio, de la na tu ra le za de la ac ción, del lu gar en que se ha ya eje cu ta do el ac to que ori gi na
el jui cio o del acuer do en tre las par tes so bre el tri bu nal a que ha ya de acu dir. To dos es tos 
cri te rios con si de ra dos ais la da men te son in su fi cien tes y só lo me dian te la com bi na ción de
ellos al gu nos con ve nios in ter na cio na les han lo gra do es ta ble cer nor mas pa ra la atri bu ción
de com pe ten cia en el pla no in ter na cio nal”. Este au tor se ñala que se ca re ce de so lu ción por 
el he cho de que no hay au to ri da des su praes ta ta les que los di ri ma. He rrán Me di na, op. cit.,
no ta 16, pp. 245, 248 y 249. 

151 Así lo han de ja do asen ta do Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez al se ña lar que
“en to do ca so, la car ga de pro bar los pre su pues tos que jus ti fi ca rían la aper tu ra de un fo ro
de ne ce si dad co rres pon de al ac tor”; Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op.

cit., no ta 15, p. 59.
152  Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 47. 



De lo an te rior se lle ga a de du cir que no nos in te re sa el con flic to de ju -
ris dic ción ne ga ti vo des de que es im po si ble que de sen ca de ne co mo con -
se cuen cia el le van ta mien to de la li tis pen den cia in ter na cio nal. Lo an te rior 
des de que fal tan los re qui si tos mí ni mos pa ra ha blar de li tis pen den cia en
el pla no in ter na cio nal: tri ple iden ti dad pro ce sal (par tes, ob je to y pe ti tum) 
en dos pro ce sos abier tos, con ca rác ter de pen den cia, uno con an te rio ri dad 
al otro, y, que los dos tri bu na les im pli ca dos sean igual men te com pe ten tes 
pa ra en trar a co no cer y re sol ver, im po nien do un im pe ra ti vo so bre sei -
mien to al se gun do tri bu nal na cio nal com pe ten te. En el con flic to de ju ris -
dic ción ne ga ti vo no hay dos tri bu na les com pe ten tes, en sen ti do es tric to;
hay cuan do mu cho, y a tra vés de una fic ción ju rí di ca, un tri bu nal com pe -
ten te mien tras que el res to de los co nec ta dos si guen sien do in com pe ten -
tes. No ca be in ter pre tar el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na
so bre Com pe ten cia en la Esfe ra Inter na cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri to -
rial de las Sen ten cias Extran je ras de otro mo do; en es te sen ti do afir ma el
men cio na do ar tícu lo que: “Se con si de ra rá tam bién sa tis fe cho el re qui si to
de la com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal si, a cri te rio del ór ga no ju ris -
dic cio nal del Esta do Par te don de de ba sur tir efec tos, el ór ga no ju ris dic -
cio nal que pro nun ció la sen ten cia asu mió com pe ten cia pa ra evi tar de ne -
ga ción de jus ti cia por no exis tir ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te”. El
tri bu nal que se de cla ra com pe ten te en fun ción de un fo ro de ne ce si dad lo 
ha ce en fun ción de una “fic ción ju rí di ca”; es de cir, es un tri bu nal ini cial -
men te in com pe ten te que, por ra zo nes de ne ce si dad, se de be de cla rar
com pe ten te. Pre su po ne mos que la ge ne ra ción de un fo ro de ne ce si dad
vuel ve com pe ten te a uno de los tri bu na les que era ini cial men te in com pe -
ten te, a tra vés de una fic ción ju rí di ca, lo cual no pre su po ne que vuel va a
los res tan tes tri bu na les co nec ta dos igual men te com pe ten tes. Así, cuan do
mu cho, a tra vés de es te fo ro de ne ce si dad, ten dre mos un tri bu nal com pe -
ten te pe ro no más. Esta de cla ra ción com pe ten cial tie ne eco en la fa se de
com pe ten cia ju di cial ci vil in di rec ta, a sa ber, en el re co no ci mien to y eje -
cu ción de pro nun cia mien tos ju di cia les ex tran je ros. De es ta for ma to do
tri bu nal de be re co no cer y eje cu tar un pro nun cia mien to cu ya ba se com pe -
ten cial es un fo ro de ne ce si dad, es el ar tícu lo 2o. de es ta Con ven ción
Inte ra me ri ca na. Lo ante rior con la sal ve dad de que no sea ma ni fies ta men -
te con tra rio al orden pú bli co de ese Esta do.

El se gun do “con flic to de ju ris dic cio nes”, el po si ti vo, se ma te ria li za
cuan do to dos los tri bu na les na cio na les, vin cu la dos de una u otra for ma
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con el su pues to de he cho, se de cla ran com pe ten tes pa ra en trar a co no cer
y re sol ver del su pues to de he cho. Re pre sen ta la de cla ra ción po ten cial de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de to dos los tri bu na les na cio na -
les im pli ca dos, de cual quier for ma y con dis tin tos gra dos, en la re la ción
ju rí di ca con un ele men to de in ter na cio na li dad. La men cio na da va rie dad
en la con tem pla ción de los cri te rios atri bu ti vos de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal de sem bo ca en la po si bi li dad de que va rios tri bu na les
na cio na les se de cla ren com pe ten tes pa ra co no cer,153 lo an te rior da lu gar a 
la apa ri ción de lo que la doc tri na ha de no mi na do co mo “sín dro me de la
múl ti ple com pe ten cia in ter na cional”154 o co mo el fe nó me no “ju rí di ca men -
te mul tina cio nal”.155

Pa ra la so lu ción de es ta si tua ción plu ral de de cla ra cio nes po ten cia les
de com pe ten cial ju di cial ci vil in ter na cio nal de be mos te ner en cuen ta dos
fe chas: la pri me ra la pro pues ta por no so tros, es de cir, el lu gar y el mo -
men to de pre sen ta ción y ad mi sión de la de man da a efec tos de la cris ta li -
za ción de la li tis pen den cia in ter na cio nal; la se gun da, la con tem pla da des de 
el pun to de vis ta nor ma ti vo, la fe cha del em pla za mien to al de man da do. De 
esta for ma, pa ra no so tros, la pre sen ta ción de la de man da y la ad mi sión
de la mis ma (que no el em pla za mien to) en uno de los tri bu na les po ten -
cial men te com pe ten tes des ha ce to da po si bi li dad de en con trar nos con
pro nun cia mien tos clau di can tes y jus ti fi ca el ne ce sa rio le van ta mien to de
la li tis pen den cia in ter na cio nal.

A di fe ren cia de lo que ocu rre con el con flic to ne ga ti vo de com pe ten -
cia, don de se pue de lle gar a dis cu tir el al can ce e in ter pre ta ción de la fic -
ción ju rí di ca que re pre sen ta la de cla ra ción com pe ten cial de un tri bu nal
de cla ra do ini cial men te in com pe ten te por la fal ta de pre de ter mi na ción le -
gal de la com pe ten cia y an te la ale ga ción de un fo ro de ne ce si dad, en el
con flic to po si ti vo te ne mos cu bier to el re qui si to de dos tri bu na les com pe -
ten tes an te la pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
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153  El su pues to de que un mis mo ca so pue da en cua drar se en el ám bi to de apli ca ción
de nor mas com pe ten cia les de más de un Esta do im pli ca la ca rac te rís ti ca de la “re la ti vi -
dad” que se pre di ca del de re cho in ter na cio nal pri va do. En es te sen ti do se pro nun cia Fer -
nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 147, pp. 159 y 160. 

154 Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 47, y Cal vo
Ca ra va ca A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., Prác ti ca pro ce sal ci vil in ter na cio nal, Espa ña,
Co ma res, 2003, p. 4.

155 Cfr. Bog gia no, A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, de re cho de las re la -
cio nes pri va das in ter na cio na les, Argen ti na, Abe le do-Pe rrot, 2001, p. 47.



ter na cio nal. Así, el re qui si to si ne qua non que re pre sen ta que los tri bu na -
les co nec ta dos sean com pe ten tes que dan cu bier tos úni ca men te cuan do
ha bla mos del con flic to de ju ris dic ción en su fa ce ta po si ti va.

3. La li tis pen den cia y el ar bi tra je

Co mo otro apun te con tex tua li za mos la fi gu ra de la li tis pen den cia in -
ter na cio nal cuan do es ta mos an te la po si bi li dad de dar ini cio a la vía or di -
na ria de for ma pa ra le la a la vía ar bi tral pa ra la re so lu ción del fon do de
una pre ten sión ju rí di ca. En es te sen ti do y co mo se ña la Cor de ro Álva rez
“ca be afir mar que en tre las cues tio nes más re le van tes, o al me nos en la
prác ti ca más re cu rren te, en las re la cio nes en tre los tri bu na les or di na rios y 
los ar bi tra les se en cuen tra la li tis pen den cia”.156

No es una cues tión pa cí fi ca co mo así lo po ne de ma ni fies to Rei chert y 
los ca sos ar bi tra les que enun cia.157 Si bien la li tis pen den cia es tá pen sa da
pa ra la re so lu ción de con flic tos po si ti vos en tre dos ju ris dic cio nes or di na -
rias y aun que so mos cons cien tes que pue de for zar se un po co su con cep to 
al en trar la vía ar bi tral, de be mos ha blar de que es ta fi gu ra de be pro du cir
sus mis mos efec tos an te es tas dos di fe ren tes po si bi li da des. En es te sen ti -
do afir ma mos que el prin ci pio de li tis pen den cia es una re gla pro ce sal útil 
y dis po ni ble, ap ta pa ra su adap ta ción al con tex to del ar bi tra je in ter na cio -
nal, siem pre que se con si de re y ejer ci te con el de bi do cui da do y ba jo el
es tric to cum pli mien to de con di cio nes pre via men te es ta ble ci das.158

En es te pun to po de mos ini ciar dis cu tien do la po si ble im ple men ta ción
de es ta ex cep ción en el mar co de re la cio nes en tre la vía or di na ria y el ar bi -
tra je; no sa be mos si es una cuestión del no men iu ris o, por el con tra rio, tie -
ne im pli ca cio nes ju rí di cas más allá de una cues tión me ra men te con cep tual.
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156 Véa se Cor de ro Álva rez, C. I., “El ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal y la li tis pen -

den cia ju ris dic cio nal”, Anua rio Ju rí di co y Eco nó mi co Escu ria len se, 2007, p. 145.
157 Rei chert, D., op. cit., no ta 121, pp. 242 y 243. Este au tor se ña la que al gu nos de los 

re qui si tos exi gi dos por la fi gu ra de la li tis pen den cia se en cuen tra ale ga da en pro ce sos ar -
bi tra les: a) ICC Ca se núm. 2272 de 1975 res pec to a la iden ti dad de par tes; b) ICC Ca se
núm. 1512 pa ra la iden ti dad de pe ti cio nes, y c) la in ter po si ción de las de man das an te tri -

bu na les com pe ten tes se re fle ja en el ca so Fluor Cor po ra tion v. Iran. Aho ra bien, exis ten
tam bién lau dos ar bi tra les en los que el prin ci pio de li tis pen den cia se ha con si de ra do irre -
le van te (ICC Ca se núm. 6142 de 1990 y el ICC Ca se núm. 5103 de 1988.

158 Véa se Rei chert, D., op. cit., no ta 121, pp. 237, 238 y 239.



En es te sen ti do, la doc tri na es tá di vi di da; por un la do se ha lle ga do a
se ña lar que: 

es im pro pio se ña lar, aún en tal ca so, que pro ce de la ex cep ción en es tu dio
por que no exis ten dos jue ces (ya que el juez de ri va su atri bu to de re sol ver
li ti gios del Esta do y el ár bi tro de las par tes) que co noz can de un mis mo
asun to, si no un juez im pe di do de juz gar por la vo lun tad de am bas par tes,
no de un ac to de otro juez (la ad mi sión de la de man da) y un ter ce ro que ya 
co no ce del ne go cio con ba se en la mis ma vo lun tad que im pi de la ac tua -
ción del juz ga dor pú bli co.159

En es te mis mo sen ti do Ve gas To rres se ña la que un pro ble ma es pe cial
es el de “la pen den cia de un pro ce di mien to ar bi tral cuan do se pro mue ve
an te los Tri bu na les un pro ce so so bre el mis mo asun to so me ti do a los ár -
bi tros. Tam po co en es te ca so exis te real men te una si tua ción de li tis pen -
den cia”.160 Pa ra sos te ner es tas afir ma cio nes se ña la que:

la exis ten cia de un pro ce di mien to ar bi tral pen dien te pue de ser, e in clu so
ca be con si de rar nor mal que sea, un fac tor obs ta ti vo del nor mal de sa rro llo
y ter mi na ción con sen ten cia de fon do de un pro ce so ju ris dic cio nal so bre el 
mis mo ob je to so me ti do a la con si de ra ción de los ár bi tros. Pe ro es ta efi ca -
cia ex clu yen te del ar bi tra je tie ne un fun da men to dis tin to y ope ra de muy
dis tin ta ma ne ra que la efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen den cia. En el ca so
del ar bi tra je, la ex clu sión del pro ce so ju ris dic cio nal na ce con y de la vo -
lun tad li bre men te ex pre sa da por las par tes de so me ter la so lu ción de sus
con tro ver sias a ar bi tra je. Hay aquí ya una muy im por tan te di fe ren cia en tre 
la efi ca cia ex clu yen te del ar bi tra je y la de la li tis pen den cia: aqué lla na ce
con el con ve nio ar bi tral (ar tícu lo 11.1 de la Ley de Arbi tra je) y, por tan to,
ope ra an tes y con in de pen den cia de que el pro ce di mien to ar bi tral se ha ya
ini cia do; és ta, en cam bio, exi ge que el pro ce so que de ter mi na la si tua ción
de li tis pen den cia ha ya co men za do. Por otro la do, la vo lun tad de las par tes
de ex cluir el pro ce so y so me ter sus con tro ver sias a ar bi tra je es re vo ca ble en
cual quier mo men to por un acuer do con tra rio, e in clu so, tá ci ta men te, me -
dian te el so me ti mien to de am bas par tes a un pro ce so so bre cual quier cues -
tión com pren di da, en prin ci pio, en el ám bi to del con ve nio ar bi tral. La vo -
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159 Va do Gra ja les, L. O., op. cit., no ta 126, p. 47.
160 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32. Cor de ro Álva rez men cio na dos lau dos emi ti dos

por la CCI (el 5103/1988 y el 6142/1990) don de de ja cla ro que no se pue de ha blar de li -
tis pen den cia cuan do es tá im pli ca da la vía ar bi tral. Véa se Cor de ro Álva rez, C. I., op. cit.,
no ta 156, p. 145.



lun tad de las par tes es, por tan to, de ci si va en or den a atri buir efi ca cia
ex clu yen te a la pen den cia de un pro ce di mien to ar bi tral en re la ción con un
ul te rior pro ce so so bre el mis mo asun to so me ti do a los ár bi tros. Si, aun
cuan do se en cuen tra pen dien te un pro ce di mien to ar bi tral, una de las par tes 
pre sen ta an te los Tri bu na les una de man da so bre la mis ma cues tión y la
otra, des pués de per so na da en el jui cio, rea li za cual quier ac ti vi dad pro ce -
sal que no sea la de pro po ner en for ma la ex cep ción de su mi sión de la
cues tión li ti gio sa a ar bi tra je, se en tien de re vo ca do el con ve nio ar bi tral y
abier ta la vía ju di cial (art sícu los 11.1 y 31 de la Ley de Arbi tra je). La ex -
clu sión del pro ceso por es tar so me ti da la cues tión a ar bi tra je só lo es po si -
ble, por tan to, si el de man da do, des pués de per so na do, pro po ne en for ma
la “opor tu na ex cep ción”, co sa que no su ce de con la li tis pen den cia, cu ya
efi ca cia ex clu yen te no de be que dar con di cio na da a la vo lun tad de los li ti -
gan tes.161

En es te sen ti do Cor de ro Álva rez se ña la dos cau sa les pa ra jus ti fi car la
eli mi na ción, des de un pun to de vis ta teó ri co, que no prác ti co, de la li tis -
pen den cia en es te pla no hí bri do. La pri me ra es que el me dio al ter na ti vo
que re pre sen ta el ar bi tra je res pec to a la vía or di na ria y, el se gun do que el 
ar bi tra je no es una ju ris dic ción. En es te sen ti do sos tie ne que “al ser al ter -
na ti vos, si co no ce la ju ris dic ción de una si tua ción li ti gio sa el ar bi tra je se
pa ra li za y no co no ce, y vi ce ver sa, si es tá co no cien do el ar bi tra je to das las 
ju ris dic cio nes na cio na les de jan de te ner com pe ten cia pa ra co no cer”.162

En un sen ti do con tra rio en con tra mos a Gon zá lez de Cos sío, quien se -
ña la que: 

por prin ci pio de cuen tas la res pues ta pa re ce ría ser ne ga ti va. El mo ti vo se -
ría do ble: tra di cio nal men te la li tis pen den cia no pue de exis tir más que en tre 
dos ju ris dic cio nes igual men te com pe ten tes, lo cual no es el ca so en tre el
ár bi tro y el juez pues to que el acuer do ar bi tral tie ne por efec to qui tar le
com pe ten cia al se gun do a fa vor del pri me ro… Sin em bar go, la uti li dad de
di cha ex cep ción no de be ser des car ta da a prio ri. Co mo ar gu men tos a fa vor 
de di cha me di da pue de in vo car se el te mor de du pli ca ción de pro ce di mien -

tos so bre el mis mo ob je to y el ries go de ac cio nes con tra dic to rias.163
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161 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32.
162 Véa se Cor de ro Álva rez, C. I., op. cit., no ta 156, p. 146.
163 Véa se Gon zá lez de Cos sío, F., El ar bi tra je, Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. 142.



Si bien ad mi ti mos que stric to sen su no se po dría usar in dis tin ta men te
el con cep to de li tis pen den cia en la vía or di na ria y en la vía ar bi tral sí
cree mos que se de be ha blar de sus efec tos y con se cuen cias ju rí di cas con
el mis mo al can ce en am bas vías he te ro com po si ti vas164 de so lu ción de
con tro ver sias. Pa ra no so tros po si ble men te es te mos ha blan do de un pro -
ble ma sim ple men te se mán tico, de un pro ble ma me nor, un cues tio na mien -
to, en de fi ni ti va, del nomen iu ris, pues en rea li dad es ne ce sa rio man te ner
in tac tos los efec tos que pro du ce la ale ga ción de es ta fi gu ra pro ce sal sean
cua les fue ren las vías he te ro com po si ti vas im pli ca das. De es tas afir ma cio -
nes se de du ce que qui zá de bié ra mos pen sar en otro tér mi no pa ra dar so -
lu ción a los con flic tos po si ti vos que se die ran en tre la vía or di na ria y la
ar bi tral; lo an te rior no nos lle va a pro po ner la crea ción ex no vo de una fi -
gu ra pro ce sal con dis tin to al can ce y efec tos si no, cuan do mu cho, un
cam bio de nom bre pa ra evi tar dis cu sio nes ter mi no ló gi cas. Es por eso que 
nos atre ve mos a se ña lar que es ta mos an te una cues tión pu ra men te se -
mán ti ca des de que los efec tos que pro du ce es ta fi gu ra ju rí di ca de ben ser
los mis mos en am bas si tua cio nes (vía or di na ria-vía or di na ria/vía or di na -
ria-vía ar bi tral). En es te or den de ideas ob ser va mos co mo da to cu rio so
que la nor ma ti va que cu bre la vía ar bi tral, co mo ve re mos en pró xi mas lí -
neas, no ha bla de “li tis pen den cia”, stric to sen su, pe ro sí ha ce alu sión a
los efec tos de la mis ma y el ne ce sa rio so bre sei mien to de la vía or di na ria.

De es ta for ma y ade lan tan do nues tra con clu sión res pec to a la im ple -
men ta ción de la li tis pen den cia en la mez co lan za en tre la vía or di na ria y
la ar bi tral, en es te pla no hí bri do, se ña la mos que es ta ex cep ción pro ce sal
pue de y de be in ter po ner se y te ner ple no al can ce tan to si ya se ha ini cia do 
un pro ce so ar bi tral (es ta mos an te un pro ce so pen dien te) en fun ción de un 
pre vio con sen ti mien to da do por es cri to, co mo si úni ca men te con ta mos
con la exis ten cia de un acuer do de vo lun ta des con cu rren te (cláu su la ar bi -
tral) se ña lan do la vía ar bi tral co mo el me dio idó neo pa ra so lu cio nar con -
flic tos, sin que és te se ha ya im ple men ta do.
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164 El ca rác ter he te ro com po si ti vo se lo otor ga mos am bas vías des de que pa ra no so tros 
lo im por tan te a la ho ra de di fe ren ciar en tre un mé to do au to com po si ti vo y uno he te ro com -
po si ti vo no es tá en la in ter ven ción de un ter ce ro si no en el al can ce de la in ter ven ción de
ese ter ce ro. En es te sen ti do es en la vía ar bi tral y en la or di na ria don de el ter ce ro emi te
un pro nun cia mien to con efec to de co sa juz ga da for mal y ma te rial efec to cons ti tu ti vo y
efec to eje cu ti vo. Los mé to dos au to com po si ti vos se rían la ne go cia ción, la me dia ción y la
con ci lia ción des de que en aqué llos que in ter vie ne un ter ce ro el al can ce de su in ter ven -
ción es muy li mi ta da. Nos re fe ri mos por ejem plo a la re co men da ción que emi te el con ci -
lia dor la cual pue de ser cum pli da de pen dien do de la bue na y li bre vo lun tad de la par te. 



Por de fi ni ción y na tu ra le za es ta mos an te dos mé to dos de re so lu ción de 
con tro ver sias he te ro com po si ti vos165 que ne ce sa ria men te de ben ex cluir se
an te la exis ten cia de un su pues to de he cho ca rac te ri za do por la con cu -
rren cia de la tri ple iden ti dad pro ce sal so li ci ta da; la men cio na da ex clu sión 
(o ju rí di ca men te ha blan do, el so bre sei mien to de las ac tua cio nes) se rea li -
za rá en un sen ti do o en otro, po si ti vo o ne ga ti vo, en fun ción de la exis -
ten cia o no de una cláu su la o con ve nio ar bi tral; aho ra bien, la me ra exis ten -
cia de un acuer do con cu rrente de vo lun ta des ma ni fes ta do en el mis mo
con tra to (cláu su la ar bi tral) o a tra vés de un do cu men to ane xo (con ve nio
ar bi tral), no sig ni fi ca ne ce sa ria men te que el ar bi tra je de ba pros pe rar, se
re quie re ade más que di cho acuer do no sea nu lo, ine fi caz o ina pli ca ble,166

tras su ale ga ción an te un tri bu nal ar bi tral u or di na rio.
Esta ex clu sión o so bre sei mien to no siem pre de be ser rea li za da con

efec tos ge ne ra les, es de cir, res pec to de la to ta li dad de las cláu su las de un
con tra to; por el con tra rio, la eli mi na ción de la vía or di na ria o ar bi tral
pue de ha cer se de ma ne ra par cial, res pec to de al gu nas cláu su las del con -
tra to. De es ta for ma, la ex clu sión de la vía or di na ria só lo abar ca rá aque -
llas cláu su las con trac tua les pa ra las cua les las par tes ha yan pac ta do, de
for ma vá li da, efi caz y apli ca ble,167 la so lu ción de con flic tos por la vía al -
ter na que re pre sen ta el ar bi tra je. De es ta for ma pue den coe xis tir am bas
vías (la or di na ria y la ar bi tral) res pec to de un mis mo con tra to siem pre
que se des ti nen a la re so lu ción de dis tin tos pro ble mas que pue dan de ri var 
de ese con tra to o de cual quier con tra to de ri va do de és te (ca de na con trac -
tual). La ex clu sión/so bre sei mien to se pro du ce cuan do am bas vías in ten -
tan in te rac tuar de for ma pa ra lela res pec to a las mis mas cláu su las y la mis -
ma pro ble má ti ca con trac tual.
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165 Co mo se ña lá ba mos es he te ro com po si ti vo por el al can ce de la in ter ven ción de un
ter ce ro la cual de sem bo ca ne ce sa ria men te en un pro nun cia mien to con efec to vin cu lan te y 
obli ga to rio pa ra las par tes im pli ca das, con efec to de co sa juz ga da for mal y ma te rial, efec -
to cons ti tu ti vo y tí tu lo eje cu ti vo.

166 En es te sen ti do se afir ma que pa ra que pue da des ple gar se los efec tos (po si ti vo y
ne ga ti vo) del con ve nio ar bi tra les “es ne ce sa rio la con cu rren cia de tres re qui si tos in sos la -
ya bles: va li dez, efi ca cia y apli ca bi li dad”. Véa se Cor de ro Álva rez, C. I., op. cit., no ta 156, 
p. 148. 

167 En la apli ca bi li dad de la cláu su la ar bi tral de be mos di fe ren ciar en tre cláu su las ar bi -
tra les pa to ló gi cas y cláu su las ar bi tra les de sas tro sas. Pa ra no so tros las cláu su las pa to ló gi -
cas son aque llas que ado le cen de un de ter mi na do de fec to o am bi güe dad el cual pue de ser 
sub sa na do po nien do in te rés por am bas par tes; por su par te, las cláu su las de sas tro sas son
aqué llas que no pue den sub sa nar se los de fec tos o am bi güe da des por ser de gran ca la do. 



De for ma su ma ria la afir ma ción que he mos ver ti do en es tas lí neas
con sis te en man te ner la ne ce si dad de ma te ria li zar los efec tos que pro du ce 
la ex cep ción pro ce sal de la li tis pen den cia cuan do se mez clan am bas vías
he te ro com po si ti vas de re so lu ción de con tro ver sias; si bien ha bla mos de
vías de so lu ción al ter na ti vas, de com po si ción, jus ti fi ca ción y gé ne sis di -
fe ren tes, pre sen tan los mis mos pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos en lo
que se re fie re a la li tis pen den cia, in clui da la so lu ción de un ne ce sa rio so -
bre sei mien to de las ac tua cio nes prac ti ca das. La dis cu sión se cen tra ría por 
tan to en una cues tión pu ra men te se mán ti ca y en fo ca da en dos ver tien tes:
a) si con ser va mos el nom bre de “li tis pen den cia” pa ra es te pro ble ma pro -
ce sal, y b) si con ti nua mos lla man do “so bre sei mien to” a la so lu ción de
es ta fi gu ra o igual men te, pa ra evi tar equí vo cos, se le ten dría que lla mar
de otra ma ne ra (por ejem plo se nos ocu rre el tér mi no ex clu sión).

Yen do más le jos afir ma mos que pa ra el des plie gue de los efec tos que
la li tis pen den cia pue de lle gar a pro du cir en tre es tas dos vías he te ro gé -
neas ne ce si ta, ade más de los re qui si tos lan za dos por la nor ma ti va des cri -
ta res pec to a la li tis pen den cia “en tre tri bu na les or di na rios” otros, de ca -
rác ter es pe cí fi co y con se llo pro pio, es ta ble ci dos de ma ne ra con ca te na da, 
a sa ber:

1. Que el con sen ti mien to a la vía ar bi tral es té da do por es cri to, con ca -
rác ter in du bi ta do; es de cir, que exis ta un con ve nio ar bi tral vá li da men te
ce le bra do en tre las par tes; en es te sen ti do se ha lle ga do a sos te ner que
“bas ta con ex hi bir an te el juez que pre ten der pro ce sar el li ti gio el con ve -
nio ar bi tral o que con ten ga la cláu su la com pro mi so ria, rea li za do en es cri -
tu ra pú bli ca y los do cu men tos… del pro ce di mien to ar bi tral”.168

Par ti mos de una re gla ge ne ral y acep ta da uná ni me men te, a sa ber, el
con senti miento169 da do por es cri to (cláu su la o con ve nio ar bi tral) pa ra el so -
me ti mien to a un fo ro ar bi tral exclu ye, en prin ci pio, to tal o par cial men te,
al tri bu nal or di na rio pre de ter mi na do por ley, por la nor ma ti va com pe ten -
cial al uso, au tó no ma o con ven cio nal. Esta mos an te el de no mi na do
“efec to ne ga ti vo” de la cláu su la ar bi tral el cual se pro du ce des de que una 
vez pac ta do el ar bi tra je en una cláu su la ar bi tral o con ve nio ar bi tral (efi -
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168 Va do Gra ja les, L. O., op. cit., no ta 126, p. 47.
169 Este re qui si to se ha des do bla do en dos por la doc tri na, a sa ber: a) el con sen ti mien -

to in trín se co (fa se in ter na de la for ma ción de la vo lun tad de lo que se va a acor dar), y b)
el con sen ti mien to ex trín se co (la ma ni fes ta ción del con sen ti mien to). Véa se Cor de ro Álva -

rez, C. I., op. cit., no ta 156, p. 149.



caz, vá li do y apli ca ble) se obli ga a los tri bu na les or di na rios a res pe tar di -
cha elec ción con cu rren te y por en de se obli gan a abs te ner se de en trar a
co no cer del ca so. Ha bla mos de una re gla ge ne ral des de que en al gu nos
fo ros ar bi tra les el requi si to del con sen ti mien to da do por es cri to se en -
cuen tra ne ce si ta do del cum plimien to y com ple men to de otros. Este es el
ca so del ar bi tra je lle va do de con for mi dad con el Con ve nio de Wa shing -
ton del 18 de mar zo de 1965 don de al re qui si to ra tio ne vo lun ta tis se so li -
ci ta la su ma y el cum pli mien to del re qui si to ra tio ne ma te riae170 y ra tio ne 
per so nae.171

De for ma su ma ria de ter mi na mos que el con sen ti mien to da do por es -
cri to al sis te ma que re pre sen ta el ar bi tra je co mo vía de so lu ción de con -
tro ver sias su pon dría el re qui si to for mal de va li dez pa ra el des plie gue de
la li tis pen den cia en el ca so de mez clar la vía ar bi tral con la or di na ria.
Igual men te de ter mi na mos que el re qui si to de que los tri bu na les im pli ca -
dos en el su pues to li ti gio so sean ne ce sa ria men te com pe ten tes se cum ple
en es te su pues to des de que el tri bu nal ar bi tral se de be de cla rar com pe ten -
te por la in clu sión de una co mún y con cu rren te vo lun tad de las par tes en
el con tra to, a tra vés de una cláu su la ar bi tral vá li da. De es ta for ma, el
con sen ti mien to (vá li do) da do por es cri to al sis te ma ar bi tral se une ne ce -
sa ria men te a la de cla ra ción com pe ten cial del tri bu nal ar bi tral.

2. Que es te con sen ti mien to (vá li do y efi caz) ma ni fes ta do por es cri to
se ale gue (a ins tan cia de par te) an te el con cre to tri bu nal ar bi tral se ña la do
por di cho com pro mi so ar bi tral (cláu su la o con ve nio). En es te pun to se ha 
se ña la do que “la par te de man da ex pre sa men te in vo que la cláu su la ar bi -
tral an te la ju ris dic ción, pues en ca so con tra rio se pre su me que es tá re -
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170 El re qui si to por ra zón de la ma te ria se re fie re a una ope ra ción ca li fi ca da co mo “in -
ver sión”, di fe ren cián do lo de lo que sea de fi ni do co mo una tran sac ción co mer cial or di na -
ria. Pa ra dó ji ca men te no te ne mos una de fi ni ción de lo que en la ac tua li dad se de be con si -
de rar “in ver sión”. Ni en los Con ve nios Bi la te ra les de Pro mo ción y Pro tec ción de las
Inver sio nes (BIT/APPRIS/TPPI) en con tra mos una de fi ni ción ni en el Con ve nio de Wa -
shing ton. Lo an te rior de ri va que es a tra vés de los lau dos ar bi tra les don de en con tra mos
no tas de lo que de be en ten der se co mo “in ver sión”.

171 El re qui si to por ra zón de la per so na ha ce re fe ren cia a que quie nes so me ten una
con tro ver sia al Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias en ma te ria de Inver sio nes
de ben ser una per so na (fí si ca o ju rí di ca) na cio nal de un Esta do que ha ya fir ma do y ra ti fi -
ca do el Con ve nio de Wa shing ton, y un Esta do re cep tor del ca pi tal ex tran je ro. Lo an te rior 
en fun ción de lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 25 del Con ve nio de Wa shing ton.



nun cian do al ar bi tra je”.172 Este pre su po ne un re qui si to vin cu la do di rec ta -
men te con el an te rior.

Sur ge aquí un in te re san te in te rro gan te ¿qué ocu rre cuan do el de man -
dan te ig no ra la cláu su la ex pre sa y vá li da de con sen ti mien to al sis te ma ar -
bi tral y pre sen ta su so li ci tud an te la vía or di na ria me xi ca na? Ante es te vi -
ra je en la elec ción de fo ro por par te del ac tor, el de man da do pue de rea li zar 
tres ac tua ciones pro ce sa les vá li das y de con ve nien cia a la par que se
vuel ven pe li gro sas pa ra el ac tor. Vá li das des de que el ac tor y el de man -
da do no tie ne por qué es tar es cla vi za dos por la in clu sión de una cláu su la
de re so lu ción de con tro ver sias cuan do és ta no con ven ga a los in te re ses
mu tuos de las par tes. De es ta for ma el ac tor pue de cam biar de fo ro y el
de man da do coin ci dir en di cho cam bio por ser lo que más les con vie ne y
es co ger pre sen tar su de man da en otro fo ro. Es una ma nio bra pe li gro sa
des de que el ac tor se po ne a la dis po si ción y con ve nien cia del de man da -
do a tra vés del “fo rum shop ping” que ma te ria li ce con su pos te rior ac to
pro ce sal. De es ta for ma el ac tor que da a la com ple ta mer ced del de man -
da do pa ra de ter mi nar el fo ro en que se rá re suel ta la con tro ver sia. Las ac -
tua cio nes pro ce sa les que pue de rea li zar el de man da do una vez pre sen ta -
da por el ac tor la so li ci tud en un fo ro dis tin to al pac ta do ex pre sa men te en 
el con tra to son tres:

a) La pri me ra im pli ca que el de man da do com pa rez ca y con tes te en la
nue va vía ele gi da por el ac tor, la vía or di na ria, los tri bu na les me xi ca nos;
en es te pri mer su pues to es ta mos an te la de no mi na da su mi sión tá ci ta. Esta 
ac tua ción en cuan to ac to pro ce sal pos te rior de ro ga al an te rior, a la su mi -
sión ex pre sa. En es te sen ti do se pro du ci ría una de ro ga tio fo ri res pec to al
sis te ma ar bi tral pac ta do en la cláu su la o con ve nio ar bi tral al tiem po que
una pro rro ga tio fo ri res pec to al tri bu nal na cio nal me xi ca no. Así, el fo ro
ar bi tral que era ini cial men te com pe ten te se vuel ve in com pe ten te por obra 
de la su mi sión tá ci ta y con se cuen te men te el fo ro or di na rio ini cial men te
in com pe ten te se vuel ve com pe ten te.

b) La se gun da ac tua ción pro ce sal del de man da do im pli ca com pa re cer
y ob je tar (pu dien do in clu so con tes tar ad cau te lam) la nue va elec ción de
fo ro por par te del ac tor. Esta ac ti tud no con so li da la su mi sión tá ci ta y por 
en de no vuel ve com pe ten te a un tri bu nal in com pe ten te, ni vi ce ver sa; de
es ta for ma la nue va elec ción por el ac tor que da en le tra muer ta, sin efec -
tos; lo an te rior su po ne que el tri bu nal or di na rio de be so bre seer las ac tua -
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cio nes y re mi tir las a la vía ar bi tral quien si gue sien do com pe ten te por su -
mi sión ex pre sa.

c) La ter ce ra im pli ca ría que el de man da do lle ga ra a de cla rar se en re -
bel día “¿es tra té gi ca?” una vez que es em pla za do en la vía or di na ria; en
es te ter cer su pues to se dis cu te si hay o no su mi sión tá ci ta a la vía or di na -
ria des de que no se ha ale ga do a ins tan cia de par te el acuer do ar bi tral y
an te el fo ro ar bi tral de ter mi na do y se ña la do. Pa ra no so tros no exis te una
su mi sión tá ci ta a la vía or di na ria de bien do re mi tir las ac tua cio nes a la vía 
ar bi tral. Afir ma mos que pa ra que exis ta su mi sión al ar bi tra je así co mo
que exis ta una ba ja de esa vía la vo lun tad de be ser con cu rren te por am -
bas par tes. Aho ra bien, si el de man da do es em pla za do en la vía ar bi tral y
se de cla ra en re bel día se ten drán por com pe ten te al tri bu nal ar bi tral se ña -
la do por es cri to y al que el ac tor acu de. En es te sen ti do en con tra mos el
ar tícu lo 45 del Con ve nio de Wa shing ton que se ña la: 

1. El que una par te no com pa rez ca en el pro ce di mien to o no ha ga uso de
su de re cho, no su pon drá la ad mi sión de los he chos ale ga dos por la otra
par te ni alla na mien to a sus pre ten sio nes. 2. Si una par te de ja re de com pa -
re cer o no hi cie re uso de su de re cho, po drá la otra pa re, en cual quier es ta -
do del pro ce di mien to, ins tar del Tri bu nal que re suel va los pun tos con tro -
ver ti dos y dic te el lau do. Antes de dic tar un lau do el tri bu nal, pre via
no ti fi ca ción, con ce de rá un pe rio do de gra cia a la par te que no ha ya com -
pa re ci do o no ha ya he cho uso de los sus de re chos, sal vo que es té con ven -

ci do que di cha par te no tie ne in ten cio nes de ha cer lo.

3. Que esa ale ga ción an te tri bu nal ar bi tral ten ga una acep ta ción po si ti -
va res pec to a la va li dez, efi ca cia y apli ca bi li dad de di cha cláu su la, por no 
con te ner de fec tos de con sen ti mien to, for ma, con te ni do, ser ma te ria ar bi -
tra ble, etcétera. De es ta for ma se ña la mos que no bas ta la exis ten cia de un 
pac to se ña lan do el ar bi tra je co mo vía de so lu ción de con tro ver sias si no
que ade más es ne ce sa rio que di cho con sen ti mien to se ale gue an te el tri -
bu nal ar bi tral se ña la do y que és te no ten ga vi cio al gu no que lo in va li de o 
anu le. En es te sen ti do coin ci di mos con Va do Gra ja les al se ña lar que “se
des pren de que la li tis pen den cia se ori gi na ría, en su ca so, has ta que el ár -
bi tro ya co no cie ra del asun to, no por la sim ple exis ten cia del pac to”.173

Lo an te rior sig ni fi ca que los jue ces or di na rios an te el que se pre sen ta la
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exis ten cia de un acuer do ar bi tral de ben re mi tir las ac tua cio nes a la vía ar -
bi tral y so bre seer las mis mas, sal vo que el acuer do de ba se sea con si de ra -
do nu lo o ine fi caz; lo an te rior en or den a la re vi sión com pe ten cial que se
de be rea li zar pa ra evi tar una de ne ga ción en la im par ti ción de jus ti cia. En
re su men, en es te pun to coin ci di mos con que no es su fi cien te la me ra in -
clu sión de una cláu su la de re so lu ción de con tro ver sias en un con tra to si -
no que hay que es pe rar a que se de mues tre que di cha cláu su la es vá li da y 
apli ca ble lo cual se pro du ce con la ad mi sión de la so li ci tud a trá mi te por
el fo ro se lec cio na do.

En es te sen ti do de be mos ini ciar pre ci san do el dies a quo pa ra con si de -
rar la li tis pen den cia cuan do nos re fe ri mos al ar bi tra je. Esta de ter mi na -
ción es ne ce sa ria a efec tos de es ta ble cer con pre ci sión y cer te za la li tis -
pen den cia en es te pla no hí bri do. El Có di go de Co mer cio, en su Li bro
Quin to, Títu lo Cuar to, en con cre to en el ar tícu lo 1437, es ta ble ce que “sal -
vo que las par tes ha yan con ve ni do otra co sa, las ac tua cio nes ar bi tra les
con res pec to a una de ter mi na da con tro ver sia, se ini cia rán en la fe cha en
que el de man da do ha ya re ci bi do el re que ri mien to de so me ter esa con tro -
ver sia al ar bi tra je”.174 La re gla ge ne ral de ri va da de es te ar tícu lo es la au -
to no mía de la vo lun tad de las par tes, pi lar fun da men tal en el ar bi tra je,
que se rá la que de ter mi ne el ini cio del ar bi tra je a efec tos de es ta ble cer li -
tis pen den cia en es te pla no mix to. En de fec to de es ta re gla ge ne ral te ne -
mos una ex cep ción la cual con sis te en de ter mi nar el ini cio del ar bi tra je
en la fe cha de re ci bo del re que ri mien to.175 De lo an te rior des ta ca mos que 
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174 La nue va Ley so bre ar bi tra je es pa ño la, 60/2003, dis po ne en su ar tícu lo 27: “sal vo
que las par tes ha yan con ve ni do otra co sa, la fe cha en que el de man da do ha ya re ci bi do el
re que ri mien to de so me ter la con tro ver sia a ar bi tra je se con si de ra rá la de ini cio del ar bi -
tra je”. Esta mos an te una re dac ción de pa re ci do te nor.

175 El tér mi no “re que ri mien to” ha sus ci ta do con tro ver sia en el ám bi to de la doc tri na
es pa ño la don de se si gue, co mo cons ta en la no ta al pie 124, una re gla de pa re ci do te nor,
en su nue va Ley de Arbi tra je. Lo an te rior des de que se par te de de ter mi nar que “no se
tra ta de un ac to de co mu ni ca ción del tri bu nal a las par tes, si no que es una co mu ni ca ción
en tre los par ti cu lares”. En es te sen ti do, Cor de ro Álva rez de ter mi na “la con ve nien cia de la
uti li za ción por el le gis la dor del tér mi no no ti fi ca ción o co mu ni ca ción de la in ten ción de
so me ter la con tro ver sia a ar bi tra je. Esta so lu ción se ha adop ta do exi to sa men te en el de re -
cho com pa ra do por paí ses de nues tro en tor no, co mo es el ca so de la ley ar bi tral ale ma na
—en el ar tícu lo 1.044 de la Zi vil pro zes sord-nung— o el pro pio ar tícu lo 3.2 del Re gla -
men to de la UNCITRAL”. Véa se Cor de ro Álva rez, C. I., op. cit., no ta 156, p. 156. A los
efec tos de es te ar tícu lo equi pa ra mos “re que ri mien to” a “co mu ni ca ción”, sien do sim ple -

men te una cues tión del no men iu ris. 



la fe cha crí ti ca pa ra de ter mi nar que se ini ció la vía ar bi tral no se es ta ble -
ce, sal vo que las par tes lo pac ten ex pre sa men te, en la acep ta ción de for -
ma ex pre sa de los ár bi tros de dar ini cio al pro ce so ar bi tral, tras com pro -
bar su com pe ten cia, la va li dez, efi ca cia y apli ca bi li dad de la cláu su la
ar bi tral, y otros re qui si tos que pu die ran ser ne ce sa rios; no es el mo men to 
de cri ti car si és ta fe cha cons ti tu ye el dies a quo más ade cua do o no.

En es te mo men to que re mos ma ne jar dos po si bi li da des to da vez que se 
da ini cio a la vía or di na ria exis tien do pre via men te un pac to (cláu su la o
con ve nio) a fa vor del ar bi tra je; la pri me ra que no es tu vie ra ini cia do el ar -
bi tra je pac ta do, de con for mi dad con el dies a quo es ta ble ci do por la ley;
el se gun do, que ya se hu bie ra ini cia do el ar bi tra je pac ta do. Una ter ce ra
op ción se po si bi li ta ría cuan do se ini cie el ar bi tra je exis tien do pre via men -
te un pro ce so or di na rio ya ini cia do.

De la pri me ra po si bi li dad la doc tri na ha se ña la do que cuan do no es tá
pen dien te el ar bi tra je pac ta do “es ne ce sa rio des ta car que en es te ca so no
es ta mos an te un ver dade ro su pues to de li tis pen den cia apre cia da en el pro -
ce so, y con se cuentemen te no pue de tra tar se co mo tal. En es te pun to es
irre le van te que las ges tio nes pa ra po ner en mar cha el ar bi tra je ha yan co -
men za do o no, si no que lo ver da de ra men te re le van te es que el ar bi tra je
no se en cuen tra pen dien te”.176 En es te ca so se jus ti fi ca que: 

la exis ten cia del con ve nio ar bi tral es un su pues to de fal ta de ju ris dic -
ción… De tal for ma, que si el de man da do quie re evi tar la re nun cia al ar bi -
tra je que ha ga ine fi caz el con ve nio y co rre la ti va men te la su mi sión a la
juris dic ción, lo que de be ha cer es im pug nar la com pe ten cia de la ju ris dic -

ción median te la fi gu ra de la de cli na to ria.177

De la se gun da po si bi li dad, es de cir, que el pro ce so ju ris dic cio nal ini -
cie to da vez que el ar bi tra je pre via men te pac ta do se en cuen tre pen dien te, 
don de pa re ce ser que la li tis pen den cia pue de en con trar cier to en ca je. En
es ta hi pó te sis la fi gu ra de la li tis pen den cia es cues tio na da, por ejem plo,
por Cor de ro Álva rez quien de ter mi na que “lo que de be ha cer el de man -
da do pa ra evi tar la su mi sión a la Ju ris dic ción (y co rres pon dien te re nun -
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cia al ar bi tra je) es pro po ner la de cli na to ria”.178 En es ta mis ma lí nea sos -
tie ne que: 

aun si op tá se mos por ad mi tir la po si bi li dad de opo ner la ex cep ción de li -
tis pen den cia de pro ce so ar bi tral an te la ju ris dic ción que es tá si guien do la
mis ma cau sa, en la prác ti ca nun ca se ría exi to sa es ta opo si ción por que pro -
ce sal men te no es ad mi si ble, pues sal vo la im pug na ción de la ju ris dic ción
me dian te de cli na to ria una vez no ti fi ca da la de man da, cual quier otro ac to
pro ce sal dis tin to del que re sul ta co mo de man da do se rá in ter pre ta da co mo

una re nun cia tá ci ta al ar bi tra je y una su mi sión a la ju ris dic ción.179

Pa ra no so tros exis te li tis penden cia en es te pla no hí bri do por dos mo -
ti vos tron ca les: a) el pri me ro des de que se cum plen to dos los re qui si tos
exi gi dos (tri ple iden ti dad, idén tica pos tu ra de las par tes…) pa ra la con -
so li da ción de la ex cep ción procesal que co men ta mos (ar tícu lo 38 del
CPCDF); b) des de que el lau do ar bi tral des plie ga to dos los efec tos (y los
mis mos) que una sen ten cia ju di cial, es de cir, co sa juz ga da, for mal y ma -
te rial, tí tu lo cons ti tu ti vo y eje cu ti vo. Pa ra no so tros el que se pue da o no
pre di car la li tis pen den cia en es te pla no mix to no de pen de de la na tu ra le -
za de las vías im pli ca das (or di na ria o al ter na ti va), de si es o no un equi -
va len te ju ris dic cio nal, si es una jus ti cia pri va da o pú bli ca si no de los
efec tos de ri va dos de la so lu ción que se to me en es tas vías, los cua les vie -
nen a ser los mis mos.

En es tas si tua cio nes Gon zá lez de Cos sío ha se ña la do que: 

to do de pen de rá del pri mer pa so que to me la par te de man dan te. Si el ini cio
de la con tro ver sia es me dian te una de man da ar bi tral, la re mi sión al ar bi tra -
je (de con for mi dad con el ar tícu lo II.3 de la Con ven ción de Nue va York)
es su fi cien te. Sin em bar go, si se pre sen ta la de man da a un tri bu nal es ta tal
an tes que a un tri bu nal ar bi tral, me dian te la ex cep ción de li tis pen den cia
pue de obli gar se al ár bi tro a sus pen der de co no cer del asun to pa ra que es -
pe re a que el juez de ci da so bre la va li dez del acuer do ar bi tral y la com pe -
ten cia del tri bu nal ar bi tral. El juez com pe ten te rea li za ría un aná li sis pri ma
fa cie de la com pe ten cia del tri bu nal, in clu yen do la va li dez del acuer do ar -
bi tral, pa ra que, una vez de ci di do es to, se pro ce da en la for ma co rres pon -
dien te, sea és te me dian te ar bi tra je o an te un juez es ta tal. Esto evi ta ría cos -
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tos, re tra sos y ries gos de con tra dic ción. Lo an te rior se ría es pe cial men te
efi caz y rá pi do cuan do el tri bu nal ar bi tral no ha si do cons ti tui do. En es pe -
cial en ca sos de tran sac cio nes in ter na cio na les, don de los ries gos de de ci -
sio nes con tra dic to rias son más gran des. Es de cir, cuan do los jue ces a quie -

nes se les pi de la re mi sión del ar bi tra je no son aque llos del país de la se de.180

La ter ce ra hi pó te sis vie ne de ter mi na da por el in ten to de dar ini cio a un 
pro ce so ar bi tral es tan do pen dien te un pro ce so en la vía or di na ria. En es te
ca so ale ga mos que la opo si ción a la aper tu ra de la vía ar bi tral an te la ya
ini cia da vía or di na ria ven dría jus ti fi ca da por la fi gu ra de la li tis pen den cia.

4. Que la ma te ria sobre la que ver sa el ar bi tra je sea ar bi tra ble; es de cir,
que la dispu ta verse so bre una ma te ria de li bre dis po si ción pa ra las par tes,
la cual pue da ser so me tida a ar bi tra je. En es te pun to de be mos re cor dar
que la inar bi tra bi li dad de la dispu ta cons ti tu ye un cau sal, apre cia ble de
ofi cio, pa ra la fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción de un lau do ar bi tral.

En apo yo a las ideas ver ti das de be mos se ña lar y con tex tua li zar el ar -
tícu lo 620181 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral
que afir ma de ma ne ra ta jan te y cla ra que “el com pro mi so pro du ce las ex -
cep cio nes de in com pe ten cia y li tis pen den cia, si du ran te él se pro mue ve
el ne go cio en un tri bu nal or di na rio”. Va do Gra ja les pro po ne una re dac -
ción de es te ar tícu lo en los si guien tes tér mi nos: 

el com pro mi so ar bi tral, la cláu su la com pro mi so ria y el co no ci mien to por
par te del ár bi tro, ori gi nan la ex cep ción de ar bi tra je que tie ne por efec to
que el juez, an te quien se pro mue va la de man da que la ori gi ne, no co noz ca 
del asun to. La exis ten cia de un lau do ar bi tral im pi de tam bién al juez co no -
cer del asun to. Pa ra la pro ce den cia de es ta ex cep ción, bas ta pre sen tar al
juez el do cu men to en que cons te el pac to ar bi tral, ce le bra do an te fe da ta rio
pú bli co y, en su ca so, los do cu men tos en que se lle ve cons tan cia del pro -
ce di mien to ar bi tral.182

Por lo que se re fie re a su po si ble pre vi sión le gis la ti va de be mos se ña lar 
que son po cas las re glas le ga les es pe cí fi cas que han si do es ta ble ci das en
or den a re gu lar la li tis pen den cia en es te con tex to hí bri do; yen do más allá 
se ña la mos que son po cas las di rec tri ces que te ne mos pa ra orien tar la li -
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guir las ac tua cio nes ar bi tra les y dic tar un lau do mien tras la cues tión es téguir las ac tua cio nes ar bi tra les y dic tar un lau do mien tras la cues tión es té
pen dien te an te el juez. 

Esta re dac ción, co pia da de la Ley Mo de lo UNCITRAL so bre Arbi tra -
je Co mer cial Inter na cio nal de 1985, en con cre to de su ar tícu lo 8o.,183 es
ca li fi ca da por Rei chert co mo el otor ga mien to de una “luz ver de” da da al
tri bu nal ar bi tral a efec to de du pli car un pro ce so pen dien te an te los tri bu -
na les or di na rios.184

De for ma su ma ria he mos vis to que, con ab so lu ta in de pen den cia de la
dis cu sión so bre el no men iu ris que re sul te ade cua do pa ra es ta fi gu ra, sus
efec tos de ben es tar pre sen tes en el ar bi tra je, con clu yen do con un so bre -
sei mien to de las ac tua cio nes del tri bu nal or di na rio an te el cum pli mien to
de re qui si tos de va li dez del con sen ti mien to es cri to; aho ra bien, que da por 
dis cu tir si es te so bre sei mien to se pro du ce en ton ces por un cri te rio tem po -
ral co mo ocu rre con la vía or di na ria. Es de cir, nos pre gun ta mos si po de -
mos men cio nar la mis ma pre vi si bi li dad tem po ral en las so lu cio nes cuan -
do mez cla mos am bas vías he te ro com po si ti va. De es ta for ma ale ga mos
que si bien el sen ci llo prin ci pio de “pri me ro en el tiem po pri me ro en de -
re cho” que ma ne já ba mos en la vía or di na ria era la so lu ción que pro por -
cio na ba ma yor se gu ri dad y cer te za, no po de mos man te ner lo mis mo al
mez clar la vía ar bi tral y la or di na ria; no po de mos man te ner lo, al me nos
de for ma ais la da; lo an te rior se afir ma des de que la re gla ope ra ti va pa ra
de sen ma ra ñar es te jue go que mez cla dos vías he te ro gé neas de be ba sar se
en es te prin ci pio de prio ri dad tem po ral a fa vor de los ár bi tros au na do a
dos re qui si tos más: a) la exis ten cia de un con sen ti mien to otor ga do por
las par tes (au to no mía de la vo lun tad de las par tes) a fa vor de un sis te ma
ar bi tral y, b) que la exis ten cia de es ta cláu su la de be ser com ple men ta da
con la acep ta ción de los ár bi tros y se en tre al co no ci mien to del fon do del
asun to.
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183 Artícu lo 8o. Acuer do de ar bi tra je y de man da en cuan to al fon do an te un tri bu nal:
“1) El tri bu nal al que se so me ta un li ti gio so bre un asun to que es ob je to de un acuer do de
ar bi tra je re mi ti rá a las par tes al ar bi tra je si lo so li ci ta cual quie ra de ellas, a más tar dar, en el 
mo men to de pre sen tar el pri mer es cri to so bre el fon do del li ti gio, a me nos que se com prue -
be que di cho acuer do es nu lo, ine fi caz o de eje cu ción im po si ble. 2) Si se ha en ta bla do la
ac ción a que se re fie re el pá rra fo 1) del pre sen te ar tícu lo, se po drá, no obs tan te, ini ciar o
pro se guir las ac tua cio nes ar bi tra les y dic tar un lau do mien tras la cues tión es té pen dien te
an te el tri bu nal”.

184 Rei chert, D., op. cit., no ta 121, p. 248.



En re su mi das cuen tas, la im ple men ta ción de la ex cep ción de la li tis -
pen den cia cuan do es tá la vía ar bi tral in vo lu cra da se pue de ha cer: de for -
ma ge ne ral res pec to a los efec tos, de ma ne ra par ti cu lar res pec to de las
so lu cio nes, y de ma ne ra dis cu ti ble res pec to a su as pec to se mán ti co.

Aho ra bien, la li tis pen den cia se ale ga con la fi na li dad de que no en -
con tre mos pro nun cia mien tos dis tin tos y con tra dic to rios que pro ce dan de
dis tin tas vías, la ar bi tral y la or di na ria, con si guien do una tu te la efec ti va
in ter na cio nal así co mo un ape go al prin ci pio de eco no mía pro ce sal; con
el ob je ti vo de im pe dir la aper tu ra de un nue vo pro ce di mien to cuan do en -
tre ellos se es té an te una tri ple iden ti dad pro ce sal de las par tes. Así, la li -
tis pen den cia no se ale ga res pec to de aque llos ac tos en los que an te la fal -
ta de coer tio (im pe rium) de los ár bi tros se ne ce si te la ayu da de la vía
or di na ria (au sen cia de nom bra mien to de los ár bi tros, rea li za ción de prue -
bas, me di das cau te la res, re cur so de anu la ción y re co no ci mien to y eje cu -
ción de un lau do ar bi tral). Re cor de mos que los jue ces son los úni cos que
pue den “juz gar y ha cer eje cu tar lo juz ga do”, por su par te los ár bi tros úni -
ca men te pue den juz gar más no “ha cer eje cu tar lo juz ga do”; lo an te rior
con ab so lu ta in de pen den cia de que di cha ayu da sea ca li fi ca da co mo de
su plen cia/com ple men ta rie dad185 o por el con tra rio, co mo una in ter ven -
ción con tro la do ra ha cia la ac tua ción ar bi tral.

4. Efec tos

En es te ru bro que re mos ana li zar cuá les son los di fe ren tes efec tos que
la ale ga ción de es ta ex cep ción pro du ce en el pla no in ter na cio nal. En es te
sen ti do en con tra mos enu me ra das los si guien tes:

a) Mien tras per du re la jus ti fi ca ción de la ex cep ción de li tis pen den cia,
mien tras és ta se en cuen tre abier ta, nin gu na de las par tes im pli ca das en el
pro ce so (ac tor y de man da do) po drá dar ini cio a otro pro ce so con idén ti co 
ob je to y pe ti tum. Este efec to de ri va en una ga ran tía de la ma te ria li za ción
de una tu te la ju di cial in ter na cio nal uni for me y efec ti va, lo que ha ve ni do
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185 Con bue na fe se ha se ña la do por la doc tri na que “de be mos de en ten der lo co mo un
ver da de ro im pul so al ar bi tra je”; es ta au to ra se re fie re a es tos jue ces co mo “juez de apo -
yo”. Véa se Cor de ro Álva rez, C. I., op. cit., no ta 156, p. 151. No so tros te ne mos una pos -
tu ra más es cép ti ca ha cia es te ac to-in ter ven ción de la vía or di na ria.



a con cre tar se co mo “in te re ses de las par tes”;186 en cla ra con ti nua ción con 
es ta afir ma ción de be mos si tuar las ideas de Ca no Ba za ga al sos te ner que
“no pue de obli gar se al de man da do a que se so me ta a las mo les tias de dos 
pro ce sos dis tin tos en los que se ven ti la la mis ma cues tión”.187

b) Su ale ga ción tien de a evi tar la re pe ti ción de pro ce sos (cier ta men te
inú til e in ne ce sa ria), tra ban do el des plie gue na tu ral del prin ci pio de eco -
no mía pro ce sal el cual pa ra no so tros re pre sen ta la esen cia mis ma de es ta
ex cep ción pro ce sal.188 Se tien de a evi tar los per jui cios que pa ra una bue -
na ad mi nis tra ción de jus ti cia189 se de ri van de los cos tes pro ce sa les in ne -
ce sa rios que apa re cen aso cia dos a la sus tan cia ción de do bles pro ce sos;190

es ta si tua ción se des ti na a dar pro tec ción a los “in te re ses ge ne ra les”.191

En es te sen ti do y co mo se ña la Ari za Col me na re jo “la no ción de li tis pen -
den cia en la ma yo ría de los or de na mien tos de nues tro en tor no tie ne un
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186 Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, p. 109, y Ca no Ba za ga, E., op. cit., no ta 103,
p. 258.

187 Cfr. Ca no Ba za ga, E., idem. En es te sen ti do afir ma que “de ma ne ra que el ries go
de de ci sio nes con tra dic to rias, ba jo el prin ci pio del ne bis in idem, de sa pa rez ca des de su
ini cio y se evi te, con for me al de eco no mía pro ce sal, la inú til du pli ci dad de la ac ti vi dad
pro ce sal de los tri bu na les na cio na les”, p. 260.

188 Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, p. 24; Ca no Ba za ga, E., op. cit., no ta 103, p. 258, 
y Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32. Este úl ti mo au tor señala que “la efi ca cia ex clu yen te
de la li tis pen den cia en cuen tra su fi cien te fun da men to en con si de ra cio nes de eco no mía
pro ce sal”.

189 En es te or den de ideas Hart mut Lin ke ha se ña la do que los efec tos de ri va dos de la
li tis pen den cia se pue den re su mir en tres: “a) el in te rés del de man dan te en ob te ner una re -
so lu ción por par te del ór ga no ju risdic cio nal in ter na cio nal men te com pe ten te, in te rés que
pue de ser le gí ti mo aun en ca so de dua li dad de pro ce sos, so bre to do cuan do las par tes ocu -
pan po si cio nes in versas en pro ce sos pa ra le los; b) el in te rés del Esta do y de las par tes en
evi tar una dua li dad de pro ce sos y en con ti nuar un pro ce so ya avan za do; c) el in te rés de
una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia —tam bién a ni vel in ter na cio nal—, con sis ten te en
evi tar re so lu cio nes con cu rren tes y su res pec ti va fal ta de re co no ci mien to”, véa se Hart mut
Lin ke, H., “Algu nas con si de ra cio nes re la ti vas a la li tis pen den cia y al re co no ci mien to de
las re so lu cio nes ju di cia les”, Com pe ten cia ju di cial y eje cu ción de sen ten cias en Eu ro pa,
Aran za di, 1991, pp. 181 y 182.

190 Co mo se ña la el pro fe sor Agui lar Be ní tez de Lu go: “des de el pun to de vis ta de la
de ci sión, el fo ro del co de man da do per mi te evi tar el ries go, con ju rar el pe li gro de con tra -
rie dad, in com pa ti bi li dad en tre re so lu cio nes pro nun cia das por los tri bu na les de los dis tin -
tos Esta dos pa ra las di ver sas de man das pre sen ta das. Se tra ta de un fun da men to que es co -
mún a las no cio nes de li tis pen den cia y co ne xi dad”, Agui lar Be ní tez de Lu go, M., “La

plu ra lidad de de man da dos en el de re cho in ter na cio nal pri va do”, Jus ti cia, 92, Espa ña,
núm. II, 1992, p. 301.

191 Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, p. 109.



as pec to te leo ló gi co, en tre otros, por cuan to se ca rac te ri za por la si tua ción 
que pre ten de evi tar”.192

c) Da la ne ce sa ria jus ti fi ca ción pa ra el man te ni mien to de la má xi ma
per pe tua tio iu ris dic tio nis; en es te sen ti do, to dos los he chos y afir ma cio -
nes que die ron ori gen al pro ce so y que mo ti va ron la com pe ten cia del pri -
mer juez per ma ne cen ne ce sa ria men te in tac tas.

d) Evi ta los even tua les y po si bles frau des pro ce sa les que pu die ran pla -
near las par tes bien pa ra di la tar el pro ce so, bien pa ra bus car una so lu ción 
(pro ce sal o in clu so sus tan ti va) que les sea más fa vo ra ble.

e) Impi de la ma te ria li za ción de la mu ta tio li be li; en es te sen ti do se
con si de ra que la de man da no pue de ser mo di fi ca da (am plia da o re du ci -
da) de for ma sus tan cial des de que és ta ha cons ti tui do la ma te ria ob je to
del pro ce so;.

f) Evi ta la in com pa ti bi li dad y/o con tra dic ción de fu tu ras re so lu cio nes
que sean emi ti das por dis tin tos tri bu na les na cio na les.193 Al evi tar el ries -
go de de ci sio nes in con ci lia bles en tre sí se ha de ter mi na do que en car na ría 
los “in te re ses ge ne ra les y de las par tes”;194 es te efec to se ale ga en aras de 
pro te ger una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia en la es fe ra in ter na cio nal
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192 Véa se Ari za Col me na re jo, M. J., “El con cep to de “li tis pen den cia” en el ar tícu lo 21 
del Con ve nio de Bru se las de 1968”, Re vis ta Vas ca de De re cho Pro ce sal y Arbi tra je,
Espa ña, t. X, núm. 3, 1998, p. 485. En el con tex to co mu ni ta rio, y en ex pre sa re fe ren cia al 
ar tícu lo 21 del Con ve nio de Bru se las, se ha afir ma do que: “co mo in di ca la sen ten cia Gu -
bisch Mas chi nen fa brik KG/Giu lio Pa lum bo (en lo su ce si vo, sen ten cia Gu bisch), la fi na li -
dad de esa nor ma es la de, en in te rés de una bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia en la Co mu -
ni dad, pro cu rar evi tar que se plan teen pro ce sos pa ra le los an te los Jue ces de los dis tin tos
Esta dos con tra tan tes y la con tra dic ción de las de ci sio nes que de ello pu die ra de ri var se.
Por con si guien te, di cha nor ma ti va tie ne por ob je to con se guir, en la me di da de lo po si ble,
que no sea re co no ci da una re so lu ción por ser in con ci lia ble con otra dic ta da en tre las mis -
mas par tes en el Esta do re que ri do pa ra re co no cer la”. Véa se Schock wei ler, F., op. cit., 49, 
p. 167. 

193 Ven ta jas que son com par ti das por au to res es pa ño les, véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L.
y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 142. Estos au to res las re su men se ña lan do
que: “no ca be du da de que re sul ta jus to ad mi tir la li tis pen den cia in ter na cio nal por va rios
mo ti vos: a) eco no mía pro ce sal. Con la li tis pen den cia in ter na cio nal se evi tan pro ce sos pa -
ra le los a de sa rro llar en dis tin tos Esta dos; b) De fen sa de los de re chos de las par tes y de la 
se gu ri dad ju rí di ca. Se in di vi dua li za un so lo tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer del su -
pues to in ter na cio nal, evi tan do po si bles sen ten cias con tra dic to rias; c) Eli mi na ción de los
frau des di la to rios. Se evi tan los pro ce sos que las par tes abren en Espa ña con el só lo pro -
pó si to de “pa ra li zar” el re co no ci mien to fu tu ro de la sen ten cia ex tran je ra en Espa ña am -
pa rán do se en la pen den cia del li ti gio an te nues tros tri bu na les”. 

194 Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, p. 109.



que, por buen fun cio na mien to de la se gu ri dad ju rí di ca, de man da de ci sio -
nes que no sean con tra dic to rias en tre ellas. Pon ga mos la si tua ción de que 
la li tis pen den cia in ter na cio nal no tu vie ra una re gu la ción nor ma ti va, o, te -
nién do la no fue ra la ade cua da pa ra so lu cio nar sus im pli ca cio nes ju rí di -
cas, ad ver ti mos que un an tí do to que ten dría mos pa ra evi tar sen ten cias
con tra dic to rias se ría es pe rar a la fa se de re co no ci mien to y eje cu ción de
los res pec ti vos pro nun cia mien tos emi ti dos por los tri bu na les na cio na les
co nec ta dos con ese su pues to. En es ta eta pa pro ce sal pue de de ter mi nar se
la exis ten cia de di cha con tra dic ción de ne gan do efec tos a uno de los pro -
nun cia mien tos. Nues tras pre gun tas son dos: la pri me ra es qué ven ta ja sa -
ca mos de es pe rar a la fa se de re co no ci mien to y eje cu ción pa ra de ter mi -
nar la exis ten cia de dos sen ten cias con tra dic to rias don de una de ellas
de be rá ser ig no ra da ne ce sa ria men te; la se gun da, de ri va da de la an te rior
es qué pro nun cia mien to (sen ten cia) de be ser aca ta do, el pri me ro o el se -
gun do en ser emi ti do. Pa ra evi tar esas si tua cio nes pa to ló gi cas es re co -
men da ble que la con tra dic ción en tre sen ten cias sea pro nos ti ca da des de la 
mis ma pre sen ta ción y ad mi sión de la de man da, al ini cio de las ac tua cio -
nes sin es perar a la si tua ción con so li da da de en con trar nos pro nun cia mien -
tos con tra dicto rios.

g) La ale ga ción de la li tis pen den cia con lle va la ne ce sa ria in te rrup ción
de la pres crip ción de la ac ción.

h) Tien de a des car gar de tra ba jo a los ya de por sí sa tu ra dos fo ros na -
cio na les. Es en la so bre car ga de tra ba jo de los tri bu na les na cio na les don -
de hay que si tuar la jus ti fi ca ción de es tas re glas apli ca ti vas de com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal cuan do en un de ter mi na do su pues to se reú-
nen a las mis mas per so nas que podrían dar ini cio a la tra mi ta ción de dos
pro ce sos pa ra le los.

i) Re pre senta “la im po si bi li dad le gal pa ra ena je nar la co sa li ti gio sa”.195

j) Co mo sos tie ne Armien ta Cal de rón:

al alle gar se un so lo juz ga dor de to dos los ele men tos ex pues tos en los dis -
tin tos pro ce sos, se ge ne ran con di cio nes fa vo ra bles pa ra de ci dir so bre un
jui cio, pues re sul ta más ilus tra ti vo el te ner una vi sión in te gral del con tex to 
ge ne ral que en vuel ve a las con tro ver sias plan tea das, de tal ma ne ra que se
fa ci li ta el co no ci mien to de la ver dad so bre los he chos o an te ce den tes del
li ti gio y, por úl ti mo, en aten ción al prin ci pio de eco no mía pro ce sal, se aho -
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195 Véa se Escri che, J., op. cit., no ta 131.



rran es fuer zos y mi ni mi zan cos tos, tan to pa ra las par tes con ten dien tes co -
mo pa ra el sis te ma de im par ti ción de jus ti cia, al evi tar re pe tir ac tua cio nes,
apor tar y de saho gar las mis mas pro ban zas y ac cio nar an te dis tin tos tri bu -

na les a fin de de ci dir cues tio nes ín ti ma men te li ga das en tre sí.196

k) De con for mi dad con el ar tícu lo 137 bis del Có di go de Pro ce di mien -
tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral se es ta ble ce que: 

III. La ca du ci dad de la pri me ra ins tan cia con vier te en ine fi ca ces las ac tua -
cio nes del jui cio y las co sas de ben vol ver al es ta do que te nían an tes de la
pre sen ta ción de la de man da y se le van ta rán los em bar gos pre ven ti vos y
cau te la res. Se ex cep túan de la ine fi ca cia re fe ri da las re so lu cio nes fir mes
so bre com pe ten cia, li tis pen den cia, co ne xi dad, per so na li dad y ca pa ci dad de 
los li ti gan tes, que re gi rán en el jui cio ul te rior si se pro mo vie re. Las prue -
bas ren di das en el pro ce so ex tin gui do por ca du ci dad, po drán ser in vo ca das 
en el nue vo, si se pro mo vie re, siem pre que se ofrez can y pre ci sen en la

for ma le gal.

l) Se gún dis po si ción del ar tícu lo 272-A del Có di go de Pro ce di mien tos 
Ci vi les del Dis tri to Fe de ral197 “…en ca so de de sa cuer do en tre los li ti gan -
tes, la au dien cia pro se gui rá y el juez, que dis pon drá de am plias fa cul ta -
des de di rec ción pro ce sal, exa mi na rá, en su ca so, las ex cep cio nes de co -
ne xi dad, li tis pen den cia y co sa juz ga da, con el fin de de pu rar el pro ce-
di mien to”.

m) Se gún el ar tícu lo 272-E del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del
Dis tri to Fe de ral198 “al tra tar se las cues tio nes de co ne xi dad, de li tis pen den-
cia o de co sa juz ga da, el juez resol ve rá con vis ta de las prue bas ren di das”.

5. Otras cues tio nes

Nos res ta ma ni fes tar dos ideas al re de dor de es ta fi gu ra:

a) En for ma re su mi da sos te ne mos que no po de mos es cu dar nos en ar -
gu men tos de or den pú bli co, es de cir, en ale ga cio nes de que las nor mas
de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal tie nen una na tu ra le za im preg -
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196 Armien ta Cal de rón, G., op. cit., no ta 119, p. 70.
197 Re for ma do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 14 de ene ro de 1987.
198 Adi cio na do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 10 de ene ro de 1986.



na da de im pe ra ti vi dad, que son de or den pú bli co, pa ra no ad mi tir los efec -
tos e im pli ca cio nes ju rí di cas de la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio -
nal. Así, aun cuan do el tri bu nal na cio nal de un Esta do ten ga pre de termi-
na da le gal men te su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, a tra vés de
su nor ma com pe ten cial (au tó no ma o con ven cio nal), y se le pre sen te una
de man da, po drá so bre seer el pro ce so con la jus ti fi ca ción de la con so li da -
ción de la li tis pen den cia en el pla no in ter na cio nal. Di cha ac tua ción ten -
drá el fun da men to ju rí di co in dis cu ti ble del prin ci pio de eco no mía pro ce -
sal y tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. Pa ra no so tros la im pe ra ti vi dad 
de la nor ma com pe ten cial y la ex cep ción de li tis pen den cia no re pre sen -
tan fi gu ras mu tua men te ex clu yen tes o pla nos con tra dic to rios. Co mo to da 
re gla ge ne ral (la co ne xión en tre la im pe ra ti vi dad y el or den pú bli co de la
nor ma ti va com pe ten cial in ter na cio nal), és ta tie ne su ex cep ción: la li tis -
pen den cia in ter na cio nal. Co mo es sa bi do el or den pú bli co se ca rac te ri za,
en tre otras no tas, por la vo la ti li dad;199 así, lo que hoy es con si de ra do con-
tra rio al or den pú bli co de un Estado pue de cam biar con la apa ri ción de
una nor ma ti va per mi si va de esa con duc ta o esa fi gu ra ju rí di ca que ha ga
de sa pa re cer el con cep to de or den pú bli co en esa con cre ta cues tión. Así,
si en un mo men to da do pu die ra con si de rar se la li tis pen den cia in ter na cio -
nal co mo con tra ria al or den pú bli co pue de cam biar esa con cep ción con el 
so lo ac to de nor mar y con tem plar es ta ex cep ción pro ce sal en un sen ti do
per mi si vo. De igual for ma, el or den pú bli co tam po co de be te ner una apli -
ca ción es tric ta, una apli ca ción ri gu ro sa, por el con tra rio po de mos con ce -
bir la apli ca ción del or den pú bli co de ma ne ra fle xi ble aco mo da da a las
cir cuns tan cias es pe cí fi cas de ca da ca so y si tua ción. De es ta for ma el or -
den pú bli co que da to tal men te in to ca ble si la nor ma ti va en car ga da de dar
res pues ta a es tos su pues tos pro ce sa les-apli ca ti vos re gu la de for ma per mi -
si va es ta fi gu ra.

b) Tam po co es ti ma mos que la li tis pen den cia in ter na cio nal su pon ga
una vio la ción a la so be ra nía de un Esta do ca na li za da a tra vés del li bre y
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199 Co mo men cio nan Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez los prin ci pios que cons -
ti tu yen el “or den pú bli co in ter na cio nal son: “ge ne ra li dad”; “ins pi ra ción cons ti tu cio nal”;
“ac tua li dad” “ca rác ter na cio nal o par ti cu lar”. En es te sen ti do en ca ja mos nues tras afir ma -
cio nes en la ter ce ra no ta ca rac te rís ti ca. “Actua li dad”. Se ña lan los ci ta dos au to res que:
“los prin ci pios que con for man el or den pú bli co in ter na cio nal cam bian en el tiem po co mo 
tam bién cam bia la le gis la ción de ca da país. El or den pú bli co es tá com pues to por los prin -
ci pios que, en el mo men to pre sen te, for man los pi la res fun da men ta les del or de na mien to
ju rí di co”; véa se Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 270. 



uni la te ral di se ño de sus nor mas com pe ten cia les ci vi les in ter na cio na les;
en esa pre de ter mi na ción le gal ca be la ale ga ción de la li tis pen den cia in -
ter na cio nal que pue da es tar di se ña da nor ma ti va men te. Así, cuan do un fo -
ro na cio nal so bre see el co no ci mien to de un ca so y lo ha ce en fa vor de otro 
fo ro ex tran je ro que entró pri me ro en su co no ci mien to, no vul ne ra nin gu -
na aris ta que pue da con te ner el con cep to ge ne ral de “so be ra nía”. Así, de -
cli nar la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del po der ju di cial me xi -
ca no a fa vor de otros tri bu na les ex tran je ros, de otro po der ju di cial, no re- 
pre senta una im pli ca ción ne ga ti va res pec to a la so be ra nía de la Re pú bli ca 
mexi ca na. Pa ra no so tros ese so bre sei mien to no su po ne de ma ne ra ló gi ca
un re cha zo a la pro pia ju ris dic ción y com pe ten cia de los tri bu na les na cio-
na les en fa vor de otro po der ju di cial. No cree mos que el re co no ci mien to,
tá ci to o ex pre so, de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de otro fo -
ro a tra vés de la ma te ria li za ción de la li tis pen den cia su pon ga una mer ma
en la so be ra nía de un Esta do. Pa ra no so tros di cho re co no ci mien to vie ne a 
ser una ac tua liza ción ne ce sa ria con el cre cien te nú me ro de si tua cio nes ju-
rí di cas privadas in ter na cio na les que se pre sen tan an te los tri bu na les na -
cio na les me xi ca nos. La si tua ción opues ta na da más de sen ca de na un her -
me tis mo com pe ten cial in sos te ni ble, así co mo un ais la mien to ju rí di co en tre 
los distin tos or de na mien tos ju rí di cos, igual men te in con ce bi ble. Parti mos
por en de de la exis ten cia de com pe ten cias con cu rren tes en la es ce na in -
ternacio nal cu ya ne ga ción con lle va a una iló gi ca si tua ción com pletamen te
ale ja da de la rea li dad, in con cebi ble en el con tex to nor ma ti vo de nues tros
días. Obvia men te si ne ga mos la po si bi li dad de que existan y coe xis tan
com pe ten cias con cu rren tes co mo con se cuen cia de es te li bre di se ño de las 
nor ma ti vas com pe ten cia les ne ga mos la exis ten cia de la ex cep ción pro ce -
sal de la li tis pen den cia in ter na cio nal. De es ta for ma el pun to de par ti da
se si túa en la con cu rren cia po si ti va de la com pe ten cia en el pla no in ter -
na cio nal la cual vie ne alen ta da por el li bre di se ño de la nor ma ti va com -
pe ten cial au tó no ma así co mo los fo ros al ter na ti vos que pue dan ve nir
ofre cien do los con ve nios in ter na cio na les que se re fie ran a si tua cio nes
pri va das e in ter na cio na les. La ine xis ten cia de un con flic to po si ti vo (e in -
clu so ne ga ti vo) de com pe ten cias ven drá po si bi li ta do si tu vié ra mos un
po der le gis la ti vo úni co que im pu sie ra nor mas com pe ten cia les in ter na cio -
na les pa ra to dos los Esta dos, ale gan do así la uni fi ca ción de la nor ma ti va
com pe ten cial.
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6. Otras re gu la cio nes

Con es te apar ta do que re mos po ner de ma ni fies to la si tua ción de ob so -
les cen cia en la que se en cuen tra Mé xi co al no con tem plar la fi gu ra de la
li tis pen den cia inter na cio nal co mo un pro ble ma pro ce sal apli ca ti vo del sec- 
tor com pe ten cial.

A) En pri mer lu gar que re mos re fe rir nos a la re gu la ción que de la ex -
cep ción de li tis pen den cia ofre ce el ar tícu lo 161 del Pro yec to de Có di go de
Derecho Inter na cio nal Pri va do Me xi ca no.200 En es te sen ti do se de ter mi na
que “en nin gún caso la com pe ten cia de los tri bu na les me xi ca nos se sus pen -
de rá por el hecho de que se in vo que li tis pen den cia por la exis ten cia de un
pro ce so an te al gún tri bu nal ex tran je ro”. Re dac ción que si bien no de ja
lu gar a du das so bre su ra di cal negati va a su ad mi sión sí des pier ta nues tra
cu rio si dad e in quie tud. Si bien resuel ve los pro ble mas apli ca ti vos-com pe -
ten cia les (en senti do ne ga ti vo-ex clu yen te) cree mos que hu bie ra si do bue -
no apro ve char es ta oca sión pa ra per mi tir la ale ga ción de la fi gu ra de la li tis -
pen den cia in ter na cional y dar le una re gu la ción per mi si va. Co mo sos te-
nía mos an te rior men te, la so be ra nía de Mé xi co no que da mer ma da an te un
so bre sei miento cuan do se com prue ba que un tri bu nal ex tran je ro ini cio con
an te rio ri dad sus ac tua cio nes pro ce sa les ten den tes a la emi sión de un pro nun -
cia mien to con efecto de cosa juz ga da (for mal y ma te rial), en tre otros. Por el
con tra rio, Mé xi co se ría cohe ren te con el crecien te le van ta mien to de su pues -
tos de hecho con tin te in ter na cio nal que pue dan so la par se con pro nun cia -
mien tos con tra dic to rios y la con si guiente adop ción de me di das ten den tes
a op ti mi zar di cha si tua ción.

El ar tícu lo 162 de es te Pro yec to me xi ca no afir ma que: 

sal vo lo pres cri to en los tra ta dos in ter na cio na les, de los que Mé xi co sea
Esta do par te, no pro ce de la acu mu la ción de ac cio nes tra mi ta das en di ver -
sos paí ses, ni la es ci sión de pro ce sos que pro duz ca la re mi sión de un pro -
ce so al ex tran je ro. En el ca so de que la au to ri dad me xi ca na sea in com pe -

ten te só lo de cla ra rá tal si tua ción.

B) En se gun do lu gar men cio na mos el Pro yec to de Có di go de De re cho
Inter na cio nal Pri va do Argen ti no fe cha do el 14 de ma yo de 2003;201 es te
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Pri va do y Com pa ra do, núm. 20, 2006, pp. 73-125.

201 Se acla ra que es te pro yec to se ela bo ró so bre la ba se del Li bro VIII del Pro yec to de 
Uni fi ca ción de los Có di gos Ci vil y de Co mer cio ac tual men te en es tu dio en la Co mi sión



pro yec to en su ar tícu lo 46 se ña la res pec to a la ex cep ción de la li tis pen -
den cia in ter na cio nal que: 

cuan do una ac ción que ten ga el mis mo ob je to y la mis ma cau sa es tu vie ra
pen dien te en tre las mis mas par tes en el ex tran je ro, los tri bu na les ar gen ti -
nos sus pen de rán el jui cio si fue re pre vi si ble que la de ci sión ex tran je ra pu -
die ra ser re co no ci da en el país. El pro ce so sus pen di do po drá con ti nuar en
la Re pú bli ca si el tri bu nal ex tran je ro de cli na su pro pia com pe ten cia o si el
pro ce so ex tran je ro se ex tin gue sin que exis ta re so lu ción so bre el fon do del 
asun to o en el su pues to de que ha bién do se dic ta do sen ten cia en el ex tran -

je ro és ta no fue ra sus cep ti ble de re co no ci mien to en nues tro país.

El Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do ar gen ti no, cu yo Pro yec to 
se ela bo ró so bre la ba se del Li bro VIII del Pro yecto de Uni fi ca ción de los 
Có di gos Ci vil y de Co mer cio, se en cuen tra ac tual mente en es tu dio en la
Co mi sión de Le gis la ción Ge ne ral de la Ho no ra ble Cá ma ra de Di pu ta dos
de la Nación. Co mo ci ta su pri me ra no ta al pie el tex to ori gi na rio de ese
Li bro fue re dac ta do por las doc to ras Ber ta Ka ller de Orchansky, Bea triz
Pa lla rés y Ama lia de Urion do de Mar ti no li, que sus cri ben el an te pro yec -
to con la co la bo ra ción de la doc to ra De lia Lipszyc (ar tícu los so bre de re -
cho de au tor), doc tor Alfre do Ma rio So to (la bor de se cre ta ría) y el doc tor
Ju lio Cé sar Ri ve ra. En Bue nos Ai res el 14 de ma yo de 2003. En es te Pro -
yec to se des ti na un Ca pí tu lo IV ti tu la do “li tis pen den cia in ter na cio nal”
pa ra la re gu la ción de es ta fi gu ra; con cre ta men te el ar tícu lo 46 se ña la: 

cuan do una ac ción que ten ga el  mis mo ob je to y la mis ma cau sa es tu vie ran 
pen dien te en tre las mis mas par tes en el ex tran je ro, los tri bu na les ar gen ti -
nos sus pen de rán el jui cio si fue ra pre vi si ble que la de ci sión ex tran je ra pu -
die ra ser re co no ci da en el país. El pro ce so sus pen di do po drá con ti nuar en
la Re pú bli ca si el tri bu nal ex tran je ro de cli na su pro pia com pe ten cia o si el
pro ce so ex tran je ro se ex tin gue sin que exis ta re so lu ción so bre el fon do del 
asun to o en el su pues to de que ha bién do se dic ta do sen ten cia en e ex tran je -

ro és ta no fue ra sus cep ti ble de re co no ci mien to en nues tro país.
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C) En ter cer lu gar nos re fe ri re mos al Pro yec to de la Ley Ge ne ral de
De re cho Inter na cio nal Pri va do pro yec ta da por el Mi nis te rio de Re la cio -
nes Exte rio res de Uru guay; es te tex to de di ca un apar ta do, el dé ci mo pri -
me ro, a la re gu la ción de la “ju ris dic ción in ter na cio nal”, en con cre to los
ar tícu los 54 a 56, don de no se con tie ne men ción al gu na a las fi gu ras pro -
ce sa les que re pre sen tan la li tis pen den cia y la co ne xi dad in ter na cio nal.
Aho ra bien, en el Có di go Ge ne ral del Pro ce so de Uru guay, del 18 de oc -
tu bre de 1988, la Ley 15.982, es ta ble ce en el ar tícu lo 122 los efec tos de
la de man da se ña lan do que la de man da for mal men te idó nea de ter mi na la
li tis pen den cia des de la fe cha de su pre sen ta ción. En es te or den de ideas
el ar tícu lo 133 ca li fi ca, en tre otras, co mo ex cep ción pre via la li tis pen den -
cia y afir ma que el tri bu nal la re le va rá de ofi cio. Aho ra bien, no se ha ce
alu sión ex pre sa al pla no in ter na cio nal, úni ca men te se ha bla del na cio nal.

D) La Ley de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Ve ne zue la, que en tró
en vi gor el 6 de fe bre ro de 1999, se ña la es tas fi gu ras y en sen ti do es tric -
ta men te apli ca ti vo el en su ar tícu lo 58: “La ju ris dic ción ve ne zo la na ex -
clu si va no que da ex clui da por la pen den cia an te un Juez ex tran je ro de la
mis ma cau sa o de otra co ne xa con ella”. Éste de be ser el pun to de par ti da 
pa ra po der en ten der el al can ce de es ta re gu la ción.

Por su par te el se gun do ar tícu lo que de be mos men cio nar en es te or den 
es tric ta men te ló gi co-apli ca ti vo, el ar tícu lo 47, afir ma que: 

la ju ris dic ción que co rres pon de a los tri bu na les ve ne zo la nos, se gún las
dis po si cio nes an te rio res, no po drá ser de ro ga da con ven cio nal men te en fa -
vor de tri bu na les ex tran je ros, o ár bi tros que re suel van en el ex tran je ro, en
aque llos ca sos en que el asun to se re fie ra a con tro ver sias re la ti vas a de re -
chos rea les so bre bie nes in mue bles si tua dos e el te rri to rio de la Re pú bli ca,
o se tra te de ma te rias res pec to de las cua les no ca be tran sac ción o que
afec ten los prin ci pios esen cia les del or den pú bli co ve ne zo la no.

El ter cer ar tícu lo de be se el 53 el cual se ña la que: 

Las sen ten cias ex tran je ras ten drán efec to en Ve ne zue la siem pre que reú -
nan los si guien tes re qui si tos: 6. Que no sean in com pa ti bles con sen ten cia
an te rior que ten ga au to ri dad de co sa juz ga da; y que no se en cuen tre pen -
dien te an te los tri bu na les ve ne zo la nos un jui cio so bre el mis mo ob je to y
en tre las mis mas par tes, ini cia do an tes que se hu bie re dic ta do la sen ten cia
ex tran je ra.
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Lo an te rior ten dría co mo co lo fón el con te ni do del ar tícu lo 57: 

La fal ta de ju ris dic ción del Juez ve ne zo la no res pec to del juez ex tran je ro se 
de cla ra rá de ofi cio, o a so li ci tud de par te, en cual quier es ta do o gra do del
pro ce so. La so li ci tud de re gu la ción de la ju ris dic ción sus pen de el pro ce di -
mien to has ta que ha ya si do dic ta da la de ci sión co rres pon dien te. En ca so
de afir mar se la ju ris dic ción de los Tri bu na les ve ne zo la nos la cau sa con ti -
nua rá su cur so en el es ta do en que se en cuen tra al dic tar se la de ci sión, pe -
ro la de ci sión que la nie gue de be rá ser con sul ta da en la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia, Sa la Po lí ti co Admi nis tra ti va, a cu yo efec to se le re mi ti rán in me -
dia ta men te los au tos y si es con fir ma da se or de na rá el ar chi vo del ex pe -
dien te, que dan do ex tin gui da la cau sa.

E) La Ley Ita lia na del 31 de ma yo de 1995, núm. 218, que re for ma el
sis te ma ita lia no de DIPr., en su ar tícu lo 7o. re gu la la fi gu ra de la li tis pen -
den cia de un pro ce so ex tran je ro. En es te sen ti do se ña la: 

1. Cuan do, en el cur so de un jui cio, es ale ga da la ex cep ción de una li tis -
pen den cia an te un juez ex tran je ro, en tre las mis mas par tes, con el mis mo
ob je to y el mismo tí tu lo, el juez ita lia no pue de sus pen der el pro ce so, si con -
si de ra que la deci sión ex tran je ra pue da pro du cir efec tos en el or de na mien -
to ita lia no. Si el juez ex tran je ro de cli na su ju ris dic ción o, si la de ci sión ex -
tran je ra no es re co no ci da por el or de na mien to ita lia no, el jui cio si gue en
Ita lia, pre via rea sun ción por ins tan cia de par te in te re sa da. 2. la pen den cia
de la cau sa por an te el juez ex tran je ro se de ter mi na se gún la ley del es ta do
en que se de sen vuel ve el pro ce so. 3. En ca so de pre ju di cia li dad de una
cau sa ex tran je ra, el juez ita lia no pue de sus pen der el pro ce so si con si de ra

que el ac to ex tran je ro pue da pro du cir efec tos en el or de na mien to ita lia no.

F) En otro or den de ideas que re mos re sal tar el con te ni do del Con ve nio 
bi la te ral fir ma do en tre Espa ña y Mé xi co, de no mi na do Con ve nio so bre
re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias ju di cia les y lau dos ar bi tra les,
en ma te ria ci vil y mer can til en tre Espa ña y Mé xi co, he cho en Ma drid, el
17 de abril de 1989. En es te cuer po nor ma ti vo el ar tícu lo 12 afir ma que: 

sin per jui cio de las con di cio nes pre vis tas en el ar tícu lo an te rior, el Tri bu -
nal re que ri do po drá de ne gar la eje cu ción de la sen ten cia o lau do ar bi tral
cuan do en tre las mis mas par tes se ha ya en ta bla do otro li ti gio, fun da do en
los mis mos he chos y sobre el mis mo ob je to y que a) es té pen dien te an te un
Tri bu nal del Esta do re que ri do ini cia do en és te con an te rio ri dad a la pre sen -
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ta ción de la de man da an te el Tri bu nal de ori gen; b) ha ya da do lu gar, en el
Esta do re que ri do o en un ter cer Esta do, a una sen ten cia de fi ni ti va que fue -

ra in con ci lia ble con aque lla dic ta da por el tri bu nal de ori gen.

G) Res pec to de ins tru men tos con ven cio na les pro ce den tes de la Con fe -
ren cias Espe cia li za das Inte ra me ri ca nas so bre De re cho Inter na cio nal Pri -
va do (co no ci das por las si glas CIDIP) que se re fie ren a la com pe ten cia
de ma ne ra te má ti ca y que pue den abor dar de for ma sec to rial el te ma de
las ex cep cio nes pro ce sa les (no ha ce mos dis tin ción aho ra en tre co ne xi dad 
y li tis pen den cia) en con tra mos, en el con tex to me xi ca no, fir ma dos y ra ti -
fi ca dos por la Re pú bli ca mexi ca na:202

1. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes en Ma te ria
de Le tras de Cam bio, Pa ga rés y Fac tu ras. Esta Con ven ción a pe sar de que
apa rentemen te re gu la en su con te ni do de ma ne ra ex clu si va el con flic to
de le yes (el de re cho apli ca ble) en ma te ria de le tras de cam bio, pa ga rés y
fac tu ras re co ge un par de ar tícu los des ti na dos a la de ter mi na ción de la
com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal; en con cre to en con tra mos sus ar tícu -
los oc ta vo y no ve no. La bre ve dad de es te ins tru men to au na do a que su
prin ci pal te má ti ca es el con flic to de le yes ha ce que no ten ga mos una dis -
po si ción en ma te ria de ex cep cio nes pro ce sa les.

2. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias. Si
bien es te ins tru men to con tie ne alu sio nes a la de ter mi na ción de la com pe -
ten cia, ar tícu los 9o. y 11, no ofre ce dis po si ción al gu na so bre el tra ta -
mien to a las ex cep cio nes pro ce sa les que re pre sen tan la li tis pen den cia y
la co ne xi dad en el pla no in ter na cio nal.

3. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen -
ten cias y Lau dos Arbi tra les Extran je ros. Esta Con ven ción tra ta tan gen -
cial men te la de ter mi na ción de la com pe ten cia di rec ta en dos ar tícu los, el
2.d) y el 6o.; de igual for ma que los an te rio res ins tru men tos guar da de
nue vo si len cio so bre la de ter mi na ción, tra ta mien to y so lu ción a las ex -
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cep cio nes pro ce sa les que re pre sen ta la li tis pen den cia y la co ne xi dad in -
ter na cio nal.

4. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Con flic tos de Le yes en Ma te ria
de Adop ción de Me no res. Este ins tru men to a pe sar de la even tual con fu -
sión que pue de pro du cir su tí tu lo, re co ge en su con te ni do tres ar tícu los
com pe ten cia les don de una vez más bri lla por su au sen cia una dis po si ción 
apli ca ble a las ex cep cio nes pro ce sa les que aquí tra ta mos.

5. Con ven ción Inte ra me ri cana so bre Com pe ten cia en la Esfe ra Inter na-
cio nal pa ra la Efi ca cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias Extran je ras. Las
es pe ran zas de con te ner al gu na dis po si ción que die ra res pues ta o al me -
nos ca bi da a es tas dos ex cep cio nes proce sa les se trun can rá pi da men te. En  
es te sen ti do, es te ins tru men to con ven cional con tem pla com pe ten cia de
ma ne ra más ge ne ral y no sec to rial o por ra zón de la ma te ria, co mo lo ha -
cen las Con ven cio nes men cio na das an te rior men te. A pe sar de de te ner se
más en la com pe ten cia y de di car un ar tícu lo 3o. a las con tra de man das o
un ar tícu lo 5o. a la co sa juz ga da, no con tem pla las fi gu ras pro ce sa les ob -
je to de es te tra ba jo.

6. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Res ti tu ción Inter na cio nal de Me -
no res. Tam po co en con tra mos en es te ins tru men to con ven cio nal una re fe -
ren cia nor ma ti va a las ex cep cio nes pro ce sa les que men cio na mos a pe sar
de con te ner un ar tícu lo, el sex to, re fe ri do a la de ter mi na ción de la com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter nacio nal an te la even tual vul ne ra ción de los de
re chos de guar da-cus to dia y/o vi si ta.

7. Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Obli ga cio nes Ali men ta rias. A pe -
sar de con ten der va rios ar tícu los compe ten cia les (8o., 9o., 10, 11. a) y
g), 15 y 16) vol ve mos a to par nos con la au sen cia de nor ma ti va que re -
suel va los pro ble mas com pe ten cia les apli ca ti vos que re pre sen ta la ex cep -
ción de li tis pen den cia y co ne xi dad in ter na cio nal.

Como no ta co mún al aná li sis de es tos ins tru men tos con ven cio na les que
re co gen de for ma sec to rial la com pe ten cia judi cial in ter na cio nal de los tri -
bu na les na cio na les de Esta dos que tie nen firma do y ra ti fi ca do di chos ins -
tru men tos en con tra mos que no se de tie nen a con tem plar es tas fi gu ras pr
o ce sa les. Si ve mos la es truc tu ra de los ins tru men tos men cio na dos en es -
tas lí neas se de ter mi na que son muy cor tos, con un con te ni do con ven cio -
nal muy bre ve, por lo que no se de tie nen a con tem plar es tos pro ble mas
apli ca ti vos es pe cia les que pue den ser re gu la dos de ma ne ra ge né ri ca. En
es te sen ti do ale ga mos que es tas fi gu ras pro ce sa les no su fren va ria ción al -
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gu na en su re gu la ción, tra ta mien to, so lu ción, de pen dien do de la ma te ria
que tra ta mos en el con te ni do con ven cio nal. Po dría mos ha blar de una so -
lu ción uni for me y ar mó ni ca, pa ra el tra ta mien to de es tas ex cep cio nes pro -
ce sa les con ab so lu ta in de pen den cia de la ma te ria a la que se pre ten da apli -
car. Es por ello que, la bre ve dad de los ins tru men tos in te ra me ri ca nos, la
sen ci llez en su con te ni do y la fo ca li za ción a los pro ble mas más ge ne ra les 
que se pue den pre sen tar en la te má ti ca que abor dan, jus ti fi ca que no se
con temple una so lu ción es pe cí fi ca pa ra es tas fi gu ras pro ce sa les. Aho ra
bien, que se jus ti fi que no sig ni fi ca que nos con for me mos. Así. La so lu -
ción po dría pa sar por la ela bo ra ción de un Con ve nio (Ley Mo de lo) que
de ter mi ne de ma ne ra uni for me los pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos que re -
pre senta la com pe ten cia ju di cial ci vil en el pla no in ter na cio nal.

H) Res pec to a los ins tru men tos con ven cio na les ela bo ra dos en el con -
tex to de la Con fe ren cia de La Ha ya, igual men te fir ma dos y ra ti fi ca dos
por Mé xi co, que pu die ran re co ger una so lu ción pa ra es tas fi gu ras pro ce -
sa les de la li tis pen den cia y la co ne xi dad, en con tra mos tres.

1. Con ve nio re la ti vo a la Pro tec ción del Ni ño y la Coo pe ra ción en ma -
te ria de Adop ción Inter na cio nal. En es te ins tru men to con ven cio nal se ha -
bla (ar tícu los 6o., 14 y ss.) de Au to ri da des Cen tra les y Orga nis mos Acre -
di ta dos co mo au to ri da des com pe ten tes. No se ha bla en nin gún momen to
de es tas ex cep cio nes pro ce sa les.

2. Con ve nio de La Ha ya so bre Aspec tos Ci vi les de la Sus trac ción
Inter na cio nal de Me no res. Este ins tru men to, en una lí nea pa re ci da al an -
te rior, con tem pla la fi gu ra de la Au to ri dad Cen tral en su ar tícu lo 6o., pe -
ro igual men te no se ha llan ras tros de re gu la ción de las ex cep cio nes pro -
ce sa les de li tis pen den cia y co ne xi dad.

3. Con ve nio de La Ha ya so bre No ti fi ca ción y Tras la do en el Extran je -
ro de Do cu men tos Ju di cia les y Extra ju di cia les en ma te ria Ci vil o Co mer -
cial. Tam po co en con tra mos en es te ins tru men to con ven cio nal ras tros de
es tas fi gu ras pro ce sa les. Se pre vé la de sig na ción de Au to ri da des Cen tra -
les (ar tícu los 2o., 3o. o 18) pe ro sin re so lu ción a los pro ble mas apli ca ti -
vos de la com pe ten cia. En la mis ma lí nea que en el apar ta do an te rior en -
con tra mos jus ti fi ca da su au sen cia des de que son Con ve nios sec to ria les,
es de cir, te má ti cos.

K) Pa ra fi na li zar con es te aná li sis con ven cio nal res ta ría de di car nos a
los Con ve nios pro ce den tes de las Na cio nes Uni das. En es te con tex to en -
con tra mos dos:
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1. Con ven ción de Las Na cio nes Uni das so bre Le tras de Cam bio Inter -
na cio nal y Pa ga rés Inter na cio na les. No en con tra mos hue lla al gu na de la
re gu la ción de los pro ble mas pro ce sa les que co men ta mos a pe sar de ser
una con ven ción lar ga, ex haus ti va en la ma te ria que tra ta no se abor da,
co mo es per fec ta men te vá li do, es tos pro ble mas.

2. Con ve nio de Las Na cio nes Uni das so bre Obten ción de Ali men tos
en el Extran je ro. Este úl ti mo ins tru men to con ven cio nal re co ge en su ar -
tícu lo 2o. la ne ce sa ria de sig na ción por ca da Esta do Par te de una Au to ri -
dad Re mi ten te y una Insti tu ción Inter me dia ria. Ésta es la de sig na ción
compe ten cial de con for mi dad con es te ins tru men to con ven cio nal que vuel -
ve a omi tir cual quier re fe ren cia al as pec to com pe ten cial-apli ca ti vo que
re pre sen ta la ex cep ción pro ce sal de la co ne xi dad y de la li tis pen den cia.

De es ta for ma ob ser va mos que los Con ve nios que de al gu na for ma re -
co gen la com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal, de ma ne ra sec to rial, por ma -
te rias, no se en car gan de re gu lar, co mo era de es pe rar, una so lu ción a las
fi gu ras pro ce sa les de co ne xi dad y li tispen den cia in ter na cio nal. Aho ra
bien, al pa no ra ma an te rior res ta su mar le la ine xis ten cia de un Con ve nio (o 
Ley Mo de lo en su ca so) que de for ma ge ne ral, no te má ti ca, re gu le y dé
res pues ta a am bas ex cep cio nes.

IV. LA CONEXIDAD INTERNACIONAL203

Pa ra dar ini cio a es te apar ta do de be mos men cio nar que la fi gu ra de la
co ne xi dad (con ne xi ta tis cau sa rum) en el pla no del DIPr. pue de ju gar un
do ble pa pel que re pre sen ta las dos ca ras de una mis ma mo ne da. De es ta
for ma, con si de ra mos que la co ne xi dad tiene en co men da da una do ble fun -
ción, des de el pun to de vis ta del de re cho inter na cio nal pri va do, de pen -
dien do del fo ro des de el cual se ob ser ve y ma te ria li ce es ta fi gu ra. La co -
ne xi dad pue de ser vis ta co mo una ex cep ción pro ce sal, en la mis ma lí nea
que la li tis pen den cia in ter na cio nal, o pue de ser vis ta co mo un cri te rio
atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Entre am bas pers -
pec ti vas exis te un ne xo de re la ción y es que la ale ga ción de los fo ros de
co ne xi dad de ri van ne ce sa ria men te en la ma te ria li za ción de la co ne xi dad
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203 Co mo bien se ña la Armien ta Cal de rón, G., op. cit., no ta 119, p. 69, “el vo ca blo co -
ne xi dad tie ne su ori gen eti mo ló gi co en el la tín con ne xio, —nis, de ri va do del ver bo con -
nec to—, ere (su pi no co ne xum) “unir, re la cio nar”, li te ral men te “atar jun tos”, com pues to
de con —“jun tos” y nec to— ere “atar, en la zar”.



pro ce sal; la exis ten cia de una re la ción es tre cha, de una “vin cu la ción ti pi -
fi ca da”, jus ti fi ca la apa ri ción de los fo ros por co ne xi dad y su des via ción
a la uni fi ca ción de las ac cio nes co mo so lu ción a la co ne xi dad pro ce sal.
Ha bla mos de la ne ce si dad de que exis ta una “vin cu la ción su fi cien te”,
“fuer te”, “só li da”, pues to que pa ra no so tros la sim ple co ne xi dad pro ce sal 
pue de jus ti fi car que el se gun do pro ce di mien to se sus pen da en fa vor del
pri me ro en or den a una acu mu la ción de las ac cio nes y por en de a una tra -
mi ta ción úni ca; aho ra bien, esa me ra co ne xi dad pro ce sal pue de que no
des can se en una “ra zo na bi li dad” ne ce sa ria que de be con cu rrir en to do
cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.

En es te or den de ideas sos te ne mos que pa ra el pri mer tri bu nal al que
se le pre sen ta la de man da y la ad mi te (y de con for mi dad con la le gis la -
ción me xi ca na em pla za al de man da do) la co ne xi dad re pre sen ta un cri te -
rio atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Pa ra el se gun do 
tri bu nal al que se le pre sen ta un su pues to de he cho, la co ne xi dad re pre -
sen ta una ex cep ción pro ce sal ale ga da por el de man da do pa ra que se in hi -
ba del co no ci mien to y re so lu ción del mis mo a efec tos de no con tar con
sen ten cias con tra dic to rias. La afir ma ción de que es ta mos an te dos ca ras
de una mis ma mo ne da se fun da men ta en la ra tio, en el pro pó si to, que
per si gue la co ne xi dad tan to en su fa ce ta atri bu ti va de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal co mo en su fa ce ta de ex cep ción pro ce sal. De es ta
for ma en am bas se pre ten de que la re so lu ción que se pue da ob te ner an te
una de ter mi na da pro ble má ti ca ju rí di ca sea úni ca. Esta per se gui da uni ci -
dad se des ti na a evi tar, a pre ve nir, el ries go de de ci sio nes con tra dic to rias, 
in con ci lia bles. En de fi ni ti va se bus ca al can zar y op ti mi zar el prin ci pio de 
eco no mía pro ce sal y de tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. Fi na li dad
que com par te, co mo ya ade lan tá ba mos, con la fi gu ra de la li tis pen den cia
in ter na cio nal. En es te mis mo sen ti do y coin ci dien do ple na men te con Vir -
gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, 

por otro la do, ra zo nes de eco no mía pro ce sal jus ti fi can tam bién que aque -
llas cau sas que guar dan cier ta co ne xi dad se re suel van con jun ta men te: en
prin ci pio (pues no siem pre va a ser así), por sim ples mo ti vos de eco no -
mías de es ca la los cos tes de ins truc ción pro ce sal se re du cen si los li ti gios
con ele men tos co mu nes se re suel ven en un mis mo pro ce so.204 
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En es te or den de ideas Agui lar Grie der se ña la que: 

aun que el ins ti tu to pro ce sal de la co ne xi dad in ter na cio nal en mu chas oca -
sio nes no ga ran ti ce el prin ci pio de eco no mía pro ce sal, e in clu so a ve ces lo
per ju di que, su ope ra ti vi dad …apa re ce jus ti fi ca da, ba jo de ter mi na das con -
di cio nes y efec tos, por la ne ce si dad de ga ran ti zar una tu te la ju di cial in ter -
na cio nal uni for me y por la de evi tar el ries go de de ci sio nes ju di cia les con -

tra dic to rias en tre sí.205

Nos re fe ri mos a la co ne xi dad que de ma ne ra ge ne ral pue de exis tir en -
tre dos re la cio nes ju rí di cas, no nos li mi ta mos a la co ne xi dad más es pe cí -
fi ca que pue da de ri var se de con tra tos (lo que se ha ve ni do a de no mi nar
con tra tos co li ga dos o unión de con tra tos). De for ma muy bre ve nos re fe -
ri re mos a es ta fi gu ra es pe cí fi ca. La co ne xi dad con trac tual arran ca de lo
es ta ble ci do en el ar tícu lo 1.1 de los prin ci pios de UNIDROIT so bre los
con tra tos co mer cia les in ter na cio na les, del 2004,206 el cual se ña la “(li ber -
tad de con tra ta ción); las par tes son li bres pa ra ce le brar un con tra to y pa ra 
de ter mi nar su con te ni do”. De es ta for ma se afir ma que: 

el prin ci pio de li ber tad de con tra ta ción es de fun da men tal im por tan cia en el 
co mer cio in ter na cio nal. Así co mo los co mer cian tes go zan del de re cho de
de ci dir li bre men te a quien ofre cer sus mer ca de rías o ser vi cios y por quien
quie ren ser abas te ci dos, tam bién tie nen la li ber tad pa ra acor dar los tér mi -
nos de ca da una de sus ope ra cio nes. Esta li ber tad de con tra tar cons ti tu ye
el eje so bre el cual gi ra un or den eco nó mi co in ter na cio nal abier to, orien ta -
do ha cia el li bre co mer cio y la com pe ti ti vi dad.207 
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205 Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, p. 124. En es te mis mo sen ti do se pro nun cia
Pé rez Pa che co, Y., op. cit., no ta 133, p. 212. Esta au to ra se ña la que “a tra vés de ellas el
le gis la dor in ten ta ase gu rar la uni for mi dad de la tu te la ju di cial in ter na cio nal, y con ello, la 
ar mo nía in ter na cional de so lu cio nes”. En es te mis mo sen ti do en con tra mos a Armien ta Cal -
de rón, G., op. cit., no ta 119, p. 70, quien se ña la “atien de a va rias ra zo nes fun da men ta les,
ten dien tes to das ellas a pro cu rar el óp ti mo fun cio na mien to de la im par ti ción de jus ti cia”. 

206 Co mo se ña la De La Ma drid “en la re vi sión de los Prin ci pios de UNIDROIT con -
clui das en el 2004, se in clu ye ron va rias fi gu ras ju rí di cas que cons ti tu yen en si mis mas
su pues tos de co ne xi dad con trac tual, ta les co mo la ce sión de de re chos, la ce sión de deu -
das, la sub con tra ta ción y la ce sión de con tra tos”. Ma drid Andra de, M. de la, “La co ne xi -
dad con trac tual en los prin ci pios de UNIDROIT”, Con gre so Inter na cio nal de De re cho
Mer can til, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas. 

207 Véa se Prin ci pios de UNIDROIT so bre los con tra tos co mer cia les in ter na cio na les,
2004, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Cen tro Me xi ca no de De re -
cho Uni for me, 2007, p. 8.



Ha si do de fi ni da se ña lan do que en esen cia “los re qui si tos que de ben
reu nir pa ra de ter mi nar cuán do es ta mos an te con tra tos co li ga dos: (1) una
plu ra li dad de con tra tos y (2) un víncu lo fun cio nal en tre ellos”.208

De es ta for ma ve mos que en esen cia es ta mos ha blan do de lo mis mo,
úni ca men te la di fe ren cia que po de mos es ta ble cer es que en la co ne xi dad
de con tra tos es ta ría mos ha blan do de una es pe cie res pec to de un gé ne ro,
la co ne xi dad co mo fi gu ra pro ce sal.

Co mo cie rre a es te apar tado se ña la mos que la fi gu ra de la co ne xi dad, a
di fe ren cia de la li tis pen dencia, apa re ce, en el con tex to co mu ni ta rio re co -
gi das en el Re gla men to Bru selas I (ar tícu lo 28) y en el Con ve nio de Lu ga -
no (ar tícu lo 22).

1. La co ne xi dad co mo ex cep ción pro ce sal

De es ta fi gu ra se ha lle ga do a se ña lar que “se tra ta de una com pli ca da
herra mien ta que le gis la do res y tri bu na les ma ne jan ha bi tual men te con enor -
me di fi cul tad, sin lo grar ex traer sus gran des po ten cia li da des, ni mu cho me -
nos aún con trolar sus enor mes ries gos”.209

Las críti cas a es ta fi gu ra, a sus im pli ca cio nes ju rí di cas y efec tos no pa -
ran aquí y, en es te sen ti do He re dia Cer van tes se ña la que: 

la in tro duc ción de la co ne xi dad pue de im pli car ade más un in cen ti vo a la li ti -
gio si dad; pién se se que al hacer se de pen der la CJI de los tri bu na les de un
Esta do so bre una pre ten sión de su vin cu la ción con otra, re sul ta ha bi tual el
ejerci cio de pre ten sio nes fic ti cias des ti na das úni ca men te a lo grar la ac ti va ción

ar ti fi cial del fo ro de ri va do a fin de li tigar an te tri bu na les más fa vo ra bles.210

Pe ro no to do pue de ser crí ti cas doc tri na les a es ta fi gu ra, así, se ha se -
ña la do que pre sen ta tam bién ras gos po si ti vos que no ca ben des co no cer -
se. En es te sen ti do se afir ma que “el prin ci pal ar gu men to a fa vor de los
fo ros mul ti sub je ti vos, y en ge ne ral, de to dos los fo ros por co ne xi dad, re -

CONEXIDAD Y LITISPENDENCIA INTERNACIONAL 123
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con tra to o, en su ca so, ca da pres ta ción, per si gue den tro del con tex to ge ne ral en el que la
re la ción con trac tual se de sa rro lla”. 

209 Cfr. He re dia Cer van tes, I., Pro ce so in ter na cio nal y plu ra li dad de par tes, Gra na da, 
Co ma res, 2002, p. 9.

210 Ibi dem.



si de en su gran uti li dad a la ho ra de ase gu rar la pres ta ción de una tu te la
ju di cial uní vo ca en si tua cio nes en las que la con se cu ción de es te ob je ti vo 
no que de sa tis fac to ria men te ga ran ti za da por los fo ros “or di na rios”.211

Es cues tión de po ner, por par te de los le gis la do res, en una ba lan za los
pros y los con tras que re pre sen ta la co ne xi dad in ter na cio nal y de ci dir su
in clu sión o no en la nor ma ti va de un de ter mi na do Esta do. Pa ra no so tros,
si bien es cier to que es ta fi gu ra pue de ser uti li za da co mo una vía fá cil pa -
ra co me ter ac tos pro ce sa les cues tio na bles, tam bién op ti mi za el prin ci pio
de eco no mía pro ce sal y de tu te la ju di cial ci vil in ter na cio nal efec ti va.

A. De fi ni ción

Al ha blar de la fi gu ra de la co ne xi dad de be mos ubi car la, al igual que
ha cía mos con la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal, en tre las de no -
mi nadas ex cep cio nes pro ce sa les, de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to.212

Esta ubi ca ción, en sen ti do es tric to, no es pa cí fi ca tal y co mo lo se ña la el
pro fe sor Ova lle Fa ve la al afir mar que: 

la pe ti ción de acu mu la ción por co ne xi dad, en ri gor, no cons ti tu ye una ex -
cep ción pro ce sal, ya que a tra vés de ella no se de nun cia la fal ta o in cum -
pli mien to de un pre su pues to pro ce sal o bien al gu na irre gu la ri dad en la
cons ti tu ción de la re la ción pro ce sal, si no que so la men te se so li ci ta al juez
la acu mu la ción de dos pro ce sos, a tra vés de los cua les se sus tan cian li ti -
gios co ne xos pa ra que sean re suel tos en una so la sen ten cia.213

Por lo que se re fie re a su con cep tua li za ción po de mos se ña lar que es ta -
mos an te una fi gu ra pro ce sal en la que coe xis ten dos pro ce sos en sta tus
de pen den cia, co nec ta dos e in te rre la cio na dos de ma ne ra tan es tre cha, que 
el re sul ta do de uno con di cio na ne ce sa ria men te el re sul ta do del otro.214 Se 
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211 Ibi dem, pp. 8 y 9. De es ta gui sa afir ma que “tén ga se en cuen ta que a tra vés de ellos
se pue den reu nir en un úni co pro ce so to dos los ele men tos ob je ti vos y sub je ti vos de un li -
ti gio, ga ran ti zan do de es ta for ma que las di ver sas cues tio nes que pu die ran sus ci tar se en
su re so lu ción re ci ban una res pues ta ju di cial úni ca”. 

212  Al ini cio de es te tra ba jo se ha lle ga do a con tra po ner el con cep to de “ex cep cio nes
pro ce sa les” y “ex cep cio nes ma te ria les o sus tan ti vas”. Véa se en con cre to el apar ta do II.5. 

213 Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 26, p. 90.
214 Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, pp. 19 y 79; la men cio na da au to ra afir ma que

se tra ta de “aque lla si tua ción en la cual exis ten dos pro ce sos (o más, en cier tos ca sos ais -
la dos) pen dien tes, es tre cha men te in te rre la cio na dos en tre sí, de tal mo do que el re sul ta do
de un pro ce so sea sus cep ti ble de con di cio nar al del otro”.



tra ta en de fi ni ti va de ver la co ne xi dad co mo una suer te de “ac cio nes de -
pen dien tes”. Pa ra el pro fe sor Ova lle Fa ve la la “ex cep ción pro ce sal” de la 
co ne xi dad “no es si no una pe ti ción for mu la da por la par te de man da da
pa ra que el jui cio pro mo vi do por el ac tor se acu mu le a otro jui cio —di -
ver so de aquel pe ro co ne xo— ini cia do an te rior men te, con el ob je to de
que am bos jui cios sean re suel tos en una so la sen ten cia”.215

En otro or den de ideas al tra tar es ta fi gu ra pro ce sal nos sur ge la in -
quie tud de la le gi ti ma ción en la so li ci tud de acu mu la ción de pro ce sos en
fun ción a la con se cu ción de la co ne xi dad. En es te sen ti do nos plan tea -
mos si la so li ci tud de acu mu la ción pue de ha cer se a ins tan cia de par te o
de ofi cio. Lo más ló gi co es de ter mi nar la le gi ti ma ción a ins tan cia de par -
te, es to es, de aquél que lle gue a ser par te en cual quie ra de los pro ce sos
cu ya acu mu la ción se pre ten de. Esta re gla ge ne ral pre sen ta ría la ex cep -
ción de la so li ci tud de acu mu la ción de ma ne ra in dis tin ta, a ins tan cia de
par te o de ofi cio, cuan do se tra te de pro te ger de re chos e in te re ses co lec ti -
vos o di fu sos; tal se ría el ca so de los con su mi do res o usua rios. De ri va do
de es ta acu mu la ción se lle ga ría a pro du cir una sus pen sión en el co no ci -
mien to del asun to.

Den tro de la fi gu ra de la co ne xi dad po de mos en con trar nos que pue den 
ser de dos ti pos: a) la de no mi na da sim ple, la cual a su vez pue de di vi dir -
se en sub je ti va216 u ob je ti va, y b) la de no mi na da cua li fi ca da (pre ju di cia li -
dad). Si bien res pon den a una mis ma idea tie nen di fe ren tes ma ti ces que
jus ti fi ca la rea li za ción de es ta di vi sión. En es ta lí nea de be mos in ser tar el
bi no mio ac ce so rie dad-co ne xi dad des de que és ta úl ti ma se da an te la exis -
ten cia de dos cau sas (una prin ci pal y otra sub or di na da o ac ce so ria) en tre -
la za das, de pen dien tes y sub or di na das. En es te con tex to de ac ce so rie dad
exis te pre vi si bi li dad del ac tor y del de man da do res pec to a la de ter mi na -
ción del fo ro.

Por lo que se re fie re a la pre ju di cia li dad y co mo se ña la Fai rén Gui llén
“la co ne xión, en si mis ma, en tre dos pro ce sos, es el gé ne ro y la “pre ju di -
cia li dad” la es pe cie… Pre ci sa, pues, pa ra que exis ta una cues tión “pre ju -
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215 Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 26, p. 90, y de pa re ci do te nor véa se Pe rez nie to Cas -

tro, L., De re cho in ter na cio nal pri va do, par te ge ne ral, Mé xi co, Oxford, 2001, p. 208.
216 La co ne xi dad sim ple sub je ti va se ma te ria li za cuan do las par tes en los dis tin tos

pro ce sos son las mis mas, in de pen dien te men te del rol que cum plan en ellos. La co ne xi dad 
sim ple ob je ti va se ma te ria li za cuan do el ob je to o la cau sa de los pro ce sos son las mis mas. 

En es te sen ti do se pro nun cia Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, pp. 27 y 28.



di cial” pro pia men te di cha, que ha ya un pro ce so pen dien te y que, su so lu -
ción de pen da de otro, que se ini cia du ran te el cur so del pri me ro”.217 En
es te or den de ideas y si guien do a Agui lar Grie der 

pa ra que nos en con tre mos an te un su pues to de co ne xi dad cua li fi ca da, es
pre ci so que en tre los dos pro ce sos que se en cuen tran pen dien tes exis ta una 
re la ción de pre ju di cia li dad, de tal mo do que uno de di chos pro ce sos sea el
an te ce den te ló gi co del ob je to del otro pro ce so co ne xo… Sub ya ce un prin -
ci pio de prio ri dad ló gi ca de uno de ellos… El con cep to de co ne xi dad sim -
ple, en con tra po si ción al de co ne xi dad cua li fi ca da, ha ce re fe ren cia a aque -
llos su pues tos en los cuales, sin exis tir una re la ción de pre ju di cia li dad en tre 
los dos pro ce sos que se en cuen tran pen dien tes, son co mu nes uno o dos de los 
ele mentos iden ti fi ca ti vos o defi ni do res del ob je to del pro ce so.218

En otro or den de ideas el ar tícu lo 39 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les del Dis tri to Fe de ral nos in for ma de la fi na li dad que per si gue es ta
fi gu ra y en es te sen ti do se ña la que “la ex cep ción de co ne xi dad tie ne por
ob je to la re mi sión de los au tos del jui cio en que és ta se opo ne, al juz ga do 
que pre vi no en los tér mi nos del ar tícu lo 259, frac ción I, de es te có di go,
co no cien do pri me ro de la cau sa co ne xa, pa ra que se acu mu len am bos jui -
cios y se tra mi ten co mo uno, de ci dién do se en una so la sen ten cia”. De es -
te ar tícu lo ob ser va mos que al igual que en la ex cep ción pro ce sal de la li -
tis pen den cia in ter na cio nal, el fin úl ti mo al que as pi ra la co ne xi dad es
con tar con una sen ten cia que re suel va de for ma úni ca y ar mó ni ca el fon -
do de las pre ten sio nes exis ten tes en tre las par tes, evi tan do en con trar pro -
nun cia mien tos pa ra le los y con tra dic to rios, en re su mi das cuen tas, op ti mi -
zar el prin ci pio de eco no mía pro ce sal.

De lo an te rior se lle ga a con cluir que la co ne xi dad co mo ex cep ción pro -
ce sal per si gue dos ob je ti vos (coin ci den tes con la li tis pen den cia): a) evi tar
el ries go de sen ten cias in con cilia bles en tre sí (ob je ti vo prin ci pal) y b) evi -
tar una du pli ci dad de cos tes pro ce sa les (ob je ti vo se cun da rio).219 Ambos ob -
je ti vos en aras de al can zar el res pe to al de re cho a una “tu te la ju di cial in -
ter na cio nal uni for me” y efec ti va y a la eco no mía pro ce sal.220 En es te
sen ti do se ña lan Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez que: 
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la di vi sión de la con ti nen cia de la cau sa ge ne ra ries gos de con tra dic ción,
es to es, de de ci sio nes que se fun da men ten en ele men tos fác ti cos o ju rí di -
cos in com pa ti bles en tre sí. Lo cual, ade más, frus tra el de re cho a una tu te la 
ju di cial uni for me: los su je tos ven frus tra do su in te rés en una sa tis fac ción
ade cua da de las pre ten sio nes en el ám bi to in ter na cio nal si en un Esta do
han ob te ni do una de cla ra ción de de re chos sub je ti vos que re sul ta in com pa -
ti ble con una de ci sión dic ta da en otro Esta do dis tin to. Esto com par ti men -
ta li za la tu te la ju di cial, ya que una de las cau sas pa ra de ne gar el re co no ci -
miento de una sen ten cia ex tran je ra es la in com pa ti bi li dad con una sen ten cia

del fo ro.221

Esta fi gu ra pro ce sal se ma te ria li za con dos mo da li da des des de un con -
tex to pu ra men te me xi ca no: a) cuan do un ór ga no ju di cial or di na rio, per te -
ne cien te a una ju ris dic ción dis tin ta a la me xi ca na, es el que es tá co no -
cien do pri me ra men te de un asun to pa ra el cual un tri bu nal or di na rio
me xi ca no tam bién tie ne com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pre de -
ter mi na da le gal men te por su nor ma ti va com pe ten cial; b) cuan do un tri -
bu nal me xi ca no, con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, de con for -
mi dad con su nor ma ti va com pe ten cial (au tó no ma o con ven cio nal), es tá
co no cien do pri me ra men te de un asun to pa ra el que otro tri bu nal na cio nal 
ex tran je ro tie ne tam bién com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Estas
dos po si bles com bi na cio nes se re sol ve rán en fa vor del fo ro que en tró a
co no cer en pri mer lu gar del asun to en or den a con se guir una so lu ción fi -
nal. Así, la rá pida y sen ci lla res pues ta es tá ba sa da en un cri te rio pu ra men -
te tem po ral.

El ne ce sa rio pun to de par ti da de am bas mo da li da des lo cons ti tu ye un
sen ci llo bi no mio: la pre sen ta ción y ad mi sión de la de man da, por un la do, 
y la má xi ma de “pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal”, por otro; de es ta ope ra ción se ex trae co mo con clu sión que 
los tri bu na les na cio na les de ben en trar a co no cer y re sol ver de las pre ten -
sio nes plan tea das cuan do ten gan pre de ter mi na da la com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal y an te él se pre sen te la de man da da con el fin de dar
ini cio a un pro ce so que de be cul mi nar con una re so lu ción ju di cial. Es
una sim ple ecua ción que ge ne ra se gu ri dad ju rí di ca y cer ti dum bre a to dos 
los ope ra do res ju rí di cos y que de sem bo ca en la má xi ma pro tec ción de
una tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. Esta ecua ción ope ra con na tu ra -
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li dad y es plen dor ple no en los sis te mas de ci vil law. Aho ra bien, es ta re gla 
ge ne ral su fre excep cio nes, de tal for ma que a pe sar de te ner pre de ter mi -
na da la com pe tencia ju di cial ci vil in ter na cio nal pue den de jar de la do el co -
no ci mien to de un de ter mi na do asun to; lo an te rior mo ti va do, bien por el
sur gi mien to de la de no mi na da fi gu ra del fo rum non con ve niens, pro pio de
los sis te mas de com mon law, bien por la fi na li dad de ma te ria li zar la fi gu -
ra de la co ne xi dad in ter na cio nal, en cual quier fa mi lia ju rí di ca.

Re to man do el con tex to del ci vil law, si bien es cier to que es te bi no mio 
ge ne ra mu cha cer ti dum bre ju rí di ca en or den a con se guir una re so lu ción
por un fo ro pre vi si ble pa ra el ac tor, de be mos ad mi tir la po si bi li dad de
una ex cep ción ge ne ra da en fun ción de la ale ga ción de la ex cep ción pro -
ce sal que re pre sen ta la co ne xi dad in ter na cio nal. De es ta for ma sos te ne -
mos que aun cuan do la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es té pre -
de ter mi na da y sea el fo ro es co gi do por el ac tor pa ra la pre sen ta ción de la
de man da dan do co mo re sul ta do su ad mi sión por el men cio na do fo ro, de -
be exis tir la po si bi li dad de ex cep tuar su co no ci mien to en fa vor de otro
tri bu nal na cio nal que en tró a co no cer con an te rio ri dad. La ma te ria li za -
ción de es ta ex cep ción pro ce sal no con lle va con se cuen cias ne ga ti vas pa -
ra las par tes, di rec ta o in di rec ta men te, im pli ca das en una re la ción ju rí di -
ca: por un la do afir ma mos que no mer ma la pre vi si bi li dad del ac tor de
es co ger un fo ro con la fi na li dad de con se guir una re so lu ción con efec to
de co sa juz ga da for mal y ma te rial; el pri mer fo ro es co gi do se rá el que
en tre a co no cer y re sol ver y és te era el pre de ter mi na do por la nor ma ti va
com pe ten cial que él ale gó; por otro la do, es ti ma mos que no de frau da al
de man da do con la apa ri ción de un fo ro “sor pre sa” des de que ese pri mer
fo ro ya era “un vie jo co no ci do” pa ra es ta par te des de que ya se ini ció en
él un pri mer pro ce so; los otros in te re sa dos en el pro ce so, los tri bu na les
na cio na les tam po co su fren per jui cio al gu no por la ale ga ción de es ta ex -
cep ción pro ce sal; por lo que ha ce al pri mer tri bu nal si gue en su ta rea de
co no cer y re sol ver así co mo emi tir un pro nun cia mien to con efec to de co -
sa juz ga da for mal y ma te rial, tí tu lo cons ti tu ti vo y eje cu ti vo; res pec to al
se gun do tri bu nal no se mer ma su so be ra nía por des pla zar su com pe ten cia 
ju di cial ci vil in ter na cio nal en fa vor de otro tri bu nal na cio nal ex tran je ro.
De afir mar se lo con tra rio, de no res pe tar se la po si bi li dad de ex cep tuar (o
fle xi bi li zar) el prin ci pio de pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal se ría im po si ble man te ner la exis ten cia y re gu la -
ción per mi si va de es ta fi gu ra ju rí di ca.
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Al igual que afir má ba mos res pec to a la li tis pen den cia in ter na cio nal,
sos te ne mos que la ne ga ción de es ta fi gu ra pro ce sal re pre sen ta el man te -
ni mien to de una si tua ción ana cró ni ca y sin sen ti do que no vie ne a re pre -
sen tar be ne fi cio al gu no pa ra el or de na mien to ju rí di co; lo an te rior en vir -
tud de un que bran ta mien to del prin ci pio de eco no mía pro ce sal y de tu te la 
ju di cial efec ti va.

De es ta forma, la ale ga ción de la co ne xi dad in ter na cio nal es una ex cep -
ción a la de cla ra ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal una vez
que és ta se en cuen tra pre de ter mi na da le gal men te en la nor ma ti va com pe -
ten cial que re sul te apli ca ble (au tó no ma o con ven cio nal) así co mo una
fle xi bi li za ción de los efec tos que pro du ce la pre sen ta ción de la de man da
en un de ter mi na do fo ro ju di cial na cio nal. Co mo sos tie ne Agui lar Grie der 
“no hay que ol vi dar que la co ne xi dad, al igual que la li tis pen den cia, tan -
to in ter na co mo in ter na cio nal, cons ti tu ye ver da de ra men te un lí mi te a la
ju ris dic ción y a la com pe ten cia, ya que por vir tud de la mis ma un Tri bu -
nal com pe ten te va a de jar de co no cer del asun to de que se tra te”.222

Has ta es te pun to ve mos que las apro xi ma cio nes en tre la co ne xi dad y
la li tis pen den cia in ter na cio nal obe de cen a dis tin tos ór de nes; por ejem plo, 
es ta mos an te dos ex cep cio nes de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to, de
ca rác ter pro ce sal, no ma te rial, ale ga das a ins tan cia de la par te que fun ge
co mo de man dado; es ta mos an te dos ex cep cio nes a la de cla ra ción de com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de un tri bu nal al ex cep tuar el prin ci -
pio de pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal y, por úl ti mo, tra tan de res pe tar el prin ci pio de eco no mía pro ce sal a
tra vés de la tra mi ta ción y re so lu ción de los su pues tos de he cho en una
úni ca sen ten cia. De es ta for ma am bas ex cep cio nes pro du cen co mo efec to 
una “de cli na ción” en la de cla ra ción de com pe ten cia ju di cial ci vil en el
pla no in ter na cio nal. Así, la “de cli na ción” de com pe ten cia que re pre sen -
tan y con so li dan es tas dos fi gu ras pro ce sa les po de mos ale gar que se pro -
du ce cuan do un tri bu nal na cio nal (com pe ten te de con for mi dad con su
nor ma ti va com pe ten cial) se des vin cu la del co no ci mien to y re so lu ción de
un su pues to de he cho con tras cen den cia ju rí di ca in ter na cio nal, en fun -
ción de la pen den cia de otro pro ce so idén ti co o co ne xo, en otro fo ro dis -
tin to, sien do es te úl ti mo igual men te com pe ten te.223
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En es te orden de ideas te ne mos que de ter mi nar que cuan do ha bla mos
de co ne xi dad in ter na cio nal (igual que cuan do nos re fe ri mos a la li tis pen -
den cia in ter na cio nal) es ta mos an te dos tri bu na les na cio na les igual men te
com pe ten tes de con for mi dad con sus res pec ti vas nor ma ti vas com pe ten cia -
les; en es te sen tido afir ma mos que, in clu so cuan do el se gun do tri bu nal na -
cio nal (tem po ral men te ha blan do) se apar ta del co no ci mien to del ca so, no se 
ha bla stric to sen su de in com pe ten cia ju di cial, pues se ría un tér mi no erró nea -
men te usado que nos lle va ría a equí vo cos. La co ne xi dad no vuel ve in com -
pe ten te a un tri bu nal na cio nal que era ini cial men te com pe ten te de con for -
mi dad con la pre de ter mi na ción le gal re co gi da en la nor ma de com pe ten cia.

Esta acla ra ción sir ve pa ra asen tar la dis tin ción de es tas fi gu ras pro ce -
sa les res pec to de las fi gu ras de la in hi bi to ria y de la de cli na to ria, que re -
co ge el ar tícu lo 37 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe -
de ral. Este ar tícu lo ha bla abier ta men te de “in com pe ten cia” de uno de los
tri bu na les im pli ca dos en el co no ci mien to y re so lu ción de fon do de un su -
pues to de he cho, cues tión com ple ta men te aje na a la co ne xi dad y a la li -
tis pen den cia (na cio nal o in ter na cio nal). En es te or den de ideas sos te ne -
mos que en la de cli na to ria y en la in hi bi to ria se bus ca de nun ciar la fal ta
del pre su pues to pro ce sal que re pre sen ta la com pe ten cia de uno de los tri -
bu na les im pli ca dos; aho ra bien, es te pre su pues to pro ce sal es tá pre sen te
en los dos ór ga nos ju ris dic cio na les que es tán im pli ca dos en la co ne xi dad
y li tis pen den cia tan to na cio nal co mo in ter na cio nal. En es te sen ti do, el ar -
tícu lo 37 del men cio na do cuer po nor ma ti vo se ña la que “la in com pe ten cia 
pue de pro mo ver se por de cli na to ria o por in hi bi to ria que se sub stan cia rá
con for me al Ca pítu lo III, Títu lo III”. Esta re mi sión nor ma ti va nos man da 
al ar tícu lo 163 pa ra la in hi bi to ria y la de cli na to ria el cual se ña la que: 

las cues tio nes de com pe ten cia po drán pro mo ver se por in hi bi to ria o por de -
cli na to ria. La in hi bi toria se in ten ta rá an te el juez a quien se con si de re com -
pe ten te, den tro del tér mi no de nue ve días con ta dos a par tir de la fe cha del
em pla za mien to, pi dién do le que di ri ja ofi cio al que se es ti ma no ser lo, pa ra 
que re mi ta tes ti mo nio de las ac tua cio nes res pec ti vas al su pe rior, pa ra que
es te de ci da la cues tión de com pe ten cia. La de cli na to ria se pro pon drá an te
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el juez que se con si de re in com pe ten te al con tes tar la de man da, pi dién do le
que se abs ten ga del co no ci mien to del ne go cio y re mi ta los au tos al con si -
de ra do com pe ten te. En ca so de no pro mo ver se cues tión de com pe ten cia
al gu na den tro de los tér mi nos se ña la dos por el que se es ti me afec ta do, se
con si de ra rá so me ti do a la del juez que lo em pla zó y per de rá to do de re cho
pa ra in ten tar la. Las cues tio nes de com pe ten cia en nin gún ca so sus pen de -
rán el pro ce di mien to prin ci pal, pe ro de be rán re sol ver se an tes de dic tar se
sen ten cia de fi ni ti va.

En re su mi das cuen tas, pa ra no so tros las ex cep cio nes pro ce sa les que
tra ta mos en es tas lí neas pro du cen irre me dia ble men te un des pla za mien to
de la ju ris dic ción y de la com pe ten cia que te nía atri bui do un fo ro na cio -
nal en fa vor de otro fo ro na cio nal igual men te com pe ten te. Po si ble men te
el ha blar de “in com pe ten cia” sea una cues tión de no men iu ris pe ro, de be -
mos de jar cla ro que el des pla za mien to a fa vor de otro tri bu nal na cio nal a
tra vés de la so li ci tud de so bre sei mien to en fun ción de la li tis pen den cia y
la co ne xi dad in ter na cio nal no lo vuel ve en nin gún mo men to in com pe ten -
te. De lo con tra rio, si el pri mer tri bu nal de ja ra de co no cer por cual quier
mo ti vo (so bre ve ni do o des co no ci do) se ge ne ra ría un fo ro de ne ce si dad,
una de ne ga ción de jus ti cia. Así, de ter mi na mos que aun cuan do el re sul ta -
do del so bre sei mien to y de la in com pe ten cia en el con tex to de la de cli na -
to ria/in hi bi to ria sea el mis mo, es to es, de jar de co no cer y re sol ver un de -
ter mi na do asun to, no tie ne las mis mas im pli ca cio nes ju rí di cas ha blar de
so bre sei mien to que de decla ra ción de in com pe ten cia. Mien tras que la pri -
me ra man tie ne una competen cia la ten te del se gun do tri bu nal en la se gun -
da se afir ma su in com pe ten cia al no te ner pre de ter mi na da le gal men te la
com pe ten cia; de es ta for ma en la pri me ra po dría en trar a co no cer si por
al gún mo ti vo el pri mer tri bu nal se apar ta del co no ci mien to y re so lu ción
del ca so, mien tras que en la se gun da no po dría ha cer lo por fal ta de com -
pe ten cia. Lo an te rior no quie re de cir que la ale ga ción de la de cli na to ria
pro duz ca la ex tin ción del pro ce so des de que exis te un tri bu nal com pe ten -
te que va a en trar a co nocer y re sol ver del fon do de la pre ten sión. De igual 
ma ne ra, la ale ga ción de la de cli na to ria tam po co con du ce de ma ne ra irre -
me dia ble a un fo ro de ne ce si dad, a una de ne ga ción de jus ti cia des de que
exis te un tri bu nal na cio nal con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.

Una cues tión más en es te or den ex po si ti vo con sis te en dis tin guir en tre
in hi bi to ria y el tér mi no “in hi bi ción”; la pri me ra es una ex cep ción pro ce -
sal mien tras que la se gun da es la con se cuen cia ló gi co-ju rí di ca que se es -
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pe ra tras la ale ga ción y ma te ria li za ción de la ex cep ción de la co ne xi dad;
de es ta for ma el tér mi no “in hi bi ción” im pli ca, pa ra no so tros, el sim ple des -
pla za mien to de un se gun do fo ro com pe ten te a en trar a co no cer y re solver
del fon do de una pre ten sión, en de fi ni ti va, una re nun cia a ejer cer su com -
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pre de ter mi na da le gal men te. De es ta
for ma es ti ma mos que es te con cep to en cie rra la re mi sión del pro ce so de
un tri bunal na cio nal com pe ten te a otro tri bu nal na cio nal igual men te com -
pe tente. Re pre sen ta de es ta for ma un si nó ni mo del tér mi no sus pen sión.
En es te or den de ideas afir ma mos que en un su pues to de in hi bi ción se
per mi te la pre sen ta ción de la de man da an te un tri bu nal na cio nal com pe -
ten te que ini ció su co no ci mien to en pri mer lu gar; de lo con tra rio, cae ría -
mos en un su pues to de de ne ga ción de jus ti cia, en la ge ne ra ción de un fo -
ro de ne ce si dad. Esta “in hi bi ción” no im pli ca una re mi sión o se ña la mien to 
di rec to e im positi vo de la com pe ten cia res pec to al tri bu nal que es tá co no -
cien do con prio ri dad. Lo an te rior se de be a la no ta de uni la te ra li dad en el 
de sig nio de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal que ha ce la nor -
ma ti va com pe ten cial de ori gen au tó no mo. Cues tión dis tin ta es cuan do
es ta mos an te una nor ma de re par to bi la te ral de com pe ten cia ju di cial ci vil 
in ter na cio nal, es to es, cuan do la co ne xi dad se en cuen tra re gu la da a tra vés 
de Con ve nios in ter na cio na les. Esti ma mos que la acu mu la ción de los pro -
ce sos, y la con si guien te in hi bi ción de un se gun do tri bu nal na cio nal en el
con tex to de la co ne xi dad se de be so me ter a un im por tan te re qui si to, a sa -
ber, que el pri mer tri bu nal se de cla re com pe ten te pa ra co no cer de am bas
pre ten sio nes, que sea el “juez pre de ter mi na do le gal men te”; un juez de -
cla ra do com pe ten te en fun ción de los fo ros com pe ten cia les or di na rios
pre de ter mi na dos le gal men te por esa nor ma ti va com pe ten cial. En es te or -
den de ideas una de las cues tio nes que nos po de mos plan tear es si el tri -
bu nal na cio nal ex tran je ro en fa vor del cual se ha in hi bi do un tri bu nal na -
cio nal me xi ca no de be o pue de res pe tar las ac tua cio nes rea li za das por
nues tro fo ro. En un sen ti do in ver so nos pre gun ta mos si un tri bu nal na -
cio nal me xi ca no es tá obli ga do a res pe tar las ac tua cio nes pro ce sa les rea li -
za das por otro tri bu nal na cio nal an tes de in hi bir se en fa vor del fo ro ju di -
cial na cio nal me xi ca no. Esti ma mos que no exis te un de ber de res pe tar las 
ac tua cio nes rea li za das por un fo ro ex tran je ro des de que no exis te una re -
la ción de de pen den cia, je rar quía o sub or di na ción es truc tu ral de uno pa ra
con el otro. Si va mos al go más le jos afir ma mos que el fo ro an te el cual
se ha plan tea do en pri mer lu gar la so li ci tud no se en cuen tra obli ga do por
el se ña la mien to com pe ten cial emi ti do por el se gun do tri bu nal el cual se
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in hi be en fa vor de és te. De es ta for ma es el pri mer tri bu nal el que de be
de ter mi nar de for ma in de pen dien te su pro pia com pe ten cia en el pro ce so
ini cia do. Así, cual quier se ña la mien to com pe ten cial ex tran je ro no de be
vin cu lar al tri bu nal que en tró a co no cer en pri mer lu gar de la re so lu ción
del ca so. De es ta for ma man te ne mos la ine xis ten cia de un efec to obli ga -
to rio de la de ter mi na ción com pe ten cial por co ne xi dad. La in hi bi ción en
el ca so de la co ne xi dad de be rea li zar se a ins tan cia de par te sien do fa cul -
tad del tri bu nal na cio nal an te el que se plan tea di cha in hi bi ción pro ce der
o no a la mis ma, de con for mi dad con la lex fo ri del se gun do fo ro na cio -
nal. Es pre ci so pa ra que se pue da es tar an te un ar gu men to ló gi co-ju rí di co 
que el tri bu nal na cio nal en fa vor del cual se rea li za la in hi bi ción de las
ac tua ciones po sea com pe ten cia tan to a ni vel in ter na cio nal co mo in ter no.
En es te sen ti do, es necesa rio que ten ga com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal (ad ex tra) ade más de te ner com pe ten cia ju di cial ci vil na cio nal (ad
in tra) otor ga da por un re par to en fun ción de cua tro cri te rios, a sa ber,
cuan tía, ma te ria, gra do y te rri torio. De lo con tra rio cae ría mos en un ab -
sur do ló gi co-ju rí di co di fí cil de jus tificar.

Si bien he mos se ña lan do al gu nos pun tos co mu nes en tre la fi gu ra de la
li tis pen den cia y de la co ne xi dad in ter na cio nal es ho ra de po ner de ma ni -
fies to sus pun tos di ver gen tes. La pri me ra di fe ren cia ra di ca en la exis ten -
cia de un li ti gio en di fe ren tes pro ce sos (li tis pen den cia) o va rios li ti gios,
di ver sos pe ro co ne xos, ra di ca dos en dis tin tos pro ce sos (co ne xi dad). En
es te sen ti do, y co mo bien afir ma el pro fe sor Ova lle Fa ve la: 

la pe ti ción de acu mu la ción por co ne xi dad se dis tin gue de las ex cep cio nes
de li tis pen den cia y de co sa juz ga da por el he cho de que no se re fie re, co -
mo es tas úl ti mas, a un mis mo li ti gio so me ti do a dos di ver sos pro ce sos; si -
no que se for mu la en re la ción con dos li ti gios di ver sos, plan tea dos a tra vés 
de dos dis tin tos pro ce sos, só lo que, co mo se es ti ma que en tre los dos li ti -
gios di ver sos exis te co ne xi dad, se pi de la acu mu la ción de di chos pro ce sos
con el ob je to de que, aun que ca da uno con ser ve su pro pio ex pe dien te y se
tra mi te por se pa ra do, fi nal men te se re suel van en una so la sen ten cia. A tra -
vés de la pe ti ción de acu mu la ción por co ne xi dad se tra ta de evi tar que dos
li ti gios di ver sos, pe ro co ne xos, sean re suel tos en una for ma se pa ra da, a tra -
vés de sen tencias dis tin tas, que pue den re sul tar, in clu so, con tra dictorias.224 
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Una se gun da di fe ren cia ra di ca en que mien tras que en la fi gu ra de la
li tis pen den cia se ma ne ja ba una so lu ción uní vo ca, a sa ber, un im pe ra ti vo
so bre sei mien to, en la fi gu ra de la co ne xi dad se ma ne jan dos so lu cio nes
po si bles, la in hi bi ción o la sus pen sión.

En otro apun te sos te ne mos que la co ne xi dad tie ne una in ci den cia im -
por tan te tan to en el ám bi to de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
di recta, en cuan to se des ti ne a ejer cer la fun ción de fo ro atri bu ti vo de com -
peten cia ju di cial in terna cio nal, co mo en el de la com pe ten cia ju di cial in -
ter na cio nal in di rec ta, des de que pue de fun gir co mo ele men to per mi si vo
pa ra el re co no ci mien to y eje cu ción de las de ci sio nes ju di cia les de un
Esta do. En es te sen ti do tam bién ale gá ba mos que la li tis pen den cia in ci día
en am bas fa ses de com pe ten cia, di rec ta e in di rec ta, a lo que ha bría que
ha cer se al gún ma tiz res pec to a las afir ma cio nes ver ti das pa ra la co ne xi dad.

B. Ele men tos cons ti tu ti vos

De la de fi ni ción de co ne xi dad in ter na cio nal ob te ne mos los ele men tos
cons ti tu ti vos de es ta fi gu ra pro ce sal.

Co mo pri me ra no ta, y por lo que se re fie re a la po si ble con fi gu ra ción
de la co ne xi dad, el ar tícu lo 39225 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
del Dis tri to Fe de ral se ña la cua tro mo da li da des po si bles de ma te ria li za -
ción de la co ne xi dad al afir mar que: 

exis te co ne xi dad de cau sas cuan do ha ya: I.- Iden ti dad de per so nas y ac cio -
nes, aun que las co sas sean dis tin tas; II.- Iden ti dad de per so nas y co sas
aun que las ac cio nes sean di ver sas; III.- Accio nes que pro ven gan de una
mis ma cau sa, aun que sean di ver sas las per so nas y las co sas, y IV.- Iden ti -
dad de ac cio nes y de co sas, aun que las per so nas sean dis tin tas. 

De es ta for ma se ob ser va que se pre vé la po si bi li dad de con sa grar la
co ne xi dad a tra vés de las múl ti ples com bi na cio nes que per mi te la tri ple
iden ti dad pro ce sal.

Como se gun da no ta de be mos ma ni fes tar su tra mi ta ción, cu yo sen ti do se 
ad quiere sim ple men te en el pla no na cio nal; de es ta for ma y con ti nuan do
con el ar tícu lo 39 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral:
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el que opon ga la co ne xi dad de be se ña lar pre ci sa men te el juz ga do don de se 
tra mi ta el jui cio co ne xo, acom pa ñan do co pia au to ri za da de las cons tan cias 
que ten ga en su po der o so li ci tan do la ins pec ción de los au tos co ne xos. En 
es te úl ti mo su pues to la ins pec ción de be rá prac ti car se por el se cre ta rio,
den tro del pla zo de tres días, a quien de no ha cer la en ese tér mi no se le im -
pon drá una mul ta del equi va len te al im por te de cin co días de sa la rio mí ni -
mo ge ne ral vi gen te en el Dis tri to Fe de ral.

En ter cer lu gar des ta ca mos que en tre los re qui si tos pa ra la ma te ria li za -
ción de la fi gu ra de la co ne xi dad en con tra mos:

a) Que dos pro ce sos se en cuen tren pen dien tes an te fo ros na cio na les
di fe ren tes; de lo con tra rio es ta ría mos ha blan do de la fi gu ra pro ce sal de la 
co sa juz ga da (for mal y ma te rial).

b) Que los pro ce sos se en cuen tren es tre cha men te re la cio na dos, de tal
for ma que la tra mi ta ción y re so lu ción se pa ra da de los mis mos pu die ra ser 
una ame na za de con tar con de ci sio nes con tra dic to rias o in con ci lia bles
en tre sí, sen ten cias, en de fi ni ti va, clau di can tes. Al igual que se per se guía
con la li tis pen den cia (na cio nal/in ter na cio nal) se bus ca aho ra ma xi mi zar
el prin ci pio de eco no mía pro ce sal al evi tar la tra mi ta ción de pro ce sos pa -
ra le los que ter mi nen en sen ten cias dia me tral men te opues tas. Aho ra bien,
pa ra no so tros la exis ten cia de un “ries go ra zo na ble/fun da do” de que se
pue da ob te ner es ta opo si ción y con tra dic ción en tre las par tes jus ti fi ca la
ale ga ción de es tas fi gu ras pro ce sa les. En es te sen ti do se pro nun cia Agui -
lar Grie der, al se ña lar que:

des de nues tro pun to de vis ta, pa ra que ope re la co ne xi dad o la li tis pen den -
cia, tan to in ter na co mo in ter na cio nal, no es pre ci so que exis ta cer te za de
que va a ha ber sen ten cias in con ci lia bles, si no que es su fi cien te con que
exis ta un ries go en es te sen ti do. Ello es ló gi co, ya que cuan do los pro ce sos 
se en cuen tran pen dien tes se des co no ce si la in con ci lia bi li dad se va a pro -
du cir o no, pe ro se adop ta una me di da pre ven ti va que im pi de que pue da

lle gar se a tal si tua ción.226

Esta mis ma au to ra se ña la que:

en cual quier ca so, en evi tar el ries go de sen ten cias in con ci lia bles en tre sí
no sub ya ce me ra men te un in te rés público, co mo a prio ri po dría pa re cer, si -
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no tam bién uno pri va do. Ello es de bi do a que la in con ci lia bi li dad de de ci -
sio nes ju di cia les con lle va a que las mis mas no pue dan ser cum pli das si -
mul tá nea men te, lo cual per ju di ca ría los in te re ses le gí ti mos de las par tes y
sus de re chos de de fen sa.227

En es ta mis ma lí nea ar gu men ta ti va la sen ten cia Tatry228 se ña la que:

el con cep to de “co ne xi dad” de fi ni do en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 22
del Con ve nio, que ha de in ter pre tar se de ma ne ra au tó no ma, de be ser ob je -
to de in ter pre ta ción am plia y com pren der… to dos los su pues tos en los que 
exis ta un ries go de so lu cio nes con tra dic to rias, aun cuan do las re so lu cio nes 
pue dan eje cu tar se se pa ra da men te y sus con se cuen cias ju rí di cas no sean
mu tua men te ex clu yen tes… Bas ta que el he cho de que se tra mi ten y se juz -
guen de ma ne ra se pa ra da im pli que el ries go de re so lu cio nes con tra dic to -
rias, sin que sea ne ce sa rio que im pli que el ries go de dar lu gar a con se -
cuen cias ju rí di cas mu tua men te ex clu yen tes.229

Igual men te, Ve gas To rres se ña la: “la ex clu sión de un se gun do pro ce so 
cuan do és te en tra ña un ries go cier to de do ble pro nun cia mien to ju ris dic -
cio nal y cuan do pue de afir mar se con se gu ri dad la inu ti li dad del mis mo”.230

c) Co mo ter cer re qui si to se re quie re que los fo ros que es tán co no cien do 
de for ma pa ra le la sean igualmen te com pe ten tes, es de cir, que sean los tri -
bu na les na cio na les pre de ter mi na dos le gal men te co mo com pe ten tes por la 
nor mativa com pe ten cial res pec ti va, sea au tó no ma o con ven cio nal.231 De es -
ta for ma nos ale ja mos de las fi gu ras de la in hi bi to ria y de la de cli na to ria.

Cen tré mo nos en es te úl ti mo re qui si to, pues ame ri ta va rias ma ti za cio nes:
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228 Esta sen ten cia im pac ta en otras co mo por ejem plo en la sen ten cia del Tri bu nal de

jus ti cia del 13 de ju lio de 2006 en el ca so C-539/03, de no mi na do Ro che Ne der land BV y
otros y Fre de rick Pri mus, Mil ton Gol den berg, don de se afir ma por el tri bu nal que “el ar -
tícu lo 6, nú me ro 1, del Con ve nio del 27 de sep tiem bre de 1968, re la ti vo a la com pe ten cia 
ju di cial y a la eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les en ma te ria ci vil y mer can til, de be in -
ter pre tar se en el sen ti do de que no se apli ca en el mar co de un li ti gio por vio la ción de pa -
ten te eu ro pea en el que in ter vie nen va rias so cie da des, es ta ble ci das en di fe ren tes Esta dos
con tra tan tes, en re la ción con he chos co me ti dos en el te rri to rio de uno o de va rios de esos
Esta dos, aun cuan do di chas so cie da des, per te ne cien tes a un mis mo gru po, hu bie ran ac -
tua do de ma ne ra idén ti ca o si mi lar, con arre glo a un plan de ac ción con jun ta ela bo ra do
por una so la de ellas”.

229 http://eu ro pa.eu.int.
230 Ve gas To rres, J., op. cit., no ta 32.
231 De pa re ci do te nor en con tra mos a Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, p. 79.



En pri mer lu gar sos te ne mos que pa ra que la co ne xi dad in ter na cio nal
ayu de a la pro tec ción y sal va guar da de los de re chos de igual dad pro ce -
sal, de au dien cia, de de fen sa, es ti ma mos que el se gun do fo ro que de ja de
co no cer en fa vor del pri me ro de be com pro bar que ese tri bu nal na cio nal
es com pe ten te pa ra co no cer y re sol ver de to das y ca da una de las pre ten -
sio nes plan tea das. En es te sen ti do, di cha ave ri gua ción y ase gu ra mien to
evita un po si ble con flic to ne ga ti vo de competen cias, un po si ble fo ro de ne -
ce si dad, una de ne ga ción de jus ti cia. Así, pa ra evi tar que un deter mi na do
su pues to de he cho que de sin so lu ción de fon do se es ti ma ne ce sa rio que
el fo ro que de ja de co no cer se cer cio re de que el pri mer fo ro tie ne o se ha 
de cla ra do con com pe ten cia pre de ter mi na da le gal men te.

En se gun do lu gar sos te ne mos que el exa men y com pro ba ción de la com-
pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal que rea li za el se gun do tri bu nal no ge -
ne ra efec tos vin cu lan tes pa ra el pri me ro, quien de be rá emi tir su de ci sión
com pe ten cial con ab so lu ta in de pen den cia de la opi nión com pe ten cial del
pri me ro. Así, el pri mer tri bu nal na cio nal se de cla ra rá com pe ten te por la
nor ma ti va com pe ten cial, vi gen te y apli ca ble, en su te rri to rio.

En ter cer lu gar sos te ne mos que den tro de es te re qui si to la pro ce den cia 
de es ta fi gu ra de pen de de que el tri bu nal na cio nal que en tra ría a co no cer
en se gun do lu gar no ten ga una com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
asig na da con ca rác ter ex clu si vo por su nor ma ti va com pe ten cial (au tó no -
ma o con ven cio nal). De es ta for ma, cuan do el se gun do fo ro na cio nal en -
tra a co no cer y apli car su nor ma ti va com pe ten cial y es ta ble ce que el su -
pues to de he cho le tie ne asig na do una com pe ten cia ex clu si va cons ti tui rá
una ex cep ción a es ta fi gu ra pro ce sal. Lí mi te que de pen de de la na tu ra le -
za ma te rial in trín se ca de los pro ce sos. En es te sen ti do, se pue de con sul tar 
el ar tícu lo 23.1 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial Espa ñol, o el ar -
tícu lo 16 del Con ve nio de Bru se las, Lu ga no y Re gla men to 44/2001. De
es ta ma ne ra, en tendemos que an te un con flic to en tre una de cla ra ción com -
pe ten cial con ex clusivi dad y un des pla za mien to com pe ten cial por la ale -
ga ción de la co ne xi dad de be mos dar pre fe ren cia a la ex clu si vi dad.

En cuar to lu gar, re la cio na do con el re qui si to an te rior, sos te ne mos que
igual men te cons ti tu ye una ex cep ción a la re gla ge ne ral del des pla za mien -
to el he cho de que al gu no de los dos tri bu na les na cio na les ten ga atri bui da 
su com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal en fun ción de un de no mi na do fo ro
exor bi tan te, de un cri te rio com pe ten cial dé bil. En es te sen ti do, la co ne xi -
dad de be afir mar se en fa vor de un tri bu nal cu ya pre de ter mi na ción le gal
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de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es té ba sa da en cri te rios de
“pro xi mi dad ra zo na ble”. De es ta for ma, el tri bu nal na cio nal que se in hi -
be/sus pen de en fa vor de otro y le re mi te las ac tua cio nes rea li za das de be
com pro bar que la pre de ter mi na ción de la com pe ten cia se hi zo por víncu -
los “ra zo na ble men te pró xi mos”.

En quin to lu gar sos te ne mos que otro pa rá me tro que el tri bu nal na cio -
nal pue de to mar a efec tos de ma te ria li zar su in hi bi ción/sus pen sión es re -
vi sar que los de re chos de em pla za mien to se han lle va do a ca bo, ga ran ti -
zan do que los de re chos de de fen sa no que da rán en pa pel mo ja do.

Co mo sex to y úl ti mo re qui si to po dría mos con si de rar la po si bi li dad, co -
mo ya lo hi cié ra mos con la ex cep ción de la li tis pen den cia in ter na cio nal,
de que pa ra que se pue da ma te ria li zar la fi gu ra de la co ne xi dad se re quie -
re el ne ce sa rio re co no ci mien to y eje cu ción en el se gun do Esta do al que
se le pre sen tó la de man da del pro nun cia mien to que se pu die ra emi tir en
el pri mer Esta do. De be mos afir mar que otra for ma de lle gar a una de ne -
ga ción de jus ti cia se pro du ci ría en el su pues to en el que un tri bu nal me -
xi ca no de ja ra el co no ci mien to de un su pues to de he cho y no se lle ga ra a
re co no cer y eje cu tar una de ci sión ex tran je ra en di cho fo ro. La con ti nui -
dad en tre el pro nun cia mien to por un tri bu nal y su re co no ci mien to y eje -
cu ción por otro di fe ren te es sig no de bue na sa lud en la con se cu ción de
una tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va; es mues tra ine quí vo ca de que la 
dis con ti nui dad en el es pa cio que ca rac te ri za a las re la cio nes ju rí di cas ob -
je to de es tu dio por el de re cho in ter na cio nal pri va do se re suel ve sin trau -
mas ju rí di cos.

C. Re gu la ción nor ma ti va

Son deá ba mos en lí neas an te rio res la re gu la ción de la ex cep ción pro ce -
sal que re pre sen ta ba la li tis pen den cia, y de ter mi ná ba mos que es ta fi gu ra
no se en cuen tra con tem pla da en su fa ce ta in ter na cio nal; lo an te rior nos
lle va a la ne ce si dad de rea li zar dos po si bles ope ra cio nes; la pri me ra con -
sis te en ha cer una ex tra po la ción for za da de la fi gu ra con tem pla da en el
pla no na cio nal al in ter na cio nal; lo an te rior con la fi na li dad de no caer en
el re co no ci mien to de la exis ten cia de una la gu na le gal. La se gun da, par te 
de re co no cer es ta de fi cien cia ju rí di ca y re gu lar es ta fi gu ra de ma ne ra per -
mi si va en el pla no in ter na cio nal, con tem plan do to das sus pe cu lia ri da des,
ca rac te rís ti cas y ele men tos cons ti tu ti vos. Sin du da la se gun da es la vía
óp ti ma pa ra so lu cio nar es te con cre to pro ble ma pro ce sal apli ca ti vo.
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Es ho ra de ver có mo es tá la re gu la ción de es ta otra ex cep ción pro ce sal 
pa ra ver su per mi si bi li dad o prohi bi ción en el con tex to me xi ca no. En es -
te sen ti do, por lo que ha ce a la re gu la ción nor ma ti va de la co ne xi dad co -
mo ex cep ción pro ce sal en con tra mos el ar tícu lo 40232 del Có di go de Pro -
ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, el cual se ña la que “no pro ce de
la ex cep ción de co ne xi dad: I. Cuan do los plei tos es tán en di ver sas ins tan -
cias; II. Cuan do los juz ga dos que co noz can res pec ti va men te de los jui -
cios per te nez can a tri bu na les de al za da di fe ren te;233 y III. Cuan do se tra -
te de un pro ce so que se ven ti le en el ex tran je ro”.234

De una sim ple lec tu ra ve mos que en re la ción con es ta fi gu ra pro ce sal
el pa no ra ma in ter na cio nal em pie za a pin tar peor que el pre sen ta do pa ra
la re gu la ción de la ex cep ción de la li tis pen den cia des de que se nie ga ex -
plí ci ta men te su exis ten cia. Esta prohi bi ción pre sen ta una do ble aris ta des -
de que es es ta ble ci da por la nor ma ti va exis ten te y jus ti fi ca da por la doc -
tri na que se pro nun cia so bre es te ar tícu lo. En es te sen ti do, el pro fe sor
Leo nel Pe rez nie to se ña la que “en la frac ción III del ar tícu lo 40 an tes ci -
ta do se tra ta de evi tar que la ex cep ción de co ne xi dad sea in ter pues ta pa ra 
que, con ba se en un jui cio ini cia do pre via men te en el ex tran je ro, el juez
me xi ca no tu vie se que de cli nar su com pe ten cia. El prin ci pio es co rrec -
to”.235 En es te con tex to nos in quie ta sa ber si nos vol ve mos a to par con
ideas de so be ra nía equi vo ca das, su pe ra das o sim ple men te es una cues -
tión de tra di ción e iner cia. En es te or den de ideas vol ve mos a sos te ner
que la de cla ra ción de co ne xi dad en fa vor de un tri bu nal na cio nal ex tran -
je ro no im pli ca la de cla ra ción de in com pe ten cia de los tri bu na les na cio -
na les me xi ca nos; por el con tra rio, sig ni fi ca la de cla ra ción de una com pe -
ten cia la ten te que pue de sur gir en el mo men to que el pri mer tri bu nal
na cio nal se lle ga ra a de cla rar pos te rior men te in com pe ten te (por cau sa les
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so bre ve ni dos o des co no ci dos). La de ter mi na ción de con so li dar la co ne xi -
dad no vuel ve in com pe ten te a un tri bu nal na cio nal ini cial y pre de ter mi -
na da men te com pe ten te en fun ción de su nor ma ti va com pe ten cial.

En es ta lí nea de ne gar la po si bi li dad de ale gar la ex cep ción pro ce sal,
que co men ta mos, en con tra mos el ar tícu lo 162 del Pro yec to de Có di go
Mo de lo de De re cho Inter na cio nal Pri va do Me xi ca no, don de se es ta ble ce
que “sal vo lo pre vis to en los tra ta dos in ter na cio na les, de los que Mé xi co
sea Esta do Par te, no pro ce de la acu mu la ción de ac cio nes tra mi ta das en
di ver sos paí ses, ni la es ci sión de pro ce sos que pro duz can la re mi sión de
un pro ce so al ex tran je ro. En el ca so de que la au to ri dad me xi ca na sea in -
com pe ten te só lo de cla ra rá tal si tua ción”.236 Igual que ocu rre con la fi gu ra 
de la li tis pen den cia in ter na cio nal, cu ya ale ga ción se im pe día por el men -
cio na do Pro yec to, ve mos que se re pi te con la fi gu ra de la co ne xi dad in -
ter na cio nal. Cree mos que hu bie ra si do re co men da ble dar luz ver de a la
po si bi li dad de acu mu lar dos pro ce sos “co ne xos” a fin de evi tar pro nun -
cia mien tos con tra dic to rios, en aras de pro te ger el prin ci pio de eco no mía
pro ce sal y de tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. A la luz de es ta nue va 
ver sión, que re co rre un vie jo ca mi no al vol ver so bre los mis mos pa sos,
nos pre gun ta mos si es ta mos an te un res pe to a la so be ra nía ran cio, un “no 
que rer” de sa pe gar se de la tra di ción o sim ple men te en un “de jar se lle var”
por el ac tual mo do de con tem plar las re glas de jue go com pe ten cia les.

A pe sar de di cha ex clu sión o prohi bi ción ex pre sa del ar tícu lo 40 del
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, cree mos que en el 
pla no in ter na cio nal vie ne jus ti fi ca da a la par que se de be re co no cer la ne -
ce si dad de su pre vi sión y re gu la ción en sen ti do po si ti vo y per mi si vo. Lo
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da do; 3. Si se tra ta re de una re con ven ción de ri va da del con tra to o he cho en que se fun da -
men ta re la de man da ini cial, an te el tri bu nal que es tu vie re co no cien do de es ta úl ti ma; 4.
En ma te ria con trac tual, si la ac ción pu die re acu mu lar se con otra en ma te ria de de re chos
rea les in mo bi lia rios di ri gi da con tra el mis mo de man da do, an te el tri bu nal del Esta do con -
tra tan te en el que es tu vie re si to el in mue ble”. 



an te rior se jus ti fi ca des de la idea de que la po si bi li dad de te ner abier tos
pro ce sos con ac cio nes de pen dien tes en dos fo ros na cio na les de for ma pa -
ra le la au men ta la po si bi li dad de en con trar nos con sen ten cias con tra dic to -
rias y por en de clau di can tes, de jan do con po co sen ti do la fun ción del de -
re cho in ter na cio nal pri va do, y de jan do al tiem po sin so lu ción la no ta de
la dis con ti nui dad en el es pa cio, ca rac te rís ti ca de es ta ra ma del de re cho.
Así, sos te ne mos que la fi na li dad úl ti ma que per si gue es ta fi gu ra pro ce sal
es al can zar la ple na ar mo nía in ter na cio nal de las de ci sio nes, dan do sen ti -
do a la tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. En es te sen ti do, bus ca evi tar
el ries go de que dos pro nun cia mien tos se con tra di gan y de jen sin sen ti do
la eco no mía pro ce sal. Obvia men te la fi gu ra de la co ne xi dad se le van ta
an tes de que di cha con tra dic ción de je de ser hi po té ti ca y pa se a ser real y 
consta ta ble. Lo an te rior se jus ti fi ca por lo que bien se ña la Agui lar Grie der, 
es de cir,

el ries go de de ci sio nes ju di cia les con tra dic to rias es ma yor en el ám bi to in -
ter nacio nal que en el in ter no. Ello es de bi do a que la po si bi li dad de in cohe -
ren cia au men ta co mo con se cuen cia de apli car dis tin tos de re chos ma te ria -
les a dos as pec tos que se en cuen tran es tre cha men te in te rre la cio na dos en tre 
sí, ya que es po si ble que los or de na mien tos ju rí di cos que re sul ten apli ca -
bles pa ra re sol ver los pro ce sos co ne xos de que se tra te es tén ins pi ra dos en
prin ci pios con tra pues tos.237

Aho ra bien, si es tas afir ma cio nes tie nen ple na cohe ren cia en el ám bi to 
de Esta dos con un sis te ma mo nis ta de re gu la ción ju rí di ca, con úni cos
cuer pos nor ma ti vos ci vi les, pro ce sa les o cons ti tu cio na les, no se cum ple
ca bal men te cuan do a sis te mas des cen tra li za dos nos re fe ri mos. Aquí en -
cua dra el ca so me xi ca no don de la di ver si dad y plu ra li dad nor ma ti va ele -
van el ries go de emi sión de pro nun cia mien tos con tra dic to rios ad ex tra y
ad in tra. Se pre ten de, en de fi ni ti va, sal va guar dar la ar mo nía en tre de ci -
sio nes ju di cia les tan to en el pla no na cio nal co mo en el in ter na cio nal.

Mien tras que la fi gu ra de la li tis pen den cia in ter na cio nal no con ta ba
con una dis po si ción que ex pre sa men te la im pi die ra (no ha ce mos re fe ren -
cia a la prohi bi ción ex pre sa con te ni da en el Pro yec to de Có di go de De re -
cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca no), lo cual nos da ba una tre gua pa ra
po der ex tra po lar la es fe ra na cio nal a la in ter na cio nal, no ocu rre lo mis mo 
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cuan do nos re fe ri mos a la fi gu ra pro ce sal de la co ne xi dad y a su re gu la -
ción en los Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les de las en ti da des fe de ra ti -
vas y del Dis tri to Fe de ral; lo an te rior se afir ma des de que con ta mos con
prohi bi cio nes ex pre sas en al gu no de los men cio na dos Có di gos exis ten tes 
al in te rior de la Re pú bli ca. Ade más del ar tícu lo 40 del Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, en con tra mos en es te mis mo te nor
el ar tícu lo 260 frac ción V del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Mo -
re los, así co mo el ar tícu lo 42 frac ción IV del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les de Que ré ta ro.238 En los men cio na dos Có di gos se prohí be de ma -
ne ra ex pre sa la po si ble ale ga ción de la fi gu ra de la co ne xi dad in ter na cio -
nal; es to su po ne la im po si bi li dad de acu mu lar más de un pro ce so pa ra
que és tos se tra mi ten co mo uno so lo pa ra la con se cu ción de una úni ca
sen ten cia cuan do és tos pen den en dis tin tos Esta dos, en dis tin tos tri bu na -
les na cio na les. En es te con tex to, un tri bu nal na cio nal no po drá ni de be rá
in hi bir se en fa vor de otro tri bu nal na cio nal an te el que se hu bie ra pre sen -
ta do una pri me ra de man da co ne xa.

Con dis tin ta re dac ción en con tra mos el ar tícu lo 40 del Có di go de Pro -
ce di mien tos Ci vi les de Ba ja Ca li for nia; una re dac ción que nos pue de lle -
var a in ter pre ta cio nes di fe ren tes con con se cuen cias dia me tral men te opues -
tas. Lo an te rior al no con te ner una frac ción co mo la úl ti ma con te ni da en
los Có di gos men cio na dos lí neas arri ba. En es te sen ti do, afir ma que “no
pro ce de la ex cep ción de co ne xi dad: I. Cuan do los plei tos es tán en di ver -
sas ins tan cias; II. Cuan do se tra ta de jui cios su ma rios; III. Cuan do los juz -
ga dos que co noz can res pec ti va men te de los jui cios per te nez can a tri bu na -
les de al za da di fe ren te”; de pa re ci do te nor en con tra mos el ar tícu lo 39 del 
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Ba ja Ca li for nia Sur; el ar tícu lo 40
del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Co li ma; el ar tícu lo 55 del Có -
digo de Pro ce di mien tos Ci vi les de Chihuahua; el ar tícu lo 40 del Có di go de 
Pro ce di mien tos Civiles de Du ran go; el ar tícu lo 40 del Có di go de Pro ce di -
mien tos Ci vi les de Hi dal go; el ar tícu lo 2.36 del Có di go de Pro ce di mien tos 
Civi les del Estado de Mé xi co; el ar tícu lo 626 del Có di go de Pro ce di mien -
tos Ci vi les de Na ya rit; el ar tícu lo 40 del Có digo de Pro ce di mien tos Ci vi les
de Oa xa ca; el ar tícu lo 40 del Có di go de Pro ce di mien tos Civi les de Quin ta -
na Roo; el artícu lo 40 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de San Luis
Po to sí; el ar tícu lo 40 del Código de Pro ce di mien tos Ci vi les de Si na loa y el
ar tícu lo 244 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de So no ra.
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La pre vi sión de la ter ce ra frac ción en es tos cuer pos nor ma ti vos “cuan -
do los juz ga dos que co noz can res pec ti va men te de los jui cios per te nez can 
a tri bu na les de al za da di fe ren te” (cur si vas aña di das), pue de lle var nos a
las dos pos tu ras men cio na das su cin ta men te arri ba; la pri me ra al afir mar
que en ella se en cua dra tá ci ta men te, en otros tér mi nos, la prohi bi ción a la 
co ne xidad in ter na cio nal; así, po dría afir mar se que es ta mos an te una prohi -
bi ción en cu bier ta a la co ne xi dad cuan do se ven ti lan pro ce sos en Esta dos
dis tin tos, es de cir, la co ne xi dad in ter na cio nal. La se gun da po si ción es de -
ter mi nar que no se en cua dra en di cha frac ción una prohi bi ción a la co ne -
xi dad in ter na cio nal des de que no se de be in ter pre tar un tri bu nal “de al za -
da di fe ren te” co mo un tri bu nal ex tran jero. Nos in cli na mos por apo yar es ta 
se gun da op ción, es de cir, no cree mos que ha blar de “di ver sas ins tan cias”
(frac ción I) o “de al za da di fe ren te” (frac ción III) com pren da el pla no in -
ter na cio nal, es de cir, un tri bu nal ex tran je ro. De ser así cae ría mos en una
in ter pre ta ción sim plis ta des de que dos tri bu na les, uno na cio nal y otro ex -
tran je ro, se en cuen tran en un mis mo pla no je rár qui co, no se en cuen tran
en dis tin tas ins tan cias o en “al za das” di fe ren tes. Estas ca te go rías co bran
ple no sen ti do cuan do ha bla mos de dos tri bu na les que per te ne cen al mis -
mo or den ju ris dic cio nal. Aho ra bien, en con tra mos opi nio nes di fe ren tes y 
res pec to a es ta ter ce ra frac ción el pro fe sor Ova lle Fa ve la se ña la que:

las re for mas al CPCDF pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
del 7 de ene ro de 1988 agre ga ron una ter ce ra hi pó te sis de im pro ce den cia:
cuan do se tra te de un pro ce so que se ven ti le en el ex tran je ro. Sin em bar go, 
es ta adi ción era in ne ce sa ria por que la hi pó te sis agre ga da ya es ta ba in clui -
da en la se ña la da en el in ci so 2), pues es evi den te que cuan do un pro ce so
se ven ti la en el ex tran je ro, el juz ga do que es tá co no cien do del mis mo, ne -
ce sa ria men te per te ne ce a un di ver so tri bu nal de ape la ción.239

En es ta mis ma lí nea de pen sa mien to en con tra mos al pro fe sor Sil va,
quien ha se ña la do que “con las re for mas y adi cio nes de 1988-89 in tro -
du ci das a los CFPC y CPCDF se adi cio nó un pá rra fo al ar tícu lo 40 de
aquél y al 72 de és te…”, y en es te te nor se ña la que “la adi ción vi no a rei -
te rar lo que ya es ta ba prohi bido”.240 En es te mis mo pun to el pro fe sor
Pe rez nie to Cas tro se ña la res pec to a es ta “re pe ti ción de su pues tos” que,
“en nues tra opi nión, el le gis la dor lo es ta ble ció expresa men te pa ra que
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no que da ra la du da, ya que se po dría ar güir que un tri bu nal de al za da di -
fe ren te se re fie re a un mis mo sis te ma ju di cial y no a otro di fe ren te de un
país ex tran je ro”.241 La de ter mi na ción de apo yar una u otra pos tu ra no es
una dis cu sión ba ladí des de que el re sul ta do que se al can za es dia me tral -
men te opues to. En es te sen ti do, si de cimos que la ex clu ye ex pre sa men te
con la in ser ción de esas fra ses no se da la po si bi li dad de con tem plar es ta
fi gu ra a ni vel in ter na cio nal y apo yar el prin ci pio de eco no mía pro ce sal y
la tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. No coin ci dien do con es tos plan -
tea mien tos cree mos que al no prohi bir se ex pre sa men te la co ne xi dad in -
ter na cio nal co mo ocu rrie ra en los tres Có di gos men cio na dos se pue de
lle gar a acep tar su ad mi sión tá ci ta.

En re su men, po de mos men cio nar que son dos las pos tu ras que se pue -
den adop tar an te es tas fra ses: a) Ne ga ción de la co ne xi dad in ter na cio nal
por apli ca ción ana ló gi ca de los Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les del
Dis tri to Fe de ral, Mo re los y Que ré ta ro que ex pre sa men te la prohí ben; se
tra ta ría de Có di gos Mo de lo ex ten si bles al res to de en ti da des fe de ra ti vas,
y b) Apli ca ción ana ló gi ca de las nor mas so bre co ne xi dad pre vis ta pa ra
ca sos in ter nos con ab so lu ta in de pen den cia de la ne ga ción re fle ja da en los 
Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, Mo re los y Que -
ré ta ro. Se tra ta rían a es tos có di gos co mo ex cep cio nes a los có di gos de las 
di fe ren tes en ti da des fe de ra ti vas.

Si op tá ra mos por ne gar la co ne xi dad en el pla no in ter na cio nal en to -
dos los có di gos, bien sea por que con si de re mos que se pro nun cian de for -
ma ex pre sa o tá ci ta, so bre tal prohi bi ción, se pro pon dría la crea ción ju -
ris pru den cial de un cri te rio re gu la dor de la co ne xi dad in ter na cio nal. Así,
pu die ra ser que an te el va cío nor ma ti vo la fi gu ra de la co ne xi dad in ter na -
cio nal es tu vie ra re gu la da por vía ju ris pru den cial.

Pa ra no so tros es per fec ta men te po si ble con si de rar la per mi sión de la
co ne xi dad en los có di gos que no la prohí ben ex pre sa men te. De es ta for -
ma po de mos ad mi tir la po si bi li dad de que la re gu la ción y pre vi sión de la
fi gu ra de la ex cep ción de co ne xi dad na cio nal sea apli ca da ana ló gi ca men -
te a la co ne xi dad in ter na cio nal, evi tan do las peo res con se cuen cias que se
ge ne ra rían tras un va cío nor ma ti vo. Enten de mos que es me jor for zar la
apli ca ción de una fi gu ra y su ám bi to de crea ción y apli ca ción que no te -
ner re gu la ción a ni vel in ter na cio nal. Igual men te ad mi ti mos la po si bi li dad 
de que los tri bu na les me xi ca nos cu brie ran ju ris pru den cial men te un va cío
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nor ma ti vo. De es ta for ma se po si bi li ta ría que una vez afir ma da la exis -
ten cia de co ne xi dad in ter na cio nal los tri bu na les me xi ca nos sus pen die ran
el pro ce so has ta en tan to no se dic ta ra una re so lu ción por los tri bu na les
de un ter cer Esta do; en es te sen ti do, se bus ca ma xi mi zar la idea de que una 
vez pronun cia da una re so lu ción na cio nal és ta no sea con tra dic to ria con
una re so lu ción ex tran je ra “co ne xa”. Es de cir, eli mi nar la sim ple po si bi li -
dad de que la con tra dic ción en el con te ni do de las de ci sio nes ju di cia les
ha ga im po si ble la eje cu ción de los pro nun cia mien tos. La sim ple po si bi li -
dad de una “in con ci lia bi li dad”242 en tre los pro nun cia mien tos ha ce acon -
se ja ble la re gu la ción de es ta fi gu ra. Por ello, sos te ne mos que esas fra ses
no tie nen sen ti do en el ám bi to in ter na cio nal y sí en el na cio nal, y que ca -
be ha blar de per mi si bi li dad de la co ne xi dad en el pla no in ter na cio nal.

De ri va do de las an te rio res afir ma cio nes es ti ma mos que de ma ne ra
aprio rís ti ca en los Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les en los que no es tá
prohi bi da ex pre sa men te es ta fi gu ra, se de be en ten der que se per mi te la
co ne xi dad in ter na cio nal.

D. So lu cio nes via bles

Pa ra dar sen ti do a la in te rro gan te de la so lu ción via ble que de be ser
pre vis ta res pec to a la fi gu ra de la co ne xi dad de be mos re mi tir nos a la su -
ma cu mu la ti va de dos ar tícu los, el pri me ro es el 35 del Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, el cual afir ma que “sal vo dis po si -
ción en con tra rio, si se de cla ra ra pro ce den te la co ne xi dad, su efec to se rá
la acu mu la ción de au tos con el fin de que se re suel van los jui cios en una
so la sen ten cia”. En es te sen ti do, Armien ta Cal de rón se ña la que “la co ne -
xi dad de cau sas, aca rrea co mo con se cuen cia la acu mu la ción de pro ce sos, 
con el ob je to de que un so lo ór ga no ju ris dic cio nal re suel va las cau sas
vin cu la das en tre sí y de ci da en una so la sen ten cia”.243 De es ta for ma se
ad vier te que nor ma ti va men te la so lu ción an te la ale ga ción y com pro ba -
ción de la fi gu ra pro ce sal de la co ne xi dad pa sa por ser la acu mu la ción de 
los pro ce sos.

En se gun do lu gar, de be mos acu dir al ar tícu lo 39 in fi ne del Có di go de
Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, el cual es ta ble ce una re gla
cla ra pa ra la so lu ción de la co ne xi dad; una re gla pa re ci da a la pre vis ta

CONEXIDAD Y LITISPENDENCIA INTERNACIONAL 145

242 Este tér mi no es uti li za do por Agui lar Grie der, H., op. cit., no ta 1, 2004.
243 Armien ta Cal de rón, G., op. cit., no ta 119, pp. 69 y 70.



pa ra la li tis pen den cia, es to es, una vía de sa li da ba sa da en un cri te rio de
prio ri dad en el tiem po; en es te sen ti do, el men cio na do ar tícu lo ha se ña la -
do que “la ex cep ción de co ne xi dad tie ne por ob je to la re mi sión de los au -
tos del jui cio en que és ta se opo ne, al juz ga do que pre vi no en los tér mi -
nos del ar tícu lo 259, frac ción I, de es te Có di go, co no cien do pri me ro de
la cau sa co ne xa, pa ra que se acu mu len am bos jui cios y se tra mi ten co mo
uno, de ci dién do se en una so la sen ten cia” (cur si vas aña di das).

Aunan do los dos ar tícu los sa bemos que la so lu ción ideal en aras de pro -
te ger la tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal así co mo el prin ci pio de eco -
no mía pro ce sal pa sa por ser la acu mu la ción de los au tos, jus ti fi ca da por
un cri te rio tem po ral. De es ta for ma se es ta ble ce el prin ci pio prior in tem -
po re po tior in iu re, un cri te rio de prio ri dad cro no ló gi ca, en prin ci pio un
cri te rio ob je ti vo y sen ci llo de me dir, ale gar, com pro bar y jus ti fi car. Así,
afir ma mos que el tri bu nal na cio nal al que se le so li ci ta la acu mu la ción de 
los pro ce sos y el que resuel ve so bre la pro ce den cia o im pro ce den cia de la
mis ma es el que se encon tra ba co no cien do del su pues to de he cho en pri -
mer lu gar; es te tri bu nal na cio nal lle va rá a ca bo una acu mu la ción de los
pro ce sos que sur jan con pos te rio ri dad en el tiem po con la úni ca fi na li dad 
de emi tir una sen ten cia con jun ta y úni ca so bre el to tal de los pro ce sos
acu mu la dos. Aho ra bien, no to do es tan sen ci llo, y en es te pun to nos en -
fren ta mos a la mis ma pro ble má ti ca que apa re cía en la ex cep ción de la li -
tis pen den cia (na cio nal o in ter na cio nal); es de cir, a la con cre ta y exac ta
de ter mi na ción del que de be ser con si de ra do co mo “pri mer tri bu nal” a
efec tos de apli car co rrec ta men te la so lu ción pre vis ta y re gu la da nor ma ti -
va men te; nos en fren ta mos a la de ter mi na ción del mo men to crí ti co, de la
fe cha exac ta, pa ra con si de rar quién es el pri mer tri bu nal na cio nal en el
tiem po; vol ve mos a cues tio nar si es ta de be ser la fe cha de la pre sen ta ción 
de la de man da, de la ad mi sión de la de man da o la del em pla za mien to.
Este cri te rio tem po ral se de ter mi na rá, una vez más y co mo ca be es pe rar,
de con for mi dad con la ley na cio nal del Esta do (lex fo ri) al que se pre ten -
da ale gar la ex cep ción de co ne xi dad.

En es te pun to nos to pa mos con la fal ta de uni for mi dad en la de ter mi -
na ción de cuán do se de be con si de rar ini cia da la pen den cia en tre dos pro -
ce sos des de que ca da Esta do lo de ter mi na rá de ma ne ra li bre y au tó no ma; 
lo an te rior re du ce la po si bi li dad de una erró nea in ter pre ta ción por los
Esta dos res pec to a le gis la cio nes de ter ce ros Esta dos en la de ter mi na ción
de la fe cha crí ti ca. Nues tra pro pues ta pa sa por ser nue va men te la con si -
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de ra ción de la ad mi sión de la de man da por el fo ro an te el que se ha pre -
sen ta do la so li ci tud co mo fe cha pa ra fi jar el que es “pri mer tri bu nal en el
tiem po”; lo an te rior a sa bien das de que no se rá has ta el mo men to del em -
pla za mien to al de man da do en el que se afir me la exis ten cia y pen den cia
de otro pro ce so. En el ám bi to co mu ni ta rio se ha se ña la do res pec to a es ta
so lu ción que “de es te mo do, se evi tan fun da men tal men te even tua les ma -
nio bras di la to rias por par te del de man da do ten den tes a re tra sar la re cep -
ción de la no ti fi ca ción de la de man da”.244

A pe sar de que la so lu ción pro pues ta por la nor ma ti va apli ca ble es cla -
ra y pa sa por ser la prio ri dad en el tiem po a efec tos de lle var a ca bo la
acu mu la ción de las ac cio nes, no ca be des co no cer que otra po si ble so lu -
ción a la fi gu ra de la co ne xi dad pue de pa sar por la con si de ra ción de un
cri te rio de “ma yor pro xi mi dad” del fo ro con el su pues to de he cho a fin
de re sol ver el fon do de una pre ten sión. El prin ci pal pro ble ma que pre sen -
ta es te cri te rio es su in dis cu ti ble va gue dad, es de cir, qué cri te rios y pa rá -
me tros de be mos to mar en cuen ta pa ra de ter mi nar la “pro xi mi dad” o “ap -
ti tud” de un de ter mi na do fo ro res pec to de un su pues to de he cho. La pri-
me ra pre gun ta pa sa por ser si se rá un úni co pun to o si se rá el cú mu lo de
fac to res (ob je ti vos y sub je ti vos) los que de ter mi na rán di cha “ap ti tud”. La 
se gun da es qué pe so es pe cí fi co ten drá ca da uno de es tos fac to res a efec -
tos de con so li dar una ade cua da teo ría so bre los víncu los más es tre chos.
En de fi ni ti va, si bien es ta pu die ra ser una op ción, en prin ci pio, pa ra de -
ter mi nar la “pro xi mi dad” en tre fo ro y su pues to de he cho, no ca be des co -
no cer que su in de fi ni ción y fal ta de con cre ción quie bra con la se gu ri dad
ju rí di ca ne ce sa ria res pec to al ob je ti vo de al can zar una tu te la ju di cial in -
ter na cio nal efec ti va.

Aho ra bien, sea cual sea la idea que nos po de mos for mar res pec to a
es ta otra pro pues ta de so lu ción, lo que es tá cla ro es que exis te una ex cep -
ción al criterio ob je ti vo de fá cil de ter mi na ción que pre su po ne ser el cri te rio
tem po ral; así, po de mos afir mar que el cri te rio tem po ral se tra du ce en la
re gla ge ne ral en el ám bi to de la co ne xi dad, y que co mo to da ge ne ra li dad
tie ne sus ex cep cio nes; por ejem plo, pen sa mos en pro ce sos en ma te ria su -
ce so ria don de, con ab so lu ta in de pen den cia de la fe cha de pre sen ta ción de 
la de man da, de la ad mi sión de la mis ma o in clu so del em plaza mien to,
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de be te ner se en cuen ta la acu mu la ción de los pro ce sos sin gu la res al pro -
ce so uni ver sal.

De be mos, al hi lo de las afir ma cio nes ver ti das, de jar asen ta do que la
ac tua ción del tri bu nal na cio nal res pec to a la fi gu ra de la co ne xi dad pa sa -
ría por de cla rar la sus pen sión de las ac tua cio nes del se gun do tri bu nal na -
cio nal com pe ten te (con una com pe ten cia ju di cial ci vil la ten te e inac ti va -
da) en fa vor de otro tri bu nal na cio nal igual men te com pe ten te (con una
competen cia ju di cial ci vil ac ti va da). Lo an te rior sig ni fi ca la for zo sa acu -
mu la ción de pro ce sos en el pri mer tri bu nal na cio nal des car gan do del co -
no ci mien to del mis mo al se gun do tri bu nal na cio nal. Una ma ti za ción que
co rres pon de ha cer es que es ta sus pen sión a prio ri de be re ves tir el ca rác -
ter de “tem po ral” y “de pen dien te” y, a pos te rio ri de be vol ver se “de fi ni ti -
va”. Es de cir, la sus pen sión re vis te en su ini cio la no ta de tem po ra li dad y 
de pen den cia res pec to de la de cla ra ción com pe ten cial del pri mer tri bu nal
nacio nal, y, una vez emi ti da di cha de cla ra ción com pe ten cial si és ta es en
senti do po si ti vo pa sa rá a ser una sus pen sión de fi ni ti va oca sio nan do una
acu mu la ción de pro ce sos en un pri mer tri bu nal na cio nal. El pa so de una ca -
rac te rís ti ca a otra se pro du ci rá en tan to se con clu ya po si ti va men te la de cla -
ra ción com pe ten cial del pri mer fo ro; lo an te rior con la in ten ción de que
un ór ga no ju ris dic cio nal en tre a co no cer y re sol ver del fon do de una pre -
ten sión, evi tan do de es te mo do ge ne rar un fo ro de ne ce si dad, una de ne -
ga ción de jus ti cia. De es ta for ma, cuan do se pre sen tan de man das co ne xas 
an te tri bu na les na cio na les de Esta dos di fe ren tes, el tri bu nal na cio nal an te 
el que se hu bie ra pre sen ta do la de man da con pos te rio ri dad sus pen de rá
tem po ral y con di cio na da men te el pro ce so has ta que fi na li ce en sen ti do
po si ti vo la de cla ra ción com pe ten cial del pri mer fo ro na cio nal. Lo an te -
rior sin per der de vis ta el cum pli mien to del re qui si to de que las de man -
das pre sen ten una vin cu la ción tan es tre cha en tre ellas que lo más acon se -
ja ble sea tra mi tar las y juz gar las jun tas a efec tos de ob te ner una úni ca
sen ten cia. Estas afir ma cio nes se con cre tan en el pla no ló gi co-ju rí di co de
evi tar una du pli ci dad de pro nun cia mien tos ju di cia les, mis mos que pu die -
ran ser in con ci lia bles.

De es ta for ma, lo óp ti mo es que la acu mu la ción de las ac cio nes y la
con si guien te sus pen sión del se gun do tri bu nal na cio nal de su co no ci mien -
to y re so lu ción res pec to del fon do de una pre ten sión se pro duz ca en una
eta pa pro ce sal tem pra na. Lo an te rior en or den a dar sen ti do ple no al prin -
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ci pio de eco no mía pro ce sal y de tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va. El
pun to de par ti da de es tas afirma cio nes lo en con tra mos en un sen ci llo
pro nun cia mien to de Agui lar Grieder, el cual por sen ci llo no de ja de ser
im por tan te; en este sen ti do, se ñala la au to ra que “la ade cua ción del ins ti -
tu to de la cone xi dad in ter na cio nal al prin ci pio de eco no mía pro ce sal
de pen de de cuál sea el es ta do de la tra mi ta ción de los pro ce sos conexos,
tra tán do se, por tan to, de una cues tión muy varia ble”.245 Aho ra bien, la
acu mu la ción de los pro ce sos tie ne co mo finali dad úl ti ma la eco no mía pro -
ce sal, y por ello co bra ple no sen ti do si las ac tua cio nes pro ce sa les del se -
gun do tri bu nal na cio nal com pe ten te son in ci pien tes y se rea li zan en fa vor 
de otro fo ro na cio nal cu yas ac tua cio nes pro ce sa les se en cuen tran en un
es ta do más avan za do; sien do és ta nues tra pre mi sa, en ten de mos que la
acu mu la ción y co rre la ti va sus pen sión de be ría rea li zar se en cual quier eta -
pa pro ce sal; cues tión dis tin ta es que pue de lle gar a ser dis cu ti ble en es te
se gun do ca so la exis ten cia de un efec ti vo aho rro de trá mi tes pro ce sa les
en aras de pro te ger y sal va guar dar el prin ci pio de eco no mía pro ce sal.

En for ma re su mi da, la so lu ción más via ble y acer ta da es la sus pen sión 
ini cial men te tem po ral y con di cio na da, y pos te rior men te de fi ni ti va, de las 
ac tua cio nes pro ce sa les del se gun do tri bu nal na cio nal com pe ten te en fa -
vor del pri me ro que de bió re sul tar igual men te com pe ten te en fun ción de
su nor ma ti va com pe ten cial. Si bien se acon se ja que di cha acu mu la ción
sea rea li za da en una tem pra na eta pa pro ce sal des de que se pro nos ti ca que 
cuan to más avan za do se en cuen tre el se gun do pro ce so más se di lu ye el
ob je ti vo a per se guir que re pre sen ta el prin ci pio de la eco no mía pro ce sal.
Sin em bar go, si el pa no ra ma ideal im pli ca ra el de sa rro llo de una in ci -
pien te ac tua ción ju di cial a efec tos de una acu mu la ción con ple no sen ti do, 
en ten de mos que la sus pen sión de be rea li zar se en cual quier eta pa pro ce sal 
des de que, si bien no se al can za ple na men te el prin ci pio de eco no mía pro -
ce sal, sí se alcan za el de una tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va al eli -
mi nar la exis ten cia de pro nun cia mien tos ju di cia les con tra dic to rios.

Fren te a la so lu ción de la acu mu la ción de los pro ce sos y su co rre la ti va 
sus pen sión po dría ma ne jar se otra que, des de nues tro pun to de vis ta, su -
po ne una in te re san te es qui zo fre nia ju rí di ca. Ésta con sis ti ría en la tra mi ta -
ción pa ra le la de los dos pro ce sos en dos fo ros na cio na les igual men te
com pe ten tes y su con si guien te fi na li za ción con un pro nun cia mien to ju di -
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cial de fi ni ti vo. Así, los dos ór ga nos con ti nua rían en el co no ci mien to del
su pues to de he cho des de que am bos tie nen pre de ter mi na da la com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal por el di se ño y se ña la mien to de su nor ma -
ti va com pe ten cial (au tó no ma o con ven cio nal), y am bos emi ti rían su pare -
cer ju rí di co, ra zo na do y mo ti va do, des de su pers pec ti va y co no ci mien to.
Esta so lu ción no nos pa re ce en ab so lu to re co men da ble por la vul ne ra ción 
a los prin ci pios más ele men ta les que de ben re gir en los su pues tos de he -
cho con tin te in ter na cio nal.246

Co mo cie rre a es te apar ta do po de mos se ña lar que la acu mu la ción de las 
ac cio nes, fruto de las pro pues tas so lu cio nes (sus pen sión tem po ral y con -
di cio na da y sus pen sión de fi ni ti va), no pue de ha cer se sin la re vi sión de
va rios pun tos que son fun da men ta les. En es te sen ti do, se ña la mos que los
pre su pues tos que de ben reu nir se pa ra acon se jar la acu mu la ción de las ac -
cio nes en fun ción de la ma te ria li za ción de la co ne xi dad son los si guien tes:

a) Que exis ta una vin cu la ción su fi cien te en tre las dis tin tas de man das;
una re la ción su fi cien te men te es tre cha que acon se je su tra mi ta ción
con jun ta.

b) Que exis tan al tas pro ba bi li da des de en con trar de ci sio nes ju di cia les
con tra dic to rias; no bas ta la sim ple po si bi li dad de al can zar di cho re -
sul ta do.

c) Que am bos tri bu na les na cio na les sean com pe ten tes de con for mi dad 
con la nor ma ti va com pe ten cial que le re sul ta apli ca ble, pu dien do
ser és ta au tó no ma o con ven cio nal.

d) Que la de cla ra ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del
pri mer tri bu nal na cio nal se hi zo en fun ción de un cri te rio com pe -
ten cial ba sa do en la pro xi mi dad ra zo na ble en tre el su pues to de he -
cho y el fo ro; es de cir, que se de cla ra ra com pe ten te por una nor ma -
ti va au tó no ma o con ven cio nal ca rac te ri za da por su neu tra li dad o, en 
su ca so, por su pro tec ción a una par te dé bil de la re la ción ju rí di ca;
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246 En es te sen ti do, Agui lar Grie der se ña la que “ni se evi ta ría el ries go de de ci sio nes
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de ca da uno de ellos por ha ber le si do atri bui da com pe ten cia pa ra ello por la co rres pon -
dien te nor ma pro ce sal”, ibi dem, p. 21.



que ha ya exis ti do pues un test de ra zo na bi li dad en el pri mer tri bu -
nal na cio nal a la ho ra de de cla rar se con com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal.

e) En cla ra con ti nui dad con el an te rior su pues to, se re quie re que no
exis ta un frau de al fo ro pa ra la atri bu ción de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal en el pri mer tri bu nal na cio nal. De es ta for ma, no
debe ha ber me dia do la crea ción fic ti cia de un pun to de co ne xión con
el fin (do lo so) de con se guir un re sul ta do (pro ce sal o ma te rial) dis -
tin to al que se hu bie ra ob te ni do en otro fo ro na cio nal com pe ten te.

2. La co ne xi dad co mo fo ro atri bu ti vo de com pe ten cia
     ju di cial ci vil in ter na cio nal

Co mo sos tu vi mos en lí neas an te rio res, la fi gu ra de la co ne xi dad in ter -
na cio nal pue de ser vis ta en el se no del de re cho in ter na cio nal pri va do
des de un do ble án gu lo, bien co mo un cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia
(fo rum con ne xi ta tis, fo ros de ri va dos,247 fo ros de vin cu la ción pro ce sal) o
bien co mo una ex cep ción pro ce sal de pre vio y es pe cial pro nun cia mien to. 
Pa ra no so tros son dos ca ras de una mis ma mo ne da.

La me ta a la que se di ri ge la co ne xi dad en am bos pla nos es la mis ma,
cual quie ra que sea el án gu lo des de el cual la tra te mos; en es te sen ti do, el
aspec to te leo ló gi co de la co ne xi dad co mo ex cep ción pro ce sal y co mo cri -
te rio atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil es evi tar do bles pro nun cia -
mien tos ju di cia les que com por ten el ries go de ser ma ni fies ta men te con -
tra dic to rios; de es ta for ma se bus ca po ten ciar el prin ci pio de eco no mía
pro ce sal y la tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va.

CONEXIDAD Y LITISPENDENCIA INTERNACIONAL 151

247 Estos fo ros tam bién han si do de no mi na dos co mo “fo ros de ri va dos” al ar gu men tar -
se que “se tra ta, por tan to, de fo ros de CJI que uti li zan un cri te rio de co ne xión me dia to o
in di rec to. Mo ti vo por el cual es ha bi tual re fe rir se tam bién a ellos con el tér mi no “fo ros
de ri va dos”. Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 6. En es te sen ti do en con tra -
mos a Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez al se ña lar: “cuan do los jue ces de un Esta do
po seen CJI so bre una pre ten sión pro ce sal con for me a las re glas que he mos es tu dia do has -
ta aho ra, la co ne xi dad de esa pre ten sión pro ce sal con otra pue de jus ti fi car que su CJI se
ex tien da tam bién a es ta úl ti ma. En es te sen ti do se sue le ca li fi car es te ti po de CJI co mo
com pe ten cia de ri va da”, Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta
15, p. 207, y Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 118, p. 112. 



Par tien do de es te mí ni mo co mún de no mi na dor se ña la mos que son dos
ca ras de la mis ma mo ne da, des de que la de cla ra ción de com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal en sen ti do afir ma ti vo cons ti tu ye el pre su pues to
mí ni mo de la co ne xi dad en cuan to se re vis te bien co mo ex cep ción pro ce -
sal bien cuan do ac túa co mo cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na cio nal. De cla ra ción de com pe ten cia es la pri me ra fun ción que
pue de ve nir fa ci li ta da por la vía del cri te rio de no mi na do fo rum con ne xi -
ta tis. Pa ra no so tros, en es te se gun do su pues to, se tra ta de fo ros de atri bu -
ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es pe cia les des de que atri -
bu yen com pe ten cia a los tri bu na les na cio na les de un de ter mi na do Esta do 
fren te a otro jus ti fi ca do por que el ob je to del li ti gio pre sen ta una es pe cial
(ne ce sa ria y su fi cien te) vin cu la ción (co ne xi dad) con di cho Esta do. En es -
te sen ti do, cuan do un tri bu nal na cio nal po see com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal pa ra co no cer de una de ter mi na da pre ten sión pro ce sal, el
he cho de que és ta pre sen te una co ne xión su fi cien te con otra pre ten sión
jus ti fi ca que la com pe ten cia ju di cial ci vil de cla ra da res pec to de la pri me -
ra se alar gue, se ex tien da ha cia es ta úl ti ma. En lí neas an te rio res sos tu vi -
mos que cuan do ha blá ba mos de la co ne xi dad co mo ex cep ción pro ce sal
los dos tri bu na les na cio na les im pli ca dos (el pri me ro y el se gun do, tem -
po ral men te ha blan do) eran igual men te com pe ten tes pa ra en trar a co no cer 
y re sol ver el fon do de una de ter mi na da pre ten sión, con ca rác ter vin cu -
lan te y obli ga to rio, des ple gan do efec tos de co sa juz ga da for mal y ma te -
rial (en tre otros efec tos). Aho ra bien, en la co ne xi dad co mo fo ro atri bu ti -
vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal la cues tión ya no es pa cí fi ca 
y en es te sen ti do se ha lle ga do a afir mar que:

un fo ro de CJI por co ne xi dad es aquél que otor ga a un ór ga no ju ris dic cio -
nal la po tes tad de tra mi tar y re sol ver una de ter mi na da pre ten sión pro ce sal
so bre la que en prin ci pio se ría in com pe ten te, siem pre que se cum plan dos
re qui si tos: a) que se so li ci te su tra mi ta ción y re so lu ción de for ma con jun ta 
con otra so bre la que ese ór ga no ju ris dic cio nal sí se ría com pe ten te de ha -
ber si do ejer ci ta da an te él por se pa ra do; b) que en tre am bas pre ten sio nes
se ve ri fi que al gún ti po de co ne xión o víncu lo cua li fi ca do.248
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Pa ra no so tros en cual quie ra que sea su fa ce ta de be mos es tar an te tri -
bu na les na cio na les com pe ten tes en el pla no in ter na cio nal.

En es te sen ti do, y co mo bien se ña la Agui lar Grie der,

es pre ci so te ner muy en cuen ta que el ins ti tu to pro ce sal de la co ne xi dad in -
ter na cio nal, a di fe ren cia de lo que ocu rre con los fo ros de com pe ten cia ju -
di cial in ter na cio nal por co ne xi dad, no es un me ca nis mo de atri bu ción de
com pe ten cia, ya que la com pe ten cial ju di cial in ter na cio nal de los tri bu na -
les es ta ta les, que co no cen de los res pec ti vos pro ce sos, cons ti tu yen un pre -
su pues to ne ce sa rio tan to de la co ne xi dad (in ter na cio nal) co mo de la li tis -
pen den cia (in ter na cio nal). En efec to, am bas fi gu ras ju rí di cas cons ti tu yen
cues tio nes pro ce sa les in de pen dien tes de la pro ble má ti ca re la ti va a la com -
pe ten cia o in com pe ten cia de los tri bu na les es ta ta les.249

Sin em bar go, co no ce do res de la di fe ren cia que se pue da es ta ble cer en -
tre am bas facetas de la co ne xi dad, no cree mos que la de cla ra ción de com -
pe ten cia de am bos tri bu na les na cio na les de ba ser otro pun to de di fe ren cia.

Mar ca dos los pun tos con ver gen tes y di ver gen tes en tre es tas dos fa ce -
tas de la “co ne xi dad” y cen trán do nos en el pun to de es te apar ta do, ini cia -
mos se ña lan do que ade más de los fo ros que atri bu yen com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal en fun ción de las par tes que in ter vie nen en el
pro ce so (ele men to sub je ti vo) o de la ma te ria so bre la que ver sa la so li ci -
tud (ele men to ob je ti vo), en con tra mos otros fo ros que atri bu yen com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en fun ción de de ter mi na das cir cuns tan -
cias pro ce sa les. En es te sen ti do, y co mo se ña la Pé rez Ve ra, “se ba san en
cir cuns tan cias pro ce sa les re la cio na das bien con otros li ti gios o con la
apli ca ción del pro pio de re cho en el pro ce so”.250

Cree mos que es me nes ter re tro ce der en es te pun to y, de es ta for ma ini -
cia mos se ña lan do que los cri te rios que atri bu yen com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na cio nal a tra vés de la nor ma ti va de com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal lo pue den ha cer bien en fun ción del ele men to sub je ti vo que 
sub ya ce en la re la ción ju rí di ca (es de cir, de las par tes que in ter vie nen en
un pro ce so. Por ejem plo, la re si den cia ha bi tual del acree dor de ali men -
tos, el do mi ci lio del deu dor, el do mi ci lio con yu gal, et cé te ra), bien del ele -
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men to ob je tivo/te rri to rial que ca rac te ri za a la re la ción ju rí di ca (con ab so -men to ob je tivo/te rri to rial que ca rac te ri za a la re la ción ju rí di ca (con ab so -
lu ta in de pen den cia de las par tes que in ter vie nen en la re la ción ju rí di ca y
sus rea li da des y con tex tos; por ejem plo el lu gar de ce le bra ción del con -
tra to, el lu gar de en tre ga de las mer can cías, el fo rum rei si tae, et cé te ra) o
por de ter mi na das cir cuns tan cias pro ce sa les que ca rac te ri zan el iter de ese 
su pues to de he cho (si tua mos aquí el fo ro por co ne xi dad).

Así, una sim ple cla si fi ca ción de los cri te rios atri bu ti vos de com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, de ca rác ter tri par ti to, se ría: 1. Per so nal o
sub je ti vo; 2. Te rri to rial u ob je ti vo, y 3. Pro ce sal.

Ate rri zan do es tas ideas sos te ne mos que el fo rum con ne xi ta tis o fo ro
de vin cu la ción pro ce sal251 o pun to fun cio nal252 im pli ca que si un tri bu nal 
na cio nal tie ne com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pa ra en trar a co no -
cer y re sol ver un de ter mi na do li ti gio, es ta com pe ten cia se pue de ex ten der 
a de man das que pre sen ten una co ne xión di rec ta con la pri me ra.253 Es lo
que se co no ce co mo “com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal de ri va da”.254 Se
tra ta de co nec tar dos de man das a tra vés de es tos fo ros por co ne xi dad, que
de lo contrario se rían tra mi ta das de for ma pa ra le la y al can zan do unos
pro nun cia mien tos com ple ta y ma ni fies ta men te con tra dic to rios en dos fo -
ros na cio na les dis tin tos. Así, es tos cri te rios com pe ten cia les se cen tran en
cir cuns tan cias pro cesa les a la ho ra de pre ver la atri bu ción de com pe ten cia
ju di cial ci vil in terna cio nal.255
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251 Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez se ña lan que “se sue le ca li fi car es te ti po de
CJI co mo com pe ten cia de ri va da”. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit.,
no ta 15, p. 207.

252 Sil va, J. A., op. cit., no ta 23, p. 87.
253 Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 308, quien so li ci ta iden ti dad de par tes y

de ob je to; por otra par te Agui lar Be ní tez de Lu go, M. et al., Lec cio nes de de re cho pro ce -
sal ci vil in ter na cio nal, Espa ña, Uni ver si dad de Se vi lla, 2002, p. 30, y Cal vo Ca ra va ca,
A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 55, quie nes so li ci tan vin cu la ción por
ra zón del ob je to y Ga rau So bri no, F., Lec cio nes de de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal,
Espa ña, Uni ver si tat de les Illes Ba lears, 2003, p. 28, quien so li ci ta de ma ne ra más ge né ri -
ca vin cu la ción en tre los ele men tos del li ti gio. 

254 Véa se Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 15, p. 141;
am bos au to res se ña lan que “en es te sen ti do se di ce que la CJI pa ra las pre ten sio nes pro -
ce sa les co ne xas es una CJI de ri va da”.

255 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 308.



A. Par ti cu la ri da des

En pri mer lu gar afir ma mos que es tos fo ros por co ne xi dad su po nen
que un se gun do pro ce so de sem bo que en otro pre via men te ini cia do en
otro tri bu nal na cio nal; el re qui si to que se so li ci ta en es te pun to es que los 
tri bu na les na cio na les im pli ca dos sean com pe ten tes en fun ción de la nor -
ma ti va com pe ten cial que re sul te apli ca ble; de ri va do de lo an te rior se so -
li ci ta que di cha de cla ra ción com pe ten cial sea rea li za da en fun ción de cri -
te rios com pe ten ciales neu tra les (do mi ci lio del de man da do) o de pro tec ción
(re si den cia habi tual del me nor, do mi ci lio del cón yu ge aban do na do). En es -
te or den de ideas, exis te la po si bi li dad de que la de cla ra ción de compe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del pri mer tri bu nal na cional se ha ya co me -
ti do me dian te un frau de, si mu la ción o crea ción ar ti fi cial de los pun tos de
co ne xión. Lo an te rior pa ra con se guir ven ta jas de ti po pro ce sal o ma te rial
de ca ra al re sul ta do fi nal del pro ce so. Par ti mos de que la com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal que de ben atri buir se los tri bu na les na cio nales
im pli ca dos, ma yor men te el pri me ro en el tiem po, no de be te ner som bra al -
gu na de frau de.

Pa ra evi tar po si bles de cla ra cio nes com pe ten cia les ba sa das en frau de al 
fo ro se ría acon se ja ble in ser tar en los cuer pos nor ma ti vos que re gu lan la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, y en con cre to sus pro ble mas
pro ce sa les apli ca ti vos, las de no mi na das “cláu su las de abu so del de re -
cho”; de es ta úl ti ma cláu su la Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez se ña -
lan que “es ne ce sa rio que no ha ya abu so de de re cho en el sen ti do de que
el li ti gio que atri bu ye CJI di rec ta no sea una me ra ex cu sa pa ra abrir un
fo ro por co ne xi dad”.256 Ante es ta po si bi li dad de frau de es ti ma mos que
se ría con ve nien te es ta ble cer, a mo do de me ca nis mo co rrec tor, es ta cláu -
su la de “abu so del de re cho” con el fin de evi tar los, pre ve nir los, cuan do
ma ni fies ta men te el úni co ob je ti vo es lle var a un pri mer tri bu nal na cio nal
el co no ci mien to y re so lu ción de va rias pre ten sio nes, de ca ra al even tual
re sul ta do que se ob ten ga en ese tri bu nal. En es te sen ti do, la pro pues ta de
con te ni do de es ta cláu su la po dría de ter mi nar que: 

cuando de mandas co ne xas es tu vie ren pen dien tes an te tri bu na les na cio na les de
Esta dos miembros di fe ren tes, el tri bu nal na cio nal an te el que se hubie re pre -
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256 Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 211.



sen ta do la de man da pos te rior po drá sus pen der el pro ce di miento, sal vo que
és ta se hu biere for mu la do con el úni co ob je to de pro vo car la int er ven ción
de un tri bunal na cio nal dis tin to del co rres pon dien te al de man da do. 

La an te rior re dac ción su pon dría te ner en mi ras, a mo do de una téc ni ca 
de soft law, lo le gis la do en el ám bi to co mu ni ta rio; de es ta for ma pro po ne -
mos en la cons truc ción de es ta cláu su la de abu so de de re cho una mez cla
de los ar tícu los 6.2 in fi ne y 28.1 del Re gla men to 44/2001 del Con se jo.

En se gun do lu gar de be mos se ña lar que no to do es un ca mi no de ro sas
cuan do de es tos fo ros por co ne xi dad se ha bla; en es te sen ti do, la doc tri na 
se ña la que:

co mo de ci sión de po lí ti ca le gis la ti va es muy dis cu ti da la opor tu ni dad de
es te ti po de fo ros de CJI, ya que en tran en co li sión dos prin ci pios ele men -
ta les. (a) Por un la do, es cier to que pro te gen al ac tor fren te a de ci sio nes
in con ci lia bles o in com pa ti bles en tre sí, y que es te in te rés es tá am pa ra do
por el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va y el prin ci pio de se gu ri dad ju rí -
di ca… En el ám bi to in ter na cio nal, el ries go de in con ci lia bi li dad de de ci -
sio nes lo que sig ni fi ca es una tu te la ju di cial te rri to rial men te frag men ta da,
i.e., la dis con ti nui dad de los de re chos sub je ti vos, ya que ca da de ci sión só -
lo va a ser efec ti va den tro de un de ter mi na do te rri to rio; de ahí que las nor -
mas del de re cho pro ce sal in ter na cio nal de ban es for zar se en pre ve nir es tas
si tua cio nes... Pe ro por otro la do, se apar ta del prin ci pio ac tor se qui tur fo -
rum rei (=los ries gos de in ter na cio na li dad ju ris dic cio nal no los de be pa de -
cer el de man da do). Estos fo ros con lle van la su je ción del de man da do a los
tri bu na les de un Esta do dis tin to del de su do mi ci lio. Y en es te sen ti do de -
ben res pon der a unos prin ci pios com pa ti bles con el sis te ma ge ne ral de
CJI: de ben exis tir ra zo nes equi va len tes a las em plea das co mo fun da men to
de los de más fo ros es pe cia les que jus ti fi quen la im po si ción al de man da do de
la car ga de in ter na cio na li dad ju ris dic cio nal (= “test de ra zo na bi li dad”). Por 
eso no es su fi cien te el me ro ries go de in con ci lia bi li dad de de ci sio nes pa ra
abrir un fo ro de CJI to do lo más, ese ries go exi gi ría una obli ga ción de sus -
pen der el pro ce di mien to)… Pa ra que se abra un fo ro de CJI ba sa do en la
co ne xi dad es ne ce sa rio que exis ta ese ries go de in con ci lia bi li dad pe ro que
ade más exis tan ra zo nes ma te ria les que jus ti fi quen la su je ción del de man -
da do a ese fo ro (=idea de “co ne xi dad ma te rial”).257

Estas afir ma cio nes su po nen po ner en una ba lan za los pros y los con -
tras que re pre sen ta la pre vi sión nor ma ti va de es tas fi gu ras pro ce sa les. Si
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257 Idem.



bien po ten cia prin ci pios fun da men ta les, qui zá lle guen a mer mar la con -
so li da ción de otros. En es ta dis cu sión es tá la ri que za de la ad mi sión de
es ta fi gu ra pro ce sal. Pa ra no so tros pe sa más el prin ci pio de tu te la ju di cial 
efec ti va que el que el de man da do de ba so por tar car gas in ter na cio na les
de ri va das de un pro ce so con víncu los en más de un Esta do. Lo an te rior
au na do a que el pri mer prin ci pio de be ser siem pre pre vis to mien tras que
el se gun do no siem pre se da rá.

B. La pro ble má ti ca de la plu ra li dad de de man da dos.258 
    Los fo ros mul ti sub je ti vos

a. Intro duc ción

Hi lan do las ideas an te rio res, o por lo me nos en un in ten to de ello, ha -
bla mos aho ra del pri mer fo ro por co ne xi dad, la plu ra li dad de de man da -
dos, su sig ni fi ca do, al can ce y pro ble má ti ca, cir cuns cri ta a la ac tua li dad.

Se pue de lle var a ca bo una cla si fi ca ción de es tos fo ros pro ce sa les atri -
bu ti vos de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en dis tin tas ca te go -
rías. La pri me ra se cen tra ría en di fe ren ciar en tre:

a) Fo ros por co ne xi dad abier tos.
b) Los fo ros por co ne xi dad ma te rial men te li mi ta dos.

Los pri me ros se han de fi ni do co mo aqué llos que:

po drían ser uti li za dos con ab so lu ta in de pen den cia del con te ni do ma te rial
de las pre ten sio nes que se de see acu mu lar a tra vés de su apli ca ción”; los
se gun dos co mo aqué llos en los que el le gis la dor li mi ta su ám bi to ma te rial, 
“con lo que úni ca men te se rían apli ca bles pa ra acu mu lar pre ten sio nes que
ver sa ran so bre de ter mi na das ma te rias (ali men tos, obli ga cio nes con trac tua -

les, obli ga cio nes ex tra con trac tua les, se gu ros…).259
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258 Sin de jar de la do el ám bi to co mu ni ta rio, co mo es cos tum bre, de be mos men cio nar
que es te fo ro por co ne xi dad es con tem pla do por el Re gla men to de Bru se las I así co mo
por el Con ve nio de Lu ga no y el Acuer do bi la te ral CE- Di na mar ca; (ar tícu lo 6. 1: “las
per so nas a la que se re fie re el ar tícu lo an te rior tam bién po drán ser de man da das: 1) si hu -
bie re va rios de man da dos, an te el tri bu nal del do mi ci lio de cual quie ra de ellos, siem pre
que las de man das es tu vie ren vin cu la das en tre sí por una re la ción tan es tre cha que se ría
opor tu no tra mi tar las y juz gar las al mis mo tiem po a fin de evi tar re so lu cio nes que po drían 
ser in con ci lia bles si los asun tos fue ren juz ga dos se pa ra da men te”). 

259 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 6.



Una se gun da cla si fi ca ción po dría es ta ble cer se en tre:

a) “Fo ros bi la te ra les por co ne xi dad”.
b) “Fo ros mul ti sub je ti vos por co ne xi dad”.260

Mientras los pri me ros se re fie ren a la acu mu la ción de pre ten sio nes cuan -
do apa rezcan en fren ta dos dos su je tos, los se gun dos se re fie ren a la acu mu -
la ción de pre ten sio nes cuan do apa re cen más de dos su je tos. Ambas se ma te -
rializan con ab so lu ta in de pen den cia de que es tén o no ac tuan do en la mis ma 
po si ción pro ce sal (ac tor y de man da do). Lo an te rior se pro duce por la es -
trecha re la ción ma te rial y per so nal exis ten te en tre las dis tin tas pre ten sio nes.

Unien do las an te rio res cla si fi ca cio nes se ha bla ría de cua tro ti pos de fo -
ros por co ne xi dad:

a) “Fo ros bi la te ra les por co ne xi dad abier tos”.
b) “Fo ros bi la te ra les ma te rial men te li mi ta dos”.261

c) “Fo ros mul ti sub je ti vos por co ne xi dad abier tos”.262

d) “Fo ros mul ti sub je ti vos ma te rial men te li mi ta dos”.263
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260 Ibi dem, p. 7.
261 Co mo ejem plo de un fo ro de co ne xi dad bi la te ral ma te rial men te li mi ta do en con tra -

mos el ar tícu lo 6.4 del Re gla men to 44/2001 del Con se jo que se ña la: “Las per so nas a las
que se re fie re el ar tícu lo an te rior po drán tam bién ser de man da das. 4. En ma te ria con trac -
tual, si la ac ción pu die ra acu mu lar se con otra en ma te ria de de re chos rea les in mo bi lia rios 
di ri gi da con tra el mis mo de man da do, an te el Tri bu nal del Esta do miem bro en que es tu -
vie ra si to el in mue ble”.

262 Ejem plo de fo ro mul ti sub je ti vo por co ne xi dad abier to en con tra mos el ar tícu lo 6.1
del Re gla men to 44/2001 del Con se jo que se ña la que “las per so nas a las que se re fie re el
ar tícu lo an te rior po drán tam bién ser de man da das: 1. Si hu bie re va rios de man da dos, an te
el tri bu nal del do mi ci lio de cual quie ra de ellos, siem pre que las de man das es tu vie ran vin -
cu la das en tre sí por una re la ción tan es tre cha que se ría opor tu no tra mi tar las y juz gar las al 
mis mo tiem po a fin de evi tar re so lu cio nes que po drían ser in con ci lia bles si los asun tos
fue ran juz ga dos se pa ra da men te”. De es te te nor el ar tícu lo 6.2 del mis mo cuer po nor ma ti -
vo que se ña la “las per so nas a las que se re fie re el ar tícu lo an te rior po drán tam bién ser de -
man da das: 2. Si se tra ta ra de una de man da so bre obli ga cio nes de ga ran tía o pa ra la in ter -
ven ción de ter ce ros en el pro ce so, an te el tri bu nal que es tu vie re co no cien do de la de man da
prin ci pal, sal vo que és ta se hu bie ra for mu la do con el úni co ob je to de pro vo car la in ter ven -
ción de un tri bu nal dis tin to del co rres pon dien te al de man da do”. 

263 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 8. Ejem plo de es te fo ro mul ti sub je -
ti vo por co ne xi dad li mi ta do ma te rial men te en con tra mos el ar tícu lo 9.1 al se ña lar “el ase -
gu ra dor do mi ci lia do en un Esta do con tra tan te po drá ser de man da do: 1. c) si se tra ta re de



A su vez, den tro de los foros mul ti sub je ti vos ca be ha cer otra cla si fi ca ción:

a) Los fo ros mul ti sub je ti vos por “plu ra li dad de de man da dos”.264

b) Los fo ros mul ti sub je ti vos por “in ter ven ción de ter ce ros”.265

Los pri me ros fo ros se rían aqué llos “des ti na dos a ser apli ca dos en pre -
sen cia de pro ce sos de ri va dos de un en tra ma do de re la cio nes ma te ria les
que pre sen ten una es tructu ra trian gu lar”;266 los se gun dos abar ca rían aque -
llos ca sos en los que “el con junto de re la cio nes ma te ria les res pon da a una 
es truc tu ra en ca de na”.267 En el pri mer ca so te ne mos va rios de man da dos,
con la pe cu lia ri dad de po seer do mi ci lios en dis tin tos Esta dos, los cua les
ne ce si tan ser em pla za dos en un úni co tri bu nal na cio nal an te la fu tu ra
afec ta ción por un úni co pro nun cia mien to; an te es te plan tea mien to se ha -
ce ne ce sa rio, a la par que útil, te ner en cuen ta un fo ro de vin cu la ción pro -
ce sal que re úna a to dos los de man da dos.

Lo que en de re cho pro ce sal vie ne a de no mi nar se co mo li tis con sor cio
(plu ra li dad de par tes) ac ti vo o pa si vo (en fun ción de la plu ra li dad de ac -
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un coa se gu ra dor, an te los tri bu na les del Esta do miem bro que en ten die ren de la ac ción en -
ta bla da con tra el pri mer fir man te del coa se gu ro”. 

264 En es te sen ti do se ña lan Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez que “el fo ro de la
plu ra li dad de de man da dos só lo pue de in vo car se cuan do exis ta ries go de in con ci lia bi li dad 
de de ci sio nes: hay co ne xi dad pro ce sal cuan do los li ti gios pre sen tan ele men tos co mu nes
que acon se jan una tra mi ta ción con jun ta pa ra evi tar que, si se tra mi ta sen an te jue ces dis -
tin tos, se lle ga se a re so lu cio nes in con ci lia bles”. Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín
Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 209.

265 Den tro de los fo ros de in ter ven ción de ter ce ros en con tra mos dos mo de los “el mo -
de lo de ad ci ta tio” y el “mo de lo de li tis de nun cia ción”. Pa ra He re dia Cer van tes “la ca rac -
te rís ti ca esen cial del pri mer mo de lo (mo de lo de ad ci ta tio), es que la en tra da del ter ce ro
en el pro ce so se de be al he cho de ser el des ti na ta rio de una nue va pre ten sión que el de -
man da do en un pro ce so pen dien te ejer ci ta fren te a él, la cual se rá re suel ta jun to a la ini -
cial a tra vés de una úni ca de ci sión que vin cu la rá con fuer za de co sa juz ga da tan to a las
par tes ini cia les co mo al ter ce ro. En el se gun do mo de lo, en cam bio, (mo de lo de li tis de -
nun cia ción), el de man da do se li mi ta a de nun ciar al ter ce ro la pen den cia del pro ce so, sin
que fren te a él se ejer ci te una nue va pre ten sión. El ter ce ro, en con se cuen cia, no que da
vin cu la do con fuer za de co sa juz ga da a la de ci sión que pon ga fin al pro ce so al que es
con vo ca do, pe ro sin em bar go, de la de nun cia se de ri va rán fren te a él sus tan cia les con se -
cuen cias”. Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, pp. 30 y 31.

266 Co mo ejem plo los ar tícu los 6.1 y 9.1 del Re gla men to 44/2001 del Con se jo.
267 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, pp. 11 y 91. Co mo ejem plo de és tos

en con tra mos los ar tícu los 6.2, 11.1 y 11.3 del men cio na do Re gla men to co mu ni ta rio.



to res o de de man da dos, res pec ti va men te), se ha de no mi na do pro pia men -
te “fo ro mul ti sub je ti vo por plu ra li dad de de man da dos” en de re cho in ter -
na cio nal pri va do. Se con vier te así en una cues tión de adap ta ción de las
fi gu ras del pla no na cio nal al in ter na cio nal, úni ca men te en cuan to a su nom -
bre o re fe ren cia ju rí di ca.

En es te sen ti do, la plu ra li dad de par tes im pli ca das pue de ser “ne ce sa -
ria” (obli ga ción) o “vo lun ta ria” (po si bi li dad). Igual men te, pue de ser “ac -
ti va” (plu ra li dad de de man dan tes y un úni co de man da do), “pa si va” (plu -
ra li dad de de man da dos y un úni co de man dan te) o “mix ta” (plu ra li dad de
de man dan tes y plu ra li dad de de man da dos). Ca te go rías que no son mu -
tua men te ex clu yen tes. Así, la plu ra li dad ac ti va ne ce sa ria “obli ga a una
plu ra li dad de su je tos a ini ciar un úni co pro ce so en ca li dad de de man dan -
tes”; en la plu ra li dad pa si va ne ce sa ria “es el ac tor quien de be de man dar
con jun ta men te a va rios su je tos”; en la plu ra li dad ac ti va vo lun ta ria se ma -
te ria li za cuan do “hay va rios de man dan tes y és tos de ci dan apro ve char la
po si bi li dad de li ti gar con jun ta men te”; por úl ti mo, la plu ra li dad pa si va
vo lun ta ria se pro du ce cuan do “en aque llos ca sos en los que el ac tor de ci -
da de man dar a una plu ra li dad de su je tos a tra vés de un úni co pro ce so”.268

El ar tícu lo 53269 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe -
de ral men cio na que “exis ti rá li tis con sor cio ne ce sa rio, sea ac ti vo o sea pa -
si vo, siem pre que dos o más per so nas ejer zan una mis ma ac ción u opon -
gan la mis ma ex cep ción, pa ra lo cual de be rán li ti gar uni das y ba jo una
mis ma re pre sen ta ción”.270 De es ta for ma es ta mos an te la ex ten sión de es -
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268 Ibi dem, p. 15.
269 Re for ma do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 24 de ma yo de 1996.
270 Con ti núa se ña lan do es te ar tícu lo que “a es te efec to de be rán, den tro de tres días,

nom brar un man da ta rio ju di cial, quien ten drá las fa cul ta des que en el po der se le ha yan
con ce di do, ne ce sa rias pa ra la con ti nua ción del jui cio. En ca so de no de sig nar man da ta rio, 
po drán ele gir de en tre ellas mis mas un re pre sen tan te co mún. Si den tro del tér mi no se ña -
la do no nom bra ren man da ta rio ju di cial ni hi cie ren la elec ción de re pre sen tan te co mún, o
no se pu sie ren de acuer do en ella, el juez nom bra rá al re pre sen tan te co mún es co gien do a
al gu no de los que ha yan si do pro pues tos; y si na die lo hu bie re si do, a cual quie ra de los
in te re sa dos. El re pre sen tan te co mún que de sig ne el juez ten drá las mis mas fa cul ta des que 
si li ti ga ra ex clu si va men te por su pro pio de re cho, ex cep to las de de sis tir se, tran si gir y
com pro me ter en ár bi tros. El que de sig nen los in te re sa dos só lo ten drá es tas úl ti mas fa cul -
ta des, si ex pre sa men te le fue ren con ce di das por los li tis con sor tes. Cuan do exis ta li tis con -
sor cio de cual quier cla se, el man da ta rio nom bra do, o en su ca so el re pre sen tan te co mún,
sea el de sig na do por los in te re sa dos o por el juez, se rá el úni co que pue da re pre sen tar a
los que ha yan ejer ci do la mis ma ac ción u opues to la mis ma ex cep ción, con ex clu sión de



te ar tícu lo di se ña do pa ra el pla no na cio nal al in ter na cio nal; una vez más
el de re cho in ter na cio nal pri va do de be ha cer un uso for za do y ne ce sa rio
de las pre vi sio nes es ta ble ci das pa ra los pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos
que pue dan lle gar a pre sen tar se en el pla no na cio nal; una vez más el de -
re cho in ter na cio nal pri va do in va de, si se quie re jus ti fi ca da men te, el ám -
bi to com pe ten cial del de re cho pro ce sal ci vil. Lo an te rior, y en es ta oca -
sión, su po ne la rea li za ción sim ple de un cam bio del no men iu ris, que no
de sus re qui si tos y ele men tos cons ti tu ti vos. De ri va do de lo an te rior, pa ra
ha blar en prin ci pio de los fo ros mul ti sub je ti vos ne ce si ta mos los si guien -
tes ele men tos: a) la exis ten cia de dos o más per so nas ac tuan do bien co -
mo ac tor o bien co mo de man da do; b) que ellas ejer zan una mis ma ac ción 
u opon gan la mis ma ex cep ción, y c) li ti gan do con jun ta men te y ba jo una
mis ma re pre sen ta ción.

b. Con tex to ge ne ral. Fi na li dad, re qui si tos y re gu la ción

Lle ga dos a es te pun to nos in te re sa abor dar los fo ros mul ti sub je ti vos
por plu ra li dad de de man da dos así co mo la pro ble má ti ca que és tos pue den 
lle gar a plan tear en el con tex to del de re cho in ter na cio nal pri va do me xicano.
Cen trán donos en ellos po de mos se ña lar que la fi na li dad de los fo ros por
co ne xi dad ba sa dos en la plu ra li dad de de man da dos (co ne xi dad sub je ti va, 
pa si va) es pre ve nir o in ten tar erra di car de ci sio nes con tra dic to rias en una
mis ma pre ten sión pro nun cia das por di fe ren tes fo ros na cio na les.

Pa ra no so tros es im pres cin di ble el cum pli mien to de cua tro re qui si tos
si ne qua non pa ra po der jus ti fi car la exis ten cia y ale ga ción de los fo ros
mul ti sub je ti vos, de los fo ros por co ne xi dad ba sa dos en la plu ra li dad de
de man da dos.

A) La de cla ra ción com pe ten cial po si ti va de to dos los ope ra do res ju rí -
di cos im pli ca dos en el su pues to de he cho; de cla ra ción que de be rea li zar se
en función de fo ros neu tra les o de pro tec ción, pe ro siem pre des car tan do
la po si bi li dad de decla rar se com pe ten te por fo ros exor bi tan tes o me dian do
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las de más per so nas. El re pre sen tan te co mún o el man da ta rio de sig na do por los que con -
for man un li tis con sor cio, son in me dia ta y di rec ta men te res pon sa bles por ne gli gen cia en
su ac tua ción y res pon de rán de los da ños y per jui cios que cau sen a sus po der dan tes y re -
pre sen ta dos. El man da ta rio o el re pre sen tan te co mún po drán ac tuar por me dio de apo de -
ra do o man da ta rio y au to ri zar per so nas pa ra oír no ti fi ca cio nes en los tér mi nos del ar tícu -

lo 112 de es te Có di go”.



la fi gu ra del frau de al fo ro; la ba se de di cha de cla ra ción pue de ha cerse en 
fun ción del de re cho in ter na cio nal pri va do au tó no mo del con ven cio nal.

B) Siem pre que es te mos en pre sen cia de una co ne xión vá li da, neu tral
y su fi cien te; es de cir, una vin cu la ción ne ce sa ria y ra zo na ble en tre las dis -
tin tas pre ten sio nes que se in ten tan ejer cer con tra los de man da dos.

C) Ne ce sa ria men te es ta co ne xión de be exis tir ex an te y no ex post al
na ci mien to del li ti gio en cues tión; es to es, de be ca rac te ri zar se co mo una
vin cu la ción pre via; en es te ca so es ta mos an te la ne ce si dad de que an tes
del na ci mien to del li ti gio exis tie ra (pree xis tie ra) una re la ción ju rí di ca en -
tre to dos y ca da uno de los de man da dos, una co ne xión sub je ti va u ob je ti -
va, pe ro con la con di ción si ne qua non de que sea ex an te; ha bla mos in -
dis cu ti ble men te de un ne ce sa rio víncu lo ex an te. En es te or den de ideas
no po de mos ha blar de es tos fo ros por co ne xi dad cuan do “ca da uno de los 
de man da dos ha ac tua do au tó no ma men te y sin nin gún ti po de coor di na -
ción, i.e. cuan do es ta mos an te cur sos de ac cio nes in de pen dien tes que só -
lo se jun tan en el mo men to de los he chos que pro vo can el li ti gio”.271

D) De be mos es tar en una si tua ción de ries go, en ten di do és te co mo
aque lla si tua ción don de exis tan al tas po si bi li da des de en con trar nos con
pro nun cia mien tos ju di cia les con tra dic to rios.

Unien do es te cú mu lo de re qui si tos po de mos afir mar que la co ne xión
su fi cien te y ex an te que de be exis tir en tre los múl ti ples de man da dos pue -
de ve nir mo ti va do por tres fac to res: a) por el ob je to del li ti gio; una co ne -
xión ob je ti va (una mis ma re la ción con trac tual en la que se so li ci ta su res -
ci sión por in cum pli mien to o in clu so por el mis mo ofre ci mien to de
prue bas); b) por una ca rac te rís ti ca de las par tes; una co ne xión sub je ti va
(do mi ci lios de los de man da dos), o c) por una ca rac te rís ti ca ma te rial; en
es te sen ti do de be mos se ña lar que los pro ce sos “li tis con sor cia les/mul ti -
sub je ti vos” se jus ti fi can por un cri te rio ra tio ne ma te riae, es de cir, se ca -
rac te ri zan por una iden ti dad ba sa da en la ma te ria que se en cuen tra li ti -
gan do en dos pro ce sos pa ra le los, en ese ca so con cre to y co mo sos tie ne
He re dia Cer van tes, “lo que iden ti fi ca y di fe ren cia a es tos fo ros no es la
iden ti dad del su je to que in vo que la co ne xi dad si no la es truc tu ra de las re -
la cio nes ma te ria les”.272
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271 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 214.
272 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 12.



Cual quie ra de es tas tres mo da li da des de co ne xión es igual men te vá li -
da en or den a jus ti fi car la ale ga ción de la co ne xi dad. Así, el cum pli mien -
to del cú mu lo de es tos re qui si tos jus ti fi ca ría la atrac ción/acu mu la ción
que se rea li za ría en fa vor de ese pri mer fo ro na cio nal del con jun to de las
pre ten sio nes. En es te sen ti do, es ló gi co pen sar que uno de los de man da -
dos ac túe co mo “po lo de atrac ción de los de más (=an chor de fen dant)”.273

En es te or den de ideas, el ar tícu lo 130274 del Có di go de Pro ce di mien -
tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral se ña la que:

la ley só lo re co no ce co mo tér mi nos co mu nes en los jui cios, los si guien tes:
I.- Cuan do fue ren va rias las per so nas que pue dan con for mar por obli ga -
cio nes so li da rias o ca sos si mi la res, un li tis con sor cio pa si vo, tra tán do se del 
ca so de em pla za mien to de to dos los in te re sa dos; II.- Pa ra to das las par tes
que in ter ven gan en el jui cio, el re la ti vo a ofre ci mien to de prue bas, y aqué -
llos en que el tri bu nal de ter mi ne la vis ta pa ra de saho go por las par tes al
mis mo tiem po; III.- Los de más que ex pre sa men te se ña le es te có di go co mo 
tér mi nos co mu nes. Los tér mi nos co mu nes se em pe za rán a con tar des de el
día si guien te a aquel en que to das las per so nas que con for men el po si ble
li tis con sor cio pa si vo o to das las par tes, en los de más ca sos, ha yan que da -
do no ti fi ca das. Los de más tér mi nos se con si de ra rán in di vi dua les y em pe -
za rán a co rrer pa ra ca da in te re sa do en par ti cu lar, cuan do la no ti fi ca ción
ha ya sur ti do sus efec tos.

Por lo que se re fie re al fo ro mul ti sub je ti vo por una plu ra li dad de de -
man da dos (en ter mi no lo gía pro ce sal el li tis con sor cio pa si vo)275 en con tra -
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273 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 214.
274 Re for ma do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 24 de ma yo de 1996.
275 Cfr. Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 257, p. 28; es te au tor ha bla del con cep to de li -

tis con sor cio pa si vo ne ce sa rio. Encon tra mos re fe ren cias de es ta fi gu ra ju rí di ca en Cal vo
Ca ra va ca, A. L., op. cit., no ta 13, p. 44. En aras de dar cla ri dad a los tér mi nos an te rio res
se ña la re mos a des ta ca dos pro ce sa lis tas es pa ño les quie nes afir man que: “exis te li tis con -
sor cio cuan do en las po si cio nes fun da men ta les de ac tor y/o de man da do apa re cen una
plu ra li dad de per so nas (fí si cas o ju rí di cas). Si va rios ac to res li ti gan fren te a un so lo de -
man da do se ha bla de li tis con sor cio ac ti vo; cuan do un so lo ac tor se di ri ge fren te a va rios
de man da dos, se ha bla de li tis con sor cio pa si vo, y de li tis con sor cio mix to, si va rios ac to res 
li ti gan fren te a va rios de man da dos”. Con ti núan se ña lan do que el li tis con sor cio es ne ce -
sario “cuan do el de re cho exi ge al ac tor que di ri ja la de man da si mul tá nea men te fren te a

dos o más per so nas”. Véa se Oli va, A. de la y Fer nán dez, M. A., op. cit., no ta 27, pp. 554
y 559. 



mos un cla ro ejem plo en el ar tícu lo 156 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci -
vi les del Dis tri to Fe de ral, con cre ta men te en su frac ción IV, el cual se ña la: 
“el do mi ci lio del de man da do, si se tra ta del ejer ci cio de una ac ción so bre
bie nes mue bles, o de ac cio nes per so na les o del es ta do ci vil. Cuan do sean 
va rios los de man da dos y tu vie ren di ver sos do mi ci lios, se rá com pe ten te
el juez que se en cuen tre en tur no del do mi ci lio que es co ja el ac tor” (cur -
si vas aña di das).

Son va rias no tas las que po de mos ex traer de es ta frac ción IV.
La pri me ra es que si en es ta frac ción com pe ten cial se hu bie ra se gui do

la má xi ma ac tor se qui tur fo rum rei se hu bie ra obli ga do al ac tor a plan -
tear su que ja en to dos y ca da uno de los do mi ci lios de los de man da dos,
im po si bi li tan do la acu mu la ción de las ac cio nes (o pro ce sos) en el do mi -
ci lio de uno de ellos; de es ta for ma es ta ría mos ayu dan do a mi ni mi zar la
ex pre sión, efi ca cia y al can ce de tres prin ci pios ju rí di cos: el prin ci pio de
eco no mía pro ce sal, el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca y el de tu te la ju di -
cial in ter na cio nal efec ti va. La apli ca ción de la re gla ac tor se qui tur fo rum 
rei en es te contex to de be ser re cha za da, y en es te sen ti do en con tra mos al
pro fe sor Aguilar Be ní tez de Lu go al afir mar que “ge ne ra ría abun dan tes
com pli ca cio nes, pér di da de tiem po, gas tos y el pe li gro de de ci sio nes con -
tra dic to rias”.276

La se gun da con sis te en se ña lar que es te ar tícu lo se re fie re úni ca men te
a los pro ce sos de ri va dos de li ti gios en los que hay va rios co de man da dos
ha cien do im po si ble su ex tra po la ción y apli ca ción a los pro ce sos con plu -
ra li dad de de man dan tes y un úni co de man da do, lo que se ha de no mi na do 
co mo “plu ra li dad ac ti va” en el de re cho in ter na cio nal pri va do.277 Co no -
cién do se en el se no del de re cho pro ce sal co mo li tis con sor cio pa si vo.278
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276 Agui lar Be ní tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -
na cio nal pri va do”, cit., no ta 194, p. 300.

277 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 95.
278 Cfr. Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 257, p. 28; es te au tor ha bla del con cep to de li -

tis con sor cio pa si vo ne ce sa rio. Encon tra mos re fe ren cias de es ta fi gu ra ju rí di ca en Cal vo
Ca ra va ca, A. L., op. cit., no ta 154, p. 44. En aras de dar cla ri dad a los tér mi nos an te rio res 
se ña la re mos a des ta ca dos pro ce sa lis tas es pa ño les quie nes afir man que: “exis te li tis con -
sor cio cuan do en las po si cio nes fun da men ta les de ac tor y/o de man da do apa re cen una
plu ra li dad de per so nas (fí si cas o ju rí di cas). Si va rios ac to res li ti gan fren te a un so lo de -
man da do se ha bla de li tis con sor cio ac ti vo; cuan do un so lo ac tor se di ri ge fren te a va rios
de man da dos, se ha bla de li tis con sor cio pa si vo; y de li tis con sor cio mix to, si va rios ac to res 
li ti gan fren te a va rios de man da dos”. Con ti núan se ña lan do que el li tis con sor cio es ne ce sa -



En es ta frac ción te ne mos una plu ra li dad de de man da dos, con la pe cu -
lia ri dad de po seer do mi ci lios en dis tin tos Esta dos, los cua les ne ce si tan ser
emplazados en un úni co tri bu nal na cio nal an te la fu tu ra afec ta ción con jun -
ta y si mul tá nea de un pro nun cia mien to ju di cial; an te es te plan tea mien to
se ha ce ne ce sa rio, a la par que útil, te ner en cuen ta un fo ro de vin cu la -
ción pro ce sal que re úna a to dos los de man da dos en un úni co do mi ci lio
con la fi na li dad de res pe tar los prin ci pios ale ga dos.

Po de mos con ti nuar es te apar ta do con una re fle xión so bre la po si ble
rea li za ción de al gu na ex cep ción res pec to de la acu mu la ción de pre ten sio -
nes en un su pues to de plu ra li dad de de man da dos en dos si tua cio nes muy
pun tua les: a) En ca so de exis tir un acuer do bi la te ral en tre el ac tor y uno
de los de man da dos so bre elec ción de otro fo ro na cio nal; lo an te rior siem -
pre con la con di ción de que no se dé otro acuer do co mún en sen ti do di fe -
ren te res pe tan do el so me ti mien to al fo ro del res to de de man da dos; b) En
ca so de exis tir un acuer do bi la te ral en tre el ac tor y uno de los de man da -
dos so bre elec ción de un fo ro ar bi tral (ins ti tu cio nal o ad hoc) pa ra so me -
ter las di fe ren cias a es te otro sis te ma al ter na ti vo de re so lu ción de con tro -
ver sias. En am bas ex cepcio nes la po si bi li dad de en con trar se con un pro-
nun cia mien to ju di cial o ar bi tral en un sen ti do di fe ren te al res to de los de -
man da dos es tá la ten te y es un ries go asu mi do de co mún acuer do y de
for ma vo lun ta ria en tre las dos par tes im pli ca das. Co mo se ña la rían Vir gós 
So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, “el ries go de in con ci lia bil diad de de ci sio -
nes lo asu me vo lun ta ria men te el po ten cial ac tor al sus cri bir la cláu su la”.279

Pa ra fi na li zar un apun te más, a sa ber, en el ám bi to co mu ni ta rio Vir gós 
So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez se ña lan que “los úni cos fo ros de ri va dos o
por co ne xi dad de es te ti po que el le gis la dor es pa ñol ha es ta ble ci do de mo -
do ex pre so apare cen en el Re gla men to “Bru se las I”, en el Acuer do bi la te -
ral CE- Di na mar ca y en el Con ve nio de Lu ga no”.280

c. El con cep to de “pro xi mi dad” en el do mi ci lio
    del de man da do y los fo ros mul ti sub je ti vos

a) Intro duc ción. Aun cuan do sa be mos que al ha blar de plu ra li dad de par -
tes nos po de mos refe rir a una plu ra li dad tan to de ac to res co mo de de man -
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rio “cuan do el De re cho exi ge al ac tor que di ri ja la de man da si mul tá nea men te fren te a dos 
o más per so nas”. Véa se De La Oli va, A. y Fer nán dez, M. A., op. cit., no ta 27, pp. 554 y 559.

279 Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 216.
280 Ibi dem, p. 208.



da dos, o in clu so a una mez cla de am bas, en es ta oca sión ha bla mos úni -
camen te de aquella si tua ción en que in ter vie ne más de una per so na ejer-
cien do la fun ción de de man da do. Así, que re mos re fe rirnos a la po si bi li dad
de que apa rez ca más de una per so na en el pa pel de de man da do en un
con cre to su pues to li ti gio so con tras cen den cia in ter na cio nal y un úni co
ac tor o de man dan te.

La an te rior ma ti za ción ne ce si ta de otra acla ra ción; a sa ber, es ne ce sa -
rio que ini cie mos es te apar ta do es ta ble cien do que den tro de es ta “plu ra li -
dad de per so nas” y des de el pun to de vis ta del de re cho pro ce sal y del de -
re cho in ter na cio nal pri va do exis ten dos gru pos: a) cuan do la plu ra li dad
de per so nas es “ori gi na ria” es ta mos an te el de no mi na do “li tis con sor cio”
(de re cho pro ce sal) o “fo ro mul ti sub je ti vo” (de re cho in ter na cio nal pri va -
do), pu dien do ser és te ac ti vo (cuan do la plu ra li dad de las par tes jue ga en
fa vor del ac tor), pa si vo (cuan do la plu ra li dad de par tes jue ga en fa vor del 
de man da do) o mix to (cuan do la plu ra li dad de par tes jue ga en am bos cam -
pos); b) cuando la plu ra li dad de per so nas es “so bre ve ni da” en un pro ce so 
que ya es tá pen dien te, ini cia do; es ta ti po lo gía re ci be el nom bre de “in ter -
ven ción”, pu dien do ser a su vez vo lun ta ria o for zo sa.

Au nan do las dos an te rio res afir ma cio nes po de mos se ña lar que nues tro 
es tu dio se cen tra rá en aque lla si tua ción pro ce sal en la que se en cuen tran
im pli ca dos más de un de man da do y con ca rác ter ori gi nal, ha bla mos de
li tis con sor cio pa si vo o, lo que vie ne a ser lo mis mo, fo ros mul ti sub je ti -
vos por ra zón del de man da do. La tras cen den cia de es ta si tua ción pro ce -
sal otor ga al ac tor la po si bi li dad de em pla zar a to dos los de man da dos en
el do mi ci lio de uno de ellos an te la afec ta ción de un fu tu ro pro nun cia -
mien to, ha cién do les así ex ten si bles de una vez y de ma ne ra glo bal to das
las con se cuen cias ju rí di cas que se pue dan de ri var de di cha ac tua ción.

Que re mos re fle xio nar en es te apar ta do si el cri te rio que se ha ve ni do
ofre cien do co mo el fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na cio nal, el do mi ci lio del de man da do, pue de se guir pre su mien do 
de es ta no ta re le van te cuan do es ta mos an te los de no mi na dos fo ros mul ti -
sub je ti vos por una plu ra li dad de de man da dos.

El pun to de par ti da lo cons ti tu ye el he cho de que to da la doc tri na ius -
pri va tis ta par te de un dog ma; a sa ber, que el do mi ci lio del de man da do es
el fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil en el pla no in -
ter na cio nal por las múl ti ples ven ta jas que ofre ce a to dos y a ca da uno de
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los ope ra do res ju rí di cos.281 Esta afir ma ción tie ne im por tan tes con se cuen -
cias ju rí di cas que se de jan sen tir con es pe cial én fa sis en la com pe ten cia
ju di cial ci vil in di rec ta, es de cir, en la fa se de re co no ci mien to y eje cu ción
de sen ten cias ju di cia les ex tran je ras. De es ta for ma se ad vier te que el cri -
te rio com pe ten cial in du bi ta do pa ra el re co no ci mien to y eje cu ción en fo ro 
de un pro nun cia mien to ex tran je ro es el do mi ci lio del de man da do. Así, el
que un de ter mi na do fo ro na cio nal cen tre su com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal en el do mi ci lio del de man da do tie ne ga ran ti za do el even tual
pa so de fron tera a otro Esta do na cio nal del pro nun cia mien to que en su ca -
so lle gue a emi tir.

Par tiendo de es ta pre mi sa, el cri te rio del do mi ci lio del de man da do co mo
fo ro ge ne ral se ha ex ten di do sin al te ra ción al ca so de los fo ros mul ti sub -
je ti vos, y así por ejemplo el pro fe sor Agui lar Be ní tez de Lu go afir ma que:

la ad mi sión del fo ro del co de man da do se ha fun da men ta do en con si de ra -
cio nes in he ren tes a la bue na ad mi nis tra ción de la jus ti cia. Una bue na ad -
mi nis tra ción de la jus ti cia que, en el te rre no pro ce di men tal, se tra du ce en
eco no mía de pro ce di mien to, de tiem po y de gas tos ju di cia les, y, en el te -
rre no de la de ci sión, en la evi ta ción de re so lu cio nes ju di cia les in con ci lia -
bles, in com pa ti bles. Di cha fun da men ta ción es co mún al fo ro de ga ran tía,
que ha ce po si ble que un mis mo tri bu nal co noz ca de la ga ran tía prin ci pal y
de la ga ran tía in ci den tal.282 Afir ma cio nes que com par ti mos ple na men te
pe ro que re quie ren de una im por tan te ma ti za ción.

De es ta forma se ob ser va que la iner cia mis ma que trae el cri te rio com -
pe ten cial del do mi ci lio del de man da do se man tie ne in tac ta en los su pues -
tos en que exis ten va rios de man da dos. Si bien coin ci di mos en que a tra -
vés de es te cri te rio com pe ten cial se ob tie ne eco no mía pro ce sal, ra pi dez a
la par que evi ta la po si bi li dad de pro nun cia mien tos ju di cia les con tra dic -
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281 Co mul gan do con las ideas an te rio res en con tra mos a He rrán Me di na, quien afir ma
que “el do mi ci lio del de man da do, co mo ele men to atri bu ti vo de ju ris dic ción, es ge ne ral -
men te se gui do por los sis te mas de de re cho co di fi ca do. En los paí ses del cen tro de Eu ro pa 
y en los de Amé ri ca La ti na la ju ris dic ción sue le fun dar se en el fac tor do mi ci lio”; véa se
He rrán Me di na, op. cit., no ta 16, p. 246. Igual men te par tí ci pes de es tas ideas se alis tan
Wein berg de Ro ca, I. M., Com pe ten cia in ter na cio nal y eje cu ción de sen ten cias ex tran je -
ras, Bue nos Ai res, Astrea, 1994, pp. 16 y 17, quien se ña la que “el do mi ci lio del deu dor
es uni ver sal men te acep ta do co mo atri bu ti vo de com pe ten cia in ter na cio nal”, y Pé rez Ve -
ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 312.

282 Agui lar Be ni tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -
na cio nal pri va do”, cit., no ta 194, p. 300. 



to rios, es ti ma mos que de be mos aña dir cier to gra do de pru den cia cuan do
es ta mos an te fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos.

Cuan do ha bla mos de los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de -
man da dos dos son las po si bi li da des que po de mos ma ne jar res pec to al cri -
te rio com pe tencial ba sa do en el do mi ci lio del de man da do:

a) Que efec ti va men te si ga go zando de esa mez cla en tre tra di ción e iner -
cia de ser el fo ro ge ne ral pa ra atri buir compe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal co mo has ta el mo men to, sir vien do de es ta for ma de in dis -
cu ti ble base com pe ten cial pa ra un re co no ci mien to y eje cu ción de ese
pro nun cia mien to sin pro ble mas y en cual quier otro fo ro na cional.

b) Que ne ce site la ela bo ra ción de un “test de ra zo na bi li dad” con un do -
ble ob jetivo; el pri me ro, pa ra que se pue da man te ner esa ca rac te rís -
ti ca de ma ne ra fir me y atem po ral; el se gun do, pa ra que pue da fun gir 
co mo un cri te rio co rrec tor an te un even tual abu so, mal uso o frau de
de es te cri te rio.

b) La pro xi mi dad del fo ro y su ra zo na bi li dad. Pa ra en ten der la ex ten -
sión de es ta si tua ción es ne ce sa rio que nos re mon te mos a la exi gen cia de
“pro xi mi dad ra zo na ble” que de be exis tir y pre si dir el di se ño de to da nor -
ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.283 Ha bla mos de una ne ce -
sa ria “pro xi mi dad” en tre el fo ro y el su pues to de he cho; de una exi gi ble
“ra zo na bi li dad” en la atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal a tra vés de un vo lu men me su ra do.

Re tro ce da mos en es te pun to. La com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal vie ne re gu la da a tra vés de las de no mi na das nor mas de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal (au tó no mas o con ven cio na les), las cua les de -
ben ser ne ce sa ria men te aqué llas que se en cuen tren vi gen tes en el lu gar y
fe cha de pre sen ta ción y ad mi sión de la de man da. En es te or den de ideas
se ña la mos que son va rias las no tas que de ben acom pa ñar a es ta nor ma ti -
va de de re cho in ter na cio nal pri va do, en tre otras des ta ca mos la ca rac te rís -
tica de la cer te za, cla ri dad y “pro xi mi dad ra zo na ble” o “li ga men de pe -
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283 Com par tien do es tas ideas en con tra mos a Che ca Mar tí nez, M., “Fun da men tos y lí -
mi tes del fo rum shop ping: mo de los eu ro peo y an gloa me ri ca no”, RDIPP, núm. 3, 1998,
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so”.284 Aten dien do a las pri me ras no tas lan za das ob ser va mos que las
nor mas com pe ten cia les (au tó no mas o con ven cio na les, me xi ca nas o de
ter ce ros es ta dos) de ben es tar re dac ta das de tal ma ne ra que no con lle ven
du da al gu na so bre la atri bu ción o no de com pe ten cia ju di cial ci vil en el
pla no in ter na cio nal a unos de ter mi na dos tri bu na les na cio na les; no pue de
al ber gar du da al gu na so bre su fal ta de am bi güe dad; no po de mos arries -
gar nos a presen ciar una de cla ra ción com pe ten cial con tra dic to ria de pen -
dien do del pun to de vis ta que adop te el ór ga no juz ga dor (de cla ra ción de
com pe ten cia/de cla ra ción de in com pe ten cia an te el mis mo su pues to de he -
cho con trascen den cia in ter na cio nal) an te la apli ca ción de la mis ma nor ma -
ti va com pe ten cial; lo an te rior en aras de evi tar una es qui zo fre nia ju rí di ca
irre me dia ble con al to gra do de in se gu ri dad ju rí di ca tan to pa ra el actor co -
mo pa ra el de man da do; de es ta for ma la re dac ción de la nor ma com pe ten -
cial de be ser tan cla ra y cer te ra que no nos ge ne re la ex pec ta ti va de que la 
in ter pre ta ción com pe ten cial se rá úni ca y la mis ma, si no de que efec ti va -
mente, con ab so lu ta in de pen den cia del ór ga no juz ga dor que la apli que, la
decla ra ción com pe ten cial, en un sen tido po si ti vo o en otro ne ga ti vo, se rá
idén ti ca.

Por lo que se re fie re a la se gun da no ta men cio na da re que ri mos que di -
cha nor ma ti va com pe ten cial re fle je y re co ja un gra do de pro xi mi dad ra -
zo na ble de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del juez na cio nal
en su re la ción con el su pues to de ju rí di co.285 Esta ca rac te rís ti ca de pro xi -
mi dad ne ce sa ria men te se re co ge rá a tra vés del ter cer ele men to cons ti tu ti -
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284 El pro fe sor Sil va sos tie ne que “la com pe ten cia in ter na cio nal, en gran me di da, se
fun da en los es tán da res de con duc ta con si de ra dos co mo nor ma les por los Esta dos”. Cfr.
Sil va, J. A., op. cit., no ta 23, pp. 97 y 98.

285 Igual men te en con tra mos a Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, pp. 291 y 292 y
317, quien afir ma que “la re gu la ción de es ta ma te ria es tá ins pi ra da en el prin ci pio de una
pro xi mi dad ra zo na ble del li ti gio con el or de na mien to es pa ñol”. De es tas ideas co mul ga
Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 257, p. 26, y Spyri don Vre llis, “Ma jor Pro blems of Inter -
na cio nal Ci vil Pro ce du re as Com pa red to the ALI/UNIDROIT Prin ci ples and Ru les”, Re -
vue He llé ni que de Droit Inter na cio nal, 2003, pp. 106 y 107. Este úl ti mo au tor se ña la que 
la de ter mi na ción de la com pe ten cia de los tri bu na les de be es tar ba sa da en una co ne xión
sus tan cial en tre el tri bu nal y el ca so, en or den a que es te tri bu nal sea ca paz de apre ciar
ese ca so de ma ne ra más cer ca na y con ve nien te. En es te sen ti do, Vir gós So ria no, M. y

Gar ci mar tín Alfé rez, F. J. afir man que “un mo de lo de pro xi mi dad ra zo na ble per mi te re -

glas de CJI más o me nos rí gi das, mien tras que un mo de lo de ma yor pro xi mi dad (la CJI
só lo exis te si el li ti gio pre sen ta los “víncu los más es tre chos” con el fo ro) exi ge nor mas
fle xi bles o cláu su las ge ne ra les”. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit.,
no ta 15, p. 55.



vo de la es truc tu ra de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, 
es to es, del de no minado, “pun to de co ne xión”.286 Así, el ideal de norma ti va 
com pe ten cial es que re fle je una pro xi mi dad en tre el fo ro y el su pues to de 
he cho a tra vés de un ele men to de pe so su fi cien te. Este gra do de pro xi mi -
dad que de be im preg nar la re dacción y con te ni do de to da nor ma ti va com -
pe ten cial se con vier te en su punto to ral.

En es te sen ti do, Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez han jus ti fi ca do
la no ta de pro xi mi dad ra zo na ble en tre el fo ro y la com pe ten cia, ale gan do 
que las nor mas com pe ten cia les cons ti tu yen un “de re cho de co ne xio nes”;
es de cir, se sir ven de un ele men to o cri te rio sub ya cen te en la re la ción li ti -
gio sa in ter na cio nal ob je to de re so lu ción pa ra que una vez que és ta se ma -
te ria li ce en su fo ro se res pon da afir ma ti va men te a la com pe ten cia ju di cial 
ci vil in ter na cio nal.287

Con clui mos de es tas afir ma cio nes que el cri te rio atri bu ti vo de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal in ser to en la nor ma ti va com pe ten cial
de be res pon der a un cri te rio de cer te za y pro xi mi dad su fi cien te y ra zo na -
ble, el cual otor gue un vo lu men com pe ten cial me su ra do y ló gi co a los
tri bu na les na cio na les. Lo an te rior se pro du ce con la inser ción en la nor -
ma ti va com pe ten cial de los de no mi na dos “fo ros neutrales” (in clu so fo -
ros de pro tec ción) en clara con tra po si ción de los “fo ros exor bi tan tes” o fo -
rum im pro pri.288 En es te sen ti do, y co mo sos tie ne el pro fe sor Fer nán dez
Arro yo,
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286 Re cor de mos que la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pre sen ta una 
es truc tu ra tri par ti ta: por un la do en con tra mos el su pues to de he cho (ma te ria so bre la que
ver sa, por ejem plo, ali men tos in ter na cio na les pa ra me no res, adop ción in ter na cio nal de
me no res, res ti tu ción in ter na cio nal de me no res, cri sis ma tri mo nia les, con tra tos in ter na cio -
na les, et cé te ra), por otro la do en con tra mos la con se cuen cia ju rí di ca (atri bu ción de com -
pe ten cia o, a sen su con tra rio, de cla ra ción de in com pe ten cia de ese tri bu nal na cio nal) y
en el úl ti mo vér ti ce en con tra mos el de no mi na do pun to de co ne xión (cri te rio de ter mi na do
por el po der le gis la ti vo que jus ti fi ca la atri bu ción de com pe ten cia o in com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal res pec to de ese tri bu nal na cio nal en con cre to; por ejem plo, re si -
den cia ha bi tual del me nor, do mi ci lio con yu gal; en de fi ni ti va, es el cri te rio que jus ti fi ca
que an te un de ter mi na do su pues to de he cho, un de ter mi na do tri bu nal na cio nal se de cla re
com pe ten te o in com pe ten te; su cum pli mien to lo de cla ra rá com pe ten te y su in cum pli -
mien to in com pe ten te). 

287 Véa se, Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 25, p. 55,
quie nes afir man que “se gún es te prin ci pio, só lo cuan do esa co ne xión o vin cu la ción con el 
Esta do del fo ro sea ra zo na ble… pue de jus ti fi car se la CJI de sus tri bu na les”.

288 Así los de nomi na el pro fe sor Sil va quien se re fie re al tér mi no “long arm”, bra zo lar -
go, co mo si nónimo de com pe ten cia exor bi tan te. Véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta 23, p. XXI.



pue de con si de rar se que no exis te jus ti fi ca ción cuan do la atrac ción al fo ro,
ade más de no cum plir con el ín di ce de pro xi mi dad, se rea li za en me nos ca -
bo del equi li brio en tre las par tes, fa vo re cien do a una de ellas, que sue le ser 
la vin cu la da con el fo ro. Cla ro que no to da in cli na ción de la ba lan za a fa -
vor de una de las par tes im pli ca que se es tá in cu rrien do en un fo ro irra zo -
na ble, ya que pue den exis tir su pues tos en los cua les di cho fa vo ri tis mo
ven ga exi gi do por va lo res su pe rio res del or de na mien to.289

Par ti mos de que to dos los Esta dos di se ñan li bre y so be ra na men te sus
nor mas com pe ten cia les (ad in tra y ad ex tra), lo cual se pue de tra du cir en 
la in ser ción in dis tin ta e in dis cri mi na da tan to de fo ros neu tra les co mo
exor bi tan tes. Lo an te rior im pli ca te ner en cuen ta en una ope ra ción ló gi -
co-ju rí di ca la pro xi mi dad en tre su de cla ra ción com pe ten cial y el su pues -
to de he cho in ter na cio nal plan tea do. Esta ope ra ción nos lle va ría a ver
que el lu gar de ce le bra ción del ma tri mo nio o el lu gar del fa lle ci mien to
del au tor de la he ren cia, por po ner un par de ejem plos, no se tra du cen en
cri te rios neu tra les. En contra po si ción el do mi ci lio con yu gal o úl ti mo do -
mi ci lio del au tor de la he ren cia que sí se con si de ran fo ros neu tra les.
Obser va mos que en la ac tual re gu la ción com pe ten cial me xi ca na (au tó no -
ma o con ven cio nal) no se con tem plan fo ros ma ni fies ta men te exor bi tan tes. 
Po dría mos en trar a dis cu tir si el cri te rio je rar qui za do in ser to en la frac -
ción V del ar tícu lo 156 del Có digo de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to
Fe de ral, en lo que se re fie re a heren cia y en con cre to al pun to de co ne -
xión que re pre sen ta el “lu gar del fa lle ci mien to del au tor de la he ren cia”,
cons ti tu ye o no un pun to de co ne xión exor bi tan te. Si el he cho de es tar je -
rar qui za do y en ter cer lu gar apli ca ti vo, es o no un fac tor a con si de rar pa ra 
de ter mi nar la exor bi tan cia y egoís mo de ese pun to o si, por el con tra rio,
es te da to per mi te una re la ja ción de su exor bi tan cia. Sin en trar a dis cu tir
si la exor bi tan cia se re du ce por el he cho de es tar an te fo ros je rar qui za -
dos, cree mos que es un cri te rio atri bu ti vo dé bil. Aho ra bien, que sea el
úni co pun to que po dría mos en trar a dis cu tir so bre su exor bi tan cia y que
afir me mos que no hay en la re gu la ción com pe ten cial me xi ca na fo ros ma -
ni fies ta men te exor bi tan tes no quie re de cir que no los hu bie ra. En es te
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289 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., op. cit., no ta 145, p. 61. En es ta obra se afir ma que
“tal es el ca so de los lla ma dos fo ros de pro tec ción, cu ya fi na li dad con sis te en rees ta ble cer 
el equi li brio en tre los par ti ci pan tes de aque llas re la cio nes ju rí di cas don de el mis mo no
exis te por de fi ni ción, po nien do a dis po si ción de la par te dé bil el fo ro que en prin ci pio le
re sul ta más ac ce si ble”. 



sen ti do, el pro fe sor Sil va nos re la ta que en al gu nas en ti da des fe de ra ti vas
me xi ca nas (por ejem plo Chihuahua) exis tie ron, du ran te mu chos años, fo -
ros exor bi tan tes pa ra los su pues tos de di vor cio des de que és te se otor ga -
ba úni ca men te con la ma ni fes ta ción del ac tor de ser re si den te, aun que
real men te no lo fue ra. Si tua ción que fi na li za, se gún el au tor, en 1971.290

Vol vien do al pun to an te rior, co mo ya se men cio na ba, es im por tan te
re dac tar la nor ma ti va com pe ten cial en fun ción de cri te rios neu tra les o de
pro tec ción an te el cla ro e irre me dia ble “efec to ma ri po sa” que se ma ni -
fies ta en el sec tor del re co no ci mien to y eje cu ción del pro nun cia mien to
emi ti do con ba se en esos cri te rios com pe ten cia les. La con se cuen cia más
im por tan te que de sen ca de na la bue na ci men ta ción de la com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal se re fle ja en el sec tor del re co no ci mien to y eje -
cu ción del pro nun cia mien to emi ti do por ese ór ga no ju ris dic cio nal en otro 
fo ro. Si la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal es tá ba sa da en un cri -
te rio que re fle je po ca pro xi mi dad, de bi li dad, se co rre el ries go de que di -
cho pro nun cia mien to ju di cial que de sin ser re co no ci do y eje cu ta do.291 Si
los tri bu na les na cio na les me xi ca nos se de cla ran com pe ten tes ad ex tra sin 
co ne xión de pe so y re le van cia po dría dar se la si tua ción de que el re co no -
ci mien to y la eje cu ción de di cha sen ten cia ju di cial po dría ser una ta rea
cuan do me nos im po si ble pa ra el par ti cu lar, con lo que se pro du ci ría una
san ción in di rec ta, ine vi ta ble, pa ra el ciu da da no. La fal ta de ra zo na bi li dad 
en la de cla ra ción com pe ten cial in ter na cio nal co mo ba se de la emi sión de
un pro nun cia mien to ju di cial, co mo se ña lan los pro fe so res Cal vo Ca ra va -
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290 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 23, pp. 114 y 115.
291  No es por otra co sa que a es te pri mer sec tor se le de no mi ne co mo com pe ten cia ju -

di cial in ter na cio nal di rec ta y al ter cer sec tor cons ti tu ti vo del con te ni do del DIPr., al re co -
no ci mien to y eje cu ción, se le de no mi ne co mo com pe ten cia ju di cial in di rec ta. Cfr. Fer -
nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 147, pp. 151 y 152; Con tre ras Va ca, F. J., “La
com pe ten cia ju di cial en Méxi co y en la es fe ra in ter na cio nal a ni vel in te ra me ri ca no”, Jus,
Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma de Ciu dad Juá rez, 1986, p. 360; Ga rau So bri no, F., op.
cit., no ta 257, pp. 24 y 25; Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 285, pp. 1 y 2 y 6, y
Sil va, J. A., op. cit., no ta 23, pp. 98 y 125 y 126; es te au tor la de no mi na co mo “com pe -
ten cia in di rec ta”, “au xi liar” o “in ter me dia”. En es te or den de ideas en con tra mos a He rrán 
Me di na, A., op. cit., no ta 16, pp. 247 y 248, y Mia ja de la Mue la, A., De re cho in ter na -
cio nal pri va do, 3a. ed., Ma drid, t. II, (Par te es pe cial), 1963, p. 439, y Espi nar Vi cen te, J.
M., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do es pa ñol, de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio -
nal, Ma drid, Uni ver si dad de Alca lá de He na res, 1993, p. 16. Este au tor ha ca li fi ca do a la
com pe ten cia ju di cial in di rec ta co mo “los efec tos ex post de la com pe ten cia di rec ta”. 



ca y Ca rras co sa Gon zá lez, “no so por tan el “pa so de fron te ra”, po se yen do 
efec tos úni ca men te en el Esta do don de han si do emi ti das.292

La fal ta de pro xi mi dad ra zo na ble y su fi cien te en la nor ma ti va com pe -
ten cial au tó no ma pue de lle var a tres pe li gros, tan to cuan do se otor ga por
ex ce so co mo por de fec to; tres si tua cio nes igual men te evi ta bles des de el
pun to de vis ta del ór ga no ju ris dic cio nal me xi ca no, y que de sem bo ca rían
en la fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción de un pro nun cia mien to ju di cial 
emi ti do. Co mo sa be mos, la fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción de un
pro nun ciamien to ju di cial ex tran je ro no ayu da a otor gar nor ma li dad y con -
ti nui dad a las re la cio nes in ter na cio na les. Es ne ce sa rio ha cer una ma ti za -
ción en es te con tex to, a sa ber, la fal ta de re co no ci mien to y eje cu ción de
un pro nun cia mien to ju di cial no vie ne por la ne ce si dad de te ner que con -
tar con una iden ti dad de los cri te rios com pe ten cia les en tre el Esta do de
ori gen y el Esta do de des ti no en sus res pec ti vas nor mas de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal. Al con tra rio, la fal ta de con ti nui dad que otor -
ga el re co no ci mien to y eje cu ción de un de ter mi na do pro nun cia mien to ju -
di cial vie ne jus ti fi ca da por que el tri bu nal na cio nal de ori gen no ba só su
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en un cri te rio ra zo na ble, neu tral
o de pro tec ción, y el tri bu nal na cio nal que ac túa co mo re cep tor, al re vi sar 
la com pe ten cia otor ga da al pri mer tri bu nal en fun ción de su nor ma ti va
com pe ten cial, com prue ba la in su fi cien cia, de bi li dad o le ja nía de su de -
cla ra ción com pe ten cial.

El pri me ro de los pe li gros anun cia dos con lle va ría a que siem pre y en
to do ca so los tri bu na les na cio na les me xi ca nos se atri bu ye ran com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; de es ta for ma en tra rían a co no cer y a re -
sol ver de to dos los su pues tos con tras cen den cia in ter na cio nal que an te
ellos se plan tea ra, con ab so lu ta in de pen den cia de la vin cu la ción y co ne -
xión exis ten te en tre el fo ro na cio nal y el su pues to de he cho. Lo an te rior
ac tua ría co mo un au tén ti co re pe len te de las re la cio nes in ter na cio na les
des de que una per so na con víncu los en otro Esta do no que rrá ver se sis te -
má ti ca men te so me ti da a lo tri bu na les na cio na les de la otra par te. Lo an te -
rior en fun ción de la po si ble ven ta ja que tu vie ra esa par te (pro ce sal o
sustan ti va). Ade más es ta ría mos po ten cian do el pe ligro de sa tu rar, aún más, 
la fun ción ju di cial me xi ca na, lo cual con lle va ría un re tra so de los pro ce sos,
que pu die ra de ri var en una ine fi cien te im par ti ción de jus ti cia en el pla no
in ter na cio nal. Así, el li bre di se ño de las nor mas de com pe ten cia ju di cial

CONEXIDAD Y LITISPENDENCIA INTERNACIONAL 173

292 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 7.



ci vil in ter na cio nal no pue de de sem bo car en una atri bu ción ili mi ta da de
asun tos a sus res pec ti vos po de res ju di cia les.293 El Po der Le gis la ti vo me -
xi ca no de be li mi tar el co no ci mien to y re so lu ción de ca sos de ri va dos de
las si tua cio nes ju rí di cas pri va das e in ter na cio na les. De no ser así es ta ría -
mos en pre sen cia del de no mi na do “im pe ria lis mo ju ris dic cio nal”.294

El se gun do su pues to de pe li gro ven dría an te la de cla ra ción de in com -
pe ten cia in ter na cio nal de los tri bu na les na cio na les me xi ca nos siem pre y
en to do ca so; con ab so lu ta in de pen den cia de la vin cu la ción dé bil o su fi -
cien te que pu die ra te ner con el su pues to de he cho. Este se gun do ries go
lle va ría a una inac ti vi dad in jus ti fi ca da de los tri bu na les na cio na les me xi -
ca nos. Así, si los tri bu na les me xi ca nos se de cla ran in com pe ten tes en las
si tua cio nes ju rí di cas in ter na cio na les sus ciu da da nos no que rrán en trar en
una si tua ción de trá fi co in ter na cio nal an te el irre me dia ble so me ti mien to a 
un po der ju ris dic cio nal ex tran je ro del que des co no cen sus re glas de jue -
go (in clu so pu die ra ser que tam bién su idio ma).295 Igual men te es ta ría mos 
an te un re pe len te de las ac tua cio nes in ter na cio na les des de que las per so -
nas con víncu los en el te rri to rio me xi ca no no que rrán rea li zar ac ti vi da des 
con tras cen den cia in ter na cio nal, pues to que se ve rán siem pre so me ti dos a 
un po der ju di cial “ex tran je ro, des co no ci do”.296 En el con tex to me xi ca no,
el pro fe sor Juen guer afir ma ba que:
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293 Co mo bien sos tie ne la doc tri na chi le na “no se com pa de ce con el de re cho in ter na -
cio nal pos tu lar que nues tros tri bu na les es tán do ta dos de una po tes tad que le per mi te co -
no cer de cual quier li ti gio ci vil que an te ellos se pro mue va, co mo lo su gie re la ge né ri ca
re dac ción del ar tícu lo 5o. del Có di go Orgá ni co de Tri bu na les”. Véa se Ro me ro Se guel,
A., op. cit., no ta 89, p. 187.

294 Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 257, p. 26. 
295 Idem.
296 Con es tas ideas en con tra mos a Fer nán dez Ro zas y Sán chez Lo ren zo al se ña lar que 

“si los tri bu na les es pa ño les co no cie sen de de ter mi na dos li ti gios que no pre sen tan una
vin cu la ción su fi cien te con nues tro te rri to rio o con nues tro or de na mien to, la de ci sión que
al efec to dic ta sen po dría en con trar se rias di fi cul ta des prác ti cas pa ra su eje cu ción… Tam -
bién es muy pro ba ble que la vo ca ción de la or ga ni za ción ju ris dic cio nal de un de ter mi na -
do Esta do pa ra el co no ci mien to de “to dos” los li ti gios sea un ele men to per ju di cial pa ra
las re la cio nes co mer cia les in ter na cio na les, al cons ti tuir la im po si ción de un ries go o cos -
te, ca paz de de di sua dir al ope ra dor ex tran je ro… En con se cuen cia, ra zo nes de prác ti ca y
de efec ti vi dad, así co mo el res pe to a prin ci pios esen cia les de un or de na mien to ju rí di co,
acon se jan que los sis te mas ju rí di cos li mi ten el vo lu men de su pues tos in ter na cio na les en
que va a ejer cer se la po tes tad ju ris dic cio nal, o bien los Esta dos se in cli nen por la ce le bra -
ción de Tra ta dos in ter na cio na les que es ta blez can re glas co mu nes de com pe ten cia ju di cial 



me ha si do gra to per ca tar me a lo lar go de mi in ves ti ga ción so bre el de re -
cho me xi ca no, que es te país nun ca ha su cum bi do al chau vi nis mo com pe -
ten cial. Inclu so los Có di gos Ci vi les de 1870 y 1884, a pe sar de ha ber se
ins pi ra do en el Có di go Na po leó ni co, lo gra ron es ca par al en can to del ex -
tre mo na cio na lis mo fran cés. Si las dis po si cio nes ac tua les pu die ran ser cri -
ti ca das, lo se rían só lo por su ti mi dez en atri buir com pe ten cia in ter na cio nal 
a los tri bu na les me xi ca nos.297

El úl ti mo, pe ro no me nos im por tan te, de los tres pe li gros que anun ciá -
ba mos, y aho ra des de la pers pec ti va de la par te de man da da, se re pre sen ta 
en el ries go de que se le pue da exi gir una “di li gen cia irra zo na ble”,298 una 
car ga ex ce si va (rea li za ción de prue bas, pre sen ta ción de do cu men tos, tes -
ti gos, et cé te ra), a la ho ra de ejer cer su de re cho de de fen sa. Esto es, que el 
de man da do tu vie ra que so por tar los ries gos y car gas de ri va dos de la in -
ter na cio na li dad de la re la ción ju rí di ca.

Con la fi na li dad de evi tar es tas tres re pro cha bles si tua cio nes de al to
ries go res pec to al buen puer to al que de ben ser con du ci das las re la cio nes
in ter na cio na les, con si de ra mos que los di fe ren tes po de res le gis la ti vos a la 
ho ra de di se ñar su nor ma com pe ten cial au tó no ma o ayu dar en el di se ño
de la con ven cio nal de be rían te ner en cuen ta va rias con si de ra cio nes (de
in dis cu ti ble sub je ti vi dad),299 en tre ellas: la fa ci li dad de una me jor de fen -
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in ter na cio nal”. Cfr. Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 118, pp.
79 y 80. En pa re ci dos tér mi nos se ex pre sa Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 291.

297 Juen guer, F., “Re fle xio nes so bre com pe ten cia in ter na cio nal”, Ju rí di ca, vol. II,
núm. 13, 1981, p. 1016.

298 Cfr. Amo res Con ra di, M. A., “La nue va es truc tu ra del sis te ma es pa ñol de com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal en el or den ci vil: ar tícu lo 22 LOPJ”, REDI, vol. XLI, núm.
1, 1989, pp. 117 y 118. En es te sen ti do afir ma que “de otra im pli ca en la pers pec ti va pro -
ce sal del de man da do la ne ce si dad de que no le sea exi gi ble una di li gen cia irra zo na ble o
una car ga ex ce si va pa ra ha cer efec ti vo su de re cho a la de fen sa, por más que es ta ne ce si -
dad no sea más que ten den cial, por las mis mas ra zo nes apun ta das en el pun to an te rior.
Obvia men te, el ca rác ter re la ti va men te con tra dic to rio de las an te rio res afir ma cio nes ha ce
ine vi ta ble un jui cio abs trac to so bre su sig ni fi ca do con cre to. Así, lo que des de la pers pec -
ti va de la par te pro ce sal men te ac ti va es su de re cho a la ju ris dic ción, pue de sig ni fi car pa ra 
su con tra dic tor un de ber de acu dir al pro ce so que, en el ca so con cre to, im pli que una di li -
gen cia irra zo na ble”. 

299 Se ña la Spyri don Vre llis que el pro ble ma es tá pre ci sa men te en pre ci sar el con cep -
to de “co ne xión sus tan cial”. Pa ra fa ci li tar di cho término se ña la co mo cri te rios de pro xi -
mi dad la re si den cia ha bi tual y/o do mi ci lio del de man da do, el lu gar de cum pli mien to del
con tra to, et cé te ra. En otro sen ti do pro clama la ob so les cen cia de otros fac to res co mo pu die -



sa pa ra am bas par tes, más y me jo res po si bi li da des de con tar con da tos de 
he cho, rea li za ción de prue bas, ex hi bi ción de do cu men tos, in te rro ga to rios 
a los tes ti gos, fa ci li dad y po si bi li dad de re co no cer y eje cu tar el pro nun -
cia mien to que se emi ta.

Así, con el di se ño de nor mas com pe ten cia les que re co jan a tra vés de
su pun to de co ne xión una pro xi mi dad ra zo na ble que ayu de a atri buir com -
pe ten cia ad ex tra de ma ne ra me di da y ló gi ca al can za mos im par tir una
“jus ti cia ra zo na ble a to das las par tes”.300 De es ta for ma, es ti ma mos ne ce -
sa rio que el vo lu men de atri bu cio nes com pe ten cia les se ha ga res pe tan do
el prin ci pio de tu te la ju di cial efec ti va in ter na cio nal tan to en sus lí mi tes
má xi mos co mo en sus mí ni mos.301

Lo an te rior nos lle va a pre gun tar nos si un tri bu nal na cio nal me xi ca no,
pre sen ta da la de man da y pre de ter mi na da su com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal, po drá, una vez com pro ba do que exis te una re la ción más es -
tre cha del li ti gio con otro tri bu nal na cio nal, de cli nar su com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal (fo rum non con ve niens), y, en se gun do lu gar, en 
un sen ti do opues to, si un tri bu nal na cio nal me xi ca no, com pro ba do que
exis te una es ca sa pro xi mi dad con el fo ro que re pre sen ta un ter cer Esta do
de be ría atri buir se el co no ci mien to y re so lu ción de la cau sa. Ambas cues -
tio nes de ben ser res pon di das de for ma ne ga ti va en aras de res pe tar la se -
gu ri dad ju rí di ca (si se quie re la pre vi si bi li dad ju rí di ca) en el se no del de -
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ra ser la na cio na li dad de las par tes o la sim ple pre sen cia de una per so na en un país. Véa -
se Spyri don Vre llis, op. cit., no ta 289, p. 107. 

300 Cfr. Bog gia no, A., op. cit., no ta 155, p. 111. Este au tor se ña la que “el fo ro es apro -
pia do o no pa ra de ci dir un ca so siem pre que en él sea po si ble ha cer jus ti cia ra zo na ble a
to das las par tes. La re la ción con los he chos con tro ver ti dos pue de ser muy im por tan te pa -
ra la ac ti vi dad pro ba to ria. Los con tac tos pro ce sa les y sub stan cia les con el fo ro son de ci -
si vos de la ju ris dic ción in ter na cio nal”. 

301 Co mo se ña la la doc tri na, res pe tan do en con cre to el prin ci pium non in ter ven tio nis,
es de cir, evi tar que ca sos que no ten gan víncu los o con tac tos sean atraí dos en or den a
evi tar in de fen sión y cos tes in ne ce sa rios; el prin ci pium ef fec ti vi ta tis o prin ci pium res pec -
tus ip sius, en or den a evi tar sen ten cias clau di can tes y, el prin ci pio de vin cu la ción su fi -
cien te, es de cir, que los su pues tos que ten gan con tac tos o víncu los su fi cien tes ten gan ac -
ce so a los tri bu na les me xi ca nos. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op.
cit., no ta 15, p. 49. En es ta lí nea de pen sa mien to en con tra mos a Amo res Con ra di quien
afir ma que “la con fi gu ra ción del prin ci pio de tu te la ju di cial efec ti va co mo un de re cho a
la ju ris dic ción, o al ac ce so a la jus ti cia, im pli ca la ne ce si dad de atri buir al co no ci mien to
de nues tros tri bu na les un vo lu men de com pe ten cia bas tan te pa ra no con ver tir, en ca da ca -
so, en ine fec ti vo di cho de re cho”. Cfr. Amo res Con ra di, M. A., op. cit., no ta 302, pp. 117
y 118. 



re cho in ter na cio nal pri va do. La pri me ra re pre sen ta una fi gu ra tí pi ca de
los sis te mas de com mon law, que no de los de ci vil law; la se gun da des de 
que se po dría in ter pre tar co mo una in tro mi sión in jus ti fi ca da a la so be ra -
nía de ese otro Esta do na cio nal.

El úl ti mo apun te que de be mos es bo zar im pli ca afir mar que el cri te rio
de pro xi mi dad ra zo na ble que pro pug na el de re cho in ter na cio nal pri va do
no tra ta de bus car el tri bu nal na cio nal que tie ne la ma yor pro xi mi dad con 
el su pues to de he cho; al con tra rio, lo que tra ta de ha cer es de ter mi nar que 
un con cre to tri bu nal na cio nal tie ne una pro xi mi dad ra zo na ble con el su -
pues to de he cho; es de cir, que hay un cri te rio en el su pues to de he cho
que jus ti fi ca su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Las dos ope ra -
cio nes son com ple ta men te di fe ren tes: la pri me ra im pon dría la ta rea de
ana li zar la nor ma ti va com pe ten cial de to dos los tri bu na les na cio na les que 
es tán co nec ta dos, de al gu na for ma, con al gún cri te rio, con el su pues to de 
he cho, y de ter mi nar el me jor po si cio na do en el co no ci mien to y re so lu -
ción del su pues to li ti gio so; la se gun da es una ta rea ló gi ca a la par que
sen ci lla302 que to dos so li ci ta ría mos a los fo ros na cio na les, pues bas ta con 
que ese tri bu nal ten ga un cri te rio ra zo na ble pa ra atri buir se el co no ci mien to 
del ca so.

En la si tua ción de ne ce si tar un cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia ra zo -
na ble, pró xi mo, en aras de ci men tar bien la com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal, en con tra mos el fo ro del do mi ci lio del de man da do.

c) Do mi ci lio del de man da do. Inde pen dien te men te de que el con cep to
de “do mi ci lio” sea igual o su fra al gu na al te ra ción en el con tex to na cio nal 
y en el in ter na cio nal,303 que re mos ver cuál es su fun ción en la atri bu ción
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302 En es te sen ti do se afir ma que “es ta li mi ta ción fun cio nal de las re glas so bre com pe -
ten cia ex pli ca la idea de que su ob je ti vo no sea la lo ca li za ción del pro ce so en el or de na -
mien to con el que la si tua ción pre sen te una ma yor pro xi mi dad, si no sim ple men te que
exis ta una pro xi mi dad ra zo na ble con la or ga ni zac|ión ju ris dic cio nal cu yo vo lu men de
com pe ten cia se de li mi ta”. Cfr. ibi dem, pp. 125 y 126, y Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no -
ta 254, p. 292. 

303 “De be mos pre ci sar que en tre el pun to de co ne xión do mi ci lio en el de re cho in ter na -
cio nal pri va do y el con cep to de do mi ci lio que uti li zan los de re chos in ter nos, par ti cu lar -
men te los ci vi les, no exis te una asi mi la ción o iden ti dad. Tal co mo des ta ca el Pro fe sor
Alfon sín, el pun to de co ne xión do mi ci lio se re fie re al Esta do o cir cuns crip ción te rri to rial
en que se en cuen tra ra di ca da la per so na. En cam bio, des de el pun to de vis ta in ter no, el
do mi ci lio se re fie re al ho gar o a la mo ra da del in di vi duo y se iden ti fi ca con el nom bre de
la ca lle, el nú me ro de la puer ta de la ca sa, el del pi so o el del apar ta men to”. Cór do ba, S.,



de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Más con cre ta men te que re mos 
com pro bar si es te cri te rio com pe ten cial res pon de a los re qui si tos de cer -
te za, se gu ri dad, pro xi mi dad y ra zo na bi li dad en cual quier con tex to y ba jo 
cual quier cir cuns tan cia; de es ta for ma, par tien do de que esas no tas se cum -
plen ca bal men te cuan do exis te un úni co de man da do y se es co ge su do mi -
cilio, que re mos com pro bar si es tas ca rac te rís ti cas se man tie nen de la mis -
ma ma ne ra an te la exis ten cia de un fo ro mul ti subjeti vo por plu ra li dad de
de man da dos.

Remon té mo nos bre ve men te a las im pli ca cio nes, efec tos y ven ta jas que
nos ofre ce el cri te rio del do mi ci lio del de man da do en la fa ce ta de cri te rio 
atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. Estas afir ma cio nes
nos ayu da rán a com pren der si es tos cri te rios se man tie nen ina mo vi bles
cuan do se im pli ca a más de un de man da do en la pre ten sión y se pre ten de 
es co ger su do mi ci lio.

De be mos ini ciar se ña lan do que es te cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia 
ad ex tra só lo sir ve cuan do es ta mos an te ex pe dien tes de ju ris dic ción con -
ten cio sa. Por el con tra rio, afir ma mos que no ope ra es te cri te rio com pe ten -
cial para asun tos de ju ris dic ción vo lun ta ria (por ejem plo, an te ex pe dien -
tes de au sen cia o adopción). La an te rior ex clu sión vie ne mo ti va da por el
he cho de que al ha blar de ju ris dic ción vo lun ta ria hay que aso ciar la con una
so li ci tud, no con una deman da, no ha bien do par tes, si no pro mo to res.304

A prio ri el do mi ci lio del de manda do re pre sen ta el fo ro ge ne ral de
atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; lo an te rior en ten -
de mos que se pro du ce por la con jun ción de dos fac to res irre fu ta bles, a
sa ber:

Pri me ro, por el he cho de que es te pun to de co ne xión cum ple su fun -
ción in de pen dien te men te del ob je to, ma te ria y na tu ra le za del li ti gio en
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“Pun to de co ne xión do mi ci lio”, Re vis ta de la Aso cia ción de Escri ba nos del Uru guay,
Uru guay, núms. 7-12, 1990, t. 76, p. 203. 

304 El pro fe sor Sil va nos ofre ce unas ideas ge ne ra les y de pri me ra apro xi ma ción a los
con cep tos de ju ris dic ción con ten cio sa y vo lun ta ria en los si guien tes tér mi nos: “se sue le
ha blar de ju ris dic ción con ten cio sa y ju ris dic ción vo lun ta ria. En el pri mer ca so se plan tea
una con tro ver sia o li ti gio que se pre ten de sea re suel ta, en tan to que en el se gun do, só lo se 
plan tea un asun to no con ten cio so. La re so lu ción del pri mer ca so su po ne una ver da de ra
ac ti vi dad ju ris dic cio nal, en tan to que en el se gun do, la ac ti vi dad es ad mi nis tra ti va, aun -
que con fia da a las au to ri da des ju di cia les”; véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta 23, p. 79.



cues tión,305 cen trán do se en “con si de ra cio nes ba sa das en in te re ses glo ba -
les de jus ti cia y per ti nen cia”.306 Este cri te rio re co ge el sen ti do de per te -
nen cia de un in di vi duo con su do mi ci lio; fac tor que con vier te a es te juez
en “el juez na tu ral”,307 en un juez “no-cues tio na do”; es ta afir ma ción nos
con du ce a un im por tan te aho rro en las po si bles ob je cio nes que las par tes
tu vie ran pen sa do le van tar a la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.
De es ta for ma se ha de ter mi na do que el fo ro neu tral que re pre sen ta el cri -
te rio do mi ci lio del de man da do cons ti tu ye un cri te rio com pe ten cial “cie -
go” des de que “no atien de a la na tu ra le za del li ti gio”.308

Se gun do, por las ven ta jas in trín se cas que re pre sen ta y ma te ria li za pa ra 
to dos y ca da uno de los ope ra do res ju rí di cos; en es te sen ti do de be mos
des ta car: 

a) Pa ra el ac tor que tu vo que des pla zar se a otro fo ro na cio nal a li ti gar
los be ne fi cios se re su men en tres: la cer ca nía con el pa tri mo nio del de -
man da do lo cual le po si bi li ta la rá pi da eje cu ción de una sen ten cia con de -
na to ria; al tiem po se le ase gu ra que el de man da do ha si do em pla za do en
tiem po y for ma; igual men te pa ra el ac tor su po ne ase gu rar el re co no ci -
mien to y eje cu ción en ca so de una sen ten cia con de na to ria al de man da do. 
En es te úl ti mo pun to ve mos que es te cri te rio de re par to com pe ten cial ad
ex tra re pre sen ta una al ta po si bi li dad de re co no cer y eje cu tar ex tra te rri to -
rial men te una sen ten cia ju di cial na cio nal que se pro nun cia con ba se en
di cho fo ro.309 Lo an te rior por su apa rien cia in dis cu ti ble de neu tra li dad;
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305 En es te sen ti do en con tra mos a Agui lar Be ní tez de Lu go et al., Lec cio nes de de re -
cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal, cit., no ta 257, p. 31; Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no -
ta 295, p. 64; Ga rau So bri no, F., op. cit., no ta 257, p. 49, y Pé rez Ve ra, E., et al., op. cit.,
no ta 254, p. 312. 

306 Espi nar Vi cen te, J. M., ibi dem, p. 18.
307 En es te sen ti do se ha se ña la do que “to do Esta do de de re cho de be otor gar una ga -

ran tía de jus ti cia a los ciu da da nos, mo ti vo por el cual fa vo re ce la com pe ten cia de los tri -
bu na les del do mi ci lio del de man da do, lu gar en que és te pue de ac ce der con ma yor fa ci li -
dad a los tri bu na les pa ra de fen der se”. Cfr. Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 285,
pp. 16 y 17, y Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 312.

308 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 311.
309 En es te sen ti do se pro nun cia Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 308. En es -

ta obra se se ña la co mo ca rac te rís ti cas la in me dia ti vi dad con el pa tri mo nio y la efec ti vi -
dad de la de ci sión; Agui lar Be ni tez de Lu go, M. et al., Lec cio nes de de re cho pro ce sal ci -

vil in ter na cio nal, cit., no ta 257, p. 95, y Espi nar Vi cen te, J. M., op. cit., no ta 295, pp. 18
y 71. Tam bién en con tra mos a la doc tri na ar gen ti na re pre sen ta da por Wein berg de Ro ca,
I. M., op. cit., no ta 285, pp. 16 y 17.



es tas afir ma cio nes se rea li zan con ab so lu ta in de pen den cia del con cep to de 
or den pú bli co que el de ter mi na do fo ro ten ga y even tual men te ale gue pa ra 
el re co no ci mien to y la eje cu ción de la sen ten cia. Pe ro lo que nos in te re sa 
en es te mo men to es ver que el pri mer obs tácu lo, la re vi sión de la com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del tri bu nal de ori gen, fue su pe ra do sa -
tis fac to ria men te.

b) Pa ra el de man da do des de que es te cri te rio le ofre ce una ade cua da
pre pa ra ción de la de fen sa al tiem po que se le ase gu ra su em pla za mien -
to;310 igual men te pa ra el de man da do su po ne una ven ta ja por la cer ca nía y 
ma te ria li za ción del “pos tu la do de la bue na fe pro ce sal fren te al de man da -
do”.311

c) Pa ra el tri bu nal na cio nal es te cri te rio atri bu ti vo de com pe ten cia le
be ne fi cia des de que se le fa ci li ta la rea li za ción y eje cu ción de prue bas o
in te rro ga to rios a tes ti gos; igual men te se ase gu ra que el des pla za mien to a
otro fo ro na cio nal po ne a re fle xio nar al ac tor so bre la jus ti fi ca ción de su
so li ci tud; su via bi li dad y ló gi ca pa ra in ter po ner la; así, el tri bu nal na cio -
nal no se sa tu ra de ma ne ra in ne ce sa ria y ab sur da de más ex pe dien tes;
aho ra bien, es ta com pro ba ción a ve ces re vis te cier to gra do de di fi cul tad
co mo bien lo se ña la el pro fe sor Be ní tez de Lu go, “la apre cia ción de la
con di ción de se rie dad pue de sus ci tar di fi cul ta des. Pa re ce efec ti va men te
di fí cil, al ini cio del pro ce so, apre ciar la au sen cia de se rie dad de la de -
man da, pues las res pec ti vas po si cio nes de las par tes no es tán, en ese es ta -
dio pro ce sal, su fi cien te men te de fi ni das”.312

Así, des de que pu die ra pa re cer que es te fo ro na cio nal fa vo re ce úni ca -
men te al de man da do (cer ca nía y ga ran tías de de fen sa) de be ver se tam -
bién des de la óp ti ca del de man dan te (po si bi li dad de que al te ner su pre -
ten sión éxito, la eje cu ción del pro nun cia mien to se lle va rá a ca bo en di cho
te rri to rio)313 y de am bos tri bu na les na cio na les, tan to pa ra el que de cla ra
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310 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 312.
311 Cfr. Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 285, pp. 16 y 17.
312 Agui lar Be ni tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -

na cio nal pri va do”,  cit., no ta 194, p. 333.
313 El pro fe sor Fer nán dez Arro yo ha se ña la do que “pa ra el de man da do de be ría ser el

lu gar más apro pia do pa ra ejer cer el de re cho de de fen sa, mien tras que al de man dan te le
ga ran ti za ría el ha llaz go del de man da do y le da ría más pro ba bi li da des de en con trar se con



su com pe ten cia pa ra en trar a co no cer del fon do del asun to li ti gio so (por
la des con ges tión de ca sos sin pre ten sión ni fun da men to), co mo el que de -
ja de sa tu rar se de co no cer ex pe dien tes ba na les. En es te or den de ideas la
doc tri na ha sos te ni do que:

atri buir CJI a los tri bu na les del do mi ci lio del de man da do es una so lu ción
que, de un la do, per mi te una sus tan cial re duc ción de los cos tes de no ti fi ca -
ción y eje cu ción (se no ti fi ca y se eje cu ta en el mis mo Esta do en el que se
tra mi ta el pro ce so) y, de otro, de sin cen ti va la in ter po si ción de de man das,
con la con si guien te re duc ción de gas tos pa ra las ad mi nis tra cio nes de jus ti -
cia (al ac tor le re sul ta más ca ro li ti gar en el ex tran je ro y, por tan to, de man -
da rá me nos.314

El da to de que el do mi ci lio del de man da do se ha con ver ti do en el fo ro
ge ne ral atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se de be, en -
tre otros mo ti vos, a la ran cie dad y ob so les cen cia que re pre sen ta la na cio -
na li dad y la ex tran je ría co mo pun to de co ne xión en la nor ma de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. En es te sen ti do, po de mos ob ser var que 
el cri te rio de la na cio na li dad y la ex tran je ría no só lo ha si do su pe ra do en
la nor ma ti va com pe ten cial si no tam bién en la nor ma ti va con flic tual don -
de se han des pla za do am bos con cep tos por el con cep to de “do mi ci lio”.315

Pro ce de aho ra de ter mi nar qué Có di gos de Pro ce di mien tos Ci vi les de
las dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas re co gen el cri te rio del do mi ci lio co mo
fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. En 
es te sen ti do, en con tra mos el ar tícu lo 38 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les de Coahui la;316 ar tícu lo 34 frac ción I del Có di go de Pro ce di mien -
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bie nes de és te, cues tión esen cial en los li ti gios de ca rác ter pa tri mo nial”. Cfr. Fer nán dez
Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 147, pp. 153 y 154. 

314 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, pp. 311 y 312.
315 Arce, A., De re cho in ter na cio nal pri va do, Mé xi co, Edi to rial Uni ver si dad de Gua -

da la ja ra, 1990, p. 231. Pa ra ver una evo lu ción his tó ri ca de la im por tan cia de es te con cep -
to véa se es te au tor en las pá gi nas 231 a 237.

316 Artícu lo 38 CPC del es ta do de Coahui la: “De ter mi na ción de la com pe ten cia por
ra zón de te rri to rio, cuan do el de man da do sea una per so na fí si ca. Sal vo que la ley or de ne
otra co sa, se rá com pe ten te pa ra co no cer de un pro ce so, el juz ga do de la cir cuns crip ción
te rri to rial en que el de man da do ten ga su do mi ci lio. Si el de man da do no tu vie re do mi ci lio 
fi jo den tro del Esta do, o fue re des co no ci do, se rá com pe ten te pa ra co no cer del pro ce so el
juz ga do don de es té ubi ca do el do mi ci lio del ac tor, sal vo el de re cho de aquel pa ra im pug -
nar la com pe ten cia”.



tos Ci vi les de Mo re los;317 ar tícu lo 107 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci -
vi les de So no ra;318 ar tícu lo 194 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de
Ta mau li pas,319 y ar tícu lo 107 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Za -
ca te cas,320 los cua les, con una re dac ción muy pa re ci da, afir man que: 

sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, será com pe ten te pa ra co no cer de un
jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do mi ci lio. Si el de -
man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do o fue re des co no ci do,
se rá com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el del ac tor, sal vo el de re cho del
reo pa ra im pug nar la com pe ten cia. 

De igual for ma en con tra mos la cláu su la de cie rre del ar tícu lo 109 del
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Za ca te cas, que se ña la “en los ca sos 
no pre vis tos en es te ar tícu lo o en dis po si ción es pe cial, la com pe ten cia se
de ter mi na rá por el fue ro ge ne ral del do mi ci lio”. Aun que no es pe ci fi que
si es el do mi ci lio del de man da do o el del de man dan te de be mos se ña lar
que lo ha ce tá ci ta men te en fa vor del pri me ro.

De es ta for ma afir ma mos que son va rios los Có di gos de Pro ce di mien -
tos Ci vi les que se ña lan el cri te rio del do mi ci lio del de man da do co mo fo -
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317 Artícu lo 34 frac. I de CPC de Mo re los: Com pe ten cia por ra zón de te rri to rio. Es ór -
ga no ju di cial com pe ten te por ra zón de te rri to rio: I. El Juz ga do de la cir cuns crip ción te rri -
to rial en que el de man da do ten ga su do mi ci lio, sal vo que la Ley or de ne otra co sa. Si el
de man da do no tu vie re do mi ci lio fi jo den tro del Esta do, o fue re des co no ci do, se rá com pe -
ten te pa ra co no cer del pro ce so el ór ga no don de es té ubi ca do el do mi ci lio del ac tor, sal vo
el de re cho del reo pa ra im pug nar la com pe ten cia”.

318 Artícu lo 107 del CPC de So no ra: “Sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, se rá com -
pe ten te pa ra co no cer de un jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do mi ci -
lio. Si el de man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do o fue re des co no ci do, se rá
com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el del ac tor, sal vo en de re cho del reo pa ra im pug nar
la com pe ten cia”.

319 Artícu lo 194 del CPC de Ta mau li pas: “Sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, se rá
com pe ten te pa ra co no cer de un jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do -
mi ci lio. Si el de man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do, o fue re des co no ci do,
se rá com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el del ac tor, sal vo el de re cho del reo pa ra im pug -

nar la com pe ten cia”.
320 Artícu lo 107 del CPC de Za ca te cas: “Sal vo que la ley dis pon ga otra co sa, se rá

com pe ten te pa ra co no cer de un jui cio, el juez del lu gar en que el de man da do ten ga su do -
mi ci lio. Si el de man da do no tie ne do mi ci lio fi jo den tro del Esta do o fue re des co no ci do,
se rá com pe ten te pa ra co no cer del jui cio el ac tor, sal vo el de re cho del reo pa ra im pug nar
la com pe ten cia”.



ro ge ne ral y neu tral de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal, co bran do así ple ni tud las afir ma cio nes ver ti das en lí neas an te rio res.

d) Do mi ci lio del de man da do y los fo ros mul ti sub je ti vos. Dos son las
afir ma cio nes con ca te na das y de pen dien tes que ha si do ne ce sa rio asen tar
pa ra en ten der el al can ce de la pre sen te pro ble má ti ca. La pri me ra se cen -
tra en sos te ner que la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
de be pre sen tar un cri te rio cier to, in du bi ta do, pró xi mo y ra zo na ble a la
ho ra de atri buir com pe ten cia ad ex tra a sus tri bu na les na cio na les. La se -
gun da afir ma ción es que el do mi ci lio del de man da do es el fo ro ge ne ral
de atri bu ción de com pe ten cias en el pla no in ter na cio nal, en cla ro de tri -
men to del cri te rio que re pre sen ta la na cio na li dad, por las in nu me ra bles
ven ta jas que pre sen ta pa ra to dos y ca da uno de los ope ra do res ju rí di cos
en el con tex to com pe ten cial y con flic tual ac tual.

De es ta for ma, he mos que ri do de jar asen ta do que el juez del do mi ci lio 
del de man da do es el “juez na tu ral y neu tral” por ex ce len cia. La con jun -
ción de es tas dos afir ma cio nes se tor nan bá si cas an te nues tra in quie tud
de sa ber si am bas afir ma cio nes se cum plen a ca ba li dad cuan do aña di mos 
un nue vo in gre dien te a la re la ción ju rí di ca li ti gio sa, es to es, una plu ra li -
dad de de man da dos.

Las afir ma cio nes an te rio res se com pli can cuan do al exis tir va rios de -
man da dos el ac tor pu die ra lle gar a es co ger el do mi ci lio de uno de ellos,
el cual pu die ra des vir tuar la fun ción de “juez na tu ral y neu tral” de la que
go za el fo ro del do mi ci lio del de man da do. No po de mos jus ti fi car que con
la pre vi sión de fo ros mul ti sub je ti vos se pier da o fle xi bi li cen los re qui si tos 
mí ni mos de ra zo na bi li dad y pro xi mi dad que de be en ce rrar cual quier
pun to de co ne xión atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal.
Los fo ros mul ti sub je ti vos no pue den con ver tir se en la vál vu la de es ca pe
de los cri te rios de cer te za, se gu ri dad, pre vi si bi li dad, eco no mía pro ce sal,
tu te la ju di cial efec ti va, pro xi mi dad y ra zo na bi li dad que de be pre si dir to -
da nor ma com pe ten cial en su re par to in ter na cio nal, ad ex tra. En es te
pun to el pro ble ma arran ca de la fa cul tad, que no obli ga ción, que po see el 
ac tor de au nar los pro ce sos o, a sen su con tra rio, plan tear de man das por
se pa ra do en ca da uno de los do mi ci lios de los de man da dos. En es te sen ti -
do, el ac tor tie ne en sus ma nos la po si bi li dad de unir o se pa rar las de -
man das, fa cul tad que no tie ne el de man da do o de man da dos. De es ta for -
ma se fa cul ta al ac tor a con cen trar o no sus ac cio nes en el do mi ci lio de
uno de sus de man da dos o por el con tra rio frag men tar las. En la pri me ra
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po si bi li dad se con si gue eco no mía pro ce sal y un úni co pro nun cia mien to,
en la se gun da se di lu ye la eco no mía en con trán do se con la po si bi li dad de
que los dis tin tos fo ros fa llen de ma ne ras com ple ta men te di fe ren tes. Aho -
ra bien, en la pri me ra es ju gar a una so la car ta un re sul ta do, glo bal y uni -
ta rio. En la se gun da es la po si bi li dad de que al me nos par cial y frag men -
ta da men te nos otor gue la ra zón al gu no de los fo ros im pli ca dos.

Dos son los pro ble mas, con ca te na dos, que nos plan tea mos en re la ción
con los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos. El pri me ro,
la po si bi li dad de que es tos fo ros ele ven a la ené si ma po ten cia los de no -
mi na dos “ries gos in ter na cio na les”. El se gun do, re la cio na do con el an te -
rior, que es tos fo ros sean una vía pa ra co me ter frau de al fo ro y frau de a
la ley. En la even tual dis fun cio na li dad de los fo ros mul ti sub je ti vos por
plu ra li dad de de man da dos es don de de be mos si tuar es te pa pel pre vi sor y
co rrec tor que de be de sem pe ñar el de re cho in ter na cio nal pri va do. Con la
fi gu ra de los fo ros mul ti sub je ti vos, co mo en el de re cho in ter na cio nal pri -
va do en ge ne ral, es ta mos sin du da an te po si bles “ries gos de in ter na cio na -
li dad”321 que de ben ser pre vis tos y, en la me di da de lo po si ble, co rre gi -
dos. Aho ra bien, a pe sar de los dos prin ci pa les pro ble mas que pue dan
sus ci tar se en re la ción con los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de -
man da dos, su ex pli ca ción y jus ti fi ca ción se si túa en “la fun ción eco nó -
mi ca que de ben rea li zar las nor mas ju rí di cas”.322 En es te sen ti do, He re dia 
Cer van tes se ña la que el “pun to de par ti da de es te mo de lo de aná li sis
arran ca de la su mi sión del Dipr a una do ble ló gi ca: una ló gi ca de de re cho 
pri va do y una ló gi ca de in ter na cio na li dad”;323 en re su men, y co mo bien
se ña la es te au tor, se tra ta de “ma xi mi zar los be ne fi cios y mi ni mi zar los
ries gos que se pre sen tan en cual quier re la ción en tre par ti cu la res, pe ro no
cual quier be ne fi cio o ries go, si no só lo aqué llos de ri va dos pre ci sa men te
del pro pio frac cio na mien to ju rí di co al que se en fren ta”.324

Pa ra re fe rir nos a la pri me ra pro ble má ti ca, vis ta és ta de for ma glo bal,
de be mos re mon tar nos a la afir ma ción de que la pre sen cia de una re la ción 
ju rí di ca ca rac te ri za da por la su ma cu mu la ti va de dos ad je ti vos “pri va da”
e “in ter na cio nal” de sem bo ca en un es ce na rio en el que pue den con cu rrir
tres pe li gros: a) Que el fo ro que en tre a co no cer y re sol ver del fon do de
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321 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 307.
322 Ibi dem, p. 303.
323 Ibi dem, p. 304.
324 Idem.



su pre ten sión no sea su “fo ro na cio nal”; b) Que el tri bu nal na cio nal que
co no ce y re suel ve apli que una nor ma ti va ma te rial dis tin ta a la que es ta ría 
cu bier ta por la má xi ma iu ra no vit cu ria, lo cual obli gue a los ope ra do res
jurídi cos de di cho fo ro a in da gar so bre el con te ni do, apli ca ción, vi gen cia,
inter pre ta ción, ex ten sión y lí mi tes de di cha nor ma ti va ma te rial; ope ra cio -
nes que se imponen cuan do el pun to de co ne xión de la nor ma ti va con flic -
tual nos reenvía a la apli ca ción de la nor ma ti va ma te rial de un ter cer
Esta do pa ra la so lu ción del fon do del su pues to,325 y c) Que el pro nun cia -
mien to que emita ese tri bu nal na cio nal, que pu die ra ser fa vo ra ble a los in -
tereses de esa par te, que de sin re co no cer se y eje cu tar se en otro fo ro na cio -
nal. Co mo ya se ha apun ta do en lí neas an te rio res, la falta de re co no ci mien to
y eje cu ción ex tra te rri to rial de un pro nun cia mien to judi cial pue de de ber se
prin cipal men te a dos mo ti vos; el pri me ro por la de bi li dad com pe ten cial
del tri bu nal na cio nal de ori gen al ba sar su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter -
na cio nal en un fo ro exor bi tan te, y, el se gun do, por emi tir el tri bu nal na -
cional de ori gen un pro nun cia mien to ju di cial cu yo con te ni do sea ma ni fies -
ta men te con tra rio al or den pú bli co del tribunal na cio nal re que ri do.

La in quie tud res pec to al pri mer pro ble ma se ge ne ra en el con tex to de
las ideas ver ti das por al gu nos au to res. En es te sen ti do, He re dia Cer van tes 
se ña la que “los fo ros mul ti sub je ti vos son, tal y co mo ya se ha se ña la do,
fo ros es pe cia les por ra zón de la ma te ria y, por ello, de be rían, al igual que 
ha cen el res to de fo ros de es te ti po… ser for mu la dos a par tir de cri te rios
res pe tuo sos con la co rrec ta im pu ta ción del ries go de in ter na cio na li dad.
¿Res pe tan los fo ros mul ti sub je ti vos es te im pe ra ti vo? La res pues ta no ad -
mi te du da al gu na: NO”.326 En es te te nor, nos in quie ta sa ber si efec ti va -
men te los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos no se con -
vier ten en un fac tor que po ten cia la apa ri ción de di chos ries gos, o si di chos 
ries gos no su fren au men to o va ria ción sig ni fi ca ti va cuan do es tá pre sen te
es ta si tua ción procesal.

Co mo con tra pun to po de mos se ña lar que pa ra re du cir es tos “ries gos
con gé ni tos” que pue dan pre si dir una si tua ción ju rí di ca pri va da e in ter na -
cio nal, una re la ción ob je to de es tu dio del de re cho in ter na cio nal pri va do,
se ha cons trui do la teo ría de no mi na da chea pest risk bea rer.327 Teo ría que 
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325 Pa ra la so lu ción de las téc ni cas de de re cho apli ca ble véan se los ar tícu los 13 a 15
del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral.

326 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 312.
327 Ibi dem, p. 306.



fun cio na con ca rác ter ge ne ral en el con tex to de una re la ción ju rí di ca pri -
va da e in ter na cio nal. El asun to a tra tar y re sol ver se ría si es ta mis ma teo -
ría pue de ser tras pa sa da al con tex to de los fo ros mul ti sub je ti vos por plu -
ra li dad de de man da dos. En es te sen ti do, se ha lle ga do a se ña lar que:

se tra ta de re du cir los cos tes de ri va dos de la in ter na cio na li dad de la si tua -
ción y, evi den te men te, la for ma de re du cir es tos cos tes es im pu tar los a
par tir de cri te rios de efi cien cia. Pues bien, de acuer do a es te pre su pues to,
los ries gos de be rían im pu tar se a aque lla par te que pu die ra asu mir los a un
me nor cos te (el “chea pest risk bea rer”), aho ra bien siem pre que tal im pu -
ta ción no su pon ga un cos te ma yor que el que se tra ta de im pu tar.328

Pa ra es ta si tua ción se ha lle ga do a pro po ner un do ble pa rá me tro pa ra
al can zar una so lu ción ecuá ni me: a) el cri te rio del con trol, y b) el cri te rio
del im pac to.

Se gún el pri me ro to do ries go de be ría ser im pu ta do al su je to que es té en
dis po si ción de con tro lar lo o pre ve nir lo a un me nor cos te, su je to que ge ne -
ral men te coin ci di rá con el pro pio cau san te del ries go, al ser quien ten ga
ma yor in for ma ción so bre su na tu ra le za, so bre las pro ba bi li da des de que se 
ma te ria li ce o so bre las con se cuen cias que su ma te ria li za ción po dría lle gar

a su po ner.329

Por lo que ha ce al se gundo ti po de con trol “atien de en cam bio, no ya
a la pre ven ción del ries go si no a la po si bi li dad de que és te fi nal men te
lle ga ra a ma te ria li zar se, e impu ta los ries gos a aquel su je to pa ra quien tal 
even to su pon ga un me nor im pac to (=re sul te me nos gra vo so)”.330 Aho ra
bien, si la im pu ta ción del ries go de con for mi dad con es tos pa rá me tros
lle ga a ser muy cos to so se po ne en jue go un ter cer cri te rio “de ope ra ti vi -
dad”. De es te ter cer cri te rio se ha de ter mi na do que “la im pu ta ción del
ries go de be rá rea li zar se de acuer do al sis te ma que ge ne re me no res cos -
tes pro ce sa les (por ejem plo, a tra vés de la adop ción de pre sun cio nes le -
ga les)”.331

Esta teo ría es ti ma mos que de be es tar pre sen te cuan do nos re fe ri mos a
los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos. De es ta for ma,
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cuan do ha bla mos de los tres ries gos in ter na cio na les de ri va dos de ca da
uno de los sec to res cons ti tu ti vos del de re cho in ter na cio nal pri va do no
po de mos ha cer ex cep cio nes cuan do ha bla mos de es tos fo ros; es por ello
que nos pro po ne mos tras la dar ín te gra men te las tres so lu cio nes pre vis tas
pa ra la re duc ción de es tos fo ros: a) el “cri te rio del con trol”; es ti ma mos
que se re du ci rían los ries gos de ri va dos de la in ter na cio na li za ción de la
re la ción ju rí di ca en es tos fo ros por plu ra li dad de de man da dos si el do mi -
ci lio del de man da do que se lle ga a es co ger es el que es tá en po si ción de
con tro lar lo o pre ve nir lo a un me nor cos te; b) el “cri te rio del im pac to”;
igual men te los ries gos del ele men to de in ter na cio na li dad que sub ya cen
en la re la ción ju rí di ca en la que se en cuen tran im pli ca dos una plu ra li dad
de de man da dos se re du ci rían si es co ge mos el do mi ci lio de aquel de man -
da do que le su pon ga un me nor im pac to, y c) el “cri te rio de ope ra ti vi dad” 
(im pu ta ción del ries go de be rá rea li zar se de acuer do al sis te ma que ge ne re 
me no res cos tes pro ce sa les).

El con cep to de “me nor cos te” o “me nor im pac to” se de be aso ciar a un 
con cep to de pre vi si bi li dad ju rí di ca. De es ta for ma los fo ros mul ti sub je ti -
vos se pue den con ver tir en un ar ma pe li gro sa pa ra los de man da dos po co
vin cu la dos al re pre sen tar la po si bi li dad de con ver tir se en un fac tor sor -
pre sa que de je sin sen ti do la pre vi si bi li dad ne ce sa ria en to da re la ción ju -
rí di ca. Así, la im pu ta ción de los tres ries gos que con lle va to da si tua ción
ju rí di ca de tin te in ter na cio nal que da mi ni mi za da a tra vés de una ade cua -
da pre vi si bi li dad pa ra to dos los de man da dos del fo ro que se de cla ra rá
com pe ten te. En es te sen ti do, se ña la He re dia Cer van tes que “el prin ci pal
pro ble ma que plan tean los fo ros mul ti sub je ti vos re si de en el he cho de
que fre cuen te men te su apli ca ción pue de su po ner la atri bu ción de CJI a
tri bu na les ab so lu ta men te im pre vi si bles, bien pa ra al gu no de los co de -
man da dos, bien pa ra el ter ce ro con vo ca do al pro ce so”.332 De es ta for ma
la crí ti ca más áci da que se vier te so bre ellos es que pue de po ner en un se -
rio apu ro el equi li brio pro ce sal na tu ral que de be exis tir en tre to dos los
ac to res que con for man y com po nen un pro ce so. Pre vi sión, cer te za, se gu -
ri dad ju rí di ca y equi li brio pro ce sal de ben ser las no tas que acom pa ñen
in de fec ti ble men te a to do pro ce so de ri va do de una si tua ción ju rí di ca pri -
va da e in ter na cio nal. Par ti mos de que la pre vi si bi li dad del tri bu nal na cio -
nal que va a de cla rar se com pe ten te y por en de en trar a co no cer y re sol ver 
es bá si ca en los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos.
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Dos son los pa rá me tros que po de mos te ner en cuen ta pa ra me dir la
pre vi si bi li dad: a) Que el de man da do ten ga víncu los es tre chos, su fi cien -
tes y ra zo na bles con el fo ro que le em pla za; b) Que fue ra el pro pio de -
man da do el que creó la vin cu la ción con el fo ro, es de cir, que los con tac -
tos con el fo ro fue ron crea dos de for ma in ten cio na da por el de man da do.

De lo an te rior pre su po ne mos que los de man da dos más vin cu la dos con 
el su pues to li ti gio so son los que se en cuen tran en una po si ción pro ce sal
más ade cua da pa ra “ab sor ber” el gol pe de un li ti gio (na cio nal o in ter na -
cio nal) por el co no ci mien to que se tie ne de la si tua ción. Esti ma mos que
el de man da do me nos vin cu la do con el su pues to de he cho le su pon drá un
gol pe más fuer te por la re duc ción de pre vi si bi li dad ju rí di ca y por en de
una mer ma en su se gu ri dad ju rí di ca. Es por ello que nues tra pri me ra pro -
pues ta se cen tra en que el do mi ci lio del de man da do es co gi do pa ra pre -
sen tar la de man da de be ser de en tre aqué llos que se en cuen tren es tre cha -
men te vin cu la dos con el su pues to de he cho. Se ría aco plar la “teo ría de
los víncu los más es tre chos” del ám bi to con trac tual (ar tícu lo 9o. de la Con -
ven ción Inte ra me ri ca na so bre Ley apli ca ble a los Con tra tos Inter na cio na -
les) al su pues to de la elec ción del do mi ci lio de uno de los de man da dos.
No ha bla mos de que se de ba es co ger el do mi ci lio del de man da do más
vin cu la do con el su pues to de he cho des de que lo an te rior su pon dría rea li -
zar una com ple ja ope ra ción; a sa ber, ten dría mos que me dir los pa rá me -
tros de to dos y ca da uno de los de man da dos vin cu la dos y es co ger el que
ten ga el ma yor nú me ro; ha bla ría mos de es ta ble cer un cri te rio cuan ti tati vo 
el cual im po ne una com ple ja ope ra ción; por el con tra rio, nues tra pro pues ta
con sis te en elimi nar el do mi ci lio del de man da do que me nos víncu los ten -
ga, el más dé bil, y es co ger a uno de ellos de en tre los que go zan de una
vin cu la ción su fi cien te. De es ta for ma no nos re fe ri mos al do mi ci lio del
de man da do más vin cu la do si no al do mi ci lio de un de man dado ra zo na ble
y su fi cien te men te vin cu la do. El mo dus ope ran di es di fe ren te des de que
con la se gun da ope ra ción nos re fe ri mos a bus car a un de man da do con pe -
so en el su pues to li ti gio so, sin que ello im pli que ana li zar a to dos y ca da
uno de ellos y pro ce der a la su ma de los víncu los de ca da uno con el fin
de en con trar el más vin cu la do. Son dos los ele men tos que rei vin di ca mos; 
el pri me ro, una ne ce sa ria pre vi si bi li dad ju rí di ca en el fo ro de bi do a los
con tac tos que de ben te ner; el se gun do, que la com pe ten cia del tri bu nal
na cio nal re sul te ad mi si ble no con la apa rien cia de la neu tra li dad que
ofre ce el do mi ci lio del de man da do si no por la po si bi li dad de pre ver el
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em pla za mien to an te ese tri bu nal na cio nal. La pre vi si bi li dad es ma yor pa -
ra el de man da do que pre sen ta víncu los es tre chos con el fo ro na cio nal. Lo 
an te rior no obs ta a que un su je to al en trar en una de ter mi na da re la ción
ju rí di ca a sa bien das que tie ne con tac tos con más de un Esta do de be pre -
ver la si tua ción de un even tual li ti gio en ese otro fo ro.

En es te or den de ideas en con tra mos a la doc tri na que de for ma pa re ci -
da ma ni fies ta su in quie tud an te es tos fo ros; así, Agui lar Be ní tez de Lu go
se ña la que: 

den tro de un plan tea mien to crí ti co fren te al fo ro del co de man da do se ha
ar gu men ta do su ca rác ter dis cri mi na to rio, al fa vo re cer a una de las par tes
en el pro ce so, el de man dan te, cu yo in te rés pre va le ce, es ob je to de un tra to
pri vi le gia do con re la ción al del de man da do. Se se ña la que no es evi den te
que la jus ti cia sea sa tis fe cha por una so lu ción que aban do na al de man dan -
te, en ca so de plu ra li dad de de man da dos, la fa cul tad de ele gir el tri bu nal
que más le con vie ne (y que no es ne ce sa ria men te el más apro pia do pa ra la
lo ca li za ción de los prin ci pa les ele men tos del pro ce so) y de sus traer así a
cier tos co de man da dos a su juez na tu ral.333

De ri va do del pri mer pro ble ma (re duc ción de los ries gos in ter na cio na -
les) nos in quie ta pre gun tar nos aho ra si es tos fo ros no se rán una vía pa ra
des vir tuar la neu tra li dad que im preg na al do mi ci lio del de man da do y
pue dan con ver tir se en una ma ne ra “so fis ti ca da” de co me ter un frau de a
la ley y/o al fo ro. En es te con tex to es ti ma mos que los fo ros mul ti sub je ti -
vos por plu ra li dad de de man da dos pue den lle gar a po ner en ja que las ca -
rac te rís ti cas ale ga bles del cri te rio ge ne ral del “do mi ci lio del de man da -
do”, por ejem plo cuan do el ac tor ten ga la po si bi li dad de es co ger el fo ro
del de man da do que más le con ven ga, cuan do, en con di cio nes di fe ren tes,
in clu so lo hu bie ra po di do lle gar a dis cri mi nar por ser ca si irre le van te la
pre ten sión que con tra él se ini cia. Encon tra mos a He re dia Cer van tes,
quien sos tie ne que “uno de los prin ci pa les pe li gros que plan tean los fo ros 
mul ti sub je ti vos es el ejer ci cio de pre ten sio nes fic ti cias o de con ve nien cia 
des ti na das a lo grar la ac ti va ción de al gu no de es tos fo ros y con ello al -
gún ti po de ven ta ja ju ris dic cio nal”.334 Y, en to no más ra di cal, La gar de
se ña la que “es te es un fo ro dé bil que dis trae al de man da do del que se ría
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333 Agui lar Be ní tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -
na cio nal pri va do”, cit., no ta 194, p. 302.

334 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 357.



su juez na tu ral”.335 En es te sen ti do, nues tra in quie tud es tá en la po si bi li -
dad de que el ac tor pue da lle gar a es co ger el fo ro de uno de los de man da -
dos me nos co nec ta dos, por con ve nien cia, es de cir, con el úni co ob je ti vo
de al can zar un be ne fi cio, bien pro ce sal o ma te rial, pa ra en cau zar se fi nal -
men te a la ob ten ción de una re so lu ción fa vo ra ble a los in te re ses y prio ri -
da des del ac tor. De ser así po dría mos con si de rar la po si bi li dad de ca li fi -
car la ac ti tud del ac tor co mo frau de al fo ro y frau de a la ley; así, no
discuti ría mos que en el mo men to que los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra -
li dad de de man da dos sean la vía pa ra es co ger el fo ro que ofre ce ma yo res
ven ta jas pro ce sa les (pro ce so me nos one ro so, li ti gar en el mar co de un
sis te ma ju di cial más fa mi liar) y ma te ria les (apli ca ción de un or de na mien -
to na cio nal que ofrez ca una so lu ción más fa vo ra ble) al ac tor, sien do és te
el de un de man da do po co o es ca sa men te vin cu la do con el li ti gio ha bría
que re plan tear se si pue den se guir fun cio nan do co mo aho ra, es de cir, co -
mo fo ro ge ne ral de atri bu ción de com pe ten cias. Si bien es cier to que los
fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos pue den de ri var en
un frau de al fo ro y un frau de a la ley, no se pue de ge ne ra li zar di cha afir -
ma ción. De be mos par tir de la “pro xi mi dad del fo ro con el su pues to de
he cho”, es to es, de la atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal de ma ne ra “ra zo na ble y “pró xi ma”. En el su pues to de que la acu mu -
la ción de ac cio nes en fa vor del do mi ci lio de una de las par tes de man da -
das se uti li ce de for ma ma si va men te frau du len ta, el de re cho in ter na cio nal 
pri va do de be con ver tir se en un de re cho “pre vi sor”, es más, “co rrec tor”,
des ti na do a emi tir nor ma ti va que pue da evi tar la dis fun ción com pe ten -
cial, con flic tual e in clu so de re co no ci mien to y eje cu ción de pro nun cia -
mien tos ex tran je ros que pue da exis tir.

Esti ma mos que en tre las de man das de be exis tir un víncu lo ra zo na ble y 
se rio. De tal for ma que pa ra que se pue da ha blar de fo ros mul ti sub je ti vos 
por plu ra li dad de de man da dos es ló gi co so li ci tar que la co ne xión en tre
las di ver sas de man das sea ra zo na ble, ló gi ca, ba sa da en un cri te rio de pro -
xi mi dad ra zo na ble. Ejem plo de es ta si tua ción se ría la exis ten cia de deu -
do res so li da rios que jus ti fi ca ría la exis ten cia de una vin cu la ción ló gi ca y
ra zo na ble.

Pa ra la co rrec ción de es te se gun do pro ble ma ha bla mos de la com bi na -
ción de dos re qui si tos cu mu la ti vos: a) Que el do mi ci lio del de man da do
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335 La gar de, P., no ta a la sen ten cia de la Cour de Cas sa tion, 1 ch. civ., del 12 de ju lio
de 1982, RCDIP, 1983, p. 659.



es co gi do por el ac tor no sea el de me nor vin cu la ción con el su pues to li ti -
gio so. En es te pun to lo que nos lle ga a in quie tar es la po si bi li dad de crear 
ar ti fi cial men te el fo ro del do mi ci lio de un de man da do con es ca sa tras -
cen den cia ju rí di ca en la pre ten sión glo bal, y b) Que de ini ciar se en ese
fo ro na cio nal el pro ce so no se ob ten gan ven ta jas pro ce sa les y ma te ria les, 
pa ra el ac tor, que no se al can za rían de pre sen tar se en otro fo ro na cio nal.
Ven ta jas que sean un fac tor sor pre sa pa ra el de man da do o pa ra la plu ra li -
dad de los mis mos. Es en la po si ble in frac ción de es tos re qui si tos don de
la tri lo gía ju rí di ca abs trac ta de “ra zo na bi li dad-pro xi mi dad-do mi ci lio del
de man da do” pue de lle gar a que brar po nien do en una di fí cil si tua ción a la 
tu te la ju di cial in ter na cio nal efec ti va.

Pon ga mos de nue vo co mo ejem plo al ar tícu lo 156 del Có di go de Pro -
ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral,336 el cual se ña la: “es juez com -
pe ten te: IV.- El del do mi ci lio del de man da do, si se tra ta del ejer ci cio de
una ac ción so bre bie nes mue bles, o de ac cio nes per so na les o del es ta do
ci vil. Cuan do sean va rios los de man da dos y tu vie ren di ver sos do mi ci -
lios, se rá com pe ten te el juez que se en cuen tre en tur no del do mi ci lio que
es co ja el ac tor”. A tra vés de es ta cláu su la in fi ne se otor ga al ac tor la po -
si bi li dad de es co ger el do mi ci lio de uno de los de man da dos; elec ción que 
sin du da se rea li za rá aten dien do a las ven ta jas ma te ria les y/o pro ce sa les
que le ofre ce un de ter mi na do fo ro; has ta aquí na da pa re ce fue ra de una
pru den te ló gi ca-ju rí di ca; aho ra bien, es ta elec ción es cues tio na ble cuan -
do se le su ma la po si bi li dad de es co ger un de man da do es ca sa men te vin -
cu la do con el su pues to de he cho, es to es, un de man da do “fic ti cio”, un
de man da do que en con di cio nes nor ma les hu bie ra si do dis cri mi na do por
re sul tar su par ti ci pa ción en esa ac ción ni mia, in sig ni fi can te y de es ca sa
tras cen den cia ju rí di ca.

Va mos al go más le jos; en el con tex to co mu ni ta rio en con tra mos una
in te re san te dis po si ción nor ma ti va, el ar tícu lo 6.2 del Con ve nio de Bru se -
las, el cual se ña la que:

Las per so nas a las que se re fie re el ar tícu lo an te rior po drán tam bién ser
de man da das: 2. Si se tra ta re de una de man da so bre obli ga cio nes de ga ran -
tía o pa ra la in ter ven ción de ter ce ros en el pro ce so, an te el tri bu nal que es -
tu viere co no cien do de la de man da prin ci pal, sal vo que és ta se hu bie re for mu -
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la do con el úni co ob je to de pro vo car la in ter ven ción de un tri bu nal dis tin to 

al co rres pon dien te al deman da do (cur si vas aña di das).

Jun te mos las afir ma cio nes ver ti das en los dos úl ti mos pá rra fos a fin de 
in ser tar un cri te rio co rrec tor en el cuer po nor ma ti vo com pe ten cial me xi -
ca no; se ña la mos que es tá cla ra la me ta a con se guir con el se ña la mien to
de un con cre to do mi ci lio: que el de man da do sea real men te una per so na
in te re sa da en el pro ce so y no una fic ción ju rí di ca crea da con el fin de ob -
te ner de ter mi na das ven ta jas. Aho ra bien, el ca mi no a re co rrer pa ra mi ni -
mi zar es te ries go de ri va do de la in ter na cio na li dad de las re la cio nes ju rí -
di cas pue de pa sar por la in ser ción de una cláu su la de abu so del de re cho;
a mo do de guía pue de ser con si de ra da la re dac ción y con te ni do de la cláu -
su la que re coge de ma ne ra cer te ra la nor ma co mu ni ta ria men cio na da; una 
téc ni ca de soft law que pue da ser adap ta da el con tex to del ar tícu lo 156.V
del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral. Si bien es te
ar tícu lo pre vé de ma ne ra acer ta da la plu ra li dad de de man da dos po dría
ser re co men da ble que aña die ra un cri te rio co rrec tor que re pre sen ta di cha
cláu su la de abu so del de re cho. En bre ve vol ve re mos so bre es te pun to.

Es por ello que en es tas pró xi mas lí neas que re mos se ña lar que el do -
mi ci lio del de man da do ele gi do en tre otros co mo con se cuen cia de un fo ro 
mul ti sub je ti vo por plu ra li dad de de man da dos de be ser real, se rio, efec ti -
vo, de pe so su fi cien te o li ga men ra zo na ble. Co mo bien se ña la el pro fe sor 
Agui lar Be ní tez de Lu go,

la exi gen cia de se rie dad se ha fun da men ta do en las ideas de frau de, abu so
de de re cho y bue na fe. Es un re qui si to que res pon de a la ne ce si dad de evi -
tar que la plu ra li dad de de man da dos cons ti tu ye un ar ti fi cio pro ce di men tal,
una es tra ta ge ma, una ar gu cia, una ma nio bra del de man dan te des ti na da a
es ca par a las re glas nor ma les de com pe ten cia te rri to rial, a sus traer a un de -
man da do a sus jue ces na tu ra les, los de su do mi ci lio, o a elu dir la apli ca -
ción de una cláu su la atri bu ti va de com pe ten cia na tu ral, una in ver sión del
or den de las ju ris dic cio nes. La par te do mi ci lia da en el te rri to rio don de el
tri bu nal tie ne su se de de be ha ber si do de man da da de bue na fe y no ar bi tra -
ria y ar ti fi cial men te uni da al asun to; de be pre sen tar se co mo un ver da de ro
ad ver sa rio en el pro ce so.337
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337 Agui lar Be ni tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -
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En es te sen ti do, y co mo sos tie ne He re dia Cer van tes, pa ra el con tex to
fran cés

los jue ces tra di cio nal men te han exi gi do que la pre ten sión ejer ci ta da fren te
al co de man da do do mi ci lia do en Fran cia sea real y se ria (réel et se rieux), y
no se ejer ci te fren te a una per so na que no ten ga más que un víncu lo se cun -
da rio con el li ti gio, o que sea un de man da do fic ti cio o de con ve nien cia. La 
trans la ción al or den in ter na cio nal de las nor mas so bre com pe ten cia in ter -
na, en tre ellas las de com pe ten cia por co ne xi dad, han su pues to tam bién la
in cor po ra ción de es te lí mi te. La ju ris pru den cia fran ce sa con si de ra que co -
rres pon de al juez ve ri fi car an tes de au to ri zar la acu mu la ción, que la pre -
ten sión so bre la que se ría com pe ten te por se pa ra do, no es una pre ten sión
fic ti cia des ti na da a atraer a otro su je to an te la ju ris dic ción fran ce sa.338

Se tra ta, en de fi ni ti va, de evi tar la pre sen cia de un de man da do “fic ti -
cio” crea do “ex pro fes so” pa ra atraer la cau sa o pre ten sión a un fo ro dis -
tin to del que en con di cio nes nor ma les se ría el “juez na tu ral”. Igual men te
y en el con tex to es pa ñol el pro fe sor Agui lar Be ní tez de Lu go se ña la que
“en el su pues to de plu ra li dad de de man da dos, el re cur so al fo ro del co de -
man da do exi ge co mo con di ción la se rie dad de la ac ción ejer ci ta da con tra 
el de man da do cu ya ju ris dic ción co no ce del con jun to del li ti gio. El de -
man da do que crea la plu ra li dad de de man da dos y que oca sio na un des -
pla za mien to de la com pe ten cia a tra vés de las fron te ras de be ser un ver -
da de ro de man da do, real y se rio”.339

Aho ra bien, lo que pa re ce ría una ta rea sen ci lla, es to es, en con trar un
li ga men de pe so en tre el de man da do es co gi do por el ac tor y el su pues to
li ti gio so es cier ta men te com pli ca da. En es te sen ti do, se afir ma que “la
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338 He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, pp. 71-74. Este au tor afir ma que en es te
mis mo sen ti do se con tex tua li za Ita lia don de “los tri bu na les ita lia nos ex clu yen la acu mu -
la ción de las pre ten sio nes cuan do lle guen al con ven ci mien to de que la pre sen cia en el
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pa ra do res pon de sim ple men te a la in ten ción de atraer a un ter cer su je to so bre el que los
ór ga nos ju ris dic cio na les ita lia nos ca re ce rían de com pe ten cia” e Ingla te rra don de se sos -

tie ne que “la ju ris pru den cia in gle sa con si de ra ba que un su je to no ha bía si do pro perly

brought, bien cuan do la pre ten sión fren te a él di ri gi da es ta ba des ti na da al fra ca so, bien

cuan do la fal ta de com pe ten cia de los tri bu na les in gle ses so bre el first de fen dant fue sub -

sa na da por és te a tra vés de una su mi sión vo lun ta ria an te los tri bu na les in gle ses”.
339 Agui lar Be ní tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -

na cio nal pri va do”, cit., no ta 194, p. 331.



de ter mi na ción del ca rác ter fic ti cio de una pre ten sión de be rea li zar la el
ór ga no ju ris dic cio nal de acuer do a los ins tru men tos que le pro por cio na
su de re cho pro ce sal in ter no y lo cier to es que no se tra ta és ta de una ope -
ra ción en ab so lu to sen ci lla”.340 Ca rac te rís ti cas que se dan en fun ción de
los dis tin tos ele men tos sub je ti vos que pue den es tar im pli ca dos en la ta rea 
de eli mi nar la crea ción de “de man da dos fic ti cios”. En es te sen ti do, He re -
dia Cer van tes se ña la que:

uno de los pe li gros que pre sen tan los fo ros mul ti sub je ti vos es la ma ni pu la -
ción de los cri te rios de co ne xión que jus ti fi can su apli ca ción, con la fi na li -
dad de ob te ner al gún ti po de ven ta ja pro ce sal. En oca sio nes se tra ta sim -
ple men te de la mo di fi ca ción o fal sea mien to de los cri te rios de co ne xión
mu ta bles del li ti gio, tal y co mo su ce de, v. gr., con el do mi ci lio de uno de
los de man da dos en aque llos fo ros mul ti sub je ti vos en los que se atri bu ye
CJI so bre una plu ra li dad de su je tos al tri bu nal del do mi ci lio de uno de
ellos. Sin em bar go, jun to a es ta po si bi li dad, co mún por otro la do a la to ta -
li dad de fo ros de CJI, exis te otra, ex clu si va de los fo ros mul ti sub je ti vos,
que con sis te en el ejer ci cio de una pre ten sión fic ti cia o de me ra con ve -
nien cia fren te a un su je to con tra el que no se tie ne una se ria in ten ción de
li ti gar. El ob je ti vo de es ta ar gu cia con sis te en lo grar el em pla za mien to del
su je to con tra el que en rea li dad se quie re plei tear —el ver da de ro de man -
da do— an te un tri bu nal más fa vo ra ble pa ra sus in te re ses que los de sig na -
dos por los fo ros de CJI bi la te ra les u or di na rios.341

Así por ejem plo, nos pa re ce ló gi co que sea el de man da do el que ten ga 
la car ga de la prue ba al de mos trar el ca rác ter frau du len to, dé bil, la fal ta
de se rie dad en la co ne xión de las de man das. Aho ra bien, en úl ti ma ins -
tan cia se rá el tri bu nal na cio nal el que de ter mi ne si efec ti va men te lle va o
no ra zón. Por ello, el que sea el de man da do el que de be pro bar ta les afir -
ma cio nes no eli mi na la po si bi li dad de que los tri bu na les na cio na les, de
ofi cio o a ins tan cia de par te, pue dan ayu dar a de ter mi nar la fra gi li dad o
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340 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 155.
341 Ibi dem, pp. 70 y 71. Este au tor ofre ce un ejem plo: “pién se se, por ejem plo, en
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la se rie dad de la so li ci tud del ac tor, de la co ne xión que exis te en tre la de -
man da, el fo ro, los de man da dos y el de man dan te.

En la ta rea de in cre men tar la ra zo na bi li dad de los fo ros mul ti sub je ti -
vos po de mos en con trar dos po si bi li da des:

a) La pri me ra con sis te en de jar a la vía ju di cial la re ca li fi ca ción y re -
de fi ni ción de for ma ca suís ti ca del con cep to de “ra zo na bi li dad” y “pro xi -
mi dad” en la de cla ra ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en
los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos. Esta po si bi li dad
nos gus ta me nos, pues au men ta los ín di ces de sub je ti vi dad que si bien es
un mal ne ce sa rio de ben apa re cer lo me nos po si ble. En es te pun to el ar gu -
men to que en con tra mos en con tra se cen tra en que la nor ma de com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal re quie re de un gra do de cer te za ele va do, y la 
in ter ven ción de un juez su po ne la in tro duc ción de un ele men to sub je ti vo
de va lo ra ción cues tio na ble; lo an te rior se afir ma des de que de pen de rá de
la per so na que ten ga que rea li zar di cho jui cio de va lor el re sul ta do fi nal,
el cual pue de lle gar a ser dia me tral men te dis tin to.

De be mos ha cer aquí una di fe ren cia ción res pec to a los fo ros de atri bu -
ción cuan do es tán in ser tos en la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal au tó no ma y cuan do lo es tán en la nor ma de com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal con ven cio nal. Vea mos qué ocu rre con la primera
ti po lo gía nor ma ti va. Si hi cié ra mos un re co rri do por los or de na mien tos
ju rí di cos de ca da una de las en ti da des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral
po dría mos dar nos cuen ta de la va rie dad que los fo ros pre sen tan, la dis tin -
ta con cep ción que se tie ne a la ho ra de re dac tar los cri te rios de atri bu ción 
de com pe ten cia. Así, ca da le gis la dor es ta tal eli ge los cri te rios que a su
jui cio ma te ria li zan el cri te rio sub je ti vo de la ra zo na bi li dad. Por lo an te -
rior se emi ti rán tan tos jui cios de con cre ti za ción342 co mo or de na mien tos
ju rí di cos es ta ta les exis tan. Esta mos an te un cri te rio com ple ta men te sub -
je ti vo que de pen de rá de las con cre tas ideas y per cep cio nes que ca da le -
gis la dor ten ga. Por en de, ale ga mos ra zo nes tem po ra les y geo grá fi cas pa -
ra com pren der el con te ni do de es ta nor ma ti va. En la se gun da ti po lo gía
nor ma ti va, por el con tra rio, los cri te rios que se uti li zan co mo co ne xión
se re dac tan de ma ne ra abs trac ta y ge ne ral res pec to de los Esta dos que lo
es tán ne go cian do y que even tual men te lo pue dan lle gar a po si ti vi zar.343
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De lo an te rior afir ma mos que mien tras que la ra zo na bi li dad del pun to de
co ne xión en la nor ma de com pe ten cia au tó no ma se de ja a la li bre con -
cep ción de los dis tin tos Esta dos, en la nor ma con ven cio nal di cha ra zo na -
bi li dad se al can za tras el con sen so de los dis tin tos Esta dos ne go cia do res.
Mien tras en la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma la ra zo na bi li dad es un
cri te rio uni la te ral, dis cre cio nal y ar bi tra rio, en la nor ma ti va com pe ten cial 
con ven cio nal es el fru to de un con sen so (más o me nos ge ne ra li za do).

b) La se gun da se ría unir nos a la pro pues ta de rea li zar un “test de se rie -
dad”344 por par te de los jue ces que ayu den a de ter mi nar cuán do es pro ce -
den te la acu mu la ción de las ac cio nes, y por en de el na ci mien to de los fo -
ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de par tes y cuán do, a sen su con tra rio,
no. De es ta for ma, el cri te rio de co ne xión con tem pla do en la nor ma ti va
com pe ten cial de be “su pe rar un test de ra zo nabili dad”,345 el cual se tra du -
ce ne ce sa riamen te en una pro xi mi dad en tre el juez na cio nal de cla ra do com -
pe ten te y el su pues to de he cho re gulado por la nor ma com pe ten cial.

En es te or den de ideas res ta pre gun tar nos a tra vés de qué pa rá me tros
se puede lle gar a me dir el prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble; un prin ci pio
que tie ne im por tan tes tin tes de sub je ti vi dad. Son va rias las pro pues tas:

Por un la do en con tra mos a Vir gós So ria no y Ga ci mar tín Alfé rez, quie -
nes han se ña la do dos test que ope ra rían de ma ne ra su ce si va. El pri me ro
es el de no mi na do “test de pro xi mi dad” (és te con sis ti ría en se lec cio nar e
iden ti fi car los víncu los o co ne xio nes re le van tes con el fo ro); el se gun do,
el lla ma do “test de ra zo na bi li dad” (el cual con sis ti ría en va lo rar di chos
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bien la com pe ten cia ju di cial del Tri bu nal se es ta ble ce en aten ción a cir cuns tan cias in he -
ren tes a la con cre ta ca te go ría de li ti gios, ha cien do abs trac ción de su vin cu la ción a un

Esta do de ter mi na do”. 
344 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 160, y Agui lar Be ní tez de Lu go,

M., “La plu ra li dad de de manda dos en el de re cho in ter na cio nal pri va do”, cit., no ta 194,
pp. 331-336.

345 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., op. cit., no ta 145, p. 61. En es te sen ti do afir ma ma -
gis tral men te que: “es im por tan te po ner de ma ni fies to que el ca rác ter “sub je ti vo” pre di ca -
do de la no ción de ra zo na bi li dad pro vo ca no po cas du das so bre es te dis cur so. El re cur so
al prin ci pio de pro xi mi dad bus ca, jus ta men te, ob je ti var la de al gún mo do, aun que tam bién 
es ver dad que ca da le gis la dor pue de con cre tar lo de di fe ren te ma ne ra, so bre la ba se de las
par ti cu la ri da des de su or de na mien to. Po dría de cir se que la fia bi li dad y la cer te za de la
con cre ción de la ra zo na bi li dad se mue ven ideal men te des de un mí ni mo, don de el juez
tie ne li ber tad pa ra de ci dir si la vin cu la ción con vier te en ra zo na ble a de ter mi na do fo ro,
has ta un má xi mo, en el cual los cri te rios se ho mo lo gan me dian te la ela bo ra ción de un
con ve nio in ter na cio nal”. 



víncu los en fun ción de su re le van cia res pec to al fon do).346 Se tra ta de
una pro pues ta con sis ten te en la for mu la ción de un do ble test, los cua les
aun cuan do pre sen tan la sub je ti vi dad pre di ca da, pue den ser vir de guía
pa ra de cla rar la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal con ca rác ter ra -
zo na ble y pró xi mo.

En un sen ti do pa re ci do en con tra mos al pro fe sor Agui lar Be ní tez de
Lu go, quien se ña la cua tro pa rá me tros pa ra rea li zar es te test. En es te sen -
ti do, se ña la que:

pue de cons ta tar se la se rie dad, en pri mer tér mi no, por el ca rác ter evi den te,
ma ni fies ta men te exen to de frau de de las de man das. La exis ten cia de se rie -
dad en la for mu la ción de la de man da pue de, en se gun do lu gar, su po ner se,
pre su mir se, a par tir de las apa rien cias, de un jui cio de ve ro si mi li tud, de un 
cálcu lo de ra zo na bi li dad so bre la ba se de los da tos co no ci dos del li ti gio…
La con di ción de se rie dad se cum ple, en ter cer lu gar, cuan do el ac tor tie ne
un mo ti vo se rio pa ra de man dar a una par te per so nal men te y el de man da do 
cu yo do mi ci lio se en cuen tra en el te rri to rio del fo ro es tá se ria y per so nal -
men te in te re sa do en el pro ce so… Por úl ti mo, la se rie dad pue de de du cir se
de la exis ten cia de co ne xión en tre las de man das, de in di vi si bi li dad del li ti -
gio, de una fi na li dad co mún, de una mis ma cues tión a juz gar.347

Sin du da, una for ma de ha cer va ler efec ti va men te es tos test de ra zo na -
bi li dad po dría dar se a tra vés de las de no mi na das “cláu su las de abu so del
de re cho”. En la lí nea de no ha cer un uso abu si vo de los fo ros mul ti sub je -
ti vos por plu ra li dad de de man da dos se ría re co men da ble la in clu sión de
es tas cláu su las de abu so del de re cho que fun cio na ran co mo un pa lia ti vo
a es ta po si bi li dad. Cláu su las que no se ale jan de ma sia do de la sub je ti vi -
dad se ña la da; en es te sen ti do, y co mo bien se ña lan Vir gós So ria no y
Gar ci mar tín Alfé rez, “la exis ten cia o no de un com por ta mien to abu si vo
es una cues tión de he cho que co rres pon de de ter mi nar a los tri bu na les na -
cio na les”.348 Con es ta cláu su la se pre ten de im pe dir, en la me di da de lo
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346 Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 15, pp. 55 y 56.
Estos au to res se ña lan que res pec to al test de pro xi mi dad se pue de de ter mi nar a tra vés de
tres pa rá me tros: a) los víncu los en tre las cir cuns tan cias del li ti gio y el ór ga no ju di cial; b)
víncu los pro ce sa les y c) víncu los nor ma ti vos. Res pec to al se gun do se ña lan que atien den
tan to a cri te rios va lo ra ti vos “pro ce sa les” co mo “ma te ria les”. 

347 Agui lar Be ní tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -
na cio nal pri va do”, cit., no ta 194, p. 334.

348 Vir gós So ria no, M. y Ga ci mar tín Alfé rez, F., op. cit., no ta 15, p. 215.



po si ble, que se lle ve a ca bo la acu mu la ción de pre ten sio nes en el fo ro de
uno de los de man da dos con el fin de que és te atrai ga a los de más. En es te 
sen ti do, la su ge ri da cláu su la po dría te ner la si guien te re dac ción:

si hu bie se va rios de man da dos, po drán ser de man da das, an te el tri bu nal de
cual quie ra de ellas, siem pre que las de man das es tu vie ren vin cu la das en tre
sí por una re la ción tan es tre cha que se ría opor tu no tra mi tar las y juz gar las
al mis mo tiem po a fin de evi tar re so lu cio nes que po drían ser in con ci lia bles 
si los asun tos fue ren juz ga dos se pa ra da men te, sal vo que se hu bie ren acu -
mu la do con el úni co ob je to de pro vo car la in ter ven ción de un tri bu nal dis -

tin to al co rres pon dien te al de man da do.349

e) Los fo ros mul ti sub je ti vos y la au to no mía de la vo lun tad de las par -
tes. Un nuevo pro ble ma que se sus ci ta cuan do ha bla mos de los fo ros mul -
ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos se ci fra en el otor ga mien to de
un pe so es pe cí fi co a la exis ten cia de una cláu su la atri bu ti va de com pe -
ten cia en fa vor de una par te de man da da cuan do con pos te rio ri dad se pre -
sen ta una plu ra li dad de de man da dos.350

Nues tra pre gun ta se cen tra en de ter mi nar si la exis ten cia de una cláu -
su la de atri bu ción de com pe ten cia es ta ble ci da por un de man da do pue de
obli gar pos te rior men te a una plu ra li dad que no la fir mó pe ro que se en -
cuen tra vin cu la da con el de man da do que sí se obli gó por di cha cláu su la.
Se tra ta de de ter mi nar el al can ce de di cha cláu su la en los su pues tos de
fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos cuan do uno de ellos
es el que se ha obli ga do y con sen ti do a la mis ma. En es te sen ti do, se pre -
gun ta el pro fe sor Agui lar Be ní tez de Lu go si “¿po drá el que ha si do de -
man da do an te el tri bu nal co rres pon dien te al do mi ci lio de otro co de man -
dado, de cli nar la com pe ten cia de es ta ju ris dic ción in vo can do una cláusu la
atri bu tiva de com pe ten cia a los tri bu na les de otro país, an te rior men te con -
cluida en tre él y el de man dan te?”.351 En de fi ni ti va, el pro ble ma se cen tra
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349 La pre sen te re dac ción es una mez cla del con te ni do de los ar tícu los 6.1 y 6.2 in fi ne
del Re gla men to 44/2001 del Con se jo.

350 Este in te rro gan te se lo plan tea en pa re ci dos tér mi nos el pro fe sor Agui lar Be ní tez
de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter na cio nal pri va do”, cit.,
no ta 194, pp. 325. En es te te nor se pre gun ta “¿Qué ocu rre, en el su pues to de plu ra li dad
de de man da dos, cuan do só lo uno de ellos es tá vin cu la do con el de man dan te por una cláu -
su la que atri bu ye com pe ten cia pa ra co no cer de un li ti gio a un tri bu nal de ter mi na do?”.

351 Ibi dem, p. 315.



en la re la ción que de be es ta ble cer se en tre la au to no mía de la vo lun tad de
las par tes y los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos.

Re mon té mo nos al prin ci pio, es to es, al pa pel y la ad mi sión de la au to -
no mía de la vo lun tad de las par tes en el de re cho in ter na cio nal pri va do.

La au to no mía de la vo lun tad de las par tes vie ne a re pre sen tar un cri te -
rio le gí ti mo atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, bien
cuan do és ta ven ga es ta ble ci da de for ma ex pre sa en un contra to a tra vés de 
la in clu sión de una cláu su la de re so lu ción de even tua les con tro ver sias es -
co gien do el fo ro (su mi sión ex pre sa) o bien cuan do se ma ni fies te a tra vés
de la con tes ta ción del de man da do a la de man da in ter pues ta por el ac tor
en el fo ro ele gi do por és te sin plan tear cues tión al gu na de in com pe ten cia
(su mi sión tá ci ta).352 De for ma re su mi da po de mos men cio nar que ade más
de atri buir com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal co mo con se cuen cia de
la confi gu ra ción de la nor ma com pe ten cial a tra vés de fo ros per so na les,
te rri to ria les, neu tra les, de pro tec ción, et cé te ra, don de el ac tor pre sen ta su
de man da en un fo ro con ab so lu ta in de pen den cia de la vo lun tad con cu -
rrente del de man da do, en con tra mos tam bién la atri bu ción competen cial
por obra de la au to no mía de la vo lun tad de las par tes al se ña lar el con -
creto tri bu nal na cio nal que quie ren que co noz ca y re suel va el fon do de su
even tual pre ten sión.

Nos po de mos pre gun tar cuá les son las ver da de ras ra zo nes que jus ti fi -
ca rían la to le ran cia ha cia la au to no mía de la vo lun tad de las par tes. En
es te sen ti do, ra zo nes y ven ta jas de dis tin ta ín do le son ale ga das en fun -
ción de su jus ti fi ca ción. A pe sar de ello no siem pre se ad mi te es ta fi gu ra
co mo cri te rio ili mi ta do de atri bu ción de com pe ten cia ad ex tra.

Res pec to al pri mer pun to se ad vier ten dos cla ses ge né ri cas de ven ta -
jas: De or den prác ti co-pro ce sal, la cual se cen tra en el he cho de que “la
po si bi li dad de es co ger ex an te el fo ro com pe ten te re du ce la in cer ti dum -
bre y, en esa me di da, de sin cen ti va com por ta mien tos opor tu nis tas”.353 Esta 
ventaja se ci fra en la con si de ra ble dis mi nu ción de la in cer ti dum bre res -
pec to al fo ro que se rá ele gi do por el ac tor pa ra la pre sen ta ción de su de -
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352 Por ejem plo pa ra Wein berg de Ro ca el pac to en tre las par tes res pec to al tri bu nal
com pe ten te es la pri me ra for ma de atri buir com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal. Cfr.
Wein berg de Ro ca, I. M., op. cit., no ta 285, p. 7. En es te sen ti do se pro nun cian Cal vo Ca -
ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 15, p. 55. Estos au to res se ña lan que 
es ta cla se de fo ro se ba sa en la au to no mía de la vo lun tad de las par tes que in ter vie nen en
la re la ción ju rí di ca y Cal vo Ca ra va ca, A. L., op. cit., no ta 154, p. 40.

353 Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 15, p. 197.



man da al es tar pre via y ex pre sa men te se ña la do por la con cu rren te vo lun -man da al es tar pre via y ex pre sa men te se ña la do por la con cu rren te vo lun -
tad de las par tes. Incer ti dum bre que se ci fra tan to a la pre vi sión de la ley
pro ce sal co mo de la ley ma te rial apli ca ble a di cho li ti gio. Esta ven ta ja
su po ne una in ne ga ble in di vi dua li za ción y pre vi sión an ti ci pa da del tri bu -
nal na cio nal com pe ten te, lo cual con du ce a una in te re san te dis mi nu ción
en va rios fren tes, a sa ber, pri me ro res pec to a la fric ción en tre las par tes
una vez sur gi da la con tien da al pro du cir se la elec ción de un tri bu nal neu -
tral y al lo grar al can zar un ma yor equi li brio de los res pec ti vos in te re ses
de las par tes al no es tar ne ce sa ria men te iden ti fi ca dos con ese fo ro; en se -
gun do lu gar re du ce con si de ra ble los cos tes de ri va dos de la li ti gio si dad, a
la par que ase gu ra una me jor de fen sa de las par tes al no me diar in te re ses
par ti da rios; en ter cer lu gar se con si gue una re duc ción res pec to a la in cer -
ti dum bre que ex an te pue den lle gar a pro du cir los fo ros de ca rác ter al ter -
na ti vo y que ge ne ran in se gu ri dad res pec to a la nor ma ti va con flic tual, ma -
te rial y pro ce sal apli ca ble al li ti gio en cues tión; en cuar to lu gar pre vie ne
cues tio nes de li tis pen den cia in ter na cio nal, co ne xi dad in ter na cio nal y con 
ello el ries go de emi sión de pro nun cia mien tos con tra dic to rios,354 y en quin to 
y úl ti mo lu gar logra la pre ven ción de un fo rum shop ping en cla ro de se -
qui li brio de una de las par tes.

De or den sus tan ti vo, es to es, “las par tes son los me jo res jue ces de sus
pro pios in te re ses” y por en de son quie nes es tán en la me jor po si ción de
de ter mi nar qué tri bu nal na cio nal es el más ade cua do pa ra co no cer de sus

354 En pa re ci dos tér mi nos en con tra mos a Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá -
lez, J., ibi dem, p. 132; igual men te en con tra mos a Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254,
pp. 361 y 362; Amo res Con ra di, M. A., op. cit., no ta 302, pp. 134 y 135, quien afir ma
que cual quier enun cia ción de vir tu des y ven ta jas de es ta fi gu ra que da ría in com ple ta si no 
se re sal ta ra la in cor po ra ción del va lor de au to com po si ción de los dis tin tos in te re ses que
lo en tron ca di rec ta men te con prin ci pios cons ti tu cio na les, así co mo su ca rác ter cla ra men te 
fle xi bi li za dor del sis te ma de com pe ten cia. Encon tra mos de pa re ci das re fle xio nes a Bog -

gia no, A., op. cit., no ta 155, p. 148.



even tua les li ti gios en fun ción de los in te re ses im pli ca dos.355 Las cláu su -
las que re co gen la co mún vo lun tad de las par tes pre fi jan el tri bu nal na -
cio nal con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de con for mi dad con
los in te re ses com par ti dos por las par tes y el po si ble per fil que pre sen ten
sus con flic tos.

Ambas ven ta jas in cen ti van e im pul san la con tra ta ción in ter na cio nal al
re du cir los re tar dos o di la cio nes in de bi das (o in clu so frau du len tas) en la
elec ción de la de sig na ción de un tri bu nal na cio nal com pe ten te una vez sur -
gi da la con tro ver sia y al otor gar segu ri dad (fo ro-ius) a las tran sac cio nes;
es de cir, se ge ne ra cer te za y se gu ri dad tan to en el se ña la mien to del tri bu -
nal na cio nal con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal co mo res pec to a 
la nor ma ti va que apli ca rá di cho fo ro (pro ce sal, con flic tual y ma te rial).

Si bien es te pue de ser un rá pi do re cuen to de las ven ta jas de la au to no -
mía de la vo lun tad de las par tes, es me nes ter co no cer tam bién sus pun tos
dé bi les, los cua les se ci fran igual men te en dos:

Pue den con lle var un in cre men to de los cos tes de la ne go cia ción in ter
par tes, con el pe li gro de frus tra ción de la mis ma por no al can zar un acuer -
do en la elec ción de fo ro e in clu so del ius.

Pue den im pli car una re duc ción de las po si bi li da des ex post pa ra el de -
man dan te de cam biar de fo ro al no con ve nir le la úl ti ma elec ción.356 En
es te or den de ideas afir ma mos que una vez que la cláu su la de elec ción de 
fo ro ha si do di se ña da por las par tes, una vez pre sen ta da la dispu ta no es
im po si ble des vin cu lar se de ella ini cial men te por par te del ac tor y con
pos te rio ri dad por el de man da do. Por par te del ac tor es sen ci llo des vin cu -
lar se de la cláu su la al pre sen tar su de man da en un fo ro dis tin to al se ña la -
do ex pre sa men te en la cláu su la del con tra to. Ante es te cam bio de fo ro
en tre la ce le bra ción del con tra to y la pre sen ta ción de la de man da no ca be 
des co no cer que el ac tor que da a la en te ra dis po si ción del de man da do en
cuan to a la po si ble acep ta ción de su nue va elec ción; en es te ca so el de -
man da do tie ne una do ble po si bi li dad de ac tua ción pro ce sal: o que se ape -
gue es tric ta men te a lo de ter mi na do por la cláu su la con trac tual, re cha zan -
do el nom bra mien to pos te rior de un fo ro dis tin to, o bien que se so me ta a
la nue va elec ción de fo ro con tes tan do la de man da con tra él pre sen ta da.
En es te sen ti do, aun cuan do el ac tor pue da pre sen tar su de man da en un
fo ro dis tin to al se ña la do por la cláu su la con trac tual de ma ne ra ex pre sa,
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355 Cfr. Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., no ta 15, p. 197.
356 Estas des ven ta jas no pa san de sa per ci bi das pa ra Vir gós So ria no y Gar ci mar tín

Alfé rez, ibi dem, p. 198.



que da en el in te rés (pro ce sal o sus tan ti vo) del de man da do la acep ta ción o 
no del nue vo se ña la mien to; en de fi ni ti va, el des ti no de la de cla ra ción de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal del nue vo fo ro ele gi do por el ac -
tor des can sa en ma nos del de man da do.

Res pec to al se gun do pun to, es to es, la po si ble ad mi sión de es ta fi gu ra
co mo cri te rio ili mi ta do de atri bu ción de com pe ten cia ad ex tra, afir ma -
mos que pa ra que la au to no mía de la vo lun tad fruc ti fi que ne ce si ta del
cum pli mien to de un re qui si to, a sa ber, que las im pli ca cio nes que con lle -
va la vo lun tad sean per mi ti das por el sis te ma le gal afec ta do, se ña la do. En 
re su midas cuen tas, una co sa es que las par tes se lec cio nen un tri bu nal
nacio nal de co mún acuer do pa ra la re so lu ción de sus dispu tas, y otra dis -
tin ta es que se po si bi li te di cha elec ción en fun ción de la nor ma ti va com -
pe ten cial del fo ro ele gi do. En es te sen ti do, y co mo sos tie nen Vir gós So -
ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, “las con di cio nes de efi ca cia pro ce sal y los
efec tos pro ce sa les de una cláu su la de es te ti po los de ter mi na ex clu si va -
men te la lex fo ri; es to es, el DPCI del Esta do an te cu yos tri bu na les se ha -
ya plan tea do la efi ca cia pro rro ga to ria o de ro ga to ria de la cláu su la (=sis -
te ma de CJI de re fe ren cia)”.357

En el con tex to me xi ca no se afir ma que el ac to de par te per se no es
su fi cien te pa ra de ro gar una com pe ten cia pre via y ex pre sa men te es ta ble -
ci da y atri buir la si mul tá nea men te a otro tri bu nal que no go za ba de las
men cio na das ca rac te rís ti cas. De no ser así es ta ría mos en pre sen cia de la
de no mi na da por la doc tri na co mo “te sis vo lun ta ris ta”.358 En es te sen ti do,
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357 Ibi dem, p. 201. Quie nes ade más afir man que “nor mal men te las nor mas del DPCI
no con tie nen una re gu la ción por me no ri za da de to das las con di cio nes de va li dez pro ce sal. 
Por eso, aque llos as pec tos de di cha cláu su la no re gu la dos, ex pre sa o im plí ci ta men te, por
las nor mas pro ce sa les, se so me ten (pues to que es ta mos en un su pues to in ter na cio nal), al
De re cho na cio nal apli ca ble se gún las nor mas de con flic to del fo ro, es to es, a la lex cau -
sae de sig na da por la nor ma de con flic to que pro ce da se gún la cues tión de ba ti da (con tra -
tos, ca pa ci dad, et cé te ra)”. 

358 El pro fe sor Sil va se ña la que “la ad mi sión de la pró rro ga no que da pues a la sim ple
de ci sión uni la te ral de la par tes (te sis vo lun ta ris ta). La ad mi sión de la pró rro ga, por im pli -
car un ac to de Esta do, que da a car go del pro pio Esta do a tra vés de sus tri bu na les”. Véa se
Sil va, J. A., “Consi de ra cio nes en tor no a la pró rro ga de com pe ten cia ju di cial”, Jus, núm. 9, 
pp. 33 y 34. Por su par te Ro me ro Se guel sos tie ne que “es obli ga to rio ad ver tir que no to da 
su mi sión a los tri bu na les ex tran je ros in cor po ra da en un con tra to in ter na cio nal es su fi -
cien te pa ra fun dar su com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal. Pue den pre sen tar se ca sos en los
que los tri bu na les chi le nos de ban re te ner pa ra sí la cau sa, cuan do el fac tor de co ne xión
no tie ne el mé ri to de de ro gar la ju ris dic ción na cio nal. En ge ne ral, co rres pon de al de re cho 
in ter na cio nal y pro ce sal con tro lar los abu sos que pue den dar se de una apli ca ción in de bi -



se cir cuns cri be la in te rro gan te que se plan tea el pro fe sor Sil va ¿se rá aca -
so la me ra vo lun tad de las par tes la que atri bu ya com pe ten cia al tri bu nal
me xi ca no? Nues tra res pues ta se en ca mi na en un sen ti do ne ga ti vo, coin ci -
dien do de es ta for ma con los plan tea mien tos ofre ci dos por di cho au tor.359

Esti ma mos que pa ra que la au to no mía de la vo lun tad de las par tes co bre
efec tos en Mé xi co de be per mi tir se ex pre sa men te por la nor ma ti va (au tó -
no ma o con ven cio nal) com pe ten cial me xi ca na. Lo an te rior ope ra en las
dos po si bi li da des que se pre sen tan an te una pró rro ga de com pe ten cia ju -
di cial ci vil in ter na cio nal, a sa ber, que el tri bu nal me xi ca no sea el pre de -
ter mi na do le gal men te pa ra co no cer y re sol ver, que dan do en pa pel mo ja -
do di cha de sig na ción por la au to no mía de la vo lun tad de las par tes,360 o
bien, que el tri bu nal me xi ca no sea in com pe ten te por la fal ta de cum pli -
mien to del pun to de co ne xión de la nor ma com pe ten cial me xi ca na (au tó -
no ma o con ven cio nal) y sea la au to no mía de la vo lun tad la que le ha ga
com pe ten te pa ra en trar a co no cer y re sol ver el fon do de una pre ten sión.
Así, no ca be du da de que la pró rro ga de ju ris dic ción es la con tra ca ra de
la de ro ga ción de ju ris dic ción (pro rro ga tio fo ri-de ro ga tio fo ri).

Co mo otro apun te pre vio al de ba te que se sus ci ta a la ho ra de re la cio -
nar los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos con la au to -
no mía de la vo lun tad, de be mos men cio nar que con ta mos con dos ti pos
de pró rro ga. En es te sen ti do, se ha bla de una pró rro ga an te li tem na tam y 
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da del prin ci pio ge ne ral de au to no mía de la vo lun tad, de jan do sin efi ca cia aque llos
pactos en que las par tes han pre se lec cio na do in de bi da men te la ju ris dic ción en un con tra -

to con ele men tos in ter na cio na les”. Véa se Ro me ro Se guel, A., op. cit., no ta 89, p. 187.
359 Cfr. Sil va, J. A., ibi dem, pp. 30 y 31. Este au tor se ña la que “a nues tra ma ne ra de

en ten der la po si bi li dad de que un tri bu nal me xi ca no asu ma com pe ten cia no de pen de de la 
me ra vo lun ta de las par tes (cuan do és tas uni la te ral men te pro rro gan la com pe ten cia), si no
de la ley del fo ro pre sun ta men te pro rro ga do (en nues tro ca so el me xi ca no), en la me di da
en que esa ley le per mi ta asu mir tal com pe ten cia por la sim ple vo lun tad de los par ti cu la -
res, es de cir, el Esta do pro rro ga do, só lo es com pe ten te, si la ley pro pia le da efi ca cia a la
vo lun tad de los li ti gan tes. De lo an te rior se de du ce que la me ra vo lun tad de los par ti cu la -
res, no es un cri te rio de atri bu ción de com pe ten cia, si no so la men te cuan do esa vo lun tad
po see va li dez se gún la ley del Esta do pre sun ta men te pro rro ga do, que en nues tro ca so es
la me xi ca na”. En es ta lí nea de pen sa mien to en con tra mos a Igle sias Bui gues, J. L., quien
se ña la que “la va li dez del acuer do, ex pre so o tá ci to, de elec ción de fue ro, de be ro dear se
de su fi cien tes ga ran tías”, véa se Igle sias Bui gues, J. L., Com pe ten cia ju di cial, re co no ci -
mien to y eje cu ción de de ci sio nes ju di cia les en la CEE y en de re cho es pa ñol, Espa ña,
Insti tu to de Estu dios Admi nis tra ti vos, 1977, pp. 71 y 72.

360 En es te sen ti do se pro nun cian Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op.
cit., no ta 118, p. 140.



una pró rro ga post li tem na tam.361 Res pec to de la pri me ra se afir ma que
se pre di ca “aun que la pró rro ga pue de ser acor da da se pa ra da men te del
con tra to prin ci pal, lo usual es pac tar la co mo cláu su la in cor po ra da al mis -
mo con tra to, pa ra di ri mir las even tua les con tro ver sias que el ne go cio pu -
die se sus ci tar”.362 Res pec to a la se gun da ti po lo gía se afir ma que se pro -
du ce du ran te o des pués de sus ci tar se los he chos li ti gio sos en tre las par tes 
co nec ta das por una re la ción ju rí di ca.

Con cre ta men te, por lo que se re fie re a la su mi sión tá ci ta, el Pro yec to
de Có di go Mo de lo de De re cho Inter na cio nal Pri va do Me xi ca no con tem -
pla es ta fi gu ra y lo ha ce en los si guien tes tér mi nos:

tra tán do se de fo ros re nun cia bles es com pe ten te la au to ri dad me xi ca na si el 
de man da do acep tó por es cri to la com pe ten cia de la au to ri dad me xi ca na re -
nun cian do cla ra men te a la ori gi na ria; o si, a pe sar de ha ber com pa re ci do
en el jui cio, no ha ya cues tio na do opor tu na men te la com pe ten cia de di cha
au to ri dad. El tri bu nal me xi ca no só lo ad mi ti rá la com pe ten cia si en su fo ro
se en cuen tra el lu gar de la obli ga ción, el do mi ci lio de al gu no de los li ti -
gan tes o la co sa ob je to de la con tro ver sia.

Va rias no tas se des pren den de la pre vi sión de la su mi sión tá ci ta en es -
te Pro yec to. a) de be tra tar se de fo ro re nun cia ble, es de cir, de ma te ria dis -
po ni ble pa ra la au to no mía de la vo lun tad de las par tes; b) de be acep tar se
por es cri to y me dian do una re nun cia ex pre sa a la com pe ten cia an te rior.
So bre es te pun to se ña la mos que pa re ce abun dar en lo ob vio des de que la
su mi sión tá ci ta en cuan to ac to pro ce sal pos te rior de ro ga la su mi sión ex -
pre sa an te rior. Cual quier re nun cia ex pre sa a un fo ro pre via men te ele gi do
es timamos que es tá de más; c) pa ra acep tar es ta fi gu ra de ben reu nir se tres
requi si tos: el de la es cri tu ra; el de la re nun cia ex pre sa, y un ter ce ro que
re cae so bre la ne ce si dad de que sea el lu gar de la obli ga ción, el del do mi -
ci lio de al gu no de los li ti gan tes o el de la co sa ob je to de la con tro ver sia.
El Pro yec to de Có di go de De re cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca no se ña -
la en su ar tícu lo 18 “pró rro ga tá ci ta. Son tam bién com pe ten tes los tri bu -
na les del país don de se ha ya ini cia do la ac ción, sal vo la ju ris dic ción
exclu si va de los tri bu na les de la Re pú bli ca, cuan do el de man da do com pa -
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361 En es te sen ti do se pro nun cia Bog gia no, A., op. cit., no ta 155, pp. 156-158.
362 Idem. Este au tor afir ma que “la pró rro ga an te li tem na tam cum ple pa ra dig má ti ca -

men te la fun ción pre ven ti va de con flic tos de ju ris dic ción in ter na cio nal”.



rez ca en el pro ce so sin cues tio nar la ju ris dic ción en el mo men to pro ce sal
opor tu no”.

Res pec to a la su mi sión ex pre sa el pun to a des ta car es la for ma li dad
que de be re ves tir, es to es, si es ne ce sa rio o no la es cri tu ra. El pro fe sor
Sil va ha se ña la do que “nues tras le yes só lo em plean la pa la bra «ex pre sa -
men te» que co mo se sa be, no sig ni fi ca lo mis mo que «es cri to» pues hay
ca sos en que una vo lun tad pue de ser ex pre sa, sin ne ce si dad de ser es cri -
ta”.363 Apar tán do nos de es tas afir ma cio nes cree mos que en aras de po ten -
ciar una ne ce sa ria se gu ri dad ju rí di ca de be en ten der se que la su mi sión ex -
pre sa de be sig ni fi car ne ce sa ria mente su es cri tu ra. En es te sen ti do, en con-
tra mos el ar tícu lo 27 del Códi go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Coahui la, el 
cual re quie re del re qui si to de la es cri tu ra de ma ne ra ex pre sa: “Hay pró -
rro ga ex pre sa siem pre y cuan do me die acuer do por es cri to re fe ri do a un
asun to de ter mi na do que no sea del or den fa mi liar o del es ta do ci vil o
con di ción de las per so nas, me dian te el cual los in te re sa dos re nun cien cla -
ra y ter mi nan te men te al fue ro que la ley les con ce de y de sig nen con to da
pre ci sión al juez a quien se so me ten”; de igual te nor es el ar tícu lo 24 del
Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Mo re los: “Pró rro ga de com pe ten -
cia. La com pe ten cia por ra zón de te rri to rio es la úni ca que se pue de pro -
rro gar, por acuer do que cons te por es cri to y re fe ri do a asun tos de ter mi -
na dos; ex cep to en los jui cios so bre el es ta do ci vil de las per so nas”.

Pa ra con cluir es te apar ta do pre li mi nar nos pre gun ta mos por los lí mi tes 
que se de ben con si de rar res pec to a la su mi sión ex pre sa. En es te sen ti do,
el ar tícu lo 28 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les de Na ya rit afir ma
que “no se con si de ra rá vá li do el con ve nio o cláu su la de elec ción de fue -
ro, cuan do la fa cul tad de ele gir lo ope re en be ne fi cio ex clu si vo de al gu na
de las par tes pe ro no de to das”. En es ta mis ma lí nea en con tra mos el ar -
tícu lo 567 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, el cual se ña la
que “no se con si de ra rá vá li da la cláu su la o con ve nio de elec ción de fo ro,
cuando la fa cul tad de ele gir lo ope re en be ne fi cio ex clu si vo de al gu na par te 
pe ro no de to das”. Así, po de mos afir mar que no de be ope rar di cha fi gu ra 
cuan do la elec ción de un nue vo tri bu nal im pli que im pe di men to o de ne -
ga ción de ac ce der a la jus ti cia y cuan do di cha elec ción ope re en cla ra
ven ta ja y be ne fi cio de una par te, no sien do és ta par te dé bil en la re la ción
ju rí di ca.
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363 Véa se Sil va, J. A., op. cit., no ta 362, p. 28.



En es te sen ti do, en con tra mos el ar tícu lo 169 del Pro yec to de Có di go
de De re cho Inter na cio nal Pri va do me xi ca no, que se ña la: “no se con si de -
ra rá vá li da la cláu su la o con ve nio de elec ción de fo ro, cuan do la fa cul tad
de elegir lo ope re en be ne fi cio ex clu si vo de al gu na par te pe ro no de to das”. 
De lo an te rior se des pren de que la au to no mía de la vo lun tad tie ne lí mi tes.

Vol viendo al ini cio de es te plan tea mien to, el pro ble ma se cen tra en la re -
la ción exis ten te en tre la au to no mía de la vo lun tad de las par tes y la com -
pe ten cia otor ga da por los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man -
da dos. Pa ra no so tros la so lu ción de be pa sar por de ter mi nar si el li ti go
pue de ser o no di vi di do en fun ción del nú me ro de de man da dos, es to es,
la in di vi si bi li dad o no de la pre ten sión, del li ti gio, y en au sen cia de pro nun -
cia mien to de la cláu su la. Es lo que el profe sor Agui lar Be ní tez de Lu go
de no mi na “te sis ecléc ti ca”.364 En es te sen ti do, 

no ha ce pre va le cer la cláu su la de elec ción de fo ro o la re gla so bre la plu ra -
li dad de de man da dos con ca rác ter ge ne ral, en to dos los su pues tos, si no
que se ña la los ca sos en que pri ma una u otra. La es fe ra de res pec ti vo pre -
do mi nio vie ne de li mi ta da por la exis ten cia o no de in di vi si bi li dad, con di -
cio nán do se a su au sen cia la prio ri dad de la cláu su la, y co rres pon dien do la
pri ma cía a la re gla so bre plu ra li dad de de man da dos en ca so de exis tir in di -
vi si bi li dad en tre las de man das.365

c) Inter ven ción de ter ce ros. De be mos ini ciar con las pa la bras de Fix-Za -
mu dio y Ova lle Fa ve la al se ña lar que “aun cuan do el nom bre de ter ce ro es 
equí vo co, con él se de sig nan a las per so nas que son lla ma das o acu den al 
pro ce so, por te ner in te rés en la re so lu ción que en él se pro duz ca”.366

La gé ne sis de es tos fo ros se re mon ta a la pri me ra ac tua ción pro ce sal
que lle ve a ca bo el de man da do, es to es, la even tual con tes ta ción de la de -
man da; en es te sen ti do, se ña la mos que al con tes tar la de man da, el de man -
da do pue de adop tar la ac ti tud de no mi na da “de nun cia”, es de cir, “pe dir
que el pro ce so se ha ga del co no ci mien to de al gu na otra per so na pa ra que
tam bién se le dé la opor tu ni dad de de fen der el de re cho con tro ver ti do y
pa ra que, en to do ca so, la sen ten cia que lle gue a dic tar se en tal pro ce so
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364 Agui lar Be ni tez de Lu go, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de re cho in ter -
na cio nal pri va do”, cit., no ta 194, p. 322.

365 Idem.
366 Cfr. Fix-Za mu dio, H. y Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 33, pp. 56 y 57.



tam bién se le pue da apli car”.367 La rea li za ción de es ta “de nun cia” pre su -
po ne la con tes ta ción for mal de la de man da y el so me ti mien to ini cial “y a
prue ba” res pec to a la com pe ten cia de ese tri bu nal na cio nal.

Ejem plos de la in ter ven ción de ter ce ros en el pro ce so en con tra mos los 
ar tícu los 21,368 22,369 23370 y 699371 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi -
les del Dis tri to Fe de ral. En es te or den de ideas, sos te ne mos que la in ter -
ven ción de ter ce ros en un de ter mi na do pro ce so es tí pi co de las obli ga cio -
nes de “ga ran tía” o de “res pon sa bi li dad”.

La in ter ven ción de un nue vo ju ga dor a tra vés de una nue va pre ten sión
re sul ta ad mi si ble en el ca so de que se pre sen te un víncu lo con la pre ten -
sión ini cial. Esta in ter ven ción del ter ce ro pue de ser tan to pro vo ca da co -
mo vo lun ta ria; aho ra bien, es ta úl ti ma mo da li dad po si bi li ta la in cor po ra -
ción de un nue vo ju ga dor en un pro ce so pen dien te tras la in cor po ra ción
de una nue va pre ten sión fren te a los ju ga do res ini cia les. La in ter ven ción
del ter ce ro pue de te ner un do ble al can ce: a) si el ter ce ro de man da a las
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367 Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 26, p. 75. El pro fe sor Ova lle se ña la que “la de nun -
cia, co mo ac ti tud del de man da do fren te a la de man da, con sis te en so li ci tar al juz ga dor
que ha ga del co no ci mien to de un ter ce ro el jui cio y lo lla me a par ti ci par en él, pa ra que la 
sen ten cia que se lle gue a dic tar pue da ad qui rir, en su ca so, au to ri dad de co sa juz ga da
fren te a la per so na lla ma da a jui cio. La de nun cia del li ti gio se jus ti fi ca en los ca sos en
que el ter ce ro al que se “de nun cia el plei to” y se lla ma a jui cio, tie ne al gu na res pon sa bi li -
dad ju rí di ca en la obli ga ción o el de re cho real re cla ma dos por el ac tor”, p. 80.

368 “com pe te ac ción a un ter ce ro pa ra coad yu var en el jui cio se gui do con tra su co deu -
dor so li da rio. Igual fa cul tad co rres pon de al ter ce ro cu yo de re cho de pen da de la sub sis ten -
cia del de re cho del de man da do o ac tor. El deu dor de obli ga ción in di vi si ble que sea de -
man da do por la to ta li dad de la pres ta ción, pue de ha cer con cu rrir a jui cio de sus
co deu do res, siem pre y cuan do su cum pli mien to no sea de tal na tu ra le za que só lo pue da
sa tis fa cer se por el de man da do”.

369 Adi cio na do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del de 21 de ene ro de 1967. “El ter -
ce ro obli ga do a la evic ción, de be rá ser ci ta do a jui cio opor tu na men te pa ra que le pa re
per jui cio la sen ten cia. El de man da do que pi da sea lla ma do el ter ce ro, de be rá pro por cio -
nar el do mi ci lio de és te, y si no lo ha ce no se da rá cur so a la pe ti ción res pec ti va; si afir -
ma re que lo des co no ce, de be rá ex hi bir el im por te de la pu bli ca ción de los edic tos pa ra
no ti fi car al ter ce ro en es ta for ma”.

370 Re for ma do, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 10 de ene ro de 1986. “El ter ce ris -
ta que in ten te ex cluir los de re chos del ac tor y del de man da do o los del pri me ro so la men -
te, tie ne la fa cul tad de con cu rrir al pro ce so o de ini cial uno nue vo, en el ca so de que ya se 
ha ya dic ta do sen ten cia fir me en aquél”.

371 “Cuan do se pre sen ten tres o más acree do res que hi cie ren opo si ción, si es tu vie ren
con for mes, se se gui rá un só lo jui cio, gra duan do en una so la sen ten cia sus cré di tos; pe ro
si no lo es tu vie ren, se se gui rá el jui cio de con cur so ne ce sa rio de acree do res”.



dos par tes ini cia les se de no mi na “in ter ven ción vo lun ta ria prin ci pal”;372

en es te pri mer su pues to el ter ce ro com pa re ce vo lun ta ria men te y par ti ci pa 
co mo de man dan te, y b) Si el ter ce ro in ter vie ne co mo li tis con sor te de una 
de las par tes ini cia les se de no mi na “in ter ven ción vo lun ta ria li tis con sor -
cial”;373 en es te se gun do su pues to el ter ce ro ad quie re la mis ma po si ción
pro ce sal de la par te a la que se une con los efec tos que se de ri ven de di -
cha in ter ven ción, bien co mo li tis con sor te del de man da do ini cial o bien
co mo li tis con sor te del de man dan te ini cial.

Esta mos an te otro fo ro por co ne xi dad cuan do ha bla mos de una in ter -
ven ción de un ter ce ro en un pro ce so, ya ini cia do, con el ob je to de que la
sen ten cia que se dic te con tra el pri mer de man da do le im pli que al mis mo
tiem po y con el mis mo al can ce al ter ce ro. De es ta for ma, cuan do ha bla -
mos de la in ter ven ción pro vo ca da de un ter ce ro en ca li dad de de man da do 
es ta mos an te una nue va re gla de atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil
in terna cio nal. En este sen ti do, se tra ta de in cor po rar a un ter ce ro co mo par te 
de un pro ce so que ya es tá ini cia do, con la fi na li dad de obtener un único
pro nun cia mien to ju di cial que tam bién le in vo lu cre, evi tan do así encon trar -
nos con pro nun cia mien tos de con te ni do con tra dic to rio. De es ta for ma la
ne ce si dad im pe rio sa que re pre sen ta el prin ci pio de eco no mía pro ce sal si -
gue pla nea do al ha blar de es ta fi gu ra pro ce sal des de que su ma te ria li za -
ción con du ce a ob te ner una sen ten cia en un pro ce so prin ci pal tan to pa ra
el pri mer de man da do en el pro ce so prin ci pal co mo pa ra el ter ce ro.

Pa ra que la in ter ven ción de un ter ce ro se pro duz ca en re la ción con un
pro ce sal prin ci pal ya ini cia do se de ben reu nir va rios re qui si tos ló gi co-ju -
rí di cos; los cua les sin du da nos re cuer dan a los men cio na dos en los fo ros 
mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man da dos:

a) De be exis tir un víncu lo ju rí di co en tre el de man da do en el pro ce so
prin ci pal y el ter ce ro que es atraí do en ese pro ce so.374 Este víncu lo de be
re ves tir va rias ca rac te rís ti cas:
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372 Cfr. He re dia Cer van tes, I., op. cit., no ta 213, p. 98. Este au tor se ña la que “un ter -
ce ro in ser ta sen das pre ten sio nes con tra am bas par tes ini cia les en de fen sa de un de re cho
in com pa ti ble con el de du ci do en el pro ce so pen dien te (ad ex clu den dum o ad in fri gen dum 

iu re iustrius que com pe ti to ris).
373 Ibi dem, p. 104.
374 En es te sen ti do Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez se ña lan que “la pre ten sión

que se ejer ce en el pro ce so prin ci pal de be es tar co nec ta da con la pre ten sión que se ejer ce 
con tra el ter ce ro; ade más es exi gi ble una cier ta re la ción en tre el de man da do en el pro ce so 



— De be ser un víncu lo ju rí di co su fi cien te, de pe so; no cual quier vin -
cu la ción en tre el de man da do en el pri mer pro ce so y el ter ce ro jus -
ti fi ca la in ter ven ción de es te úl ti mo.

—  De be ser un víncu lo ju rí di co ex an te; no po de mos ale gar es ta fi -
gu ra cuan do ha bla mos de ac cio nes in de pen dien tes cu yo de sa rro llo 
se mez cla al mo men to de sur gir el li ti gio. La exis ten cia de es te
víncu lo an te rior im pli ca que el ter ce ro se vea atraí do ha cia los tri -
bu na les que es tán co no cien do de un pro ce so pen dien te.

b) De be exis tir una re la ción de pe so en tre la pre ten sión ejer ci da en el
pro ce so prin ci pal y la que se pre ten de ejer cer con tra el ter ce ro; una vin -
cu la ción ra zo na ble en tre las dos de man das.

c) Con si de ra mos ter ce ro a aque lla per so na que sin es tar men cio na do
co mo par te de man dan te o par te de man da da en la de man da, es to es, que
lle ga en ca li dad di fe ren te a la que os ten ta la par te ori gi nal, tie ne o pue de
te ner re per cu sio nes en la even tual sen ten cia con de na to ria. La in ter ven -
ción del ter ce ro se de be rea li zar con la ca rac te rís ti ca de in te re sa do an te la 
po si bi li dad de que la even tual sen ten cia con de na to ria le in vo lu cre. En es -
te sen ti do, de be en cua drar se el ar tícu lo 92 del Có di go de Pro ce di mien tos
Ci vi les del Dis tri to Fe de ral, que es ta ble ce “la sen ten cia fir me pro du ce
ac ción y ex cep ción con tra los que li ti ga ron y con tra ter ce ros lla ma dos le -
gal men te al jui cio”, y el ar tícu lo 93 del mis mo cuer po nor ma ti vo di ce “el 
ter ce ro pue de ex cep cio nar se con tra la sen ten cia fir me, pe ro no con tra la
que re ca yó en jui cio de es ta do ci vil, a me nos que ale gue co lu sión de los
li ti gan tes pa ra per ju di car lo”.375

Enmar ca mos aquí la di fe ren cia en tre el con cep to de “ter ce ro in te re sa -
do” y de “ter ce ris ta”. En es te sen ti do, y si guien do a Fix-Za mu dio y a
Ova lle Fa ve la, el pri me ro “pue de acu dir al pro ce so de ma ne ra es pon tá -
nea, lla ma do por una de las par tes o por el juez, ya que le pue de afec tar
la re so lu ción que en el mis mo se dic te; pe ro no to ma di cho ter ce ro una
pos tu ra di ver sa a la de las par tes prin ci pa les, ac tor y de man da do, si no
que se si túa al la do de una de ellas, con lo cual se for ma un li tis con sor cio 

CONEXIDAD Y LITISPENDENCIA INTERNACIONAL 209

prin ci pal y el ter ce ro lla ma do al mis mo”. Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon -
zá lez, J., op. cit., no ta 13, p. 109.

375 Los ar tícu los que en con tra mos en el CPCDF que se re fie ren a la in ter ven ción de
ter ce ros en los pro ce sos ci vi les son: 21, 22, 29, 32, 56, 59.III, 92, 93, 112, 120, 121, 253,
278, 280, 288, 295, 351.III, 422, 449.I y IV, 452, 500, 590, 601, 652, 656, 657, 659, 660, 
689, 737 B, 957, 15 del Tí tu lo Espe cial y 35 del Tí tu lo Espe cial.



ac ti vo o pa si vo”;376 por su par te, el se gun do, “son ex tra ños al pro ce so y
sin em bar go pue den ser afec ta dos por el mis mo y por ello com pa re cen,
pe ro no lo ha cen co mo los ter ce ros in te re sa dos, al la do de las par tes prin -
ci pa les, si no que en el sen ti do es tric to ini cian un nue vo pro ce so con tra
esas dos par tes, aun cuan do por eco no mía pro ce sal el nue vo pro ce so se
acu mu la al an te rior y se tra mi ta en for ma in ci den tal”.377

Aho ra bien, es te so me ti mien to del ter ce ro a los tri bu na les na cio na les
del prin ci pal pro ceso a pe sar de te ner cum pli do los re qui si tos men cio -
na dos lí neas arri ba (exis ten cia de un vincu lo ex an te y su fi cien te) pre -
sen ta dos ex cep cio nes:

a) La exis ten cia de un acuer do de co mún acuer do en tre las par te de so -
me ti mien to a otro fo ro.

b) La exis ten cia de una cláu su la ar bi tral, y, coin ci dien do con los pro -
fe so res Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé rez, “co mo su ce día en
los su pues tos de plu ra li dad de de man da dos, el ries go de in con ci lia -
bi li dad de de ci sio nes lo asu me quien ce le bra la cláu su la”.378

La par ti ci pa ción de es te ter ce ro pue de ser de for ma vo lun ta ria; a ins -
tan cia de par te, o ex of fi cio.

En es te or den de ideas, la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pa ra 
co no cer de la in ter ven ción del ter ce ro es, co mo no po dría ser de otro mo -
do, el mis mo que es tá co no cien do de la pre ten sión prin ci pal. Esto sig ni fi -
ca que en ca so de te ner que re vi sar se la com pe ten cia del juez a efec tos de 
re co no cer y eje cu tar su pro nun cia mien to en otro Esta do, di cha re vi sión
com pren de rá la atri bu ción com pe ten cial del prin ci pal li ti gio.

Al igual que ve ni mos pro po nien do la in clu sión de cláu su las de “abu so 
del de re cho” en las fi gu ras tra ta das an te rior men te po dría mos ha cer lo en
es te con cre to apar ta do. En es te sen ti do, po dría mos acu dir a lo dis pues to
en el ar tícu lo 6.2 del Re gla men to de “Bru se las I”, el cual se ña la “si se tra -
ta re de una de manda so bre obli ga cio nes de ga ran tía o pa ra la in ter ven -
ción de ter ce ros en el pro ce so, an te el tri bu nal que es tu vie re co no cien do
de la de man da prin ci pal, sal vo que és ta se hu bie re for mu la do con el úni -
co ob je to de pro vo car la in ter ven ción de un tri bu nal dis tin to del co rres -
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pon dien te al de man da do”. En pa re ci do te nor en con tra mos a Cal vo Ca ra -
va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, al se ña lar que “es com pe ten te el tri bu nal
que co no ce de la de man da prin ci pal …sal vo que di cha de man da prin ci -
pal se hu bie re for mu la do con el úni co ob je to de pro vo car la in ter ven ción
de un tri bu nal dis tin to del co rres pon dien te al de man da do”.379

En el ám bi to co mu ni ta rio se re co ge es ta fi gu ra en el Re gla men to “Bru -
se las I”, en el Acuer do bi la te ral CE-Di na mar ca y el Con ve nio de Lu ga no
(ar tícu lo 6.2). Por lo que se re fie re al ám bi to me xi ca no, la doc tri na se ña la 
el ar tícu lo 690 de la Ley Fe de ral del Tra ba jo se ña la que: “Las per so nas
que pue dan ser afec ta das por la re so lu ción que se pro nun cie en un con -
flic to, po drán in ter ve nir en él, com pro ban do su in te rés ju rí di co en el mis -
mo, o ser lla ma das a jui cio por la Jun ta”. De es te ar tícu lo se ha se ña la do
que “al re fe rir se al pro ce so la bo ral, es ta ble ce el prin ci pio que pue de ex -
ten der se a las res tan tes ra mas de en jui cia mien to, con ex cep ción del pro -
ce so pe nal”.380 Por lo que se re fie re al Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
del Dis tri to Fe de ral en con tra mos los si guien tes ar tícu los:

d) La fi gu ra de la re con ven ción. Ya hemos abor da do en es te tra ba jo el
fo rum co ne xi ta tis o fo ros de vin cu la ción pro ce sal, el fo ro por plu ra li dad de 
de man da dos, el fo ro por in ter ven ción de un ter ce ro, co mo ejem plo de fo -
ros es pe ciales, y es ho ra de abor dar bre ve men te el fo rum re con ven tio nis.

El pun to co mún de no mi na dor en tre es tos fo ros es la bús que da in can -
sa ble del prin ci pio de eco no mía pro ce sal y de tu te la ju di cial in ter na cio -
nal efec ti va. Si un tri bu nal na cio nal tie ne com pe ten cia ju di cial ci vil in -
ter na cio nal pa ra en trar a co no cer y re sol ver un de ter mi na do li ti gio, es ta
com pe ten cia ad ex tra se pue de ex ten der a de man das que pre sen ten una
co ne xión di rec ta y su fi cien te con la pri me ra. Co ne xión que se pue de pre -
sen tar por la iden ti dad de par tes, de ob je to o de am bos.381
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379 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 15, pp. 108 y

109, y Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 118, p. 113.
380 Cfr. Fix-Za mu dio, H. y Ova lle Fa ve la, J., op. cit., no ta 33, p. 57.
381 Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 254, p. 308, quien so li ci ta iden ti dad de par tes y

de ob je to; por otra par te Agui lar Be ní tez de Lu go, M. et al., Lec cio nes de de re cho pro ce -

sal ci vil in ter na cio nal, cit., no ta 194, p. 30, y Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá -

lez, J., op. cit., no ta 13, p. 55, quie nes so li ci tan vin cu la ción por ra zón del ob je to, y Ga rau 

So bri no, F., op. cit., no ta 257, p. 28, quien so li ci ta de ma ne ra más ge né ri ca vin cu la ción
en tre los ele men tos del li ti gio.



Cen trán do nos en el de no mi na do fo rum re con ven tio nis afir ma mos que
és te se re fie re a la po si bi li dad de que el tri bu nal na cio nal que se de cla ra
com pe ten te pa ra co no cer de una si tua ción pri va da con ele men to de ex -
tran je ría ex tien da su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal al co no ci -
mien to de la de man da re con ven cio nal. En es te sen ti do, la par te de man da -
da re vier te la de man da en quien ac tua ba co mo de man dan te; in ter po ne en
de fi ni ti va una ex cep ción ma te rial o de fon do, re con vie ne.382 Co mo se ña -
lan des ta ca dos pro ce sa lis tas es pa ño les, 

re con ven ción es una ac ción nue va —no ne ce sa ria men te con tra ria—, que
el de man da do ejer ci ta fren te al ac tor, pa ra que se sus tan cie en el mis mo
pro ce so y se de ci da en la mis ma sen ten cia. Por obra de la re con ven ción, el 
de man da do se con vier te en ac tor, sin de jar de ser de man da do. Sus po si cio -
nes pro ce sa les se en tre cru zan: el ac tor si gue sién do lo en cuan to a la de -
man da que dio ori gen al plei to, pe ro es de man da do res pec to a la re con ven -
ción; el de man da do si gue man te nien do es te ca rác ter res pec to de la ac ción
prin ci pal, pe ro es ac tor en cuan to a la de man da re con ven cio nal.383

En es te ca so, co mo en los an te rio res, es útil la pre sen cia de una vin cu -
la ción de ti po pro ce sal. En es te or den de ideas, y si guien do a los se ña la -
dos pro ce sa lis tas es pa ño les, de be mos se ña lar al gu nos re qui si tos mí ni mos 
pa ra su pro cla ma ción:

A) La re con ven ción de be ejer ci tar la el de man da do —cual quie ra de los de -
man da dos en ca so de li tis con sor cio— fren te al ac tor… No pue de, co mo
re gla, re con ve nir se fren te a un ter ce ro… B) El juez que es tá co no cien do
de la de man da prin ci pal de be ser com pe ten te pa ra co no cer de la re con ven -
ción… C) La de man da re con ven cio nal de be ser sus cep ti ble de sus tan ciar -
se por el mis mo cau ce pro ce di men tal por el que se sus tan cia la de man da
prin ci pal.384

Por su par te, doc trina ius pri va tis ta, Vir gós So ria no y Gar ci mar tín Alfé -
rez se ña lan de es tos fo ros que “la su je ción del de man dan te al fo ro que es -
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383 Ibi dem, pp. 103 y 104. 
384 Ibi dem, pp. 107 y 108.



tá co no cien do de la de man da ini cial es per fec ta men te ra zo na ble en la
me di da en que fue él quien de ter mi nó ese fo ro y su al can ce cog ni ti vo se
res trin ge a los su pues tos en que exis ta una co ne xi dad ob je ti va en tre la
de man da ini cial y la re con ven ción”.385

En el ám bi to co mu ni ta rio la re con ven ción es tá pre vis ta en el Re gla -
men to “Bru se las I”, en el Acuer do Bi la te ral CE-Di na mar ca, así co mo en
el Con ve nio de Lu ga no.

E) Otros ca sos de eco no mía pro ce sal. Co mo otro ejem plo de fo ros por 
ra zón de eco no mía pro ce sal en con tra mos el ar tícu lo 24 frac ción III del
CFPC, que se ña la: “Por ra zón de te rri to rio es tri bu nal com pe ten te. III. El 
de la ubi ca ción de la co sa, tra tán do se de ac cio nes rea les so bre in mue bles
o de con tro ver sias de ri va das del con tra to de arren da mien to. Si las co sas
es tu vie ren si tua das en, o abar ca ren dos o más cir cuns crip cio nes te rri to -
ria les, se rá com pe ten te el que pre ven ga en el co no ci mien to del ne go cio”
(cur si vas aña di das).

La frac ción VIII de es te mis mo cuer po nor ma ti vo que se ña la:

en los ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria, sal vo dis po si ción con tra ria de la
ley, es juez com pe ten te el del do mi ci lio del que pro mue ve; pe ro si se tra ta
de bie nes raí ces, los del lu gar en que es tén ubi ca dos, ob ser ván do se, en lo
apli ca ble, lo dis pues to en la frac ción III. Cuan do ha ya va rios tri bu na les
com pe ten tes con for me a las dis po si cio nes an te rio res, en ca so de con flic to
de com pe ten cias se de ci di rá a fa vor del que ha ya pre ve ni do en el co no ci -
mien to (cur si vas aña di das).

Jun to a es tos fo ros en con tra mos el fo rum arres ti, el cual es tá ba sa do
en la pre sen cia de bie nes o el de cre to de su em bar go en el te rri to rio del
tri bu nal que de cla ra su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, aun que
la de man da pos te rior na da ten ga que ver con esos bie nes.386

Fi nal men te, den tro de es te ru bro en cua dra mos tam bién otro pun to fun -
cio nal,387 el fo rum re ci pro ci ta tis, el cual y de con for mi dad con la doc tri na 
es tá ba sa do en la idea de re tor sión.388 Este fo ro im pli ca que el ex tran je ro
de man da do por un me xi ca no en su fo ro (Mé xi co) po drá ser juz ga do por
tri bu na les me xi ca nos, siem pre que en el Esta do del que es na cio nal el ex -
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tran je ro sus tri bu na les de cla raran igual men te su com pe ten cia pa ra co no cer 
de un li ti gio, de igua les ca rac te rís ti cas, cuan do el de man da do sea un me xi -
ca no. La pre sen cia de es te fo ro se ha ce de pen der de un cri te rio de re ci -
pro ci dad. En es te sen ti do, los tri bu na les de un Esta do se decla ran con
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pa ra co no cer del caso que im pli ca
a un de man da do ex tran je ro si el tri bu nal de su Esta do de ori gen de cla ra
igual men te su com pe ten cia pa ra con un na cio nal del pri mer tri bu nal por
la mis ma cau sa y en igua les cir cuns tan cias.389

V. CONCLUSIONES

A lo lar go del pre sen te tra ba jo he mos abor da do dos fi gu ras pro ce sa les
en el pla no in ter na cio nal co mo son la li tis pen den cia y la co ne xi dad des de 
el pun to mí ni mo co mún de no mi na dor que és tas pre sen tan en el ám bi to
me xi ca no. En es te sen ti do, he mos par ti do de la fal ta de re gu la ción nor -
ma ti va y los pro ble mas que aca rrea la trans po si ción for za da y for zo sa de
las ca rac te rís ti cas y ele men tos cons ti tu ti vos que se pre vé pa ra es tas fi gu -
ras en el pla no na cio nal. Sien do cons cien tes de que es ta la bor pro vo ca
una fal ta de ajus te, nos he mos atre vi do a pro po ner la crea ción de nor mas
es pe cí fi cas que re gu len los pro ble mas pro ce sa les apli ca ti vos que en tra ña
la com pe ten cia en el pla no in ter na cio nal. Unas frac cio nes uni for mes y
ar mó ni cas que den res pues ta al po si ble le van ta mien to de es tas fi gu ras en
el ám bi to me xi ca no. Lo an te rior se jus ti fi ca des de que si bien am bas fi -
gu ras tie ne ras gos pa re ci dos en el ám bi to na cio nal y en el in ter na cio nal,
tam bién pre sen tan ca rac te rís ti cas di fe ren tes que ha cen ló gi co y pro pi cian 
la crea ción ex no vo y ex pro fes so de un ar tícu lo, frac ción, tí tu lo o ca pí tu -
lo, que dé res pues ta de ma ne ra es pe cí fi ca al pla no in ter na cio nal y, en
con cre to al de re cho in ter na cio nal pri va do.

El pri mer pro ble ma se cen tra en la fi gu ra pro ce sal de la li tis pen den cia
in ter na cio nal. Si bien la men cio na da fal ta de re gu la ción nor ma ti va en su
re fe ren cia al pla no in ter na cio nal es el pro ble ma to ral, no hay que ol vi dar
que nos en con tra mos otros que, qui zá de me nor ca la do, no pue den ser
des co no ci dos. Éste es el ca so de la fi ja ción de la fe cha del em pla za mien -
to co mo el dies a quo, a par tir del cual se ha de fi jar el pri mer tri bu nal
na cio nal en el tiem po a efec tos de so bre seer las ac tua cio nes el se gun do
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fo ro na cio nal en el tiem po. En es te pun to, nues tra pro pues ta se en ca mi nó
a que en el pla no in ter na cio nal fue ra con si de ra da la fe cha de ad mi sión de la 
de man da co mo la ade cua da a efec tos de fi jar el pri mer tri bu nal en el tiempo.

El se gun do pro ble ma se cen tra en la fi gu ra de la co ne xi dad in ter na cio -
nal y, en con cre to, en las dos ver tien tes que pre sen ta des de la óp ti ca del
de re cho in ter na cional pri va do: co mo ex cep ción pro ce sal y co mo fo ro atri -
bu ti vo de com pe tencia ad ex tra.

Res pec to a la pri me ra fa ce ta po de mos ver que la co ne xi dad, co mo ex -
cep ción pro ce sal, pro du ce un do ble efec to en la atri bu ción de com pe ten -
cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; el pri me ro en sen ti do po si ti vo, el se gun do 
en sen ti do ne ga ti vo. En cuan to al pri me ro, des de que el tri bu nal que ini -
ció pri me ra men te sus ac tua cio nes se gui rá en el co no ci mien to de las mis -
mas, mien tras que el se gun do, el ne ga ti vo, re pre sen ta que el se gun do tri -
bu nal na cio nal de be rá so bre seer las ac tua cio nes pro ce sa les rea li za das y
re mi tir las al pri mer tri bu nal na cio nal.

Res pec to a la se gun da men cio na mos que es te pun to de par ti da nos ha -
rá cen trar nos en el pro ble ma que re pre sen ta uno de los fo ros por co ne xi -
dad, el de no mi na do fo ro mul ti sub je ti vo por plu ra li dad de de man da dos.
Lo an te rior su po ne que tra te mos, aun que sea tan gen cial men te, otros cri -
te rios atri bu ti vos de com pe ten cia ca rac te ri za dos por la co ne xi dad pro ce -
sal, co mo es la in ter ven ción de ter ce ros o la re con ven ción.

Pero cen trán do nos en los fo ros mul ti sub je ti vos por plu ra li dad de de man -
da dos que re mos ver qué tan fac ti ble es man te ner el do mi ci lio del de man da -
do co mo un fo ro neu tral de atri bu ción de com pe ten cias ad ex tra, como un
fo ro que ga ran ti za el re co no ci mien to y la eje cu ción de pronun cia mientos
ju di cia les emi ti dos por un tri bu nal na cio nal en fun ción de di cho cri te rio.
Par tía mos de que el fo ro del do mi ci lio del de man da do es el fo ro in dis cu -
ti ble men te neu tral, na tu ral y con ven ta jas pa ra to dos los ope ra do res ju rí -
di cos im pli ca dos en un su pues to de he cho pri va do y con ele men to de in -
ter na cio na li dad. Lo que nos pre gun tá ba mos es si es tos cri te rios fun cio nan
con la mis ma segu ri dad en el con tex to de va rios de man da dos.

En de re cho in ter na cio nal pri va do no bus ca mos el do mi ci lio del de man -
da do más vin cu la do con el su puesto de he cho, des de que es ta bús que da
de sem bo ca ría en una ope ra ción pu ra men te cuan ti ta ti va. A sen su con tra -
rio, bus ca mos un do mi ci lio de un de man da do que es té ra zo na ble men te
vin cu la do con el su pues to de he cho. En es ta oca sión es ta ope ra ción re -
quie re eli mi nar al deman da do me nos vin cu la do, un de man da do que pu -
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die ra ge ne rar sos pe chas de ser ar ti fi cial, crean do, en de fi ni ti va, una ficción
ju rí di ca. Bus ca mos un do mi ci lio de un de man da do pró xi mo al su pues to de 
he cho en aras de man te ner los prin ci pios de eco no mía pro ce sal, tu te la ju di -
cial ci vil in ter na cio nal efec ti va y pre vi si bi li dad —se gu ri dad ju rí di ca—.
Un do mi ci lio de un de man da do que des car te a to das lu ces la crea ción de
un frau de al fo ro o un frau de a la ley.

En es te pun to con cre to pro po ne mos que cuan do ha ya una plu ra li dad
de de man da dos se ría con ve nien te es ta ble cer cier tos cri te rios co rrec to res
que evi ta ran el uso (o me jor di cho el abu so) de es te cri te rio en cla ra ma te -
ria li za ción de un frau de al fo ro y a la ley. Pre ten de mos sal va guar dar prin -
ci pios ta les co mo el de eco no mía pro ce sal, el de pre vi si bi li dad ju rí di ca
en su fa ce ta de se gu ri dad ju rí di ca o el de tu te la ju di cial ci vil in ter na cio -
nal efec ti va. Estos prin ci pios se con sa gra rían si in tro du jé ra mos cri te rios
co rrec to res en el cri te rio que re pre sen ta el fo ro ge ne ral del do mi ci lio del
de man da do. Ello es en fun ción de un “test de ra zo na bi li dad”, el cual de -
be ve nir acom pa ña do de una cláu su la de abu so del de re cho.

VI. BIBLIOGRAFÍA

AGUILAR BENÍTEZ DE LUGO, M., “La plu ra li dad de de man da dos en el de -
re cho in ter na cio nal pri va do”, Jus ti cia, 92, Espa ña, núm. II, 1992.

——— et al., Lec cio nes de de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal, Se vi lla, 
Uni ver si dad de Se vi lla, 2002.

AGUILAR GRIEDER, H., Acu mu la ción de pro ce sos en los li ti gios in ter na -
cio na les, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2004.

ALCALÁ ZAMORA Y CASTILLO, N., Cues tio nes de ter mi no lo gía pro ce sal,
en www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/2/849/4.pdf.

AMORES CONRADI, M. A., “La nue va es truc tu ra del sis te ma es pa ñol de
com pe tencia ju di cial in ter na cio nal en el or den ci vil: ar tícu lo 22 LOPJ”,
REDI, vol. XLI, núm. 1, 1989.

ARCE, A., De re cho in ter na cio nal pri va do, Mé xi co, Edi to rial Uni ver si dad 
de Gua da la ja ra, 1990.

ARIZA COLMENAREJO, M. J., “El con cep to de «li tis pen den cia» en el ar -
tícu lo 21 del Con ve nio de Bru se las de 1968”, Re vis ta Vas ca de De re -
cho Pro ce sal y Arbi tra je, Espa ña, núm. 3, 1998, t. X,

ARMIENTA CALDERÓN, G., Teo ría ge ne ral del pro ce so, Mé xi co, Po rrúa,
2003.

SONIA RODRÍGUEZ JIMÉNEZ216



BOGGIANO, A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do. De re cho de las
re lacio nes pri va das in ter na cio na les, Argen ti na, Abe le do-Pe rrot, 2001.

BOUTIN, G., Dere cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed., Pa na má, Edi tion Mai -
tre Bou tin, 2006.

CALVO CARAVACA A. L. y CARRASCOSA GONZÁLEZ, J., Prác ti ca pro ce sal 
ci vil in ter na cio nal, Espa ña, Co ma res, 2003.

———, “La su mi sión tá ci ta co mo fo ro de com pe ten cia ju di cial in ter na -
cio nal y el ar tícu lo 24 del Re gla men to 44/2001 del 22 de di ciem bre de 
2000”, Inter na cio nal Law, Re vis ta Co lom bia na de De re cho Inter na -
cio nal, 2004.

———, De re cho in ter na cio nal pri va do, 6a. ed., Espa ña, Co ma res, vol. I, 
2005.

CANO BAZAGA, E., “La ad mi sión y efec ti va apli ca ción de la li tis pen den -
cia en las re la cio nes in ter na cio na les. La re gu la ción co mu ni ta ria”, Jus -
ti cia 97, Espa ña, núm. 1, 1997.

COR DE RO ÁLVA REZ, C. I., “El ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal y la li tis -
pen den cia ju ris dic cio nal”, Anua rio Ju rí di co y Eco nó mi co Escu ria len -
se, 2007.

CÓR DO BA, S., “Pun to de co ne xión do mi ci lio”, Re vis ta de la Aso cia ción
de Escri ba nos del Uru guay, Uru guay, núms. 7-12, 1990, t. 76.

CHE CA MAR TÍ NEZ, M., “Fun da men tos y lí mi tes del fo rum shop ping: mo -
de los eu ro peo y an gloa me ri ca no”, RDIPP, núm. 3, 1998.

ESCRI CHE, J., Dic cio na rio Ra zo na do de Le gis la ción y Ju ris pru den cia,
www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/1/364/27.pdf.

ESPI NAR VICEN TE, J. M., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do es pa -
ñol. De re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal, Ma drid, Uni ver si dad de Alcalá 
de He nares, 1993.

———, Teo ría ge ne ral del de re cho in ter na cio nal pri va do, Espa ña, Uni -
ver si dad de Alca lá, 2000.

FAI RÉN GUI LLÉN, V., Teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal, www.bi blio
ju ri di ca.org/li bros/2/965/4.pdf.

FER NÁN DEZ ARRO YO, D. P., “Com pe ten cia in ter na cio nal ex clu si va y exor -
bi tan te de los jueces de los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea:
¿has ta cuán do?”, Ju rí di ca, núm. 34, 2004.

——— (coord.), De re cho in ter na cio nal pri va do de los Esta dos del MER-

COSUR, Argen ti na, Za va lia, 2003.

CONEXIDAD Y LITISPENDENCIA INTERNACIONAL 217



FER NÁN DEZ ROZAS, J. C. y SÁN CHEZ LOREN ZO, S., Cur so de de re cho in -
ter na cio nal pri va do, 2a. ed., Espa ña, Ci vi tas, 1995.

FIX-ZAMU DIO, H. y OVA LLE FAVE LA, J., De re cho pro ce sal, en www.bi
blio ju ri di ca.org/li bros/1/283/3.pdf, y en FIX-ZAMU DIO, H. y OVA LLE

FAVE LA, J., De re cho pro ce sal, Mé xi co, UNAM, 1991.
GARAU SOBRI NO, F., Lec cio nes de de re cho pro ce sal ci vil in ter na cio nal,

Espa ña, Uni ver si tat de les Illes Ba lears, 2003.
GON ZÁ LEZ DE COS SÍO, F., El ar bi tra je, Mé xi co, Po rrúa, 2004.
GON ZÁ LEZ MAR TÍN, N. y RODRÍ GUEZ JIMÉ NEZ, S., “De re cho in ter na -

cional pri va do. Dis po si cio nes ge ne ra les”, en GON ZÁ LEZ MAR TÍN, N.,
Lec cio nes de de re cho in ter na cio nal pri va do me xi ca no. Par te ge ne ral,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008.

GON ZÁ LEZ PÉREZ, J., El de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal, 3a. ed., Espa -
ña, Ci vi tas, 2001.

GUE RRE RO DEL RÍO, R., “Algu nas re fle xio nes so bre la cláu su la com pro -
mi so ria en el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal y so bre las cláu su las pa -
to ló gi cas en par ti cu lar”, Estu dios de arbi tra je, Li bro ho me na je al pro -
fe sor Pa tricio Aylwin Azó car, Chi le, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 2006.

HART MUT LIN KE, H., “Algu nas con si de ra cio nes re la ti vas a la li tis pen den -
cia y al re co no ci mien to de las re so lu cio nes ju di cia les”, Com pe ten cia
ju di cial y eje cu ción de sen ten cias en Eu ro pa, Aran za di, 1991.

HERE DIA CER VAN TES, I., Pro ce so in ter na cio nal y plu ra li dad de par tes,
Gra na da, Co ma res, 2002.

HERRÁN MEDI NA, A., Com pen dio de de re cho in ter na cio nal pri va do, Bo -
go tá, 1959.

JUEN GUER, F., “Re fle xiones so bre com pe ten cia in ter na cio nal”, Ju rí di ca,
vol. II, núm. 13, 1981.

LAGAR DE, P., “No ta a la sen ten cia de la Cour de cas sa tion”, Re vis ta Cri -
ti ca de De re cho Inter na cio nal Pri va do, 1 ch. civ., 12 de ju lio de 1982, 
1983.

LÓPEZ DE GON ZA LO, M., “Fo rum shop ping, Li tis pen den za e Clau so le di
scel ta del fo ro: il ca so del tras por to ma ri ti mo”, Di rit to del com mer cio
inter na zio na le. Prac ti ca inter na zio na le e dirit to inter no, 2002.

MADRID ANDRA DE, M. de la, “La co ne xi dad con trac tual en los prin ci pios 
de UNIDROIT”, Con gre so Inter na cio nal de De re cho Mer can til, Mé -
xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.

SONIA RODRÍGUEZ JIMÉNEZ218



MIA JA DE LA MUE LA, A., De re cho in ter na cio nal pri va do (Par te es pe -
cial), 3a. ed., Ma drid, 1963, t. II.

OLI VA, A. de la y FER NÁN DEZ, M. A., De re cho pro ce sal ci vil I, in tro duc -
ción al de re cho pro ce sal en pro ce so ci vil, sus tri bu na les y sus su je tos, 
4a. ed., 1996.

OVA LLE FAVELA, J., De re cho pro ce sal ci vil, 6a. ed., Mé xi co, Har la, 1994.
———, Ga ran tías cons ti tu cio na les del pro ce so, 3a. ed., Mé xi co, Oxford,

2007.
———, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 5a. ed., Mé xi co, Oxford, 2001.
PEREZ NIE TO CAS TRO, L., De re cho in ter na cio nal pri va do, par te ge ne ral,

Mé xi co, Oxford, 2001.
PÉREZ PACHE CO, Y., La ju ris dic ción di rec ta en el sis te ma ve ne zo la no de

de re cho in ter na cio nal pri va do, te sis de maes tría, Uni ver si dad Cen tral
de Ve ne zue la, 2005.

PÉREZ VERA, E. et al., De re cho in ter na cio nal pri va do, Espa ña, UNED,
vol. I, 2001.

REI CHERT, D., “Pro blems with Pa ra llel and Du pli ca te Pro cee dings: the Li -
tis pen den ce Prin ci ple and Inter na tio nal Arbi tra tion”, Arbi tra tion Interna -
tio nal, vol. 8, núm. 3, 1992.

ROME RO SEGUEL, A., “La fal ta de ju ris dic ción y su de nun cia en el pro ce -
so: las ex cep cio nes pro ce sa les y ma te ria les”, Re vis ta Chi le na de De re -
cho, vol. 31, núm. 1, 2004.

SCHOCK WEI LER, F., “Li tis pen den cia y co ne xi dad”, Com pe ten cia ju di cial
y eje cu ción de sen ten cias en Eu ro pa, Aran za di, 1993.

SILVA, J. A., De re cho in ter na cio nal so bre el proce so, 2a. ed., Mé xi co,
Oxford, 2005.

STAE LENS GUI LLOT, P., “Con flic to de ju ris dic ción”, en GÓMEZ-ROBLE DO

VER DUZ CO, A. y WIT KER, J., Dic cio na rio de De re cho Inter na cio nal,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2001.

SPYRI DON VRE LLIS, “Ma jor Pro blems of Inter na cio nal Ci vil Pro ce du re as 
Com pa red to the ALI/UNIDROIT Prin ci ples and Ru les”, Re vue He llé -
ni que de Droit Inter na cio nal, 2003.

VADO GRA JA LES, L. O., “Bre ves no tas res pec to al ar bi tra je y las ex cep cio -
nes de li tis pen den cia y conexi dad”, Ju ris dic tio, 2a. épo ca, año V, 1997.

VEGAS TORRES, J., “La efi ca cia ex clu yen te de la li tis pen den cia”, en www.
uni rioja.es/dptos/dd/re dur/nu me ro0/ve gas.pdf.

CONEXIDAD Y LITISPENDENCIA INTERNACIONAL 219



VIR GÓS SORIA NO, M. y GACI MAR TÍN ALFÉ REZ, F., De re cho pro ce sal ci vil 
in ter na cio nal. Li ti ga ción in ter na cio nal, 2a. ed., Espa ña, Thom son-Ci -
vi tas, 2007.

VON BÜLOW, O., La teo ría de las ex cep cio nes pro ce sa les y los pre su -
pues tos pro ce sa les, Bue nos Ai res, Edi cio nes Ju rí di cas Eu ro pa-Amé ri -
ca, 1964.

WEIN BERG DE ROCA, I. M., Com pe ten cia in ter na cio nal y eje cu ción de
sen ten cias ex tran je ras, Bue nos Ai res, Astrea, 1994.

SONIA RODRÍGUEZ JIMÉNEZ220


