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CAPÍ TU LO TERCERO

ELABORACIÓN Y PACTO DE LA LEY FEDERAL
 DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN

 PÚBLICA GUBERNAMENTAL

El pe rio do de ela bo ra ción y pac to de la LFTAIPG se con ci be mul ti di -
men sio nal al re con si de rar que es pro duc to del con sen so del mo vi mien to
so cial y po lí ti co am plio que en glo ba al Gru po Oa xa ca y a di ver sos otros
ac to res. Esta cua li dad en la que si mul tá nea men te se te jie ron acuer dos y
alian zas pa ra su apro ba ción lo ha ce di fí cil de asir. Las ac cio nes en ca mi -
na das al pac to y ne go cia ción de la LFTAIPG no de pen die ron ex clu si va -
men te del Gru po Oa xa ca. Va rios fac to res in flu ye ron, por ejem plo es fuer -
zos ais la dos de or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil no in te gra da en la
cam pa ña del gru po; ca bil deo in ten so del Eje cu ti vo Fe de ral pa ra de fen der 
sus pro pias pro pues tas; in cen ti vos ge ne ra dos por el sec tor fi nan cie ro in -
te re sa do en trans pa ren tar la ges tión pú bli ca en ma te ria fis cal. Re cu pe rar
ca da ac ción y ex pe rien cia de la mag ni tud del mo vi mien to es in via ble pa -
ra es tos efec tos, por ello se con si de ra ade cua do man te ner la con cien cia
de la com ple ji dad con la fi na li dad de no caer en absolutismos.

Des de 2002 mu cho se ha dis cu ti do so bre la “au to ría prin ci pal” o “el
cré di to” de la ela bo ra ción y apro ba ción de la LFTAIPG. Evi den te men te,
los ac to res que in ter vi nie ron en el Gru po Oa xa ca, fun cio na rios pú bli cos,
po lí ti cos y di pu ta dos bus can el re co no ci mien to pal pa ble de su co la bo ra -
ción.220 Pa ra evi tar caer en un es que ma de de sig na ción de me da llas o cré -
di tos úni cos a in di vi duos, en es te ca pí tu lo se es tu dia, en es pe cí fi co, el
pro ce so de ela bo ra ción del tex to de la ley y los par ti ci pan tes ma te ria les
del de ba te le gis la ti vo. Este pro ce so se ca rac te ri zó, más allá de los atri bu -
tos per so na les, por ser en sí un de ba te con cep tual que mar có el to no, en
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220 Algu nas de es tas dis cu sio nes han si do re to ma das al ca lor de los even tos en 2003
en Na va rro Ro drí guez, Fi de la, op. cit., no ta 156, p. 104.



me dio de una dis cu sión cor dial y de co la bo ra ción, que per mi tió avan zar
rá pi da men te en las ne go cia cio nes.221

El as pec to con cep tual téc ni co ma ni fies ta sus efec tos de mu chas for -
mas: la ley ob tu vo una ca li dad de téc ni ca ju rí di ca ra zo na ble; los acuer -
dos flu ye ron por en ci ma de las ideo lo gías e in te re ses po lí ti cos; el de ba te
in te lec tual fue qui zá el prin ci pal fac tor pa ra sor tear la ten sión en tre el
Gru po Oa xa ca y el Eje cu ti vo en el pro ce so de de fi ni ción de los tér mi nos
de la ley.222 Ser gio Ló pez-Ayllón, en su car go de fun cio na rio pú bli co
den tro de la Co mi sión Fe de ral de Me jo ra Re gu la to ria, re co no ció que las
dis cu sio nes téc ni cas per mi tie ron en di ver sas oca sio nes so lu cio nar de ma -
ne ra sa tis fac to ria el de ba te que pu die ra de otro mo do en trar en el te rre no
ideo ló gi co.223 Esto sig ni fi có que las ne go cia cio nes se hi cie ran en tre ex -
per tos y no en tre po lí ti cos, por lo que es tos úl ti mos no in ter vi nie ron en
los de ta lles téc ni cos de ma ne ra sus tan cial y acor da ron de di car se a la di fí -
cil la bor de lo grar con sen sos, ava lan do a los “ase so res ex per tos”.224

En es te ca pí tu lo se ex po nen los pro yec tos de ley pre sen ta dos an te el
Con gre so de la Unión, sus pro mo to res y el pro ce so de ela bo ra ción, las
di fe ren cias y coin ci den cias de la idea de una ley de trans pa ren cia y ac ce -
so a la in for ma ción. Vis tos los pro yec tos, el fo co se di ri ge a los te mas es -
truc tu ra les que ocu pa ron el ma yor tiem po en las dis cu sio nes pú bli cas y
le gis la ti vas, con sus pos tu ras y pro pues tas en cuan to a la na tu ra le za de la
ley, sus al can ces, el ré gi men de re ser va de la in for ma ción y las cau sa les,
los as pec tos del pro ce di mien to del ejer ci cio del de re cho, y la es truc tu ra
del or ga nis mo su per vi sor y re so lu ti vo de la le gis la ción. Fi nal men te se re -
cuer da el mo men to del con sen so y la apro ba ción de la ley con el aná li sis
de la crí ti ca que re ci bió es te ac to en 2002.
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221 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi -
co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 19.

222 Hay que men cio nar que el en car ga do de de ba tir la ley en el Con gre so por par te del 
Eje cu ti vo fue el doc tor Ser gio Ló pez-Ayllón, es pe cia lis ta en de re cho a la in for ma ción,
quien co no cía a los aca dé mi cos in te gran tes del Gru po Oa xa ca co mo pro fe sio nis tas y
com pren día el len gua je y las ra zo nes de la de fen sa del de re cho a la in for ma ción.

223 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi -
co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 25.

224 Ga ce ta Par la men ta ria, Cá ma ra de Di pu ta dos, núm. 985-I, mar tes 23 de abril de
2002, De la Co mi sión de Go ber na ción y Se gu ri dad Pú bli ca, con Pro yec to de Ley Fe de -
ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal.



I. PRO YEC TOS DE LEY

El pro ce so de ela bo ra ción de los pro yec tos que sir vie ron co mo es ca le -
ta pa ra la LFTAIPG es, co mo se ha po di do ad ver tir has ta es te pun to, de
lo más in te re san te. ¿Có mo se fra gua ron las ini cia ti vas? ¿Qué in su mos se
usa ron y quié nes los en sam bla ron a fuer za del de ba te in te lec tual? El di -
se ño y es cri tu ra de es tas ini cia ti vas es la cús pi de del pro ce so de cam pa ña 
del mo vi mien to so cial y políti co por el ac ce so a la in for ma ción y la trans -
pa ren cia. Na da me jor para co no cer el ori gen de la LFTAIPG y su tras cen -
den cia de mo crá ti ca que ur gar en la crea ción de los pro yec tos de ley, así
co mo en los de ba tes y con sen sos pa ra la apro ba ción fi nal de la nor ma.

1. Ela bo ra ción y pre sen ta ción

Du ran te los pri me ros me ses de 2001, el Gru po Oa xa ca sos tu vo más de 
quin ce reu nio nes de di ca das al aná li sis de la ini cia ti va del Eje cu ti vo y a
es tu diar el de re cho compa ra do, par ti cu lar men te los ca sos de Esta dos Uni -
dos, Ca na dá, Hun gría, Rei no Uni do y Espa ña. Las dis cu sio nes en tre aca -
dé mi cos y re pre sen tan tes de los pe rió di cos gi ra ron en tor no a có mo el
go bierno de bía es tar obli ga do a dar in for ma ción y có mo fa ci li tar les el pro -
ce di mien to a los ciu da da nos.

El pro ce so de ela bo ra ción del pro yec to de ley del Eje cu ti vo re qui rió
igual men te mu cho tra ba jo pa ra quie nes co la bo ra ron en las di ver sas eta -
pas de es ta em pre sa. El pro gra ma de com ba te a la co rrup ción del Eje cu ti -
vo de sa rro lla do por la Se co dam des can só en dos ejes te má ti cos: el de la
pre ven ción, de tec ción y san ción de ac cio nes con tra rias a la ley, y el re la -
ti vo a ha cer más trans pa ren te la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral.

En es te mar co, los fun cio na rios de la Se co dam es tu dia ron el de re cho
com pa ra do del ac ce so a la in for ma ción ba sán do se en las ex pe rien cias de
Esta dos Uni dos, par ti cu larmente la ley del es ta do de Te xas, la de Espa -
ña y la per te ne cien te a la pro vincia de Bue nos Ai res, Argen ti na.225 Más 
tar de, es te tra ba jo se tras la dó a la Co mi sión Fe de ral de Me jo ra Re gu -
la to ria (Co fe mer), en ca be za do por un equi po in ter se cre ta rial con el
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225 Ro me ro, Eduar do, “Acce so a la in for ma ción, go bier no y par ti ci pa ción ciu da da na”, 
en Vi lla nue va, Ernes to y Lu na Pla, Issa, op. cit., no ta 123, p. 71. El au tor fue sub se cre ta -
rio de la SECODAM en 2001 y más tar de fue nom bra do se cre ta rio de la Fun ción Pú bli ca.



man da to de ela bo rar el pro yecto de ley de ac ce so a la in for ma ción del Po -
der Eje cu ti vo.

La idea ge ne ra li za da en aque llos mo men tos pa ra los ac to res ocu pa dos
en los pro yec tos de ley fue crear un ré gi men le gal del ac ce so a la in for -
ma ción que se de di ca ra a la in for ma ción ad mi nis tra ti va co rrien te y bus -
ca ra el ba lan ce en tre la in for ma ción de da tos per so na les y el in te rés pú -
bli co. Y es que la po si bi li dad de ha blar de que la nue va ley abri era los
ar chi vos del pa sa do de ve lan do los he chos más atro ces de la his to ria de
Mé xi co era un te ma que le res ta ba vo tos den tro del Con gre so.226

El pro yec to de inicia ti va de ley del PRD fue el pri me ro en pre sen tar -
se en la Cá ma ra de Diputados en ju lio de 2001 por el di pu ta do Luis Mi -
guel Ge ró ni mo Bar bo sa Huer ta, y se lla mó Ley de Acce so a la Infor ma -
ción en Re la ción con los Actos Admi nis tra ti vos de Go bier no del Po der
Eje cu ti vo de la Unión. Esta ini cia ti va con si de ra ba el li bre ac ce so a la in -
for ma ción co mo fuen te ofi cial; la ne ce si dad de brin dar in for ma ción “su -
fi cien te, com ple ta, ve raz, ade cua da y opor tu na” sin acre di tar in te rés le gí -
ti mo o ra zo nes que mo ti ven la so li ci tud, y fa cul ta ba a la Co mi sión
Na cio nal de De re chos Hu ma nos pa ra sal va guar dar el de re cho a la in for -
ma ción.227 El pro yec to fue, en su mo men to, con si de ra do co mo li mi ta do
al no in cluir al res to de los po de res de la Unión, ade más del Eje cu ti vo
Fe de ral y los ór ga nos de go bier no au tó no mos.

Pre sen ta da en me dio de la cam pa ña del Gru po Oa xa ca y de la ela bo ra -
ción de la pro pues ta del Eje cu ti vo, la es pon ta nei dad con que la “ini cia ti -
va Bar bo sa” se dio a co no cer pu die ra pa re cer un es fuer zo ais la do de los
ac to res en el cen tro del de ba te pú bli co; sin em bar go, el mis mo di pu ta do
ad mi tió que de ci dió “ela bo rar una pro pues ta por par te del PRD cuan do
sur gió la dis cu sión en tre la Co fe mer y la Se co dam por la com pe ten cia en
la ela bo ra ción” de la pro pues ta del Eje cu ti vo.228

Ba jo ese in cen ti vo el PRD, co mo gru po opo si tor im por tan te con la ini -
cia ti va de me dia dos de 2001, se ade lan tó a cual quier pro pues ta ofi cial in -
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226 La ma ne ra de aten der el te ma des de la Pre si den cia fue des cla si fi car un gran nú me -
ro de ar chi vos so bre la Gue rra Su cia que has ta el 2000 se en con tra ban ocul tos, así co mo
ins ta lar una fis ca lía en el es cla re ci mien to de la ver dad. Re fe rir se a las in ves ti ga cio nes de
Ka te Doy le en el Na tio nal Se cu rity Archi ve en la Uni ver si dad Geor ge Wa shing ton, dis -
po ni bles en http://www.gwu.edu/~nsar chiv/.

227 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi -
co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 11.

228 Na va rro Ro drí guez, Fi de la, op. cit., no ta 156, p. 103.



ten tan do co lo car al gu nos ele men tos en la agen da le gis la ti va en la ma te ria 
a su mo do. Cuan do me nos, el pro yec to sir vió pa ra le van tar po lé mi ca so -
bre las es pe ci fi ci da des de la ley, ali men tar el de ba te en los me dios ge ne -
ran do reac cio nes de los ac to res y com pro mi sos pa ra me jo rar la ca li dad
de las pro pues tas que ven drían, y pro vo car el in te rés de los líderes de los
grupos parlamentarios en la transparencia y rendición de cuentas.

En pa ra le lo trans cu rrie ron, du ran te 2001, la ela bo ra ción de los pro yec -
tos de ley del Gru po Oa xa ca y del Eje cu ti vo, ca da uno con sus pro pios
pro ce sos pe ro no to tal men te des li ga dos. Se ha ex pli ca do en otros apar ta -
dos que las es tra te gias de cam pa ña, par ti cu lar men te la del Gru po Oa xa ca, 
se di se ña ron pa ra in fluir en la ela bo ra ción del pro yec to del Eje cu ti vo, de
ma ne ra que si se tra ta de en con trar las cau sas que in flu ye ron en es te úl ti -
mo, hay que re gre sar al de ba te en los me dios de co mu ni ca ción, las pre -
sio nes del Gru po Oa xa ca, los do cu men tos de prin ci pios mí ni mos que de -
bía con te ner la le gis la ción y las de cla ra cio nes de al gu nos fun cio na rios
pú bli cos. De tal ma ne ra, el pro yec to de ley del Eje cu ti vo pa só por di ver sas 
fa ses en su ela bo ra ción.

Los pri me ros bo rra do res del pro yec to del Eje cu ti vo in cluían que se
tra ta ría de una ley que re gla men ta ra el de re cho a la in for ma ción es ta ble -
ci do en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, y que otras le yes de be rían de en car -
gar se de las li ber ta des de ex pre sión y de pren sa. El al can ce era ex clu si va -
men te pa ra las de pen den cias y en ti da des del Eje cu ti vo Fe de ral, a quie nes 
otor ga ban to tal dis cre cio na li dad pa ra cla si fi car la in for ma ción. La pri me -
ra ver sión de la ley, se gún Ka te Doy le, era “ate rra do ra”; con te nía ex cep -
cio nes de la re ser va de in for ma ción am plias, va cíos ju rí di cos enor mes y
fal ta de pla zos cla ros y de ter mi nan tes pa ra su cum pli mien to.229

De pron to, el pro yec to del Eje cu ti vo pa só a una nue va fa se y de jó
atrás la idea de que la ley re gla men ta ra un de re cho fun da men tal. Pa ra
mar zo de 2001, el pro yec to del Eje cu ti vo te nía co mo prio ri ta rios los si -
guien tes pun tos:230

— La ley com pren de ría so la men te a la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral 
y a la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca.
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229 Doy le, Ka te, “Acceso a la in for ma ción en Mé xi co”, Blan ton, Tho mas S. et al.
(coords.), op. cit., no ta 135, p. 34.

230 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi -
co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 99.



— La ley só lo po dría apli car se en el ám bi to fe de ral y no mu ni ci pal ni 
es ta tal.

— El prin ci pio ge ne ral se ría el “ac ce so a la do cu men ta ción ad mi nis -
tra ti va” y una lis ta de “ma te rias ex cep tua das” su je ta a tem po ra li -
dad de ter mi na da y a pla zos de aper tu ra.

— Obli ga cio nes de di fu sión mí ni ma de in for ma ción en Inter net.
— Pro tec ción de da tos per so na les.
— Pro tec ción es pe cial a las de pen den cias co mo el Ci sen, PGR, SE-

DENA y SEMAR.
— El ór ga no de con trol se ría de na tu ra le za ad mi nis tra ti va. Aun que

Ló pez-Ayllón afir ma que el Eje cu ti vo bus ca ba dar le in ter ven ción
al Con gre so de la Unión en la de sig na ción de sus ti tu la res, es to no
es ta ba en los bo rra do res y tam po co en el dis cur so pú bli co de los
fun cio na rios en car ga dos de la re dac ción del tex to. Ade más, el Eje -
cu ti vo pla nea ba que las de ci sio nes del ór ga no fue ran re co men da -
to rias y pos te rior men te vin cu la to rias.

— La ley no se ría re troac ti va pe ro se con si de ra ría la ex pe di ción de
una ley de ar chi vos.

— Mo di fi car le yes re la cionadas co mo la Ley de Infor ma ción Esta -
dís ti ca y Geo grá fi ca, y la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Admi -
nis tra ti vo.

El vi ra je no ter mi nó aquí. Pa ra ju lio de 2001 se cues tio nó in clu so la
po si bi li dad de adop tar, en lu gar de una “ley re gla men ta ria”, un “acuer do
pre si den cial”, es de cir, una po lí ti ca ad mi nis tra ti va apli ca ble a la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe deral.231 Con to do, es te pro yec to con te nía ya una es -
truc tu ra bu ro crá ti ca que aten die ra las so li ci tu des de in for ma ción y pro -
ce sa ra su en tre ga en un pla zo no ma yor de se sen ta días; cla si fi ca ba
in for ma ción has ta por cin cuen ta años; el si len cio ad mi nis tra ti vo se en ten -
día co mo una ne ga ti va a la que le se guía la in ter po si ción de un re cur so
de re vi sión por par te del so li ci tan te; es ta ble cía una Co mi sión de Ga ran -
tías de Acce so a la Infor ma ción que emi ti ría re so lu cio nes im pug na bles
an te el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción; de ter mi na ba los cos tos por bús -
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231 Do cu men to de tra ba jo pa ra una ini cia ti va de ley o un acuer do pre si den cial en
ma te ria de trans pa ren cia gu ber na men tal apli ca ble al Po der Eje cu ti vo Fe de ral, Do cu -
men to ela bo ra do por el Gru po Inter se cre ta rial de Tra ba jo, Se cre ta ría de Go ber na ción-Se -
cre ta ría de Con tra lo ría y De sa rro llo Admi nis tra ti vo-Co mi sión Fe de ral de Me jo ra Re gu la -
to ria, ju lio de 2001.



que da de la in for ma ción, en los ma te ria les uti li za dos en la re pro duc ción
de do cu men tos y el en vío; ins ti tuía san cio nes pe na les a fun cio na rios pú -
bli cos que sus tra je ran, ocul ta ran o di vul ga ran in for ma ción con si de ra da
co mo re ser va da o con fi den cial, y san cio nes ad mi nis tra ti vas pa ra quie nes
“vio len lo dis pues to” en la ley (o acuer do). El pro yec to del Eje cu ti vo, ma -
ne ja do co mo un docu men to de con su mo in ter no, con te nía sie te ca pí tu los
y cin cuen ta ar tícu los.

En la si guien te fa se del pro ce so de ela bo ra ción del pro yec to del Eje cu -
ti vo se or ga ni zó la Con sul ta Na cio nal de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción du ran te oc tu bre y no viem bre de 2001 en va rios es ta dos de
la Re pú bli ca.232 El ex fun cio na rio pú bli co Ser gio Ló pez-Ayllón ase gu ra
que co mo efec to de di cha con sul ta y a pe sar de las di ver sas re sis ten cias
den tro del mis mo Eje cu ti vo, se to ma ron en cuen ta va rios ele men tos pa ra
el pro yec to en pro ce so de ela bo ra ción:233

1. Ampliar el ám bi to de apli ca ción de la ley in clu yen do a to dos los po de -
res fe de ra les y or ga nis mos cons ti tu cio na les au tó no mos.

2. Esta ble cer un ór ga no ad mi nis tra ti vo con ma yor au to no mía téc ni ca
ope ra ti va y pre su pues tal que su per vi sa ría la apli ca ción de la ley.

3. De jar un di se ño or gá ni co in di ca ti vo pa ra el res to de los po de res fe -
de ra les y or ga nis mos cons ti tu cio na les au tó no mos.

4. Incluir de ma ne ra di rec ta a los par ti dos po lí ti cos y a las aso cia cio nes
po lí ti cas na cio na les a tra vés de los in for mes, au di to ria y ve ri fi ca cio nes que 
or de na ra el Insti tu to Fe de ral Elec to ral (IFE).

5. Incluir a per so nas que re ci ban re cur sos pú bli cos obli gan do a los or -
ga nis mos que asig nen re cur sos pú bli cos a trans pa ren tar el mon to y des ti no 
de los mis mos.

6. Pro po ner una re for ma al ar tícu lo 214 del Có di go Pe nal Fe de ral
pa ra incremen tar las san cio nes co rres pon dien tes a la frac ción IV del mis -
mo ar tícu lo.
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232 La con sul ta cons tó de cua tro fo ros re gio na les (Mon te rrey, Gua da la ja ra, Ve ra cruz y 
Mé xi co) y otro en el Dis tri to Fe de ral. En to tal par ti ci pa ron 204 per so nas que hi cie ron
cer ca de 700 pro pues tas con cre tas so bre el di se ño ins ti tu cio nal, la obli ga ción en es ta dos
y mu ni ci pios, ar chi vos y con ser va ción de do cu men tos, ex cep cio nes, su je tos obli ga dos,
pro ce di mien to, san cio nes, da tos per so na les, en tre otros. Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea -
ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo
Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 13.

233 Ibi dem, p. 14.



7. Esta ble cer me ca nis mos pa ra ase gu rar, en la ma yor me di da de lo po -
si ble, la ca li dad de la in for ma ción de acceso público.

8. Man te ner y re for zar las fa cul ta des del Archi vo Ge ne ral de la Na ción
en tan to se ex pi die ra una Ley de Archi vos Públicos.

9. Man te ner el pro ce so de li be ra ti vo co mo una de las ma te rias re ser va das.
10. En tan to no se ex pi die ra una ley de Pro tec ción de Da tos Per so na les, 

man te ner un ca pí tu lo en es ta ma te ria den tro de la Ley.

La con sul ta pú bli ca no fue muy bien re ci bi da por el Gru po Oa xa ca ni
tam po co por los par ti dos po lí ti cos de opo si ción, que la des ca li fi ca ron de
ta jo. De he cho, con si de ra ron que tra ta ba de le gi ti mar una pro pues ta de ley 
ya ter mi na da, gas tan do re cursos pú bli cos en un ejer ci cio de con sul ta de -
mo crá ti ca in ne ce sa rio. Esta pos tu ra des de el Eje cu ti vo se con si de ró una
crí ti ca in jus ti fi ca da, por que el pro yec to de ley o acuer do se con si de ra ba
co mo un do cu men to de tra ba jo he cho pa ra acer car se a los ciu da da nos y
ex per tos, y re co ger co men ta rios.234

Jo sé Luis Du rán Re ve les, en ton ces sub se cre ta rio de co mu ni ca ción so -
cial de la Se cre ta ría de Go ber na ción, en su dis cur so inau gu ral del Fo ro
en Ve ra cruz res pon dió a la crí ti ca en los me dios afir man do: “es ta mos
cons tru yen do la ini cia ti va. No la te ne mos; no he mos di se ña do un tex to y
un ar ti cu la do. Aquí la es ta mos cons tru yen do con us te des y con us te des
ha bre mos de te ner la me jor pro pues ta”.235 A los fo ros asis tie ron re co no -
ci dos ju ris tas co mo Jo sé Fran cis co Pao li, Héc tor Fix-Fie rro, Edgar Cor -
zo, la re co no ci da co mu ni có lo ga Bea triz So lís Lee ré, y dos ex per tos que
más tar de se con verti rían en co mi sio na dos del Insti tu to Fe de ral de Acce so 
a la Infor mación Pú bli ca: Juan Pa blo Gue rre ro Ampa rán y Jo sé Octa vio
Ló pez Presa.

La ini cia ti va del Eje cu ti vo tu vo un pro ce so de cam bios adop ta dos con
la in fluen cia de la crí ti ca y otras ac cio nes per pe tua das por le gis la do res,
ac ti vis tas y por el Gru po Oa xa ca. Es cla ve pa ra el aná li sis de es te de sa -
rro llo ob ser var que el úl ti mo de los bo rra do res de la pro pues ta del Eje cu -
ti vo pre senta da an te la Cá ma ra de Di pu ta dos, el 1o. de di ciem bre de 2001, 
conte nía avan ces sus tan cia les en com pa ra ción con el pri mer bo rra dor que 
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234 Ibi dem, p. 8.
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ción, Jo sé Luis Du ran Re ve les, du ran te el ter cer fo ro re gio nal de con sul ta so bre trans pa -
rencia y ac ce so a la in for ma ción gu ber na men tal. Bo ca del Río, Ve ra cruz, DGID, SEGOB, 6 
de no viem bre de 2001. 



se pre sen tó. Es en ton ces cru cial es tu diar los pro yec tos de ley del Eje cu ti -
vo y del Gru po Oa xa ca de ma ne ra glo bal y en gar za da.

La es truc tu ra del pro yec to del Gru po Oa xa ca fue es cri ta por tres de sus
miem bros téc nicamen te pre pa ra dos, Ernes to Vi lla nue va, Sal va dor Na va y 
Jor ge Islas, y de sa rro lla da por la Co mi sión Téc ni ca en reu nio nes cons -
tan tes du ran te por lo me nos tres me ses. Ade más del es tu dio com pa ra do
de le yes de ac ce so a la in for ma ción uti li za dos por los aca dé mi cos, en la
ela bo ra ción se usa ron cier tos as pec tos de la lla ma da Ley Mo de lo de
Acce so a la Infor ma ción Admi nis tra ti va pa ra la Pre ven ción de la Co rrup -
ción de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA) de no viem bre de
2000; por ejem plo, el pla zo re co men da do de re ser va de la in for ma ción es 
de diez años co mo má xi mo pa ra los paí ses la ti noa me ri ca nos.236

En el trans cur so, el gru po re co gió co men ta rios de ex per tos in ter na cio -
na les, en tre ellos, Toby Men del, Mon roe Pri ce y Ka te Doy le. De es tas
apor ta cio nes se re to mó, por ejem plo, la in cor po ra ción de una ba lan za de
in te rés pú bli co en la ley y una prue ba de da ño pa ra re ser var in for ma ción
con for me a de re cho.237

El pro yec to del Gru po Oa xa ca no con si de ra ba en ex ten so la pro tec -
ción de da tos per so na les, aun que re co no cía la ne ce si dad im pe ran te de re -
gu lar en la ma te ria. Exper tos, aca dé mi cos y pe rio dis tas coin ci die ron en
que es te com po nen te de be ría de sa rro llar se en una ley apar te de la que re -
gu la el ac ce so a la in for ma ción. Pa ra Doy le, en al gún mo men to el Con -
gre so de la Unión de bía ocu par se de una ley de pro tec ción de da tos per -
so na les, y se es pe ra ba que fue ra una vez apro ba da la ley de trans pa ren cia 
y ac ce so a la in for ma ción.238 En con tras te, los pro yec tos del Eje cu ti vo in -
clu ye ron la pro tec ción de los da tos per so na les, con fian do en que al abrir
la in for ma ción de gobier no exis tie ran a la par me di das mí ni mas de pro tec -
ción a la in formación de las per so nas en ma nos del Estado.

Cuan do es tu vo ter mi na da la pro pues ta, el 12 de oc tu bre de 2001, se
pre sen tó an te los le gis la do res en el Sa lón de Pro to co lo del Pa la cio Le gis -
la ti vo de la Cá ma ra de Di pu ta dos. Jor ge Islas, en re pre sen ta ción del Gru -
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236 Na va Go mar, Sal va dor, “El de re cho de ac ce so a la in for ma ción en el Esta do cons -
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237 Doy le, Ka te, “El ac ce so a la in for ma ción en Esta dos Uni dos. Ba lan ce y pers pec ti -
vas”, en Vi lla nue va, Ernes to y Lu na Pla, Issa,  op. cit.,  no ta 123, p. 24.

238 Doy le, Ka te, “Acce so a la in for ma ción en Mé xi co”, en Blan ton, Tho mas S. et al.
(coords.), op. cit., no ta 135, p. 41.



po Oa xa ca, quien ex pu so a los le gis la do res que la pro pues ta del gru po,
bus ca ba: 1. Crear un mar co nor ma ti vo que ase gu re el ac ce so a la in for -
ma ción pú bli ca; 2. Incen ti var una cul tu ra de com ba te a la co rrup ción, y
3. Incen ti var la par ti ci pa ción ciu da da na, pues en la me di da en que la so -
cie dad ten ga más in for ma ción, más par ti ci pa rá en asun tos co lec ti vos.239

Islas tam bién se re fi rió al com pro mi so de los le gis la do res en el Pro -
gra ma Na cional de De sa rro llo, al Acuer do Po lí ti co pa ra el De sa rro llo Na -
cio nal y las agen das le gis la ti vas de ca da gru po par la men ta rio.

A fi na les de 2001, el PRI co no cía la ini cia ti va del PRD, sa bía que el
PAN ha ría su ya la ini cia ti va del Eje cu ti vo, pe ro no ha bía pre sen ta do su
pro pio pro yec to de ley fe de ral. Los miem bros de la Co mi sión Téc ni ca
del Gru po Oa xa ca re ci bie ron la fir ma del PRI, pe ro tam bién de otros par -
ti dos po lí ti cos pa ra pro mo ver el plu ra lis mo po lí ti co y con ser var el com -
po nen te ciu da da no e in de pen dien te de la pro pues ta. Esta idea dio ori gen
a lo que fi nal men te se lla mó Ini cia ti va Di ver sos Gru pos Par la men ta rios,
des pués de que di cha co mi sión se reu nió con los pre si den tes de par ti dos
po lí ti cos de opo si ción y con co mi sio nes par la men ta rias.240

El Gru po Oa xa ca y le gis la do res com pro me ti dos con la pro pues ta con -
si guie ron las fir mas de di pu ta dos de cin co par ti dos po lí ti cos y de la pre -
si den ta del Con gre so, quien la pre sen tó for mal men te co mo ini cia ti va de
ley el 6 de di ciem bre de 2001.241 Esto im pli có que el Gru po Oa xa ca se
ins ta la ra en la Cá ma ra de Di pu ta dos por ca si cin co días in ten sos de ca bil -
deo con le gis la do res, en lo que al gu nos nom bra ron co mo la pri me ra ex pe -
rien cia exi to sa de ca bil deo ciu da da no en el par la men to.

Juan Fran cis co Esco be do re cuer da que Mar tí Ba tres, coor di na dor par -
la men ta rio del PRD, fue el pri me ro en sus cri bir el pro yec to del Gru po
Oa xa ca, des pués lo fir ma ron los priís tas y lue go el Par ti do del Tra ba jo, el 
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239 Ci ta do en Na va rro Ro drí guez, Fi de la, op. cit., no ta 156, p. 134.
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mi sión de Go ber na ción y Se gu ri dad Pú blica”, Ga ce ta Par la men ta ria, op. cit., su pra.



Par ti do Ver de Eco lo gis ta de Mé xi co y el di pu ta do del par ti do Con ver -
gen cia por la De mo cra cia.242 La la bor se hi zo ca pi ta li zan do la he te ro ge -
nei dad del gru po; en tan to, los re pre sen tan tes de los me dios uti li za ron
sus con tac tos, ca da uno en su co rres pon dien te am bien te po lí ti co, em pre -
sa rial, so cial y cultural, pa ra di fun dir la im por tan cia de ad he rir se a la pro -
pues ta ciu da dana.

El Eje cu ti vo Fe de ral se en con tra ba en una dis yun ti va en cuan to a la
per cep ción pú bli ca de la pre sen ta ción del pro yec to de ley. Era de am plio
co no ci mien to que si el pre si den te Vi cen te Fox pre sen ta ba la ley an te el
Con gre so de la Unión, “ga na ría la apro ba ción del pú bli co aun que el ries -
go le gis la ti vo se ría ma yor y su po der de ne go cia ción me nor”, an te la fal -
ta de acuer dos par la men ta rios lo gra dos por el pre si den te y su ga bi ne te en 
otros pro yec tos de ley so bre ma te rias di ver sas. En cam bio, si el mis mo
Le gis la ti vo, a tra vés de sus gru pos par la men ta rios, pre sen ta ba la ini cia ti -
va de ley (pre su mi ble men te acor de con el pro yec to de Fox), el Eje cu ti vo
ten dría ma yor ca pa ci dad de ne go cia ción pe ro “el pú bli co no lo per ci bi ría 
co mo el pro mo tor” de la ley de ac ce so a la in for ma ción.243

Ésta fue una dis yun ti va vis lum bra da por el equi po de go bier no que tu -
vo mu cho que ver con la for ma en la que el Eje cu ti vo lle vó su pro yec to
al Con gre so y con la de ci sión de ac ce der a ne go ciar con el Gru po Oa xa -
ca, cu yos miem bros fue ron in vi ta dos, más tar de, por los le gis la do res al
de ba te en la co mi sión par la men ta ria. El go bier no de Fox con ci bió la ini -
cia ti va del Gru po Oa xa ca co mo una “con tra pro pues ta de la so cie dad ci -
vil fren te a la pro pues ta del Eje cu ti vo” .244 Tal tra to le dio fren te a la su ya 
a lo largo de la cam pa ña so cial y de apro ba ción de la ley, in ten tan do exal -
tar el lo gro po lí ti co del pre si den te por en ci ma del lo gro del gru po so cial.
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242 Esco be do alu de al mo men to emo ti vo pa ra el Gru po Oa xa ca, que co mo in vi ta do es -
pe cial en la se sión par la men ta ria don de el pro yec to del gru po se pre sen ta ría an te la Cá -
ma ra de Di pu ta dos, la pre si den ta de la Cá ma ra, Bea triz Pa re des, “en un ges to de as tu cia”
apro ve cha la oca sión pa ra in for mar al ple no que ella tam bién fir ma la ini cia ti va de ley
ciu da da na. Esco be do, Juan Fran cis co, “Mo vi li za ción de la opi nión pú bli ca en Mé xi co. El 
ca so del Gru po Oa xa ca y de la Ley Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca”, Sa la de 
Pren sa, cit., no ta 122.

243 Ci tas tex tua les ex traí das del do cu men to Ma triz ex ten di da de de ci sio nes del an te -
pro yec to de la ley de ac ce so a la in for ma ción, Co mi sión Fe de ral de Me jo ra Re gu la do ra,
20 de mar zo de 2001.

244 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi -
co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 17.



En di ciem bre de 2001 se ha bían pre sen ta do tres ini cia ti vas de ley re la -
cio na das con la trans pa ren cia y el ac ce so a la in for ma ción en la Cá ma ra
de Di pu ta dos. Sin em bar go, el de ba te par la men ta rio se pos pu so a de ci -
sión de es ta Cá ma ra pa ra el si guien te pe rio do or di na rio de se sio nes que
co men zó el 15 de mar zo de 2002. Mien tras tan to, hu bo tiem po pa ra ha -
cer el es tu dio de los proyectos y encontrar las coincidencias y las trabas.

Pa ra mar zo de 2002, en aras de fa ci li tar la ne go cia ción den tro de la
Cá ma ra de Di pu ta dos, la Co mi sión de Go ber na ción y Se gu ri dad Pú bli ca
de cidió in cor po rar la ini cia ti va del PRD en la mi nu ta de la ini cia ti va del
Gru po Oaxa ca y cen trar la dis cu sión en so la men te dos pro yec tos: el del Eje- 
cu ti vo Fe de ral y la inicia ti va de di ver sos gru pos par la men ta rios, conoci da
co mo la del Gru po Oa xa ca.245

El trá mi te par la men ta rio es ta ble ce que am bas ini cia ti vas tie nen que
dic ta mi nar se si mul tá nea men te, y esa re gla su po ne la obli ga ción de la ne -
go cia ción en tre los le gis la do res. En el mar co de una reu nión con la me sa
di rec ti va de la Co mi sión Le gis la ti va de Go ber na ción y Se gu ri dad Pú bli -
ca, el se cre ta rio de Go ber na ción, San tia go Creel Mi ran da, pro pu so a los
di pu ta dos in te grar una me sa de ne go cia ción; los cua les acep ta ron la in vi -
ta ción a cam bio de una con di ción: lla mar al Gru po Oa xa ca a par ti ci par
en los acuer dos en ca li dad de ex per tos. Ba jo el com pro mi so de que los
di pu ta dos, que sus cri bie ron la ini cia ti va ciu da da na, apo ya rían las de ci -
sio nes to ma das por el gru po en la me sa de ne go cia cio nes.246

Se gún el dic ta men de apro ba ción de la LFTAIPG en la Cá ma ra de Di -
pu ta dos, el acuer do acla ra que “se creó un Gru po de Tra ba jo en ma te ria
de Trans pa ren cia Guber na men tal, mis mo que in te gró un gru po téc ni co de
ase so res pa ra que lle va ran a ca bo una sín te sis de las tres ini cia ti vas”. El
re sul ta do fue que “el Gru po de Tra ba jo ela bo ró un tex to que in cor po ró
las con ver gen cias de las tres ini cia ti vas pre sen ta das e iden ti fi có las di fe -
ren cias en tre los pro yec tos que no pu die ron re sol ver se en una dis cu sión
téc ni ca y que, por lo tan to, los sus cri tos de bie ron re sol ver pa ra lo grar un
dic ta men de con sen so”.247

El Gru po Oa xa ca de ter mi nó que dos de sus miem bros par ti ci pa ran co -
mo ne go cia do res per ma nen tes y que el res to de los in te gran tes de la Co -

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN EN MÉXICO118
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246 Esco be do, Juan Fran cis co, “Mo vi li za ción de la opi nión pú bli ca en Mé xi co. El ca so 
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247 Ga ce ta Par la men ta ria, op. cit., no ta 197.



mi sión Téc ni ca asis ti ría de ma ne ra al ter na da,248 lo mis mo es ta ble cie ron
los miem bros del equi po del Eje cu ti vo.249 Los miem bros per ma nen tes
ele gi dos por el Gru po Oa xa ca fue ron Jor ge Islas y Juan Fran cis co Esco -
be do y por el Eje cu ti vo es tu vie ron Ser gio Ló pez-Ayllón, de la Co mi sión
Fe de ral del Me jo ra Re gu la to ria; Ri car do Se púl ve da, re pre sen tan te de la
Se cre ta ría de Go ber na ción, y Ja vier Gu tié rrez, de la Di rec ción de Asun -
tos Ju rí di cos de la Pre si den cia de la Re pú bli ca. Las reu nio nes se de sa rro -
lla ron en la Cá ma ra de Di pu ta dos con la pre sen cia de los se cre ta rios de la 
me sa di rec ti va de la Co mi sión de Go ber na ción y Se gu ri dad Pú bli ca, Víc -
tor Gan da ri lla y Luis Mi guel Barbosa Huerta.

Des pués de las jor na das de ne go cia ción se lo gra ron acuer dos en un
99% de los pun tos in cor po ra dos en ca da una de las ini cia ti vas. La par ti -
ci pa ción del gru po de ciu da da nos en el pro ce so de de ba te y dic ta mi na -
ción de la ini cia ti va de ley fue un he cho iné di to en la his to ria le gis la ti va
de Mé xi co. El con sen so en la ne go cia ción se vio fa vo re ci do, en tre otros
fac to res, por que la pro pues ta del Gru po Oa xa ca es tu vo ava la da por la
opi nión pú bli ca, pues se pu bli có y dis cu tió tan to en los me dios co mo en
los gru pos par lamen ta rios. Con ex cep ción del par ti do en el po der pre si -
den cial, el PAN, se apo yó en blo que al Gru po Oa xa ca.

2. Coin ci den cias y di fe ren cias

Du ran te el di se ño de los pro yec tos de ley, tan to el Gru po Oa xa ca co -
mo el equi po del Eje cu ti vo tu vie ron cla ro que una ley mal di se ña da es ta -
ría con de na da al fra ca so, a con ver tir se en le tra muer ta o ge ne rar dis tor -
sio nes cos to sas pa ra el go bier no y su ope ra ción dia ria.250 En el aná li sis
di rec to so bre las pro pues tas, tal y cual fue ron pre sen ta das por las par tes,
exis tían com po nen tes de la fu tu ra ley so bre los cuá les, gra cias a fo ros de
con sul ta, la cam pa ña del Gru po Oa xa ca, es tu dios com pa ra dos y mu chos
fac to res más, es ta ba cla ra su con ve nien cia. Se gún Ló pez-Ayllón des de el 
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equi po del pre si den te Fox, las ini cia ti vas del Eje cu ti vo y del Gru po Oa -
xa ca coin ci dían prin ci pal men te en lo si guien te:251

— Esta ble cían el ac ce so a la in for ma ción a cual quier per so na.
— Com pren dían a los tres po de res de la Fe de ra ción y a los or ga nis mos

cons ti tu cio na les au tó no mos.
— Esta ble cían ex cep cio nes al ac ce so a la in for ma ción.
— La en tre ga de la in for ma ción no po día con di cio nar se a un uso de -

ter mi na do.
— La in for ma ción mí ni ma que de bían di fun dir de ofi cio los su je tos

obli ga dos.
— Pro ce di mien to pa ra el ac ce so a la in for ma ción y un re cur so ad mi -

nis tra ti vo de re vi sión pa ra in con for mi da des del so li ci tan te.
— Crea ban un ór ga no en car ga do pa ra apli car la ley que rin die ra in -

for mes an te el Con gre so de la Unión.

Estos pun tos, en su ge ne ra li dad, no fue ron cau sa de di fe ren cias, co mo se
ve rá más ade lan te en la de li be ra ción, aun que la for ma de con cre ti zar los y
ha cer los ope ra ti vos y rea les cau só po lé mi ca. Par te del mo ti vo de la opo -
si ción de pos tu ras re fle ja das en las pro pues tas fue el pun to de vis ta des de 
el cual ca da una fue es cri ta, es de cir, el én fa sis en los má xi mos be ne fi -
cios pa ra los ciu da da nos ma ni fes ta dos en el pro yec to del Gru po Oa xa ca
y el enfo que de la ad mi nis tra ción bu ro crá ti ca del pro yec to del Eje cu ti vo.

En el ca so del pro yec to del Eje cu ti vo Fe de ral hu bo cier tos as pec tos
que preo cu pa ban al equi po téc ni co que, aun que apa re cen po cas ve ces en
la li te ra tu ra so bre el te ma y en los es tu dios le ga les, no de jan de ser cru -
cia les pa ra el co no ci mien to so bre la ela bo ra ción de la LFTAIPG. Dos de
es tos fac to res in te re san par ti cu lar men te: a) los cos tos en los que in cu rri -
rían los or ga nis mos del Esta do obli ga dos por la ley pa ra su im ple men ta -
ción y cum pli mien to; b) la ren ta bi li dad po lí ti ca pa ra el go bier no, en mi -
ras a ac tuar co mo un agen te que res pon de a la ciu da da nía y cum ple sus
pro me sas. Estos in te re ses no es ta ban cla ra men te so bre la me sa de la ne -
go cia ción, aun que tam po co eran des co no ci dos pa ra los miem bros del
Gru po Oa xa ca. Los dos cri te rios se re fle ja ron en el pro yec to del Eje cu ti -
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vo y fue ron cau sa de di fe ren cias con el Gru po Oa xa ca cuan do me nos en
los si guien tes pun tos:252

La na tu ra le za de la ley. El te ma con sis te en con si de rar que la ley es -
ti pu la ra el ac ce so a la in for ma ción co mo un de re cho na tu ral o fun da -
men tal del ciu da da no o, en con tras te, co mo una obli ga ción volun ta ria men -
te acepta da del Esta do a abrir la in for ma ción que el go bier no es ti me per ti-
nen te di fundir.

Pa ra el Eje cu ti vo, el ac ce so a la in for ma ción co mo de re cho ciu da da no
po dría “im po ner ma yo res obli ga cio nes y cos tos a las au to ri da des”, aun -
que fue ra po lí ti ca men te “más atrac ti vo” y “per fec ta men te com pa ti ble con 
las no cio nes que sos tie nen a una de mo cra cia re pre sen ta ti va”. En con tra -
po si ción, la trans pa ren cia co mo una obli ga ción vo lun ta ria del go bier no
per mi ti ría que el Esta do de ter mi na ra el al can ce del ac ce so a la in for ma -
ción y tu vie ra “ma yor con trol so bre los cos tos”, pe ro po dría ser un blan -
co po lí ti co pu dién do se en ten der “co mo una «gra cia» que el Esta do le
«otor ga» a sus súb di tos”. Esto vio len ta ría la idea del go bier no de Fox co -
mo un agen te de cam bio in no va dor que de be res pon der a la ciu da da nía.
El es tu dio de los fac to res de cos tos y de es ta tus po lí ti co, jun to con la pre -
sión pú bli ca ejercida por el Grupo Oaxaca, movieron a los tomadores de
decisiones a sopesar los enfoques y a optar por una postura conciliadora.

Ámbi to de apli ca ción. Si en la ley se es ta ble cía al ac ce so a la in for ma -
ción co mo un de re cho na tu ral, en ton ces su ám bi to de apli ca ción se ría a
un ma yor nú me ro de or ga nis mos del Esta do, po nien do una res pon sa bi li -
dad du ra so bre las au to ri da des de los po de res a los tres ni ve les de go bier -
no al ga ran ti zar el de re cho a la in for ma ción. Evi den te men te, sin ne ce si -
dad de ha cer estu dios de ta lla dos y cuan ti ta ti vos al res pec to, es to im pli ca ría 
ma yores cos tos de im ple men tación y coor di na ción en tre los ór ga nos del
Esta do. Pe ro el equi po del Eje cu ti vo te nía cla ro que “la am pli tud del es -
pec tro de apli ca ción pro vee ma yor ho mo ge nei dad en la ope ra ción de los
tres pode res de la Unión y de los go bier nos fe de ral, es ta tal y mu ni ci pa les”.

Aquí, los fun cio na rios del Eje cu ti vo con si de ra ron que la idea de una
ley de transpa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pre sen ta da co mo una “obli -
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ga ción au toim pues ta del Esta do es com pa ti ble con un de re cho a la in for -
ma ción res trin gi do a cier tas áreas (qui zás só lo al Eje cu ti vo, qui zás só lo
al go bier no fe de ral)”. Y el hí bri do de las pos tu ras so bre la na tu ra le za de
la ley se re fle jó en la de ci sión del di se ño del ám bi to de apli ca ción, en
una ley que obli ga prin ci pal men te al Eje cu ti vo y de ja a vo lun tad del res -
to de los ór ga nos del Esta do ga ran ti zar el ac ce so a la in for ma ción.

La de ci sión so bre el ám bi to de apli ca ción re per cu tió tam bién en el di -
se ño del or ga nis mo su per vi sor de la ley, que po dría es ta ble cer se a ma ne -
ra de en ti dad ad mi nis tra ti va, tri bu nal fe de ral u ór ga no cons ti tu cio nal in -
de pen dien te. Si bien la op ción de que la ley abar ca ra a to dos los po de res
de la Unión en sus tres ám bi tos de go bier no (fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal) 
se ría el “más com ple jo y cos to so” se gún el pro pio Eje cu ti vo, ba jo la idea 
de “fe de ra li za ción pro gre si va del país”, se con si de ró “in dis pen sa ble que
los ciu da da nos de ca da en ti dad ten gan ac ce so a la in for ma ción que les
per mi ta eva luar a sus go bier nos lo ca les”.253

El ti po de in for ma ción y aper tu ra. Se re fie re a la in for ma ción que el
Esta do abri ría en los tér mi nos de lo que la ley es ta ble cie ra. En el aná li sis
pa ra la ela bo ra ción de la ley del Eje cu ti vo se pen sa ban tres ni ve les de
aper tu ra co mo po si bi li da des pa ra de sa rro llar la obli ga ción del Esta do a
ha cer pú bli ca la in for ma ción: a) ni vel mí ni mo, don de el Esta do de ci di ría
abrir so la men te do cu men tos ofi cia les o fuen tes pri ma rias de in for ma ción
(ofi cios, re so lu cio nes, cir cu la res, et cé te ra); b) ni vel gra dual, una vez que
el Esta do ad qui rie ra la ca pa ci dad de re co lec tar, cla si fi car y po ner a dis -
po si ción del pú bli co la in for ma ción que ge ne ra y que dis po ne, ade más de 
ofre cer las fuen tes pri ma rias de in for ma ción, y c) ni vel má xi mo, una op -
ción con si de ra da co mo in via ble a lar go pla zo por la ine xis ten cia de in -
fraes truc tu ra tec no ló gi ca, ad mi nis tra ti va y hu ma na pa ra ofre cer la má xi -
ma aper tu ra, im pli can do cos tos su pe rio res pa ra el Estado.

Ta ri fas de ac ce so. Con la pre ten sión de “re cu pe rar los cos tos en que
in cu rre el Esta do por la ad mi nis tra ción y con sul ta de la in for ma ción”,254

se proponían dos po si bi li da des de ta ri fas: a) uni ver sal, don de las ta ri fas se
cal culaban en re la ción al cos to que el ac ce so re pre sen ta a la en ti dad ad -
mi nis tra do ra de la in for ma ción, y b) ta ri fa di fe ren cia da, cla si fi can do al
so li ci tan te por su ca pa ci dad de pa go (em pre sa rios, me dios de co mu ni ca -
ción, aca dé mi cos, gru pos so cia les y ciu da da nos).
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El prin ci pio de gra tui dad, com pa ti ble con el re co no ci mien to del de re -
cho fun da men tal al ac ce so a la in for ma ción en la ley, no era pre ci sa men -
te con si de ra do en el di se ño de la pro pues ta del Eje cu ti vo. De he cho, las
ta ri fas en los pro yec tos de ley del Eje cu ti vo in cluían el co bro por la bús -
que da de la in for ma ción, en adi ción al co bro por la re pro duc ción de la
in for ma ción, en con tras te con las del Gru po Oa xa ca que fa vo re cían el
prin ci pio de la gra tui dad.

No es po si ble pa sar por al to que es tos fac to res re fle jan un sen ti do rea -
lis ta en el pro ce so de ela bo ra ción de la ini cia ti va del Eje cu ti vo, ex po -
nien do pro ble mas y preo cu pa cio nes au tén ti cas vis tas des de den tro de la
ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral. Si bien es tos pun tos lle van a re fle xio nes
so bre los ver da de ros cos tos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción, en
es te con tex to in te re sa prin ci pal men te de ta llar los va lo res y prio ri da des
que ca da uno de los ac to res pro mo to res de la LFTAIPG ex pu so fren te al
de ba te na cio nal. Ante es to, re sul ta evi den te ob ser var que la ela bo ra ción
de los pro yec tos de ley, y de la le gis la ción mis ma, son pro duc to de una
com bi na ción de in te re ses, al gu nas ve ces en fa vor del ciu da da no y otras
en fa vor del Esta do; ade más de una mez cla de en fo ques ad mi nis tra ti vis tas
y de dere chos hu ma nos pa ra ne go ciar una nor ma ju rí di ca que mar ca ría la 
his to ria na cio nal.

II. TEMAS ESTRUCTURALES DEL DEBATE

A fi na les de mar zo de 2002 la Cá ma ra de Di pu ta dos anun ció un avan -
ce so bre la dic ta mi na ción de las pro pues tas de ley, y los pe rió di cos re co -
gie ron la no ti cia de que exis tían cier tos te mas que obs ta cu li za ban las ne -
gocia cio nes del pro ce so. Estos te mas o cor che tes se re fe rían a la de fi ni ción 
del de re cho a la in for ma ción y la no alu sión di rec ta a la ga ran tía cons ti tu -
cio nal en el cuer po del pro yec to de ley con sen sua do; a la con for ma ción
de los miem bros del or ga nismo que su per vi sa ría el cum pli mien to de la ley 
y re sol ve ría con tro ver sias; a los re me dios an te el si len cio ad mi nis tra ti vo o 
po si ti va fic ta, y al nú me ro de or ga nis mos del Esta do que es ta rían obli ga -
dos a cum plir con la ley, es de cir, la de fi ni ción de los su je tos obli ga dos.

Esos cor che tes fue ron so la men te la pun ta del ice berg de tan tas dis cu -
sio nes so bre ca da uno de los te mas es truc tu ra les.255 De he cho, las es pe ci -
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fi ca cio nes téc ni cas fue ron los úl ti mos de ta lles de los acuer dos, pues en la 
ma yor par te de los ca sos, en el fon do ha bía con sen sos pe ro no en la for -
ma. Por eso es pru den te re pa rar a de ta lle en las dis cu sio nes sus tan cia les y 
en al gu nas pos tu ras en con tra das en tre los par ti ci pan tes pa ra te ner una
idea pa no rá mi ca so bre el de ba te par la men ta rio del que po cos re fe ren tes
que da ron, más allá de las memorias de quie nes lo vi vie ron.

1. De re cho fun da men tal vs. ley ad mi nis tra ti va

El pri mer te ma cen tral fue de fi nir si la LFTAIPG se ría una ley re gla -
men ta ria del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal o un sis te ma de nor mas ad mi nis -
tra ti vas, co mo se enun cia en el apar ta do an te rior. Hay una enor me di fe -
ren cia en tre es tos dos pun tos. Lo que sig ni fi ca que una ley sea re gla-
men ta ria de una ga ran tía o de re cho fun da men tal es que la nue va norma
de sa rro lla y ha ce real men te ope ra ble el de re cho pa ra ca da per so na, sin
im por tar su pro fe sión u ocu pa ción. Se pen só en al gún mo men to que la
ley de ac ce so a la in for ma ción se ría pa ra que los pe rio dis tas la uti li za ran
y ejer cie ran su de re cho a la in for ma ción. Esta idea es in ne ce sa ria cuan do 
la ga ran tía es pa ra to dos los in di vi duos que sin ne ce si dad de un in ter me -
dia rio (los me dios de co mu ni ca ción) pue den ac ce der di rec ta men te a los
ar chi vos del Esta do.

En con tras te, si la ley se di se ña ra pa ra com ple men tar las re glas de
ope ra ción y ad mi nis tra ción del go bier no so bre trans pa ren cia, el ob je to a
le gis lar no es pre ci sa men te el de re cho fun da men tal a la in for ma ción, si no 
una pre rro ga ti va ad mi nis tra ti va del go bier no a dar in for ma ción a su con -
si de ra ción y ad mi nis trar sus ar chi vos, sin ga ran ti zar la obli ga ción de res -
pon der a las so li ci tu des de in for ma ción de los ciu da da nos. El Eje cu ti vo
se in cli na ba por la se gun da po si ción, pe ro el Gru po Oa xa ca in sis tía en
que el de re cho a la in for ma ción era un de re cho fun da men tal y de bía re -
co no cer se su na tu ra le za jurídica para incluso acudir a la Corte como
última instancia protectora ante posibles violaciones.

En pa la bras de Ló pez-Ayllón, des de el Eje cu ti vo Fe de ral, de fi nir el
ca rác ter re gla men ta rio de la ley en un ar tícu lo de la mis ma era in ne ce sa -
rio, pues el ca rác ter re gla men ta rio de una ley “no de pen de de una dis po -
si ción ex pre sa de ella, si no que es un atri bu to de ri va do de su con te ni do”.
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Esto es, “una ley es re gla men ta ria de una dis po si ción cons ti tu cio nal si
los tri bu na les fe de ra les con si de ran que su con te ni do de sa rro lla dis po si -
cio nes con te ni das en la Cons ti tu ción, in de pen dien te men te de si una dis -
po si ción de la pro pia ley así lo es ta ble ce”.256 Pa ra el Gru po Oa xa ca no
era ne ce sa rio pre su mir lo que la Cor te pu die ra in ter pre tar si se po día es -
pe ci fi car des de la pro pia ley, dán do le ade más el sen ti do de ga ran tía fun -
da men tal al res to del tex to en be ne fi cio del ciu da da no fren te al po der del
Esta do. En es te ca so, ambas in ter pre ta cio nes son via bles y ló gi cas ju rí di -
ca men te, en ton ces fue ne ce sa rio pa sar al plano político.

El Gru po Oa xa ca, co no cien do las in ter pre ta cio nes de la Cor te y su
his to ria li mi ta ti va del de re cho, con ven ci do de que su cam pa ña se tra ta ba
de una rei vin di ca ción del de re cho hu ma no a la in for ma ción y no una pre -
rro ga ti va ad mi nis tra ti va, per si guió es te pun to de di ver sas ma ne ras en el
de ba te le gis la ti vo. El Eje cu ti vo es tu dió am bas po si bi li da des, y aun que no 
sa lie ron a la luz pú bli ca más ar gu men tos que los le ga les, in flu ye ron sus
pro pios es tu dios. La Co fe mer con si de ró que si la ley de fi nía el ac ce so a
la in for ma ción co mo un de re cho fun da men tal (o na tu ral e in he ren te de
las per so nas, co mo su gi rió el Gru po Oa xa ca), sig ni fi ca ría ma yo res obli -
ga cio nes al go bier no y ma yo res cos tos a las au to ri da des, aun que no ig no -
ra ban que te ner una ley re gla men ta ria del ar tícu lo 6o. era lo más idó neo
en un sis te ma de mo crá ti co en vías de fortalecerse.

Se gún Ka te Doy le, quien do cu men ta ba la dis cu sión en el mo men to en
que su ce día, el Gru po Oa xa ca que ría, ade más, evi tar a los so li ci tan tes los 
pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos di fí ci les pa ra po der ob te ner in for ma ción
opor tu na, pro ble ma que se ría re cla ma ble an te la Cor te en ca so de in cum -
pli mien to, ar gu men tan do la vio la ción de un de re cho.257 El di pu ta do Luis
Mi guel Bar bo sa Huer ta, a nom bre de su par ti do, afir mó du ran te el dic ta -
men que el PRD res pal da ba en lo ge ne ral la LFTAIPG, “y só lo re ser va -
mos en la dis cu sión en lo par ti cu lar la ne ga ti va de ser con si de ra da es ta
ley co mo re gla men ta ria del ar tículo 6o. cons ti tu cio nal en lo que se re fie re
al de re cho de ac ce so a la in forma ción pú bli ca”.258 A pe sar de es tos ar gu -
men tos, la dis cu sión se per dió y la LFTAIPG no lo re fie re ex pre sa men te.
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Aun que pa rez ca exa ge ra ción, la di fe ren cia de en fo ques en tre el Gru po 
Oa xa ca y el Eje cu ti vo, de re chos hu ma nos el pri me ro, de re cho ad mi nis -
tra ti vo el se gun do, in flu yó en as pec tos fun da cio na les co mo la de fi ni ción
del tér mi no in for ma ción dentro de la ley. Una de las lec cio nes que el Gru -
po Oa xa ca tu vo cla ra fue la im por tan cia de de fi nir el tér mi no en el sen ti -
do más am plio po si ble, ga ran ti zando el me nor nú me ro de obs tácu los al
so li ci tan te, quien no es ta ría en po si bi li da des siem pre de pro por cio nar el
nom bre exac to del do cu men to que bus ca den tro de las ofi ci nas del go bier -
no. Este aprendi za je vi no de la ex pe rien cia del gru po so cial que pro mo -
vió en Bul ga ria la Ley de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, pro mul ga da
en 2000, que no con te nía la de fi ni ción del con cep to de “in for ma ción que es
ac ce so de pú bli co”, lo que de jó un am plio mar co de in ter pre tación que se -
gún Emmy Ba rouh, in te gran te del gru po, otor gó a la bu ro cra cia búl ga ra una 
enor me va rie dad de op cio nes le gí ti mas pa ra negar in for ma ción.259

Tam bién el Gru po Oa xa ca con si de ró in cluir den tro del con cep to de
“in for ma ción” los avan ces en las tec no lo gías de la in for ma ción y re co no -
cer co mo “in for ma ción”, los ar chi vos elec tró ni cos, así co mo in tro du cir
en la ley la exi gen cia pa ra que las ofi ci nas de go bier no rea li cen los ma -
yo res es fuer zos por di fun dir la in for ma ción a tra vés de Inter net, y de sa -
rro llar bus ca do res elec tró ni cos pa ra que el usua rio lo ca li ce fá cil men te la
in for ma ción que de man da. Inclu so, to man do las ex pe rien cias in ter na cio -
na les, el Gru po Oa xa ca su gi rió un pro ce so de aten ción de so li ci tu des de
in for ma ción en lí nea y co lo car com pu ta do ras en ca da ofi ci na de go bier no 
pa ra que los usua rios ac ce dan a do cu men tos y se alien te el uso de las he -
rra mien tas tec no ló gi cas pa ra aba ra tar cos tos al usua rio.260 El equi po de
tra ba jo del Eje cu ti vo pro pu so de ter mi nar que el Esta do es ta ba obli ga do a 
en tre gar do cu men tos y no información.

Fi nal men te, en el preám bu lo de los dic tá me nes de apro ba ción de la
ini cia ti va de ley, en las cá ma ras, se di ce que se tra ta de una ley ex pe di da
por el Con gre so de la Unión en sus fa cul ta des de “emi tir dis po si cio nes
le gis la ti vas que ase gu ren el ac ce so de los ciu da da nos a la in for ma ción
pú bli ca gu ber na men tal”.261 Por su par te, el Se na do re co no ció que des de
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la adi ción del ar tícu lo 6o. en 1977 han si do nume ro sos y cons tan tes los
fo ros pú bli cos don de se de ba te la ne cesidad de “re gu lar el de re cho a la in -
for ma ción”, y re ma ta afir man do “hoy el Con gre so de la Unión tie ne la
opor tu ni dad his tó ri ca de em pe zar a dar res pues ta a es ta pos ter ga da de -
man da ciu da da na”.262 De he cho, en el mis mo preám bu lo de la ley, la Cá -
ma ra de Di pu ta dos re to mó la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción en ma te ria de la ga ran tía al de re cho a la in for ma ción
pa ra ar gu men tar que la ley le gis la el ac ce so a la in for ma ción co mo de re -
cho fun da men tal de ri va do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. Ade más, con si -
de ra a la Su pre ma Cor te co mo úl ti ma ins tan cia pa ra pro te ger el ac ce so a
la in for ma ción. Estos ele men tos ex po nen la dis yun ti va del de ba te des de
los di ver sos ac to res y en sus di fe ren tes pos tu ras.

2. Alcan ce de la ley

De igual im por tan cia fue la de fi ni ción del ám bi to de apli ca ción de la
ley y los su je tos obli ga dos. En un ini cio, la ini cia ti va del Eje cu ti vo com -
pren día la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, ex clu yen do a los otros po de res 
y or ga nis mos del Esta do, pe ro a fi na les de 2001 es ta pos tu ra se rec ti fi có,
pro ba ble men te an te la pre sión de la opi nión pú bli ca. El Gru po Oa xa ca
in cor po ró des de el prin ci pio del pro ce so de di se ño de su pro yec to a los
tres po de res y los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, en un sen ti do am -
plio y ba jo la pre mi sa de se guir los re cur sos pú bli cos has ta don de lle guen 
y ha cer de los re cep to res su je tos de la ren di ción de cuentas.

Ba jo es ta mi ra da, po dría pen sar se que la ley in clui ría tam bién a los
par ti dos po lí ti cos por que re ci ben fon dos pú bli cos, pe ro sien do és tos quie -
nes apo ya ron la aproba ción de la ley den tro del Con gre so de la Unión,
ve la ron por sus pro pios in te re ses y al fi nal se ex clu ye ron del gru po de
su je tos obli ga dos en los pro yec tos y en la le gis la ción apro ba da.263 Aun
así, la ini cia ti va del Eje cu ti vo con si de ró obli gar a los par ti dos po lí ti cos y
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a las agru pa cio nes po lí ti cas so la men te en cuan to a la in for ma ción so bre
el uso de los re cur sos pú bli cos (los de fuen tes pri va das no) y a tra vés de
sus in for mes ren di dos al IFE.

Fran ca men te hu bo po cas vo ces en la opi nión pú bli ca que abrie ron el
es pec tro de la ley has ta el sec tor pri va do, ex ten dien do la obli ga ción de
trans pa ren tar y ga ran ti zar el ac ce so a la in for ma ción a las em pre sas pri -
va das. Ros sa na Fuen tes Be rain su gi rió en 2001 que la ley de be ría cu brir
no so la men te el ám bi to pú bli co del go bier no, in clu so de ma ne ra si mul tá -
nea se de be rían trans pa ren tar to dos los ac tos de la na ción y sus ciu da da -
nos, y las em pre sas que es tán en el mer ca do de ca pi ta les, las or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les que re ci ben do na ti vos pú bli cos, las es cue las y
co le gios de pro fe sio nis tas y, des de lue go, los me dios y pe rio dis tas que
la bo ran en ellos.264 Esta pos tu ra in no va do ra pa re cía lo más con ve nien te
pa ra mu chos ac to res del de ba te, pe ro no lo su fi cien te co mo pa ra avan zar
ha cia la re gu la ción de la in for ma ción en ma nos de par ti cu la res.

Jun to con el al can ce de los su je tos obli ga dos, un te ma cla ve en el di se -
ño de la ley fue si se tra ta ría de una ley de ca rác ter fe de ral o ge ne ral (na -
cio nal). La pri me ra sig ni fi ca que la nor ma apli ca ex clu si va men te pa ra los 
or ga nis mos y en ti da des fe de ra les, de jan do a la li ber tad de ca da con gre so
es ta tal la adop ción de le yes es ta ta les y mu ni ci pa les. Una ley ge ne ral de
trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción con lle va ba una re for ma cons ti tu -
cio nal que tu vie ra va li dez en to dos los ni ve les del go bier no, y tan to el
Eje cu ti vo co mo el Gru po Oa xa ca con si de ra ron que las con di cio nes po lí -
ti cas no eran ap tas pa ra una re for ma cons ti tu cio nal, des pués de una va lo -
ra ción y son deo con las prin ci pa les fuer zas.265 Inclu so en los es tu dios del 
equi po de ela bo ra ción de la ley del Eje cu ti vo se con si de ró que dar le re -
co no ci mien to cons ti tu cio nal a la ley, que fue ra re gla men ta ria del ar tícu lo 
6o. cons ti tu cio nal, im pli ca ba in di rec ta men te que su ám bi to de apli ca ción
fue ra ma yor: el Esta do, sus tres po de res y sus tres ni ve les de go bier no
(fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal).
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3. Re ser va y cla si fi ca ción

Las tres ini cia ti vas pro pu sie ron de li mi tar las ex cep cio nes de re ser va
de in for ma ción, re co no cien do que el de re cho no es ili mi ta do y las re ser -
vas de ben pro te ger la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad pú bli ca y la pro -
tec ción a la vi da pri va da.266 Aun que el con sen so es ta ba cla ro en que el
sis te ma de re ser va ción cu bri ría los tres ám bi tos men cio na dos, hu bo otros 
que se im pu sie ron tam bién en los pro yec tos por estar ya clasificados
como información reservada en otras leyes.

La ini cia ti va del Eje cu ti vo pro po nía que to das las dis po si cio nes exis -
ten tes en otras le yes que im pi dan la en tre ga de in for ma ción que da ran vi -
gen tes. El Gru po Oa xa ca plan teó es ta ble cer una lis ta de cau sa les de re -
ser va de la in for ma ción den tro de la ley y de ro gar las dis po si cio nes que
en otras le yes re ser va ran cual quier ti po de in for ma ción. La Co fe mer fue
quien ela bo ró un es tu dio ex haus ti vo de im pac to re gu la to rio, es de cir, la
bús que da de to das las le yes del sis te ma ju rí di co me xi ca no que es ta ble cen 
al go so bre in for ma ción re ser va da o con fi den cial, que sir vió pa ra iden ti fi -
car todas las cau sas de re ser vas en el sis te ma de nor mas mexicano.

Ante to do el en ra ma do de in for ma ción cla si fi ca da, el Eje cu ti vo, a di fe -
ren cia del es que ma de cla sifi ca ción que de sa rro lla ba en sus bo rra do res
pre ce den tes a la ini cia ti va de ley, al me nos ad mi tió la con ve nien cia de de -
sa rro llar cri te rios es pe cí ficos re du ci dos a do ce pun tos que a ma ne ra de
prin ci pios es ta ble cían las causas le gí ti mas de re ser vas. La pro puesta del
Gru po Oa xa ca pre sen ta ba es tos prin ci pios en ocho pun tos des de sus bo -
rra do res pri me ros, y bus có que el Eje cu ti vo aban do na ra su es que ma de
cla si fi ca ción por te mas, de pen den cias y mix to por que de abría ca mi nos
dis cre cio na les pa ra que la mis ma au to ri dad de fi nie ra se gún el ca so. En
con tras te, la ini cia ti va de ley del gru po es ta ble cía un mé to do pa ra ha cer
ver da de ra men te com ple ja la cla si fi ca ción de la in for ma ción, al re que rir
un de cre to con la jus ti fi ca ción de la re ser va.

Las dos ini cia ti vas con si de ra ban ade más re ser va da la in for ma ción que 
vul ne re el se cre to ban ca rio, la in for ma ción fis cal, la que afec te las de ci -
sio nes y pro yec tos en cur so, los pro ce sos de in ves ti ga ción cri mi nal y el
se cre to co mer cial. So la men te la ini cia ti va del Eje cu ti vo re ser va ba, ade -
más, la in for ma ción que con tu vie ra opi nio nes y co men ta rios que for ma -
ran par te del pro ce so de li be ra ti vo de los ór ga nos del Esta do, y que cau sa -

ELABORACIÓN DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA 129

266 Ga ce ta Par la men ta ria, cit., no ta 197.



ra “un se rio per jui cio a las ac ti vi da des de pre ven ción o per se cu ción de
los deli tos, la im par ti ción de la jus ti cia, la re cau da ción de las con tri bu cio -
nes, las ope ra cio nes de con trol mi gra to rio o cual quier otra ac ción que ten -
ga por ob je to la apli cación de las le yes”. Aun que se sa be po co del por qué
se con si de ra ron co mo cla si fi ca das las ma te rias de con trol mi gra to rio y la
in for ma ción tri bu ta ria en su con jun to, se gu ra men te el equi po del Eje cu ti -
vo re tomó es tas cla si fi ca cio nes de otras le yes que pre via men te ya cla si fi -
ca ban es tas ma te rias.

Otro te ma es truc tu ral de la dis cu sión fue de fi nir el con cep to de se gu ri -
dad na cio nal y ase gu rar los me ca nis mos jus tos pa ra apli car es ta ca te go ría 
de re ser va a la in for ma ción per ti nen te.267 En fo ros pre vios a la apro ba -
ción de la ley, Ka te Doy le ya ha bía en fa ti za do el he cho de que en los
Esta dos Uni dos, a pe sar de la le gis la ción de ac ce so a la in for ma ción vi -
gen te des de los años se sen ta, la so cie dad or ga ni za da lu cha con tra una
cul tu ra de se cre to su ma men te po de ro sa, sur gi da a par tir de las ame na zas
ató mi cas y re cien te men te las te rro ris tas, don de el Esta do re ser va sis te má -
ti ca men te ca si cual quier in for ma ción “sen si ble” ba jo el ar gu men to de in -
te lli gen ce sour ces and met hods (fuen tes y mé to dos de in te li gen cia) que
“prác ti ca men te pro te ge cual quier co sa del es cru ti nio pú bli co”.268

En rea li dad el te ma de la se gu ri dad na cio nal me re cía una dis cu sión
se ria en su apli ca ción co mo cau sa de re ser va, pe ro las res pues tas fue ron
más prag má ti cas. La ela bo ra ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción no
de bía pre ten der de fi nir con cep tos com ple jos de la vi da pú bli ca y la ges -
tión gu ber na men tal que ni si quie ra es ta ban de fi ni dos por otras le yes o
por la mis ma Cor te, co mo es te con cep to. Lo que sí ocu pa ba a la nue va
ley era ga ran ti zar, por un la do, la pro tec ción y res guar do de la in for ma -
ción que pue da da ñar la se gu ri dad y, por otro, abrir al es cru ti nio pú bli co
aqué lla re la cio na da con las fun cio nes es ta ta les de se gu ri dad, siem pre y
cuan do no da ñe la se gu ri dad na cio nal. A es te me ca nis mo de com pro ba -
ción se le co no ce co mo “prue ba de da ño” y es la res pues ta ju rí di ca al di -
le ma que pro po ne el te ma. La prue ba de da ño es cru cial pa ra la apli ca -
ción de la re ser va por se gu ri dad na cio nal, es ti pu la que los da ños que la
di vul ga ción de la in for ma ción pue den cau sar no son ma yo res que la im -
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por tan cia de ha cer de co no ci mien to pú bli co la in for ma ción; es de cir, que
el in te rés pú bli co pe se lo su fi cien te co mo pa ra que el Esta do con si de re su 
di vul ga ción.269

De ba tir las cau sas de re ser va de la in for ma ción no fue ta rea fá cil. Al te -
ma de la se gu ridad na cio nal le acom pa ñó el de la es ta bi li dad fi nan cie ra y 
eco nó mi ca. Esta ex cep ción es ta ba pro pues ta en el pro yec to del Eje cu ti vo 
y plan tea ba re ser var to da la in for ma ción que pu die ra “da ñar la es ta bi li -
dad fi nancie ra, econó mi ca o mo ne ta ria del país”. El pe li gro de adop tar es ta
pos tu ra se ría, en tér mi nos de Doy le, que los arre glos secre tos en tre el go -
bier no y la co muni dad pri va da ban ca ria en Mé xi co se exi mi rían del es cru -
ti nio pú bli co por un su pues to da ño a la es ta bi li dad eco nó mi ca del país.270

Aun que la cla si fi ca ción de in for ma ción re ser va da se ría en cual quier
ca so un asun to de de ba te y po lé mi ca, am bas ini cia ti vas de ley con si de ra -
ban uno de los prin ci pios del De cá lo go del Gru po Oa xa ca co no ci do co -
mo el prin ci pio de pu bli ci dad de la in for ma ción, que fa vo re ce al so li ci -
tan te an te la du da acer ca de re ser var o no cier ta in for ma ción y de hacer
los esfuerzos necesarios para difundirla al máximo.

Una pro pues ta con te ni da en el pro yec to del Gru po Oa xa ca fue que la
in for ma ción no po dría re ser var se “cuan do se tra te de la in ves ti ga ción de
vio la cio nes gra ves de de re chos fun da men ta les o de li tos de le sa hu ma ni -
dad”. Este as pec to pu do res pe tar se has ta el fi nal de las ne go cia cio nes y
quedó plasmado en la ley final.

En cuan to al pe rio do má xi mo en el que es ta ría re ser va da la in for ma -
ción, se pro pu so en el pro yec to del Gru po Oa xa ca un lap so de diez años,
mien tras el Eje cu ti vo plan teó vein te años, en com pa ra ción a los cin cuen -
ta años que en sus ini cia ti vas pre vias su gi rió la au to ri dad. En am bas ini -
cia ti vas se es ta ble ció la obli ga ción de fun dar y mo ti var las ne ga ti vas de
in for ma ción, la pri me ra es es pe ci fi car las par tes de la ley que se apli can
so bre las cau sas de la ne ga ti va, y la se gun da so bre la in ter pre ta ción ju rí -
di ca y lógica de la autoridad sobre la ley en cada caso que se niegue
información.

Con el áni mo de no ge ne rar más tra ba jo a los fun cio na rios pú bli cos a
cau sa de la nue va ley, el pro yec to del Eje cu ti vo con si de ró la po si bi li dad
de que la au to ri dad ar gu men te la ine xis ten cia de la in for ma ción o do cu -
men tos. Aun que en su mo men to se ad vir tió que la ine xis ten cia po dría
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con ver tir se fá cil men te en una nue va cau sa de re ser va de la in for ma ción
que sir vie ra de es cu do a ser vi do res pú bli cos dis pues tos a ne gar in for ma -
ción al solicitante, la propuesta siguió adelante y trascendió en la ley.

4. Aspec tos de pro ce di mien to

El pro yec to del Eje cu ti vo con te nía un pro ce di mien to de ma ne jo in ter -
no de las so li ci tu des de in for ma ción y de la cla si fi ca ción de in for ma ción
acor de a las po si bi li da des rea les pa ra im ple men tar la ley, con tro lan do el
cos to al era rio pú bli co. Sin em bar go, la gran preo cu pa ción de al gu nos
fun cio na rios pú bli cos fue ron los cos tos de la bús que da, la en tre ga y la re -
pro duc ción de la información y el proyecto del Ejecutivo los establecía.

Por su par te, la ini cia ti va del Gru po Oa xa ca de fen dió el prin ci pio del
me nor cos to pa ra el so li ci tan te, re la cio na do con la apli ca ción in dis cri mi -
na da del de re cho a la in for ma ción, es to es, que to das las per so nas tie nen
el de re cho de ac ce der a la in for ma ción, sin im por tar su gé ne ro, re li gión,
ra za o si tua ción eco nó mi ca. Así, la pro pues ta del gru po fue in cluir cos tos 
úni ca men te por la re pro duc ción de la in for ma ción si así lo eli ge el so li ci -
tan te (copias simples o certificadas, registros electrónicos, entre otros).

Las tres pro pues tas de ley coin ci die ron en que las ca rac te rís ti cas del
pro ce di mien to de ac ce so de be ser sen ci llo, a ba jo cos to y que no im pli ca -
ra por par te del par ti cu lar jus ti fi car pa ra qué so li ci ta la in for ma ción (in te -
rés ju rí di co); ade más, con ver gie ron en la obli ga ción de los ór ga nos del
Esta do de pu bli car in for ma ción bá si ca de ofi cio sin que sea so li ci ta da.271

Par ti cu lar men te, el Gru po Oa xa ca de fen dió que se res guar da ra el in te rés
ju rí di co, pues po dría ser usa do co mo me ca nis mo de in ti mi da ción por
par te de los fun cio na rios, in te rro gan do al so li ci tan te so bre los motivos
por los que requería la información e inhibiendo el ejercicio del derecho
fundamental.

Por que la in for ma ción co mo bien pú bli co tie ne la cua li dad de la opor -
tu ni dad, y pa ra evi tar que las so li ci tu des se es tan ca ran y acu mu la ran en
las ofi ci nas del go bier no, los pro yec tos con si de ra ron pe rio dos pun tua les
de en tre ga de la in for ma ción. El Eje cu ti vo con si de ró un pla zo de vein te
días pa ra no ti fi car la res pues ta al so li ci tan te, mien tras que el Gru po Oa -
xa ca plan teó diez días. En apo yo a la agi li za ción del pro ce di mien to, las
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au to ri da des es ta ban obli ga das en la ini cia ti va del gru po a orien tar al so li -
ci tan te acer ca de la me jor op ción pa ra lo ca li zar la in for ma ción de su in te -
rés y a refe rir lo en ca so de que la ofi ci na de go bier no a la que acu dió no la 
tenga en su poder.

El si len cio ad mi nis tra ti vo de bía ser pre ve ni do den tro de la le gis la ción. 
Cuan do la au to ri dad no res pon de a la so li ci tud de in for ma ción el so li ci -
tan te que da in de fen so espe ran do. Este te ma lo en mar có el Gru po Oa xa ca
en el con cep to de la po siti va fic ta, es de cir, cuan do ha ya fal ta de res pues ta 
de la au to ri dad des pués del pla zo es ta ble ci do por la ley, se con si de ra  co mo 
un ac to de ne gli gen cia y la au to ri dad que da ría obli ga da a res pon der al
so li ci tan te “po si ti va mente” den tro de los si guien tes diez días há bi les.272

La ver sión del Eje cu ti vo bus ca ba un re cur so de ne ga ti va fic ta, es de -
cir, an te el si len cio de la au to ri dad, la so li ci tud se en ten de ría co mo una
res pues ta “ne ga ti va” al so li ci tan te y és te de bía in ter po ner un re cur so an te 
el ór ga no su per vi sor de la ley pa ra que aquel re sol vie ra lo con ve nien te.
En am bos ca sos, las po si bi li da des de que el so li ci tan te ob tu vie ra la in for -
ma ción no va ria ban mu cho, el pun to es ta ba en pro po ner una obligación
más efectiva para que la autoridad respondiera en tiempo y forma.

5. Órga no su per vi sor

Otro pun to en la dis cu sión fue la per ti nen cia de que los in te gran tes del 
ór ga no su per vi sor de la ley, que se de no mi na ría Insti tu to Fe de ral de Acce -
so a la Infor mación Pú bli ca (IFAI) a pro pues ta del Gru po Oa xa ca, fue ran
de sig na dos por el Eje cu ti vo, pe ro ra ti fi ca dos por el Le gis la ti vo. Esta dis -
cu sión es es truc tu ral por que se tra ta de ga ran ti zar la au to no mía del Insti -
tu to y su fun ción su per vi so ra. El Eje cu ti vo se opu so a que el Po der Le -
gis la ti vo in ter vi nie ra en el pro ce so de ra ti fi ca ción de los miem bros del
ór ga no. El Gru po Oa xa ca pro pu so que fue ra la Cá ma ra de Di pu ta dos
quien por ma yo ría sim ple ra ti fi ca ra o re cha za ra a los can di da tos pro pues -
tos por el pre si den te.273 El ar gu men to del Eje cu ti vo en es pe cí fi co fue que 
el Se na do de be ría re vi sar la pro pues ta de can di da tos, da do que ha cer lo a
tra vés de la Cá ma ra de Di pu ta dos era in cons ti tu cio nal. Más allá de la ex -
pli ca ción ju rí di ca de los ro les de ca da cá ma ra, lo que in te re só a am bos
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ac to res fue uti li zar la in te rac ción en tre el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo pa ra
equi li brar el po der de de ci sión y fo men tar la in de pen den cia de los miem -
bros del IFAI.

La au to no mía del Insti tu to se ga ran ti za ba en am bas ini cia ti vas en va -
rios ni ve les: au to no mía de de ci sión, ges tión y pre su pues ta ria; re qui si tos
de nom bra mien to y remo ción; es ca lo na mien to de los pe rio dos de fun -
ción de los co mi sio na dos; infor me al Con gre so y trans pa ren cia den tro
del ór ga no, y las de ci sio nes del Insti tu to su je tas al con trol ju di cial. Al fi -
nal, el IFAI es con si de ra do una ins tan cia ad mi nis tra ti va den tro del Po der
Eje cu ti vo Fe de ral con fun cio nes de tri bu nal ad mi nis tra ti vo.274

Las ini cia ti vas de ley coin ci die ron en que el per fil de los miem bros
co mi sio na dos del IFAI de bía cum plir con cier tos re qui si tos que ga ran ti -
za ran pres ti gio, in de pen den cia de jui cio y co no ci mien to en el te ma. Don -
de sí hu bo di fe ren cias fue en los po de res pa ra do tar a es te Insti tu to en sus 
fun cio nes de re so lu ción de re cur sos pro mo vi dos por los so li ci tan tes. La
pro pues ta del Gru po Oa xa ca plan teó que el IFAI tu vie ra la fa cul tad de
or de nar a los su je tos obli ga dos a cum plir con sus re so lu cio nes y a im par -
tir san cio nes a quie nes vio len los prin ci pios de la ley. El ma tiz del pro -
yec to del Eje cu ti vo era de me nor ri gor en es te es ce na rio, el IFAI emi ti ría 
re co men da cio nes de fi ni ti vas, pe ro no vin cu la to rias, y no ten dría fa cul ta -
des pa ra im po ner san cio nes di rec ta men te a las au to ri da des, pe ro sí pa ra
no ti fi car a los ór ga nos de con trol in ter no de ca da en ti dad so bre las in frac -
cio nes a la ley y su reglamento.

En am bas ini cia ti vas se con si de ra ba que el IFAI se ría el prin ci pal pro -
mo tor de la cul tu ra del de re cho de ac ce so a la in for ma ción, en tér mi nos
del Gru po Oa xa ca. Esto sig ni fi có que el IFAI ten dría por obli ga ción las
atri bu cio nes de or ga ni zar even tos y cam pa ñas de di fu sión, cur sos de ca -
pa ci ta ción a fun cio na rios pú bli cos y so cie dad ci vil, orien tar a los par ti cu -
la res so bre el uso efec ti vo de la ley y ha cer in ves ti ga cio nes pa ra am pliar el 
co no ci mien to en la materia.

III. DEL CONSENSO A LA APROBACIÓN

La cons truc ción y di se ño de la nue va nor ma es na da más una de las
con di cio nes del pro ce so de cam bio y re for ma. Se tra ta de una lu cha por
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ob je ti var los pun tos de vis ta de los ac to res po lí ti cos y las pug nas del mo -
vi mien to so cial, en el cam po de ba ta lla del de re cho co mo mar co de la lu -
cha por el len gua je nor ma ti vo, de tal for ma que unas ex pre sio nes se
cons ti tu yen des pla zan do a otras y ob je ti van do una pos tu ra por en ci ma de 
la otra.275 Esto es pre ci sa men te lo que con du ce a la de li be ra ción, el con -
sen so y la apro ba ción.

En es te pa so del con sen so y apro ba ción se que da ron mu chas ini cia ti -
vas por re gla men tar el de re cho a la in for ma ción en el pa sa do, jus to aquí
se de ci de el des ti no y di se ño fi nal de una nor ma. En el dic ta men de la
LFTAIPG de la Cá ma ra de Se na do res se di jo “lo peor que nos pue de pa -
sar es que hoy, que he mos lo gra do de sa gre gar te mas del de re cho a la in -
for ma ción, y con la Ley en dic ta men em pe za mos a otor gar va li dez ju rí di -
ca a uno de los va rios de re chos im plí ci tos en el de re cho a la in for ma ción, 
nue va men te de ten ga mos su avan ce”.276

Va le la pe na ex plo rar cuá les ele men tos fun cio na ron exi to sa men te y
qué pro pues tas ge ne ra ron acuer dos en el con tex to del in mi nen te res pal do 
po lí ti co que acom pa ñó el pro ce so de li be ra ti vo. El epi so dio fi nal del mo -
vi mien to por el de re cho de ac ce so a la in for ma ción con clu yó con la apro -
ba ción de la mis ma en un áni mo de sa tis fac ción y lo gro, no per fec to si no 
per fec ti ble.

1. Prin ci pa les apor ta cio nes

Ca da una de las ini cia ti vas pre sen ta das an te la Cá ma ra de Di pu ta dos,
la del Eje cu ti vo, la del di pu ta do Bar bo sa y la del Gru po Oa xa ca, obe de -
cía a su pro pia es truc tu ra y or ga ni za ción de los de be res y obli ga cio nes de 
la au to ri dad, así co mo los de re chos de las per so nas, y el pro ce di mien to y
con di cio nes pa ra ejer cer tal de re cho. Pa ra ha cer más prác ti co el tra ba jo
de con sen so en tre las pro pues tas de las ini cia ti vas se op tó por uti li zar co -
mo ba se del do cu men to de pro yec to de ley la es truc tu ra de la ini cia ti va
del Eje cu ti vo. Ésta apor tó un es que ma útil pa ra cu brir to dos los ru bros
re le van tes, pe ro tam bién uno li mi ta ti vo que di vi dió la ley en dos par tes;
las nor mas que apli ca rían al Eje cu ti vo Fe de ral y las que de be rán de de sa -
rro llar se en el res to de los su je tos obli ga dos.
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275 So bre la lu cha por el len gua je nor ma ti vo, cfr. Gar cía de Ente rría, E., La len gua de
los de re chos. La for ma ción del de re cho pú bli co eu ro peo tras la Re vo lu ción fran ce sa,
Ma drid, 1999, ci ta do en Cos sío D., Jo sé Ra món, op. cit., no ta 2, p. 265.

276 Dia rio de De ba tes, núm.16, cit., no ta 262. 



Des pués hu bo mu chas pro pues tas in te re san tes pa ra re lle nar el do cu -
men to de la ley cuan do se de fi nió la es truc tu ra cen tral, to das ellas se en -
cuen tran en las ver sio nes ori gi na les de las ini cia ti vas de ley pre sen ta das
por se pa ra do. Algu nas de esas pro pues tas, aun que de en tra da pa re cían
co mo be ne fi cio sas ideas, re pre sen ta ban enor mes di fi cul ta des pa ra ser im -
ple men ta das, y otras eran po co ri gu ro sas en el len gua je ju rí di co.277 Pe ro
aqué llas que sí pros pe ra ron tie nen una his to ria de de ba te, pér di da y ga -
nan cia en las pos tu la cio nes de ca da la do de la de li be ra ción par la men ta -
ria. Tam bién mu chas apor ta cio nes se de ve la ron a lo lar go de la cam pa ña, 
es el ca so de las pro pues tas del Gru po Oa xa ca, numero sas ve ces di ri gi das
a que el Eje cu ti vo subie ra el es tán dar de las suyas.

Por ejem plo, los pri me ros bo rra do res de la ini cia ti va fo xis ta no con si -
de ra ban una obli ga ción tá ci ta de los fun cio na rios a cum plir con los pro -
ce di mien tos de ac ce so a la in for ma ción, y me nos un sis te ma de san cio nes 
pa ra aqué llos que in cum plie ran. En el mo men to cru cial de la ela bo ra ción 
y con sen so de las ini cia ti vas, el Gru po Oa xa ca se cen tró en la im por tan -
cia de te ner una ley con san cio nes pa ra obli gar al fun cio na rio a cum plir
la nor ma y a dar le ri gor a la le gis la ción que, a di fe ren cia de un acuer do o 
de cre to, ga ran ti za un de re cho fun da men tal a la in for ma ción. Fi nal men te,
hu bo con sen so en que de ter mi na das con duc tas de los ser vi do res pú bli cos 
con tra rias a la ley pu die ran dar lugar a responsabilidad administrativa
relacionada con el manejo de la información bajo su resguardo.

Otra de las apor ta cio nes del Gru po Oa xa ca, an te rior a la pre sen ta ción
de los pro yec tos de an te la Cá ma ra de Di pu ta dos, fue que la ley de bía
abrir no so la men te “do cu men tos ad mi nis tra ti vos”, si no to da aque lla in -
for ma ción que se re fe ría a la to ma de de ci sio nes y po lí ti cas pú bli cas den -
tro de to do el Esta do. Este pun to no es tu vo en la ini cia ti va Bar bo sa ni
tam po co en los pri me ros bo rra do res del Eje cu ti vo. Ya en el mo men to del 
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277 V. gr. se gún Ló pez-Ayllón, las in con sis ten cias en la ini cia ti va de ley pro mo vi da
por el Gru po Oa xa ca eran: 1) Esta ble cía un “de re cho de ac ce so a la in for ma ción com -
ple ta, ve raz, ade cua da y opor tu na”, y pa ra Ló pez-Ayllón, “téc ni ca men te es te de re cho no 
exis te”, si no un de re cho de li ber tad de bus car in for ma ción co mo lo es ta ble cen los ins tru -
men tos in ter na cio na les. 2) La ini cia ti va no es ta ble cía pla zos má xi mos pa ra la re ser va. 3) El 
Insti tu to Na cio nal de Acceso a la Infor mación ten dría ca pa ci da des de im poner san cio nes a 
los fun cio na rios pú bli cos. Ésta es una fun ción que la Ley de Res pon sa bi lida des otor ga
a la Se cre ta ría de la Con tra lo ría. En Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de
ac ce so a la in for ma ción en Mé xi co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit.,
no ta 34, p. 18.



de ba te par la men ta rio, la idea pro gre só a que la ley es ta ble cie ra una obli -
ga ción a los ser vi do res pú bli cos pa ra la crea ción de re gis tros de pro ce sos 
de li be ra ti vos, el Gru po Oa xa ca pro pu so que “en ca da reu nión de los ór -
ga nos en que se dis cu tan y adop ten de ci sio nes pú bli cas de be rá le van tar se 
una mi nu ta que de be rá pre ser var se en los ar chi vos ofi cia les”.278

En el te ma de las in ves ti ga cio nes ju di cia les, el pro yec to de Fox las
cla si fi ca ba to das co mo re ser va das. En con tras te, la pro pues ta del Gru po
Oa xa ca re ser va ba aque lla in for ma ción que “com pro me ta los pro ce sos ju -
di cia les o ad mi nis tra ti vos, mien tras las re so lu cio nes no cau sen es ta do”,279

y es ta ble cía el ac ce so pa ra aquéllas que hu bie ran “cau sa do es ta do”. Aun -
que en el mo men to del de ba te es to pa re ció un avan ce im por tan te, es te te -
ma cau só una gran crí ti ca por par te del Po der Ju di cial, que has ta an tes de 
la LFTAIPG ya abría gran par te de la in for ma ción ju di cial y la me di da
vi no a li mi tar la aper tu ra, co mo se cuen ta en la sec ción so bre la crí ti ca a
la ley y el mo vi mien to.

El Gru po Oa xa ca sos tu vo en la agen da pú bli ca la im por tan cia de con -
tar con un or ga nis mo au tó no mo pa ra la su per vi sión de la ley. Prue ba del
efec to que tu vo su ac ti vis mo es que el Eje cu ti vo in cor po ró par te de la
for mu la ción de la pro pues ta del Gru po Oa xa ca al lla ma do Insti tu to Na -
cio nal de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca.280 Sin em bar go, la idea de es -
ta ble cer un or ga nis mo es pe cial que su per vi sa ra la ley no fue ex clu si va -
men te del Gru po Oa xa ca. En la pro pues ta del Eje cu ti vo es tu vo pre sen te
de mu chas for mas. Lo que sí fue lo gro del Gru po Oa xa ca fue dar le más
fa cul ta des, po der fren te al Eje cu ti vo y evi den ciar que re que ri ría in de pen -
den cia en el nom bra mien to de sus miem bros, en la to ma de de ci sio nes y
en la asig na ción del pre su pues to del or ga nis mo. En par ti cu lar, el Gru po
Oa xa ca apor tó el es ta ble ci mien to de las atri bu cio nes de ela bo rar y pu bli -
car es tu dios e in ves ti ga cio nes pa ra di fun dir el co no ci mien to de la ley,
coo pe rar con ór ga nos si mi la res de las en ti da des fe de ra ti vas y mu ni ci pios, 
y el re cur so de re con si de ra ción trans cu rri do un año de que el Insti tu to ex -
pi die ra una re so lu ción.281
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278 Doy le, Ka te, op. cit., no ta 135, p. 38.
279 Idem.
280 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi -

co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 14.
281 Ibi dem, p. 20.



La dis cu sión so bre la crea ción de un ór ga no su per vi sor se cen tró en dos 
pos tu ras; una en con tra de la crea ción de es truc tu ras bu ro crá ti cas nue vas,
y otra en fa vor de su crea ción pa ra di fun dir el de re cho y pa ra te ner una
ins tan cia que in ter ce die ra por el so li ci tan te fren te al Esta do. Los ar gu -
men tos en fa vor apun tan ha cia di ver sas ta reas que de ben de sem pe ñar es -
tos or ga nis mos, y que que dan fue ra de la fun ción pú bli ca tra di cio nal.
Entre es tas “ta reas crea das” por una nor ma nue va y pro gre sis ta, la prin ci -
pal es la di fu sión o so cia li za ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Co mo ex pli ca Sal va dor Na va, una bue na par te de los me xi ca nos no co -
no ce el al can ce de es te de re cho por su añe ja pri va ción. Pa ra Na va es una
ne ce si dad pa ra con tro lar al con tro la dor.282

El pun to de vis ta del go bier no so bre la crea ción de es te ór ga no fue
que era ne ce sa rio da da la des con fian za de la po bla ción so bre las ins ti tu -
cio nes en ge ne ral, aun que no po dría ser au tó no mo por que la re for ma
cons ti tu cio nal re tra sa ría to do el pro ce so de apro ba ción y por que la ten -
den cia de crear es tos ór ga nos pa ra otras ga ran tías cons ti tu cio na les, co mo
de re chos in dí ge nas o re gu la ción de te le co mu ni ca cio nes, era im prác ti ca;
ade más, frac cio na ría las fa cul ta des del Eje cu ti vo Fe de ral en un sis te ma
pre si den cial de mo crá ti co.283 Fi nal men te, las par tes coin ci die ron en la
crea ción del llamado IFAI y su diseño quedó plasmado en la ley con los
pros y contras que cada parte manifestó.

Los pre cep tos nor ma ti vos que de fen dió el Gru po Oa xa ca tan to a lo
lar go de su cam pa ña co mo al mo men to del con sen so le gis la ti vo y que
que da ron plas ma dos en la ley fi nal fue ron, en tre otros: el prin ci pio de
pu bli ci dad por en ci ma de la re ser va; in for ma ción de ofi cio o ru ti na ria;
pro ce di mien to expe di to y gra tui to; crea ción de un ór ga no ga ran te del de -
re cho a la in for ma ción de las per so nas; am pliar la apli ca ción de la ley a
to dos los or ga nis mos del go bier no fe de ral, in clu yen do ins ti tu cio nes pú -
bli cas au tó no mas; la prue ba de da ño; pla zo de re ser va de la in for ma ción
cla si fi ca da co mo re ser va da por do ce años; que la in for ma ción so li ci ta da
por un in di vi duo sea pú bli ca pa ra to dos los de más a tra vés de Inter net; el
re cur so de po si ti va fic ta, que an te la ina ten ción de una so li ci tud de in for -
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282 Na va Go mar, Sal va dor, “El de re cho de ac ce so a la in for ma ción en el Esta do me xi -
ca no. Apun tes de ca so pa ra su cons ti tu cio na li za ción”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.),
op. cit., no ta 24, p. 55.

283 Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La crea ción de la ley de ac ce so a la in for ma ción en Mé xi -
co: una pers pec ti va des de el Eje cu ti vo Fe de ral”, op. cit., no ta 34, p. 15.



ma ción den tro del pla zo es ta ble ci do la au to ri dad tie ne la obli ga ción de
res pon der po si ti va men te al so li ci tan te. Otro de los avan ces nor ma ti vos
que in tro du jo el Gru po Oa xa ca al tex to de la ley fi nal fue la dis tin ción de 
la in for ma ción re fe ren te a crí me nes con tra la hu ma ni dad o vio la cio nes
gra ves a de re chos hu ma nos, prohi bien do su re ser va. Tam bién, el gru po
en ri que ció la pro pues ta con una me jor de fi ni ción de se gu ri dad na cio nal,
y las obli ga cio nes de in for ma ción que de ofi cio de ben pu bli car los su je -
tos obli ga dos sin ne ce si dad de que les sea so li ci ta da.284

Las apor ta cio nes del Eje cu ti vo, ade más de pro veer la ba se del do cu -
men to so bre el cual se cons tru yó la LFTAIPG, fue ron va lio sas en tér mi -
nos de la téc ni ca ju rí di ca y el co no ci mien to del fun cio na mien to de la ad -
mi nis tra ción pú bli ca fe de ral del equi po en car ga do del pro yec to. Gra cias
a es tas cua li da des, las bue nas ideas en las ini cia ti vas de ley tu vie ron una
for ma y len gua je que hi cie ra ope ra ble la nor ma, ga ran ti za ra al má xi mo
su ren di miento y efi ca cia, y com pro me tie ra al go bier no a lo po si ble y no a 
lo im po sible o in cum pli ble.

2. Apro ba ción

Una vez apro ba da la LFTAIPG el Gru po Oa xa ca de cla ró en di ver sas
oca sio nes que se ter mi na ba so la men te el pri mer pa so de un lar go pro ce so 
de im ple men ta ción y ga ran tía del de re cho a la in for ma ción, cui dan do de
no ge ne rar fal sas ex pec ta ti vas que pu die ran de sa cre di tar el es fuer zo le -
gis la ti vo de su apro ba ción por la im pa cien cia de ver el cam bio de ma ne ra 
in me dia ta.

Exis te con sen so en la li te ra tu ra es cri ta res pec to a que, de ma ne ra iné -
di ta, el pro ce so de crea ción de la LFTAIPG con ju gó la par ti ci pa ción de
una enor me di ver si dad de ac to res: el go bier no, par ti dos po lí ti cos, la aca -
de mia, em pre sa rios, or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil y los me dios de
co mu ni ca ción. Pa ra Ló pez-Ayllón, 

el pro ce so no hu bie ra lle ga do a buen puer to sin la fir me y de ci di da vo lun -
tad del pre si den te Fox de im pul sar el pro yec to, aun a cos ta de guar dar en
oca sio nes un si len cio pru den te a fin de lo grar que se su ma ran los in te re ses 
de to dos. Más im por tan te aún, fue esa vo lun tad po lí ti ca la que per mi tió
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que el pro yec to ven cie ra las fuer tes re sis ten cias e in te re ses que se opo nían

a su crea ción.285

Unas se ma nas an tes de la apro ba ción de la ley fe de ral, en los es ta dos
de la Re pú bli ca se pa sa ron dos le yes es ta ta les: Ja lis co y Si na loa.286 Par ti -
cu lar men te la ley de Si na loa, por el be ne plá ci to de di ver sos crí ti cos, des -
per tó el in te rés de otros es ta dos, y du ran te la úl ti ma se ma na de abril de
2002 el go ber na dor de Mi choa cán, Lá za ro Cár de nas Ba tel, ini ció la con -
sul ta con ex per tos del Gru po Oa xa ca y otros ac to res pa ra ela bo rar su pro -
pia ini cia ti va de ley. El efec to en ca de na de apro ba ción de le yes es ta ta les 
se pro lon gó, pa ra 2006 el 88% de los con gre sos es ta ta les apro ba ron le yes 
de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción, has ta que fi nal men te el 100% 
lo hi zo en 2007.287

El dic ta men de apro ba ción de la LFTAIPG en la Cá ma ra de Di pu ta dos 
ex pli ca la ley a par tir de tres ejes. El pri me ro es la obli ga ción del Esta do
de ha cer pú bli ca in for ma ción que per mi ta un co no ci mien to bá si co so bre
las fun cio nes, ac cio nes, re sul ta dos, es truc tu ra y re cur sos asig na dos a los
ór ga nos del Esta do. El se gun do eje es ta ble ce el di se ño de ta lla do del pro -
ce di mien to pa ra las de pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli -
ca fe de ral, per mitien do que el res to de los po de res, los ór ga nos cons ti tu -
cio na les au tó no mos y los tri bu na les ad mi nis tra ti vos im ple men ten pro ce-
di mien tos acor des a los prin ci pios de la ley. El ter cer eje es la crea ción
de ins ti tu cio nes res pon sa bles de la apli ca ción e in ter pre ta ción de la le gis -
la ción, en el ca so del Eje cu ti vo Fe de ral se crea el IFAI.288 Este úl ti mo eje 
ge ne ró po lé mi ca den tro de la Cá ma ra de Se na do res aun que los di pu ta dos 
ya la hu bie ran apro ba do.

La Ley Fe de ral de Pro tec ción de Da tos Per so na les apro ba da en la Cá -
ma ra de Se na do res, que se tur nó pos te rior men te a la Cá ma ra de Di pu ta -
dos, es ta ble cía una nue va au to ri dad de di ca da a ob ser var la pro tec ción de
da tos per so na les.289 Este pro yec to de ley tu vo por ob je to pro te ger los de -
re chos a la dig ni dad, el ho nor y la in ti mi dad de las per so nas en el sec tor
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285 Ibi dem, p. 37.
286  Gue rre ro Gu tié rrez, Eduar do y Ra mí rez de Alba Leal, Le ti cia, “La trans pa ren cia

en Mé xi co en el ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da de las le yes es ta ta les”, en 

Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.), op. cit., no ta 24, p. 81.
287 Idem.
288  Ga ce ta Par la men ta ria, cit., no ta 197.
289 Dia rio de De ba tes, Cá ma ra de Se na do res, Le gis la tu ra LVIII, año II, Se gun do pe -

rio do or di na rio, Dia rio 14, 25 de abril de 2002.



pú bli co y pri va do. El lla ma do Insti tu to Fe de ral de Pro tec ción de Da tos
Per so na les se es ta ble ció co mo un or ga nis mo pú bli co des cen tra li za do con 
per so na li dad ju rí di ca, pa tri mo nio pro pio y au to no mía pa ra con trol de los
res pon sa bles de los re gis tros, ban cos o ba ses de da tos per so na les, y te nía
el po der de san cio nar. Estas fa cul ta des se du pli ca ban con la crea ción del
IFAI, en tan to que la LFTAIPG con te nía un apar ta do so bre la pro tec ción
de da tos per so na les y otor ga ba fa cul ta des al IFAI pa ra con tro lar es tos re -
gis tros. El Se na do al re ci bir la ini cia ti va de la LFTAIPG apro ba da por
los di pu ta dos cues tio nó su con te ni do, aun que fi nal men te hu bo una ma -
yo ría que op tó por pa sar la ley de trans pa ren cia.

La apro ba ción de la LFTAIPG en la Cá ma ra de Di pu ta dos fue ca li fi -
ca da por el Gru po Oa xa ca, di pu ta dos y el go bier no de Fox co mo un gran
pa so y le ga do ju rí di co a la de mo cra cia de Mé xi co. Los lí de res de los gru -
pos par la men ta rios re co no cie ron el tra ba jo de le gis la do res, del Eje cu ti vo
y del Gru po Oa xa ca, por su la bor en la iden ti fi ca ción de coin ci den cias y
el acer ca mien to de las di fe ren cias en tre las ini cia ti vas de ley. En su dis cur -
so en re pre senta ción del PRD, el di pu ta do Bar bo sa Huer ta di jo:

re sul ta per ti nen te re co no cer des de es ta tri bu na que el pro duc to le gis la ti vo
que en tre ga mos a la so cie dad me xi ca na es el re sul ta do de la par ti ci pa ción
no só lo de di pu ta dos in te gran tes de la Co mi sión de Go ber na ción y Se gu ri -
dad Pú bli ca, si no tam bién de or ga ni za cio nes, uni ver si da des e in te lec tua les
co no ce do res del te ma y de ma ne ra muy par ti cu lar de nues tros re co no ci dos 
ami gos los miem bros del Gru po Oa xa ca.290

El PRI tam bién des de la tri bu na re co no ció a tra vés del di pu ta do Víc tor 
Gan da ri lla “a los dis tin gui dos in ves ti ga do res, aca dé mi cos y co mu ni ca do -
res, in te gran tes del lla ma do Gru po Oa xa ca, quie nes se die ron a la ta rea
de ela bo rar una pro pues ta de avan za da en la ma te ria”, y sub ra yó “la va -
lio sa par ti ci pa ción de es te gru po en la iden ti fi ca ción de las coin ci den cias
y de acer ca mien to de las di fe ren cias con te ni das en las di ver sas ini cia ti -
vas”.291 Seis días des pués, el dic ta men de la LFTAIPG tur na da al Se na do 
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291 Ibi dem, p. 108.



se apro bó en la pri me ra lec tu ra en es ta Cáma ra, des pués de sor tea do el
di le ma de du pli ci dad ge ne ra do por la ley de da tos per so na les.292

Aun que no hu bo un re co no ci mien to abier to y pú bli co del pre si den te
Vi cen te Fox a la co la bo ra ción del Gru po Oa xa ca y el mo vi mien to que
pro mo vió, di ver sos fun cio na rios in vo lu cra dos en el pro ce so, en par ti cu -
lar Eduar do Ro me ro Ra mos, se cre ta rio de la SECODAM, y Jo sé Luis
Du rán Re ve les, sub se cre ta rio de la Se cre ta ría de Go ber na ción, ad mi tie -
ron la im por tan te la bor del gru po. Des de la ofi ci na de Du rán Re ve les se
re co no ció que las crí ti cas del Gru po Oa xa ca al pro yec to de ley del Eje cu -
ti vo Fe de ral cier ta men te me jo ra ron el tex to.293

Fi nal men te, la apro ba ción y pu bli ca ción de la LFTAIPG fue aplau di da 
por or ga nizacio nes in ter na cio na les de la so cie dad ci vil, co mo Artícu lo 19,
Na tio nal Se cu rity Archive de la Uni ver si dad Geor ge Wa shing ton en Esta -
dos Uni dos, quie nes afir ma ron que el pro duc to fi nal fue una ley va lio sa,
“bien con ce bi da, bien ar ti cu la da e ine quí vo ca en sus es fuer zos por ga ran -
ti zar el de re cho de los ciu da da nos a ob te ner in for ma ción”.294 Re sal ta ron
va lo res co mo la ins truc ción a to das las en ti da des del go bier no a fa vo re cer el
prin ci pio de la pu bli ci dad por en ci ma de la re ser va y la obli ga ción de las
au to ri da des a pu bli car in for ma ción ru ti na ria, así co mo otor gar el de re cho 
de ac ce so a los so li ci tan tes con un pro ce di mien to sen ci llo y re cu rrir con -
tra la ne ga ción in jus ti fi ca da. So bre to do, las or ga ni za cio nes de de re chos
hu ma nos in ter na cio na les re ci bie ron con gus to la in no va ción de la ley pa -
ra dis tin guir la in for ma ción re la cio na da con crí me nes con tra la hu ma ni -
dad o vio la cio nes gra ves a los de re chos.295

3. Crí ti ca de ley y el mo vi mien to de ac ce so a la in for ma ción

La crí ti ca de la re for ma es am plia, por que co mo to da ley, to do mo vi -
mien to so cial y to da po lí ti ca no po dría te ner un con sen so ab so lu to, si eso 
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292 “Se da cuen ta con el dic ta men sus cri to por las Co mi sio nes Uni das de Go ber na ción 
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ba”. Dia rio de De ba tes, Cá ma ra de Se na do res, Le gis la tu ra LVIII, año II, se gun do pe rio -
do or di na rio, Dia rio 16, 30 de abril de 2002.

293 Na va rro Ro drí guez, Fi de la, op. cit., no ta 156, p. 131.
294 Doy le, Ka te, “Acce so a la in for ma ción en Mé xi co”, op. cit., no ta 135, p. 42.
295 Idem.



aca so exis te.296 La crí ti ca es aque llo que fal tó o que se pu do ha cer me jor
a cri te rio de al gu nos, pe ro tam bién que se pue de ha cer en el pre sen te pa -
ra for ta le cer el de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Hay crí ti ca so bre la
or ga ni za ción del mo vi mien to so cial y la cam pa ña de de fen sa del Gru po
Oa xa ca; la hay del tex to de la ley en sus pre cep tos nor ma ti vos y el len -
gua je que fi nal men te que dó, y la crí ti ca ex pues ta por fun cio na rios pú bli -
cos que se vie ron en la ne ce si dad de im ple men tar la nue va nor ma de ac ce -
so a la in for ma ción.

Este apar ta do re vi sa al gu nos pun tos po lé mi cos y de in fle xión ob ser va -
dos por di ver sos ac to res. Sir ve por lo tan to op tar por una pos tu ra rea lis ta
que re co noz ca que hay as pec tos que pu die ron ha ber se he cho de me jor
ma ne ra des de to dos los pun tos de vis ta (la cam pa ña so cial, po lí ti ca y el
pro ce so le gis la ti vo). En ese en ten di do, en cuan to a la re dac ción de la ley, 
se par te del he cho ló gi co de que la ne go cia ción acer ca el con te ni do de la
LFTAIPG de ri vó en un tex to don de se pre ten dió equi li brar las pos tu ras
ideo ló gi cas y los intereses de los actores participantes del movimiento
social y político.

Di cho lo an te rior, to do tex to nor ma ti vo es per fec ti ble pe ro no ne ce sa -
ria men te en el mis mo mo men to de ha ber se ela bo ra do y apro ba do, por que 
na tu ral men te hay as pec tos que no sal tan a la vis ta del que re dac ta y
aprue ba, pe ro sí del que la apli ca en el día a día. Esto sig ni fi ca que en la
va lo ra ción de la crí ti ca a la ley es im por tan te con si de rar un pro ble ma de
tiem pos, con comen ta rios ex pre sa dos in me dia ta men te des pués de su apro -
ba ción, y otros a cua tro años de su vi gen cia. De he cho, los cam bios ne ce -
sa rios y me jor plan tea dos se han vis to cla ra men te a la dis tan cia del tiem -
po y en el ejer ci cio e im ple men ta ción de la ley. Empe ro, se re fie re aquí
ex clu si va men te a la crí ti ca de los años 2002 y 2003.

No obs tan te, des de el mo mento de su apro ba ción hu bo pun tos que
evi den te men te pu die ron iden ti fi carse co mo dé bi les en la le gis la ción y
sal ta ron a la vis ta de al gu nos ex per tos. Pa ra Doy le, el he cho de que los
par ti dos polí ti cos es tu vie ran obli ga dos a di vul gar las au di to rias gu ber na -
men ta les y los in for mes que en tre guen al IFE, pe ro no a pu bli car in for ma -
ción so bre sus fuen tes de fi nan cia mien to fue ex te nuan te.297 Y no es pa ra
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296 Hay que re cor dar que el or den ju rí di co y las re for mas pro pues tas se com po nen de
con te ni dos y ex pre sio nes en con cre to que, de fac to, no sa tis fa cen a la to ta li dad de los ac -
to res po lí ti cos. Cos sío D., Jo sé Ra món, op. cit., no ta 2, p. 211.

297 Doy le, Ka te, “Acce so a la in for ma ción en Mé xi co”, op. cit., no ta 165, p. 43.



me nos, los par ti dos po lí ti cos tie nen una in mu ni dad ex cep cio nal en el tex -
to nor ma ti vo, dan do so la men te ac ce so a los do cu men tos que in for man de 
sus ac cio nes y re ser van do los pla nes de ejer ci cio pre su pues tal, de es tra te -
gias de cam pa ña, en fin, se cla si fi can los do cu men tos que for man par te
del pro ce so de li be ra ti vo y de to ma de de ci sio nes de los par ti dos y aso cia -
cio nes po lí ti cas.

El pro ble ma de la res tric ción del ac ce so a los pro ce sos de li be ra ti vos
no fue mo ti vo de po lé mi ca ex clu si va men te en los par ti dos po lí ti cos. La
ley, en el ar tícu lo 14 frac ción VI, fi nal men te re ser va los do cu men tos que
con ten gan opi nio nes, re co men da cio nes o pun tos de vis ta de los miem -
bros del go bier no en tan to no exis ta una de ci sión fi nal, un gran de fec to
que ter mi na por exen tar to do re gis tro del pro ce so de li be ra ti vo in ter no del 
go bier no o que se pue de uti li zar pa ra res guar dar in clu so in for ma ción de
de ci sio nes de fi ni ti vas y fi na li za das.298

Igual de sa cuer do pro vo có el es ca so mar co nor ma ti vo que se in clu ye
en la LFTAIPG pa ra la pro tec ción de los da tos per so na les y la ne ce si dad
de pro mo ver una ley de ar chi vos pú bli cos que com ple men ten al ré gi -
men de acce so a la in for ma ción. Lo que no hi zo la LFTAIPG y de be ha -
cer una ley de archi vos pú bli cos es, a de cir de Pa tri cia Ga lea na, ex di rec -
to ra del Archivo Ge neral de la Na ción, pre ci sar las nor mas de pre ser va ción 
de los do cu men tos y las san cio nes en ca sos de ne gli gencia de los fun cio na -
rios pú bli cos por la pér di da y des cui do de los do cu men tos.299

Otra crí ti ca rea li za da en el mo men to cer ca no a la apro ba ción de la ley
tu vo que ver con la res tric ción de ac ce so a la in for ma ción ju di cial. Una
de las pro vi sio nes que más cau sa ron po lé mi ca del ar tícu lo 14 frac ción IV 
es que otor ga a los ór ga nos ju di cia les y po li cia les am plias fa cul ta des pa ra 
re ser var in for ma ción so bre sen ten cias e in ves ti ga cio nes en tan to no ha -
yan “cau sa do es ta do”. Jor ge Ca mar go Zu ri ta, quien fue ra en car ga do de
la im ple men ta ción de la ley den tro de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción en 2002, ad vir tió que pa ra es te ca so en es pe cí fi co la ley vi no a in -
hi bir el im por tan te im pulso que en su con jun to el Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción ha bía em pren di do en ma te ria de aper tu ra.300 De la crí ti ca, la
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298 Ibi dem, p. 38.
299 Ga lea na, Pa tri cia , “La ley de ar chi vos y el ac ce so a la in for ma ción”, en Vi lla nue -

va, Ernes to y Lu na Pla, Issa, op. cit., no ta 143, p. 83.
300 Se gún Ca mar go Zu ri ta, “en el ca so del Po der Ju di cial me pa re ce que se co me tió

un error, y que es ta ría mos por ver có mo se pier de la gran opor tu ni dad de co no cer los in -



Cor te pa só a con tri buir con la re ser va am plia de la in for ma ción cuan do
pu bli có en 2003 sus normas de ope ra ción in ter nas con res pec to a la trans -
pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción, don de es ta ble ció, por en ci ma del es -
tán dar de la LFTAIPG, un pe rio do de re ser va de trein tai seis años a los
ex pe dien tes pe na les y fa mi lia res. Esta ini cia ti va fue al ta men te cri ti ca da
en pren sa y te le vi sión, y pre sio nó a la Cor te a re vi sar su po lí ti ca y vi rar
la ba lan za ha cia el prin ci pio de aper tu ra.301

Aun que con una me nor in ten si dad y pre sen cia en los me dios de co mu -
ni ca ción, las crí ti cas de al gu nos fun cio na rios pú bli cos apre cia ron, a ma -
ne ra de preo cu pa ción, el po si ble abu so que los so li ci tan tes pu die ran ha -
cer del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Esta crí ti ca so bre sa le por que
exis ten ca sos que así lo de mues tran. Por ejem plo, en Esta dos Uni dos una 
em pre sa de mer ca do tec nia so li ci tó al go bier no fe de ral las di rec cio nes de
las per so nas que ha bían pa ga do el im pues to de fa bri ca ción ca se ra de vi -
no,302 cau san do una bús que da com ple ja y cos to sa de la in for ma ción al
go bier no pa ra un fin co mer cial, o en el mis mo país, un ciu da da no que
man dó al go bier no mi les de so li ci tu des al año co mo me di da de ex tor sión
a la ofi ci na a cam bio de con se guir un em pleo den tro de la mis ma, ac ti -
van do en va no el me ca nis mo de ac ce so a la in for ma ción, el ser vi cio bu -
ro crá ti co de la bús que da y en tre ga de la in for ma ción.303

La crí ti ca es pon tá nea a es ca sos tres años de la exis ten cia de la le gis la -
ción tu vo un im pac to di rec to en la LFTAIPG, in clu so, en 2006 ya se le
ha bían he cho dos re for mas im por tan tes. El 11 de ma yo de 2004 se pu bli -
có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción la de ro ga ción de la frac ción I
del ar tícu lo 22, que eli mi na la ex cep ción de so li ci tar con sen ti mien to al
in di vi duo pa ra pro por cio nar sus da tos per so na les en in for ma ción re fe ren -
te a los ca sos de pre ven ción y asis ten cia mé di ca cuan do la au to ri za ción
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te re san tí si mos pro ce sos in ter nos de és te”. Ca mar go Zu ri ta, Jor ge, en Vi lla nue va, Ernes to
y Lu na Pla, Issa, ibi dem, p. 28.

301 El aná li sis de es ta crí ti ca y sus im pac tos en el cam bio nor ma ti vo son ex pli ca dos
por Jo sé Anto nio Ca ba lle ro Juá rez en “La re gu la ción so bre el ac ce so a la in for ma ción ju -
di cial en Mé xi co. Algu nos co men ta rios so bre el Esta do de la Cues tión”, en Ca ba lle ro
Juá rez, Jo sé Anto nio et al., El ac ce so a la in for ma ción ju di cial en Mé xi co: una vi sión
com pa ra da, Mé xi co, UNAM-Due Pro cess of Law Foun da tion-Open So ciety Insti tu te,
2005, pp. 189-205. 

302 Ci ta do en Azur men di, Ana, “El de re cho de ac ce so a los do cu men tos de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca”, en Vi lla nue va, Ernes to y Lu na Pla, Issa (coords.), Nue vas pers pec ti -
vas del de re cho de la in for ma ción, cit., no ta 171, p. 50.

303 Idem.



no pue da ser ob te ni da.304 La ra zón por la que se de ro gó es por que es ta -
ble ce una ex cep ción al prin ci pio de pri va ci dad de los pa cien tes so bre sus
da tos mé di cos sin que me die con sen ti mien to del afec ta do, lo que “re ba sa 
el ám bi to de apli ca ción de la ley, ade más de que se vio len ta la es fe ra de
ga ran tías de los in di vi duos”, ya que se gún las nor mas ofi cia les me xi ca -
nas so bre la pro tec ción de da tos clí ni cos “es obli ga ción de los mé di cos
tra tan tes el ac ce der a la in forma ción clí ni ca cuan do és ta sea ne ce sa ria pa ra 
su oportu na in ter ven ción pro fe sio nal”.305 La frac ción I cau só una ex cepción
inne ce sa ria, re gu la da por otra ley, que cau sa ría con fu sión en sus tér mi -
nos, por ello la pri me ra re for ma fue evi den te.

Por que el de ba te de la ley no se ago tó con su apro ba ción, mu chos de
los te mas es truc tu ra les y los de ta lles téc ni cos po lé mi cos si guie ron es tan -
do en la agen da pú bli ca, aun que en me nor in ten si dad que du ran te la cam -
pa ña del Gru po Oa xa ca. El ca so más evi den te de es ta con ti nui dad fue la
de man da por es pe ci fi car en la LFTAIPG que se tra ta de una ley re gla -
men ta ria del ar tí culo 6o. cons ti tu cio nal, co mo lo pi die ron múl ti ples ac to -
res, en tre ellos el Gru po Oa xa ca.

En es te con tex to se in ser ta la se gun da re for ma a la LFTAIPG, pu bli ca -
da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 6 ju nio de 2006, que aña de al
ar tícu lo 6o. que se in ter pre ta rá con for me a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la Con ven ción so bre la
Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción Con tra la Mu jer y
de más tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por Mé xi co.306

La preo cu pa ción ori gi nal del le gis la dor en es ta re for ma fue de sa rro llar 
más es pe cí fi ca men te los lí mi tes en tre el de re cho a la in for ma ción y los
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304 El tex to ori gi nal de la LFTAIPG es ta ble ce en el ar tícu lo 22: “No se re que ri rá el
con sen ti mien to de los in di vi duos pa ra pro por cio nar los da tos per so na les en los si guien tes 
casos: I. Los ne ce sa rios pa ra la pre ven ción o el diag nós ti co mé di cos, la pres ta ción de
asis ten cia mé di ca o la ges tión de ser vi cios de sa lud y no pue da re ca bar se su au to ri za -
ción”. Dia rio de De ba tes, núm. 16, cit., no ta 262.

305 De la Co mi sión de Go ber na ción, con Pro yec to de De cre to que De ro ga la frac ción I 
del ar tícu lo 22 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca
Gu ber na men tal. Ga ce ta Par la men ta ria, Cá ma ra de Di pu ta dos, núm. 1458-I, jue ves 18 de 
mar zo de 2004.

306 La ini cia ti va de mo di fi ca ción al ar tícu lo 6o. de la LFTAIPG fue ori gi nal men te
pre sen ta da por el se na dor Anto nio Gar cía To rres el 8 de no viem bre de 2005 an te el Ple no 
de la Cá ma ra de Se na do res.



de re chos de ter ce ros a la vi da pri va da en los ca sos en que la ley no pre vé
las ex cep cio nes al ac ce so a la in for ma ción de da tos per so na les. Más ade -
lan te las cá ma ras coin ci die ron en que da do que di chos ca sos son es ca sos, 
el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad es im pe ran te y no de be con di cio nar se
en su apli ca ción a las ca rac te rís ti cas de ca da ca so. Los le gis la do res re co -
no cie ron que la re for ma al ar tícu lo 6o. de la LFTAIPG no de be ría so la -
men te re fe rir se a “otros de re chos fun da men ta les y ga ran tías ju rí di cas de
la per so na” en el ba lan ce con el ac ce so a la in for ma ción; el de re cho a la
in for ma ción se en cuen tra evo lu cio na do en el de re cho in ter na cio nal y es
im por tan te re fe rir con cre ta men te el mar co nor ma ti vo de es te ba lan ce de
de re chos.307 Es así que la reforma estableció un principio de publicidad
vinculado con los tratados internacionales pertinentes.

La crí ti ca al IFAI se ha dis pa ra do tan to des de los fun cio na rios pú bli -
cos, las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil y los usua rios de la ley. Bas te 
con alu dir que el dis cur so ana lí ti co fun da men ta que el IFAI, tal y co mo
que dó es ta ble ci do en la LFTAIPG, es vul ne ra ble al re tor no im pe ra ti vo
de la cul tu ra del se cre to por que su au to no mía no es real. La de pen den cia
fi nan cie ra del IFAI a la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, el nom bra mien to
y de sig na ción de sus miem bros co mi sio na dos, el li mi ta do al can ce de su
po der ex clu si va men te su per vi sor del Eje cu ti vo Fe de ral, en tre otros ele -
men tos técnicos, han hecho del discurso detractor un tema atendible
durante los primeros años de la ley.

El con flic to de la au to no mía del IFAI, da do que no es tá pro vis ta por la 
vía cons ti tu cio nal, se re sol vió a tra vés de la ex pe di ción de un de cre to que 
acla ra ra su na tu ra le za ju rí di ca, pu bli ca do el 24 de di ciem bre de 2002 en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción co mo De cre to del Insti tu to Fe de ral de
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca. Este de cre to de fi ne al IFAI co mo un
“ór ga no des cen tra li za do, no sec to ri za do, con per so na li dad ju rí di ca y pa -
tri mo nio pro pios” y con au to no mía pre su pues ta ria y de de ci sión. Aun que 
ba jo es te mar co el IFAI de sa rro lla sus fun cio nes, el de cre to ca re ce de la
se gu ri dad ju rí di ca que la nor ma cons ti tu cio nal pro vee pa ra los or ga nis -
mos for mal men te au tó no mos. Esta in se gu ri dad jurídica aloja diversas
amenazas para el IFAI principalmente provenientes desde el mismo Po-
der Ejecutivo Federal.
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307 De la Co mi sión de Go ber na ción con pro yec to de de cre to que re for ma el ar tícu lo
6o. de la Ley de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, Ga ce -
ta Par la men ta ria, núm. 1963, jue ves 9 de mar zo de 2006.



En 2003 se re ve la ron an te los me dios de co mu ni ca ción al gu nos pro -
yec tos de ini cia ti vas de re for ma a la LFTAIPG pa ra per mi tir que las re -
so lu cio nes del IFAI fue ran im pug na bles por las de pen den cias y en ti da -
des del Eje cu ti vo an te el Po der Ju di cial. Esto da ría una pro tec ción a las
au to ri da des y fun cio na rios pú bli cos fren te al pro pio IFAI. Otra re for ma
pro pu so su pe di tar el ple no del IFAI al Eje cu ti vo, au men tan do tres co mi -
sio na dos más al nú me ro ori gi nal del ple no, y que ade más los nue vos co -
mi sio na dos no tu vie ran que pa sar por la ob je ción del Se na do.308 Esta
inicia ti va tam bién pro po nía que las re so lu cio nes del IFAI no fue ran vin cu -
lantes si no re co men da to rias, es de cir, que no tu vie ran la fuer za de fi ni to -
ria que la ley ori gi nal men te les con ce dió. Afor tu na da men te nin gu na de
es tas re for mas pro gre sa ron ni tu vie ron eco den tro del Con gre so, pe ro na -
da im pi de que en otros con tex tos vuel van a pro mo ver se ini cia ti vas lan za -
das des de los de trac to res del IFAI.

Pa ra blin dar al IFAI de es tos pro ble mas se ha plan tea do la ne ce si dad
de ga ran ti zar su au to no mía cons ti tu cio nal. Esta de man da ha ve ni do de
di ver sos sec to res, em pe zan do por los fun cio na rios del mis mo Insti tu to,
quie nes re co no cen sus in ca pa ci da des y di fi cul ta des pa ra cum plir la ley
ba jo el es que ma ori gi nal, pe ro tam bién ha ha bi do vo ces des de la so cie -
dad ci vil y el go bier no del pre si den te Fe li pe Cal de rón.309 Entre los ar gu -
men tos más con tun den tes, la ne ce si dad de au to no mía se ba sa en la preo -
cu pa ción por la po si bi li dad de que la cul tu ra del se cre to se reins ta le en el 
fu tu ro.310

La crí ti ca tam bién se ob ser va en la or ga ni za ción y es truc tu ra del Gru -
po Oa xa ca, que ob tu vo se ña la mien tos de miem bros de or ga ni za cio nes de 
la so cie dad ci vil y de al gu nos me dios de co mu ni ca ción y pe rio dis tas que
no fue ron par te de di cha es truc tu ra. La es pe cia li za ción y co no ci mien to
de la Co mi sión Téc ni ca en la ma te ria, así co mo su ope ra ción es tra té gi ca
di ri gi da ha cia las cú pu las del po der po lí ti co, me diá ti co y eco nó mi co, ine -
vi ta ble men te de jó fue ra a un sector po ten cial men te in te re sa do en par ti ci -
par en la cam pa ña, y así lo hi cieron no tar sus crí ti cos.
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308 Bal ta zar Ma cías, Atzim ba y Gue rre ro Ampa rán, Juan Pa blo, “El Insti tu to Fe de ral
de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca: la cons truc ción ins ti tu cio nal”, en Con cha Can tú,
Hu go A. et al., op. cit., no ta 34, p. 53.

309 Pe rió di co Re for ma, do min go 10 de di ciem bre de 2006.
310 Hu man Rights Watch, op. cit., no ta 136, p. 32.



El Gru po Oa xa ca no pre ten día fun gir co mo re pre sen tan te de la so cie -
dad ci vil, exa ge ran do el tér mi no, si no co mo un gru po ac ti vo den tro de un 
sec tor, tra ba jan do por una cau sa de de re cho co yun tu ral. Por de fi ni ción,
el Gru po Oa xa ca ge ne ró una for ma de in clu sión so cial y po lí ti ca, en tre
cier tos sec to res con po der de coac cio nar y, pa ra le la men te, otra for ma de
ex clu sión de vo ces in te re sa das des de la so cie dad ci vil de sa ten di das. Fi -
nal men te, los miem bros del Gru po Oa xa ca, aun que que da ron sa tis fe chos
del tra ba jo rea li za do y los re sul ta dos al can za dos, es tu vie ron cons cien tes
de que el mar co de la ley apro ba da era per fec ti ble y que la ba ta lla por la
de fen sa del de re cho a la in for ma ción es un pro ce so y no una me ta en sí
misma.
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