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FUENTES FILOSOTFICO-POLITICAS DEL CAPITU-
LO IV (DE LLA LEY} DEL “DECRETO CONSTITU-
CIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
MEXICANA DEL 22 DE OCTURRE DE 1814 CONS-
TITUCION 1ML APATZINGAN”

por Luis Recasens-Siches

1, Sentido y alcance del presente trabajo. 2. Comentarios al
articulo 18. 3. Comentarios al articulo 19. 4. Comentarios al
articulo 20. 5. Comentarios a los articulos 21, 22 v 23.

1. Sentido y alcance del presente trabajo

Ll presente estudio no constituye una investigacion histérica
sobre cuil fue real y efectivamente la formacidn filosofica
de los autores del Decreto constitucional para la libertad de
la Américe Mevicene sancionado en Apatzingin el 22 de
octubre de 1814. Una indagacidn historica de esa indole re-
queriria averiguar cudl fue la formacion intelectual de los
redactores de dicho documento, cuales fueron los textos de
filosofia pelitica y asimismo los textos constitucionales o
analogos que preferentemente fueron elaborados en otros
paises y tenidos a la vista por el legislador de Apatzingan.
Sin perjuicio de reconocer que una investigacién estricta-
mente historica de tal naturaleza pudiese ofrecer gran inte-
rés, el autor del presente trabajo debe declarar francamente
que éste no se halla motivado por el proposito de realizar una
pesquisa de dicho cardcter. I’or otra parte, el autor de este
articulo debe declarar que carece del entrenamiento y de los
medios necesarios para realizar una btisqueda de esie jaez,

I.a finalidad del presente estudio es diferente de un propo-
sito de indagacion sobre hechos historicos. Se trata de otra
cosa: de, teniendo a la vista los articulos del capitulo v de
la Hamada Constitucion de Apatzingdn, escrutar el sentido
de todas y cada una de las ideas que en ellos aparecen expre-
sadas, ¥ de poner en claro los respectives origenes de ellas
en la historia de la filosofia politica.

Aparte de 1a delimitacion precisa de la intencion, del sentido
y del alcance de este estudio —que es como queda dicho,
el de aclarar los origenes, a veces varios, de cada una de las
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ideas expresadas en dichos articulos, o latentes debajo de
ellos—, conviene hacer algunas advertencias preliminares,
las cuales pueden contribuir a la mejor comprensién de este
tema. Y tal vez la principal de esas advertencias deba ser la
de llamar la atencion sobre el hecho de que, a pesar de todas
las diferencias, muy profundas, que implica el transito del
medioevo a la LEdad Moderna, sin embargo, la filosofia
politica presenta ciertos denominadores cumunes de conti-
nuidad desde ] pensamiento de Santo Tomds de Aquino hasta
de Jéan Jacques Rousseau. Salvando todas las diferencias,
aungue importantes no esenciales, en mas de un sentido cabria
afirmar que la filosofia politica de la democracia y la libertad
de Rousseau -—o, mejor dicho, de la reelaboracion de ésta por
Kant— constituye Ia culminacidn en el desarrollo de un pen-
samiento que comienza a desenvolverse ya orginicamente por
Santo Tomis de Aquino —sin olvidar los antecedentes de
éste—, y que sigue desarrollindose por ulteriores escoldsticos
medioevales, por los jurisconsultos de la escuela de los glo-
sadores y de la escuela de los comentaristas, pensamiento
que cobra nucvas afinaciones en las obras de Occam, Marsilio
de Padua, John Wiclif y Nicolids de Cusa; pensamiento que
adquiere una mayor madurez en varios de los grandes clasi-
cos del renacimiento espafol, especialmente en Ifernando
Vazquez de Menchaca, IFox Morcillo, Juan de Marina vy,
sobre todo, en la aportacion gigantesca de Francisco Suirez;
pensamiento que aparece de nuevo en la liscuela Clasica del
Derecho Natural con mayores avances en Althusio, en cambio
con algtin retroceso en Grocio, v con espiritu mis progresive
en Pufendorf, y en Tomasio, asi como en Wolff ¥ en Vattel,
y sobre todo en Locke, quien, en cierto modo, puede ser con-
siderado como el antecedente inmediato de Rousseau. Es en
la obra de éste, en la de Roussean, donde esa filosoffa poli-
tica llega a su culminacidn y depuraciéon miximas. Después,
Kant, en esta materia de filosofia politica, en la cual puede
ser considerado como el discipulo perfeccionador y afinador
de [as ideas de Rousseau, dio a éstas una rigorosisima expre-
sidn y una fundamentacién netamente {ilosoficas.
Ademds del hecho de muchos temas, directrices, ¥ enfoques
comunes a través de ese largo desenvolvimicnto de una
filosofia politica, el cual va desde el siglo x11 hasta los
umbrales del siglo xix, lo cual explica que muchas ideas
que aparecen en las constituciones de fines del siglo xvim y
de comienzos del x1x, tengan a la vez origenes en pensamien-
tos medioevales, en concepciones tipicamente racionalistas
modernas, de la [lustracion (o del luminismo), del libera-
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lismo inglés v de la Enciclopedia francesa, hay que subrayar
otro hecho explicativo de esta simbiosis con especial referencia
ala Constifuciin de <1 patzingdn. Se trata del hecho de que los
principales autores de aquel Decreto Constitucional, eran
sacerdotes, formados inicialmente en la tradicién escoléstica,
pero influidos después también de un modo muy vigoroso
por las ideas de la Ilustracion y de la Eneiclopedia.

2. Comentarios al articulo 81

Fl texto de este articulo reza: lLev es la expresion de lu
voluntad general en orden a la felicidad comitn: esta expre-
sién s¢ enuncia por los actos emenados de la representecion
nacional.

La primera observacion que este articulo suscita es la
de que él mismo habla de la ley en sentido de ley juridico-
positiva, de norma general de derecho positivo elaboradc
por el Listado. O, dicho con otras palabras, la definicidn
de ley contenida en este articulo no pretende caracterizar el
concepto de ley en términos universales, sino que toma esta
palabra en su acepcion de ley juridico-positiva.

Pero no se trata, por este articulo, de dar una definicion
descriptiva de la ley juridico-positiva, antes bien, se trata de
otra cosa: de expresar como debe ser esa ley juridico-positiva,
cudles son los requisitos que ella debe cumplir; o lo que es lo
mismo manifiesta las exigencias que el derecho natural im-
pone, en términos de mormatividad ideal, a la ley positiva.

Por de pronto, este articulo define en los dichos términos
de exigencia ideal, que la ley ¢s la expresion de la voluntad
gencral, Tsta expresion “voluntad general” es de notoria cepa
rousseauniana.

Iin ¢l auténtico sentido de la filosofia de Rousscau, la
“voluntad general” no es ningiin hecho empirico de voluntad,
no es una voluntad real, sino que es la expresion de la sintesis
organizada de todas las libertades de todos; es el principio
de la coexistencia armdnica de las libertades de todos, segln
principios racionales. La voluntad general es general no en ¢l
sentido de que conste de las voluntades de todos, sino que es
general en el sentido de que es o contrario a lo particular;
es veneral, porque no se inspira en motivaciones particulares
o singulares, en los intercses comerctos que uno o varios
sujetos puedan tener de hecho en contraposicion o en agravio
a los intereses que otros sujetos sientan, sino que, por el
contrario, se inspiran en una ley universal de libertad para
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todos; se ingpiran en motivaciones racionales, que son gene-
rales v necesarias, es decir, que no son fortuitas, ni debidas
al azar de las apetencias individuales.

Como es bien sabido, Rousseau distingue entre 1a “voluntad
general” y la “voluntad de todos™ o la mayoritaria. La “vo-
luntad general” no es un hecho real, por ejemplo la fortuita
coincidencia de las voluntades de todos los miembros del
Estado, sino que por el contrario, es una idea normativa.
No expresa lo que es, sino lo que debe ser: es la voluntad
racionel, 1a voluntad dirigida por principios racionales que son
principios generales. Es la voluntad que no responde a los
apetitos, impulsos, intereses, deseos o afanes concretos, sin-
gulares de uno o varios individuos particulares, sino que es la
voluntad que refleja lo que es comun a todos; y lo que es
comun a todos es precisamente lo racional.

La voluntad general no debe ser confundida jamas con el
hecho empirico del resultado de las voluntades reales de los
hombres en las deliberaciones del pueblo. A menudo hay
gran diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad
general. La voluntad general no atiende sino al interés coman.
En cambio, la woluntad de todos puede reflejar el interés
ptivado, y no es nada mas que una suma de las voluntades
particulares coincidentes. La voluntad general es la razén
misma aplicada a la consecucion del bien comun. En cambio,
Ia voluntad de todos es la suma de las voluntades particulares
de los individuos que integran la sociedad politica, los cuales
pueden inspirarse en impulsos irracionales, o equivocarse en
cuanto a la estimacion de su propio bien. Los individuos
pueden inspirar su voluntad en impulsos irracionales, o pue-
den equivocarse en cuanto a la estimacién de su propio bien.

Sin embargo, aunque es posible que la voluntad mayori-
taria, o incluso la de todos yerre en ocasiones, sucede que,
prdcticamente, la voluntad de todos puede y atin suele ser
un instrumento 0til para determinar la voluntad general en
cada caso; porque, de ordinario las particularidades diver-
gentes de la voluntad de cada individuo, divergentes de la
voluntad general, se contrarrestan, compensan o equilibran
con las particulares de la voluntad de los demds individuos,
de suerte que, como resultado final, probablemente preva-
lecerd lo que es comuin a todos, lo cual estard cerca de la
auténtica voluntad general como idea.

A continuaciéon de la primera frase aqui comentada del
articulo 18, siguen las palabras “en orden a la felicidad
comin”. Es posible, incluso muy probable, que por debaja
de estas palabras late una doble inspiracién: por una parte,
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la idea tomista de! “bien comiin”, como uno de los fines
del derecho positivo y de la organizacién politica, o sea, del
Lstado. Por otra parte, la modalidad gemela roussecauniana
de que la voluntad general o voluntad racional es la que
sirve al bien comin; sdlo que para Rousseau el bien comun,
en fin de cuentas, se identifica con la racionalidad que es
general a todos los hombres,

Respecto de la idea del bien comin en Santo Tomas, y
sobre todo en Francisco Suarez, hay que esclarecer y subrayar
dos puntos.

Il primer punto se refiere al sentido y al alcance de Ia
idea el bien comun, en la dectrina tomista. En la concepcién
aquiniana, el bien comin es la cause final del Listado. Este
fin determina las directrices y la amplitud que coresponden
a la cause formal, la cual es la autoridad. La idea del bien
comdn es la que debe encauzar todas las actividades de los
miembros del Estado, en cuanto ellas sean necesarias para
éste. 1 hombre tiene, en tanto que persona individual, dere-
chos y deberes intangibles, que el Estado no puede destruir
ni modificar; de ahi que jamis el hombre deba ser conside-
rado como un mero medio, sino que, por €l contrario, siempre
debe representar una magnitud moral de tanta dignidad
como el universo todo. Pero, salvando las exigencias que se
derivan de la dignidad moral humana, el inviduo, como una
parte de la comunidad pertenece a ¢ésta, y su bien particular
debe siempre ser subordinade al bien general. Sin perder
los individuos su caracter de seres morales, ellos son natural
y esencialmente miembros de un todo conexo, el cual cons-
tituye, por una parte, la condicion de su subsistencia y, por
otra, a titulo de unidad superior, ese todo exige de ellos las
prestaciones (no contrarias a la indole de personas morales)
que sean forzosas para la conservacion y la prosperidad del
mismo. Aunque en casos concretos, el interés privado pueda
oponerse al bien comin, éste es, en términos generales, la mas
eficaz garantia del bien particular.

No es pertinente seguir aqui con la exposicién total de
esa doctrina tomista, la cual acentia que el bien comin no
tiene exclusivamente el caracter de una suma del mayor ni-
mero posible de bienes individuales, sino que posce unas
dimensiones propias, en tanto que el Istado, siendo un ente
orgdnico y unitivo, implica la idea de un bien que le afecta
en calidad de tal. Pero esta segunda parte de la concepeidn
tomista no se refleja ni remotamente en el primer parrafo
del articulo 10 de la Constitucién de Apatzingdn aqui comen-
tado. Por ¢l contrario, esa idea de un bien propio auténomo



340 FUENTES FILOSOFICO-POLITICAS

y caracteristico del Estado en tanto que tal, no aparece en las
palabras del texto de Apatzingin que aqui se glosa. Es mas,
su omisidén resulta superlativamente caracteristica. Con toda
probabilidad, es mas, con toda seguridad, la omisién de esta
segunda parte es muy significativa; pues sin duda representa
que en la mente de los autores de ese texto prevalecio la con-
cepeidn netamente moderna que considera el bien comtin, esto
es, la felicidad comiin, como el conjunto o suma de los bienes
individuales, es decir, de las felicidades particulares,

Fl segundo punto que de la concepcién escoldstica con-
viene subrayar, aparece vigorosamente construide y expre-
sado en la doctrina de Suirez. Se trata de lo siguiente: la
ley humana, es decir, el derecho positive, no tiene como fin
Ia realizacion de todos los valores éticos, el cumplimiento de
todas las virtudes y la evitacién de todos los vicios. Por el
contrario, el propésito del derecho positivo es mucho mas
restringido: la realizacidén de aquello que sea exigido directa
¢ inmediatamente por el bien comin. Pregintase Suirez si
el derecho positivo debe contener todo lo ordenado por la
ley moral natural; interrogante al cual contesta de modo
rotundamente negativo, pues la ley juridica positiva difiere
de la ley moral en cuanto al fin, en cuanto a la exfensidn, en
cuanto al cardeter, v en cuanto al confenido. El derecho debe
inspirarse, no en la honestidad intrinseca de los actos, cual
debe hacerlo la moral, sino que el derecho debe inspirarse
tan solo, exclusivamente, en lo que requiera de modo directo
¢ inmediato el bien comin. Dice Suirez que el derecho posi-
tivo no debe ordenar la realizacion de nada de lo que la moral
prohibe, ni prohibir nada de 1o que la moral obliga a cumplir.
Pero, en cambio, el derecho positivo no debe regular los
comportamientos que se refieren a la perfeccién espiritual
del individuo; no debe ordenar todas las virtudes pues las
relativas a la intimidad estan excluidas del fin caracteristico
de la ley positiva; ni tampoco el derecho debe prohibir mu-
chos vicios, por horrendos y detestables que éstos sean, cuan-
do ellos no tienen immediata vy directa repercusién sobre
el fin comtin. El fin del derecho positivo —afirma taxativa
e inequivocamente Sudrez— no es la beatitud del individuo,
sino tan sélo aquello que resulta necesario para el bien
comu.

Esta necesaria limitacién que debe imponerse al derecho
positivo tiene, segn Sudrez, otro fundamento: la norma de
derecho natural que exige que debe haber una cierta esfera
en la actividad del hombre en la cual no intervenga en modo
alguno la regulacion imperativa del derecho positivo; es
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decir, debe haber una esfera libre de las intromisiones coerci-
tivas del derecho, aunque dentro de¢ dicha esfera recaigan
deberes morales —morales si, pero que nunca deben con-
vertirse en juridicos. Y en esta esfera el hombre debe estar
libre de toda intromision del derecho positivo, no solo por
la razon de que tal esfera no es materia que afecte direcla ¢
imediatamente al bien conuin, sino, ademds, por ofro fun-
damento muy importante: porque ¢l derecho natural re-
quiere la cxistencia y la garantia de una esfera de libertad
frente al poder politico. Por eso ¢l derecho positivo no debe
mandar la realizacién de muchas virtudes, ni prohibir la
comision de muchos actos inmorales, ni puede tampoco le-
gislar sobre comportamientos internos, sobre ¢l pensamiento,
sobre los afectos. Pues las conductas que se consuman en la
intimidad en nada se refieren directamente a la paz, al orden,
ni al bien comuin ni a la justicia,

Asi pues, en ¢l pensamiento de Sudrez, la vieja idea tomis-
ta del bien comun, aparece reelaborada segin principios
netamente modernos, los cuales constituyen ia raiz y ¢l fun-
damento de la idea de los derechos bisicos de libertad del
individuo humano, sobre todo, de Ios derechos de libertad
de conciencia, de libertad de pensamiento de autonomia per-
sonal, y de dar a la propia vida el contenido que al sujeto
miés le plazea, sin otra limitacion que la de que esto no dafie
directa e mmmediatamente al bien comin, o, como dice el
texto de Apatzingin aqui comentado, a la felicidad comtm.

Iin este punto no hay divergencia, antes bien, plena con-
cordancia entre aquel pensamiento suariano y la doctrina
de Rousseau, Para Rousseau, el bien comtin, debe entenderse
como los intercses que son necesariamente comunes a todos
los hombres, a todos sin excepeitn, independicntemente de lo
qute pueda pensar cada sujeto en un memento determinado:
los intereses ¢que son objetiva y necesariamente comunes a
todos los hombres, a saber, las razones por las cunales han
formado la sociedad politica, o, diciéndole con mas rigor,
las razones por las cuales la sociedad politica se justifica.
D'recisamente la voluntad general tiende siempre a la utili-
dad piblica, puesto que es la idea racional en la que debe
inspirarse la sociedad politica, la idea que constituye la hase
¥ la esencia del contrato social, entendido éste como una
mera pauta ideal como un criterio axinldgico, para establecer
las condiciones esenciales de un [Lstado legitimo y de un
Derecho justo, como un modelo ideal deontoldgico —y no
como la suposicién de un hecho histérico, el cual no tuve
lugar. Y la idea de la felicidad comiin consiste, en fin de



342 FUENTES FILOSOFICO-POLITICAS

cuentas, en la garantia comin de las libertades individuales,
puesto que la pauta racional del contrato es: “encontrar una
forma de asociacion que defienda y proteja con toda la fuer-
za comdn la persona y los bienes de cada asociado, y por
virtud del cual cada uno, al unirse a todos, no obedezca, sin
embargo, mas que a si mismo, y quede tan libre come antes.”

La segunda frase de este articulo 18 reza: “Esta expre-
sidn se enuncia por los actos emanados de la representacion
nacional.” Subyacentes a esta frase encontramos varias
ideas: probablemente la afieja concepcion democratica desen-
vuelta ya en la escolastica medioeval —de que el Gnico titular
natural y originario del poder publico es el pueblo—; y la
modernizacion de esa doctrina por virtud de los principios
de las concepciones de Locke, Montesquieu, y, sobre todo, de
Rousseau, asi como también la influencia de las realiza-
ciones practicas de esos principios por la Revolucidn inglesa,
la Revolucion de la independencia norteamericana y espe-
cialmente la Revolucidn francesa.

El nicleo esencial de la idea democratica, los requerimien-
tos minimos de ésta, temas ya perfectamente desenvueltos
por lo escolasticos medioevales, consiste en afirmar que el
poder politico tnicamente es legitimo cuando tiene como
titulo la voluntad del pueblo. Pero tal concepcion no requiere
necesariamente que sea la comunidad popular quien de un
modo directo ejercite ese poder politico. Tal cosa es una
de las posibilidades licitas y admitidas; pero se acepta
también que la comunidad popular, mediante un contrato
politico, delegue en una o en varias personas la totalidad o
una parte de ese poder politico. Si la delegacién se efectiia
en favor de una persona, el contrato politico establecera
una monarquia; si en favor de un pequerio nimero de per-
sonas, entonces instituird una aristocracia; si en favor de
una pluralidad amplia de representantes, entonces tendre-
mos una democracia representativa. Esa doctrina fue evolu-
cionando, a través de las sucesivas reelaboraciones, ya men-
cionadas, en los altimos tiempos del medioevo, vy sobre todo
en los primeros siglos de la Edad Moderna, en el sentido
de ir poniendo sucesivamente mas limitaciones al contenido de
lo que el pueblo puede delegar; y en el sentido de preferir
come mas justa y mds conveniente o, como la mis justa, la
mis adecuada y la que ofrece mejores garantias de eficacia,
la forma representativa de democracia,

Parece oportuno, para un adecuado comentario de esta
segunda parte del articulo 18 hacer referencia a los articulos
49, 59, 6° y 89 del mismo Decreto constitucional de Apatzin-
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gdn. En los dichos articulos se expresan con toda claridad
los siguientes puntos: ) Ia afieja 1dea contractualista, pro-
bablemente en la version dual de ésta —formulada por
Sudrez y por Altusio, es decir: primero, el pensamiento de
un contrato de asoclacidn mediante el cual se instituye la
comunidad politica, y, segundo, un contrato politico por vir-
tud del cual esa comunidad decide sobre el régimen o forma
de gobierno, ¢ instituye, mediante un nuevo contrato, las
autoridades que ha decidido establecer; con los tipicos ras-
gos que esta concepcion adquiere en los dltimos autores
del medioevo, y sobre todo, ya a comienzos de fa [Zdad Mo-
derna, rasgos consistentes en que el contrato politico no
suprime ni merma la libertad del pueblo, para alterar y mo-
dificar el régimen que antes estableciera, y para cambiarlo
en u:alquler instante, segun lo estime mas justo y m'Ls
conveniente. B) La 1de'1 de que la soberania reside origi-
nariamente en ¢l pueblo, idea, segin se ha dicho ya aqui, de
origen escolistico inmediato —aunque tenga sus anteceden-
tes incluso en algunas doctrinas antiguas, () La idea del
derecho de sufragio universal para constituir una demo-
cracia representativa.

Esta ultima idea, la referida en la letra C) del pdrrafo
precedente, por de pronto constituye una de las posibitidades
admitidas como licitas en la filosofia politica de la escolds-
tica mediceval. Pero eso, que en el pensamiento de Santo
Tomés y de sus discipulos constitula una posibilidad, al
correr del tiempo v a través del ulterior desarrollo de la
filosofia democritica, va convirtiéndose en una decidida pre-
ferencia, ¢ incluso en un imperativo inexcusable.

Iista tendencia a preferir decididamente la democracia
representativa, se manifiesta ya, gradualmente, cada vez mas,
en las paginas de Soto, de Vazquez de Menchaca, de Co-
varrubias, de Juan de Mariana, de IFox Moreillo, v, sobre
todo, de Altusio. La tesis en favor del gobierno por medio
de una democracia representantiva adquiere gran vigoer en
el pensamiento de Tocke. Locke rebate la objecidon, tantas
veces csgrimida, de que el pueblo por ser ignorante y hallarse
siempre descontento, carece de la capacidad para instituir
de modo estable y prudente el poder legislativo. Contra
esta ohjecion, Locke sostiene precisamente lo contrario. Il
pueblo no tiene la frivolidad e inestabilidad de opinidn que
crroneamente se le atribuye; antes bien, suele desenvolver
una prudente actitud de adhesidn a tradiciones que se han
mostrado beneficiosas, a mantener la paz y cl orden, y a
defender sus derechos colectivos y los derechos de los indi-
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viduos. Y Locke defiende ademds, vigorosamente, el derecho
del pueblo de retirar la confianza que puso en sus represen-
tantes, y de sustituirlos por otros cuando repute esto como
justo o como conveniente, Si éste es un indiscutible derecho
de las personas particulares respecto de sus mandatarios,
¢ por qué debiera ser de otro modo en lo que atafie a asuntos
de monta muy superior, en los que se halla implicado el
bienestar de millones de gentes? Y esto, segin Locke, debe
aplicarse lo mismo a las relaciones entre el pueblo y el prin-
cipe, que a las relaciones entre el pueblo ¥ los representantes
de ¢ste, los cuales constituyen el poder legislativo. En la
tierra no existe ni puede existir un juez por encima del
pueblo, para decidir los conflictos que entre el pueblo y sus
mandatarios puedan producirse.

Montesquieu sostuvo que el pueblo se halla superlativa-
mente bien capacitado para eligir a aquéllos a quienes va
a confiar una parte de su propia autoridad. Si bien muchos
ciudadanes pueden carecer de la aptitud para actuar como
legisladores o como administradores, en cambio, la mayoria
de los ciudadanos tiene capacidad suficiente para elegir a
aquellos a quienes resulte mis conveniente confiar las funcio-
nes legislativas y administrativas.

También Rousseau, desde el punto de vista de las reali-
zaciones o aplicaciones practicas, de lo que resulte viable en
ia realidad, se inclina en favor de una representacién nacio-
nal, esto, es, de una asamblea de delegados o diputados del
pueblo. Cierto que Rousseau se halla imbuido por una prefe-
rencia en favor de la democracia directa, y que, ademas,
considera como ideal el de las decisiones por unanimidad.
Lo primero, tal vez por virtud de la honda influencia que
sobre su espiritu dejaron algunas tradiciones de su originario
solar ginebrino. Lo segundo, porque la idea de la voluntad
general, como constitutiva de la esencia de lo racional del
hombre aplicada a los asuntos politicos y juridicos, trae apa-
rejada la nota de la unanimidad. Por eso, 1a idea del contrato
social basico —como pauta normativa o como criterio axiold-
gico— requiere la unanimidad. Pero, en cambio, mis alli y
después del contrato primario o basico, fundamento de la ins-
titucion del Estado, el voto mayoritario obliga siempre a todos
los demas, esto es, también a las minorias disidentes; pues
esto constituye una consecuencia del contrato fundacional
mismo. La misma esencia del contrato social, segtn el cual
la totalidad del pueblo es el soberano, contiene la norma de
que para hacer [as leyes regird el principio del voto mayori-
tario como procedimiento el mas adecuado —aunque no sea
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absolutamente seguro— de determinar lo que la idea de la
volutad general, esto es de la justicia racional, exija en cada
caso. 1l sentido prictico de Rousseau, pues Rosseau no fue
sélo un fildsofo constructor de doctrinas racionalistas puras,
sino que ademds tenia una gran sensibilidad socioldgica de
las posibilidades viables, le Heva a admitir, ¢l principio repre-
sentativo.

Asi pues, la segunda frase del articulo 18, vista en conexidn
con ios otros articulos precedentes ya mencionados, consti-
tuye la expresion del resultado comian al gue habia llegado
desde fines del siglo xvir toda Ja compleja y variada elabo-
racion de las ideas de la filosofia democratica, a través,
principalmente, de las aportaciones que han sido recordadas
aqui.

3. Comentarios al articule 19

Comienza este articulo con la afirmacion terminante de
que “I.a ley debe ser igual para todos”.

In esta frase anidan subyacentemente varias ideas, Iin pri-
mer lugar, la idea de que la ley, precisamente por ser ley,
es decir, por censtituir una norma de aplicacidn general,
cncarna ya, cn fanto que tal, por st misma, un principio de
irualdad. Ademis, la idea de que esa norma constituida por
la ley debe ser igual para todos, es decir, debe estar dotada
de generalidad para todos, o, lo que es lo mismao, que no debe
contener indebidos principios o pretextos de discriminacion.
También la idea del nexo esencial entre la justicia y la igual-
dad.

Veamos el primer principio. Desde el pensamieno de la
antigiiedad griega clasica, y especialmente desde Aristételes,
se entendid que la idea de justicia implica dos conceptos in-
terrelacionados: el de ley y el de igualdad; y entre esos dos
conceptos se ha entendido que la primacia corresponde al
prunero de ellos, puesto que la ley es lo que determina acuello
que corresporle a cada quien; ella es la que decide sobre
el lugar que ocupa el hombre, sobre el papel que desempefia
y sobre lo que se le debe atribuir; v esto lo hace de un modo
generalizado, de una manera equiparante. La mera existencia
de la ley, en tanto que norma general, representa ya un co-
mienzo de realizacion de la justicia, aunque no por ello esté
garantizado que con esto se cumplan todas las exigencias de la
justicia. La existencia de la ley, por si sola, elimina el des-
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potismo arbitrario, el reino del capricho fortuito, el imperio
del antojo singular del gobernante. Por virtud del hecho de
que existan leyes, en tanto que normas generales, cada uno
estd sometido a una misma ley, con lo cual se produce ya
una cierta dosis de igualdad. La mera existencia de la ley
es ya por si misma un triunfo del espiritu sobre la brutalidad
material del capricho y sobre la arbitrariedad.

Aristoteles sostuvo taxativamente que la justicia puede exis-
tir solo entre hombres cuyas relaciones mutuas estin gober-
nadas por leyes. Iista afirmacién contenida en la Etica Nico-
maquea, se halla completada con otros asertos que Aristoteles
ofrece en su politica, La ley es la razén no afectada por
el desea.

La idea de la igualdad, unas veces de la igualdad pura y
simple o aritmética (justicia conmutativa), otras veces de la
igualdad proporcional (justicia distributiva), juega un papel
esencial en la concepcidn aristotélica de la justicia. Sin em-
bargo, no hay que olvidar que la idea que Aristdteles tenia
de la igualdad era muy limitada, puesto que aceptaba como
legitimas las diferencias entre los hombres libres y hombres
esclavos, vy daba relevancia juridica a la diferencia entre los
sexo0s, con perjuicio del femening,

Pero esta idea de la igualdad, al ser cristianizada, amplia
su 4rea a la totalidad de los seres humanos. Segun el Antiguo
testamento. Dios cred al hombre, a todos los hombres, “a su
imagen y semejanza”, No sdlo al judio o hebreo, sino al hom-
bre pura y simplemente. Esta idea aparece profundizada y
radicalizada en el Nuevo lestamento, pues en Jesucristo tiene
la humanidad su origen comin, asi como tiene también su
destino comin; y para quien cree en Jesucristo no hay “ni
judios, ni griegos, ni esclavos, ni libres, ni hombres, ni mu-
jeres”, sino que en la fe son todos unos y los mismos, iden-
tificados con Cristo en quien se ha hecho manifiesto el ver-
dadero ser de Dios juntamente con el verdadero ser del
hombre.

Asi pues, la primera de las ideas mencionadas y que ha
sido va objeto de comentario aqui, es la de que la mera
existencia de la ley, por virtud de la generalidad de ésta, crea
ante todo una igualdad formal: sea lo que fuese aquello
que corresponda a cada individuo, todos deben ser tratados
segun la ley.

La segunda idea, relacionada con la primera frase del
articulo 19, aqui glosada —“la ley debe ser igual para
todos”—, implica ya no tan sdlo aquel principio formal, sino
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que comprende algo mas, v de enorme importancia: la exi-
gencia material de 1gualdad, es decir, la apiicacion del prin-
cipio de la 1igualdad al contenido de las relaciones juridicas,
Y como acaba de exponerse, mieniras que en Aristoteles
la idea de la igualdad material estuvo muy limitada, es mas,
gravemente mutilada, esta idea se universalizo por virtud del
pensamiento cristiano, como lo habia sido ya antes también
al impulso de la filosofia estoica; se universalizd en la medida
de comprender a todos los individuos de la especie humana.
Y el reconocimiento de esta igualdad esencial de todos los
hombres, en cuanto a la dignidad de Ia persona humana,
dignidad que corresponde, por un igual y sin discriminacién
de ninguna clase, a todos los hombres, constituye un comiin
denominador del pensamiento filosdfico-politico y filosdfico-
juridico de la patristica y de la escolistica, de los autores
del Renacimiento espafiol, cuyos textos probablemente debie-
ron ejercer una influencia probablemente directa, o por lo
menos, eti todo caso, indirccta, sobre algunos de los autores
del Decreto constitucionel de Apatzingdn. Esta idea perdura
con acentos cada vez mas vigorizados, en las doctrinas de la
escuela clasica del derecho natural, de la Tlustracion (o sea
del Iluminismo) v de la enciclopedia, desde luego, con maxi-
mo acento desde luego en Rousseau; y cristaliza en las de-
claraciones francesas de los derechos del hombre y del
ciudadano de 1789 y 1793,

El articulo 19 de la Declaracidn francese de 1789 reza:
“Los hombres nacen y viven libres e iguales en derechos . ..”
Y en la Declaracion de 1793, €l articulo 19 afirma: “Iil go-
hierno estd instituido para garantizar al hombre el goce de sus
derechos naturales e imprescriptibles.” Y el articulo 29 pro-
clama que “Fstos derechos son: la igualdad. ..” Y el articulo
39 recalca que “Todos los hombres son iguales por la natura-
leza y ante la ley.” Las Gltimas palabras de este articulo *y
ante la ley” expresan el principio de igualdad formal. Fn
cambio, la primera parte de ese articulo “Todos los hombres
son iguales por la naturaleza ...”, se refieren a la igualdad
material en cuanto a la dignidad de la persona asi como tani-
bién, en cuanto a los derechos fundamentales.

El articulo 49 de la misma Declaracion de 1793 recalca que
“La ley... es la misma para todos.”

La tercera idea aludida, aunque sea sOlo implicitamente, en
el articulo 19, es la de la relacién entre la igualdad y 1a jus-
ticia. El analisis de todas las doctrinas sobre la justicia, desde
los pitagoricos, pone de manifiesto que en todas las teorias,
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sea con unas u otras palabras, pero de ordinario muy semejan-
tes, se concibe la justicia como regla de igualdad, sea pura y
simple —como la que debe mediar entre lo que se da y lo que
se recibe— sea como igualdad proporcional, como norma de
armonia, segtin lo que se entiende como debido a cada quien
en particular, y también de acuerdo con los méritos respectivos
de cada cual. Estas ideas obtuvieron un desenvolvimiento
muy fino en Aristételes, y pasaron al pensamiento ulterior,
desde la antigiiedad, a través de la Edad Media, hasta los
tiempos modernos,

No parece aventurado el suponer que tal vez las versiones
que hayan podido influir mas sobre los autores de este articu-
lo, fueran, por una parte la tomista —debido a la inicial edu-
cacion escolastica de aquéllos— y la del pensamiento de Rous-
seatt, y en general de las ideas encarnadas en las “Declara-
ciones” de la Revolucion Francesa.

La relacion entre igualdad y justicia la expone Santo To-
mas de Aqguino en los siguientes términos: “Iis propio de la
justicia ordenar al hombre en sus relaciones con los demas,
puesto que implica clerta igualdad, como lo demuestra su
mismo nombre, pues se dice que se ajustan las cosas que se
igualan, y la igualdad es con otro.”” Irancisco de Vitoria sos-
tuvo igual tesis diciendo que “se llama justo a lo igual, y asi
se dice que ya estd justo, ya viene justo, o estd ajustado, o por
igual vienre”, Domingo Soto sostuvo que la justicia hace igual-
dad, y pone medio entre las cosas, por el cual haya iguatdad
entre Ios hombres.

Seglin Rousseau, “el primer sentimiento de la justicia no
nos viene de la que nosotros debemos, sino de la que nos
es debida”; v su contenido es una especie de principio de reci-
procidad en tanto que consiste en gue “yo obre como si fuese
otro”,

T.a segunda parte del articulo 19, la cual dice: “pues su
objeto (el de la ley) no es otro que arreglar el modo con que
los ciudadanos deben conducirse en las ocasiones en que la
razon exija que se guien por esta regla comun”, parece mos-
trar especialmente la impronta de la versidn rousseauniana
de la tradicidon filosdfico-politica occidental en este tema.

Por de pronto, adviértase que en dicha frase, como some-
tidos a la ley no se habla de los hombres pura y simplemente,
sino que se menciona a “los cludadanos™. Esto significa que
se estd hablando de modo especial y singular de las leyes
juridico-positivas, y no de la ley como concepto universal, y
que tampoco se mete dentro de la nocién de ley, aqui emplea-
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da, las normas morales y las religiosas. O, expresando este
comentario en otros términos: la frase aqui comentada im-
plica una intuicion clara —aunque no desenvueita— de la
diferencia entre derecho y moral.

Notese, ademds. que el articulo aqui glosado no pretende
tanto dar una definicion conceptual de la ley juridico-posi-
tiva, cuanto mas bien y sobre todo sefialar un criferio de
vator, una pauta axiologica. l.as primeras palabras de este
arficulo no hablan de que ia ley “es” sing de que la ley
“debe ser...” Y en esta parte del articulo 19, que aqui
se analiza, se habla de “las ocasiones en que la razon exija
que se guian por esta regla comun”. Iin tales palabras hay que
dostacar dos ideas: la de la razén, y la de regla comiin, Claro
que la identificacion del criterio de la ley con el de Ja razén
es muy antigua —recordemos, tan sOlo como un ejemplo,
desde luego uno de los mas notables, el de la doctrina estoica.
Ltecordemos ademas a este respecto ideas parecidas, s6lo
gue cntonces ya teologizadas cristianamente, de San Agus-
tin. Traigamos asimismo a reminiscencia el hecho de que
Santo Tomas, recogiendo una andnima defmicion de ley
que aparecia en los epitomes de derecho de su époci, repite:
lex est ordinatio rationis . ..

Feta idea de la racionalidad de la ley, como eriterio axio-
lhgico de ésta, se acentia vigorosamente en Rousseau. “Lo
que ¢s bueno ¥ conforme al orden, lo es por la naturaleza
de las cosas e independientemente de las convenciones hu-
manas. ... Sin duda existe una justicia universal emanada
de la razon.”

Ahora hien, Rousscau lign esencialmente esa racional de
la ley con su idea de la voluntad general, concebida ésta como
criterio ideal normativo —y nunca como hecho Cmpirico.
“1.n materin sobre la cual se estatuye la ley es general como la
voluntad que estatwye. A este acto le llamo ley.” “Cuando
digo que el objeto de las leyes es siempre general, entiendo
que aguéllas consideran los cindadanos como un cuerpo, v las
acciones en abstracto; jamés al hombre como individuo ni la
aceeion en particular, Asi, pucde la ley crear privilegias, pero
no otorgarlos a determinada persona, puede clasificar también
4 los ciudadanos e incluso asignar las cualidades que dan
derecho a las distintas categorias, pero no puede nombrar
a los que deben ser admitidos en tal o cual (ecategoria) ...’

Tal ver estas ideas hayan sido una de las fuentes de ins-
piraciéon del uso que dicho articulo hace de la expresion
“regla comtn”. Al fin y al cabo, Rousscau no se cansaba
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de insistir sobre el punto de gue la voluntad general excluye
todo deseo o proposito particularista, es decir, que es la
voluntad que no puede dirigirse por un apetito o interés
singular, sino que es la que apunta a principios generales de
razon, 0, lo que es lo mismo que apunta siempte y necesaria-
mente al interés comdn o bien comun.

4. Comentarios al articulo 20

El articulo 20 dice: “La sumisidn de un ciudadano a una
ley que no aprueba, no es un comprometido de su razon ni
de su libertad; es un sacrificic de la inteligencia particular
a la voluntad general.”

Ante todo, séame permitido expresar entusiasta admira-
cién unida a sentimientos de sorpresa, sobre el texto de este
articulo, el cual, aunque de redaccion deficiente, revela una
correcta, aguda y avanzada sabiduria.

Urge ante toda destacar como primera idea qubyacente al
texto de este articulo, que la tesis del objeto o la materia de
las leyes juridicas es la conducta externa, la dimensién exte-
rior del comportamiento, y jamas el mundo intimo de la con-
ciencia. Ya Francisco Suarez habia declarado enfaticamente
que el propodsito de la ley juridica positiva no puede ser jamas
el promtover la honestidad, la intrinseca moralidad, sino tan
solo el exigir Gnicamente aquello que el bien comin reclame
de modo directo e inmediato. Perc donde esta idea cobrd
relieve mucho mayor, caracteres todavia mdis tajantes, fue
en el pensamiento de Tomasio, quien de modo clarisimo sos-
tuvo que la moral se refiere exclusivamente a la conciencia
del sujeto y tiende a procurar la paz interna; mientras que el
derecho, en cambio, regula las relaciones con los demds, esta-
blece consiguientemente un régimen de coexistencia, y tiene
como principio fundamental la obligacién de no ofender a
los demas. Por eso, los deberes morales se refieren sdloa la
intencion, al fuero interno, mientras que los deberes juridicos
tratan de promover la paz externa y atafien s6lo a la exterio-
ridad de las acciones.

Las ideas en las que se inspira el articulo 20 son éstas:
seria monstruoso el intento de querer someter a alguien a
una ley moral que €l no aprobase, cuya intrinseca validez no
reconociese sinceramente en el fuero de su conciencia, Pero
es que la ley juridico-positiva no se refiere a la conciencia, no
intenta modificar los pensamientos intimos de ningin ciuda-
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dano, sino que lo tnico que exige a éste es que someta su
conducta externa a los dictados de la ley. Con esto se limi-
ta, en la medida de lo necesario la libertad de accion externa
del ciudadano, pero no se agravia su conciencia. Pues la
sumisién del comportamiento exterior a la ley no reclama,
en modo alguno, un intimo asentimiento ni una sincera iden-
tificacidn con el contenido de ésta. Lo tnico que se exige
al ciudadano es que de hecho acomode su conducta externa
a los dictados de la ley. .

La segunda frase del articulo 20 reza: “Es un sacrificio
de la inteligencia particular a la voluntad general.” Tal vez,
segiin insinué antes, la redaccién de esta frase no sea del
todo feliz, ni constituya una expresién enteramente fiel
del pensamiento que anida debajo de ella, Y, sin embargo, tal
pensamiento parcce de muy clara interpretacién. En mi opi-
nion, esta frase debe ser interpretada a la luz de dos ideas:
a} ‘o que se trata de denotar aqui con las palabras “voluntad
general”; y b) también desde el punto de vista de la filoso-
fia politica de la democracia liberal.

La frase aqui analizada habla por una parte de “la inteli-
gencia particular” y, por otra parte de “la voluntad general”.
Cabe preguntarnos en qué sentido fue usada por el autor de
ese articulo la expresion “voluntad general”: si en el estricto
sentido rousseatiniano, es decir, como voluntad racional pura,
que, en tanto que tal, implica la eliminacion de todas las
motivaciones individuales, particulares, concretas, egoistas,
pasionales; o, si, por el contrario, como equivalente a voluntad
mayoritaria. El primero de esos suptiestos no parece probable,
porque si bien aquél es el sentido auténtico de la idea de
“voluntad general” en Rousseau -—perfectamente diferen-
ciada de la realidad empirica de la voluntad de todos o de la
mayoritaria— sin embargo, esta distincién, que es de enorme
importancia y de decisivo alcance en el pensamiento de Rous-
seau, al nivel pura y estrictamente filos6fico, sin embargo,
tal distincidon de hecho no se solia hallar presente en la con-
ciencia de la mayor parte de legisladores constitucionales
europeos y americanos, que basicamente, pero tan sélo grosso
modo se inspiraban en el pensamiento rousseauniano. Adviér-
tase ademés que aqui, en el articulo comentado, a la “volun-
tad general” se opone la “inteligencia particular™. En el sen-
tido rousseauniano de la “voluntad general” no tendria sentido
admitir la posibilidad de que a ésta se opusiera ningn juicio
de la inteligencia; porque ha de entenderse que Ja inteligencia
debe funcionar estrictamente de acuerdo con la razdn, la cual
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en este caso es sindnima de voluntad general. Por otra parte,
el concepto de inteligencia particular, atribuyendo a la palabra
inteligencia una connotacion racional, resultaria un contra-
sentido; porque si se trata de auténtica inteligencia ésta no
puede ser particufar, antes bien, por el contrario, debe ser
universal, ya que la razén es lo universal por excelencia. Por
eso, parece mas discreto entender que aqui el vocablo “inteli-
gencia” es empleado como sindnimo de opinidn; pues las opi-
niones éstas si pueden en efecto ser partictilares,

Por lo tanto, es superlativamente verosimil entender que lo
que aqui se quiere decir, es el deber de sacrificar la opinidn
particular a la voluntad general. En cuanto a ésta, es decir,
a la “voluntad general”, probablemente es concebida aqui
como voluntad democratica mayoritaria. Al fin y al cabo, si
bien la voluntad de todos o la voluntad mayoritaria segin
Rousseau, no debe confundirse con la auténtica voluntad
general (con la voluntad puramente racional), sin embargo,
la voluntad undnime o la mayoritaria constituye el tinico
método aplicable para intentar acercarse tode lo posible a las
genuinas exigencias de la voluntad general,

Ademads, conviene tener presente que la filosofia politica de
la democracia liberal, sobre todo en los desarrollos que obtuvo
a lo largo del siglo xvi1 y muy especialmente del pensamiento
inglés, asi como también el de Montesquieu, implica la acep-
tacién como legitimo del procedimiento de las votaciones ma-
yoritarias para la elaboracidn de la ley. Ahora bien, si se
admite la legitimidad de ese procedimiento, entonces las deci-
stones de la mayoria obligan no solo a quienes prestaron su
asentimiento a éstas, sino también obligan del mismo modo
a quienes votaron en contra; y, consiguientemente, obligan
parejamente a los ciudadanos que se sienten de acuerdo con
el contenido de una ley aprobada, vy a los ciudadanos que
opinan en contra de ella a los que sienten una divergencia de
opinidn frente a esa ley,

Rousseau (en el capitulo 2 del libro 42 del Contrato so-
cial), recuerda que ha explicado clara y suficientemente que
la idea del contrato social bisico, esto es, de fundacidn del
Estado, requiere la unanimidad. Claro que, de hecho, proba-
blemente tal contrato no se ha celebrado jamis —recuérdese
que ¢l contrato social segin Rousseau no es considerado como
un acontecimiento histérico, sino que es pensado como una
idea racional regulativa. Pero, entonces, surge un problema:
¢ cdmo puede hablarse de unanimidad, si en realidad no tuvo
lugar tal contrato? A esto habria que contestar seguramente
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que el principio de la unanimidad se salva proclamando el
derecho de cada cual a salirse del Estado. ““Si, pues, el pacto
social encuentra opositores, tal oposicion no lo invalida, e
implica solamente la exclusion de ellos que seran considera-
dos como extranjeros entre los ciudadanos. Instituido el IEs-
tado, la residencia es sefial implicita del consentimiento: ha-
bitar el territorio es someterse a la soberania. Pero fuera
de este contrato primitivo, la voz de la mayoria se impone
siempre como consecuencia de aquél. Mas, se preguntari:
¢eoémo puede un hombre ser libre y estar al mismo tiempo
obligado a someterse a una voluntad que no es la suya? ; Como
los opositores son libres ¥ cstin sometidos a leyes a las cuales
no han dado su consentimiento? Respondo que [a cuestidn
esta mal planteada. El ciudadano consiente en todas las leyes
aun en aquéllas sancionadas a pesar suyo y que le castiguen
cuando ose violarlas.” A continuacion, Rousscau sumimstra
mayores explicaciones: la misma esencia del contrato social,
segun el cual la totalidad del pueblo es el soberano, con-
tiene la norma de que para hacer las leyes regird el principio
del volo mayoritario como procedimiento el mis adecuado
—-aunque no sea absolutamente seguro— de determinar lo
requeride por la voluntad general. Por virutd del contrato
social, aceptado explicitamente o ticitamente —lo segundo
es lo corriente— todos han consentido en quedar obligados
por las leyes que la mayoria apruebe. Entonces, aunque un
individuo haya votado en contra de un proyecto de ley, que
después resultd aprobado por la mayoria, queda obligado
por esa decisidn mayoritaria, porque, al aceptar el contrato
social, acepto la legitimidad de ese procedimiento mayoritario
para legislar. Ademds, a continuacton, Rousseau expresa su
confianza de que la voluntad general, es decir, las exigencias
racionales del bien comiin, sea expresada habitualmente, las
mas de las veces, por la deciston de la mayoria. Claro que,
sin embargo, admite la posibilidad de que no pueda ocurrir
asi, de que la voluntad mayoritaria en ciertos casos no exprese
la voluniad general, sino que exprese los intereses particulares
de un grupo. Cuando esto suceda, entonces el Iistado se
habra desnaturalizado, entonces, ya no habra libertad. Pero,
de ordinario, hay una correspondencia satisfactoria entre la
voluntad mayoritaria y los requerimientos de la voluntad
general. “Cada cual, al dar su voto, emite su opinidn y del
cimputo de ellos se deduce la declaracion de la voluntad
general. Si, pues, una opinidon contraria a la mia prevalece,
ello no prueba otra cosa sino que yo estaba equivocado y que
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lo que consideraba ser la voluntad general no lo era. Si por el
contrarip, mi opinién particular prevaleciese, habria hecho
una cosa distinta de la deseada, que era la de someterme a
la voluntad general”

5. Comentarios @ los articulos 21, 22 y 23

El texto de los mencionados articulos es el siguiente:
Articulo 21. S6lo las leyes pueden determinar los casos en que
debe ser acusado, preso o detenido alglin ciudadano. Articulo
22, Debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga preci-
samente a asegurar las personas de los acusadoes. Articulo 23.
La ley debe decretar penas muy necesarias, proporcionadas a
los delitos y titiles a la sociedad,

Los tres articulos citados presentan la cristalizacion de los
principtos bdsicos sobre garantias procesales, asi como la ex-
presion de un sentido humanitario, a la par que de justicia
en materia de derecho penal. Los pensamientos subyacentes
a los dichos articulos fueron desenvolviéndose gradualmente a
lo largo del siglo xvir, por infiuencia de ideas de la Ilus-
tracidn, del liberalismo inglés y de la Enciclopedia francesa.

Parece muy verosimil que la fuente directa de esos articu-
los hayan sido los articulos 7, 8 y 9 de la Declaracién fran-
cesa de los Derechos del hombre y del ciudadano de 1789;
y los articulos, muy similares, 10, 11 y 13 de la Declaracién
francesa de 1793.

El articulo 7% de la Declavacién francesa de 1489 reza:
“Ningtin hombre puede ser acusado, arrestado ni detenido
sino en los casos determinados por la ley y con las forma-
lidades prescritas en ella...” Muy similar, casi agual, es el
texto del articulo 10 de la Declaracion froncese de 1793
que dice: “Nadie debe ser acusado, arrestado, ni detenido,
sino en los casos determinados por la ley y segin las formali-
dades en ella prescritas...”

Fl articulo 9 de la Declaracién francesa de 1789, contiene
la siguiente determinacién: “...tfodo rigor que no sea nece-
sario para asegurar su persona (la del arrestado), debe ser
severamente reprimido por la ley.” Idéntica expresion estd
contenida en el articulo 13 de la Declaracidn francesa de
1793.

El articulo 8% de la Declaracidn francesa de 1793 dice:
“I.a ley no debe establecer otras penas que las estrictas y
evidentemente necesarias...” Y el articulo 15 de la Decla-
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racion francesa de 1793, dice: “La ley no debe establecer
otras penas que las estrictas y evidentemente necesarias;
las penas dehen ser proporcionadas a los delitos y ttiles a la
sociedad.”

Parece, pues, seguro que los mencionados articulos de las
declaraciones francesas inspiraron directamente a los autores
de los articulos 21, 22 y 23 del Decreto constitucional de
Apatzingdn.



