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PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ™
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1. INTRODUCCION

El fracaso del sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unidas 1ba
a compeler a la organizacion a imaginar otros métodos de accion que le
permitieran cumplir su funci6n pacificadora que le habia sido confiada
por sus miembros.

Esta invencién se realizd casi en la improvisacion, frente a la grave
crisis provocada por la intervencidén de dos miembros permanentes del
Consejo de Seguridad (Francia y Gran Bretafia) en el marco de la crisis
del Canal de Suez y de acuerdo con las circunstancias muy particulares
que envolvieron esta controversia internacional.

Desde la creacién de las Naciones Unidas se hizo evidente que la
construccién de la paz —peace building— demandaba tanto esfuerzo co-
mo su propia preservacion (peace keeping), y que la Organizacion de
Naciones Unidas podia probablemente hacer mucho més en este terreno,
ya que sin lugar a dudas la Carta de San Francisco habia sido concebida

* Publicado en el Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Méxice, num. 103,
enero-abrii de 2002,
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desde su fundacion, esencial y primordialmente, como un instrumento de
preservacion de la paz y la seguridad internacionales.

II. SISTEMA DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS

Es absolutamente cierto que el sistema de seguridad colectivo que con-
sagrd la Carta de Naciones Unidas quedd incompleto desde un principio.

La aplicacidon del instrumento militar que constituia la pieza maestra
nunca se concretd, en especial por la falta de acuerdo de los cinco miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad.

Los “Convenios Especiales” del articulo 43 de la carta, por los cuales
los miembros de la Organizacion de Naciones Unidas se comprometerian
a poner a disposicion del Consejo de Seguridad las fuerzas armadas ne-
cesarias para mantener la paz v seguridad internacionales, nunca fueron
celebrados.

Por no haberse implementado la pieza clave, todo el edificio estaba
condenado a desplomarse. El conflicto Este-Oeste habia destruido el sis-
tema de seguridad colectiva de la Organizacién de Naciones Unidas an-
tes de que entrara en funcionamiento.

Es precisamente en virtud de la no celebracién de los “Convemos Mili-
tares Especiales” en donde reside el fracaso del sistema de seguridad, y no
en el uso inmoderado del “veto”, como casi siempre se argumenta. El uso
del “veto” no fue en realidad mas que una consecuencia de lo anterior.!

En una de las primeras operaciones sustitutivas del sistema de seguri-
dad, en donde Estados Unidos proveyd mas del 80% de los contingentes
armados, y en razon de la paralizacidn del Consejo de Seguridad, Esta-
dos Unidos logro hacer adoptar a la Asamblea General la famosa “Reso-
lucién Unidn Pro-Paz” (377 (V) 1950), por la cual se le reconocia €l de-
recho de actuar a la misma asamblea cuando el Consejo de Seguridad
estuviera paralizado por el veto. En otras palabras, la Asamblea General
se consideraba habilitada, en caso de paralisis del Consejo de Seguridad,
de sustituir a este ltimo, a pesar de los términos restrictivos del articulo
11, parrafo 2 in fine, y decidir en su lugar medidas colectivas del tipo de
1as previstas en el capitulo VII de la carta.

1 Virally, Michel, L'Organisation Mondiale, Paris, Librairie Armand Colin, 1972,
pp. 467-531; Roberts, Adam y Kingsbury, Benedict (eds.}, United Nations, Divided
World, 2a. ed., Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 63-103 y 183-239.
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La ficcion juridica de la fuerza de Naciones Unidas le permitié admi-
rablemente a Estados Unidos entrar en ayuda de Corea del Sur sin dar
plenamente la cara, y por el contrario, ofreciendo una muy buena impre-
s10n para Occidente.

Otras dos situaciones dentre del espiritu de la “Resolucién Pro-Paz’
{aunque no se llegd a enviar fuerzas armadas) fueron las de Hungria por la
intervencién militar soviética en ese pais (su veto) v en donde la Asamblea
General de Naciones Unidas tomo las medidas pertinentes (1956).

La otra crisis fue la provocada por la terrible invasion judia al territo-
rio de Egipto en 1956, como una consecuencia de la nacionalizacion del
Canal de Suez. Se convoca como siempre al Consejo de Seguridad, y
ahora el veto proviene precisamente de Francia e Inglaterra (aliados de
Israel), y €l asunto pasa a la Asamblea General de Naciones Unidas.

En estos dos asuntos no se dictaron medidas coercitivas, pues antes se
llegd a un arreglo diplomatico; pero en el caso de Egipto-Israel, si se des-
plegd una fuerza de Naciones Unidas a lo largo de la linea de demarca-
cion del armisticio entre estos dos Estados.

2

1I1. DEFINICION DE LAS “OPERACIONES
PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ”

En derecho internacional general podrian definirse las “operaciones de
mantenimiento de la paz”, como una operacion de preservacion, no coer-
citiva, llevada a cabo por Naciones Unidas y sobre una base consensual.

Para configurarse una “operacidn para ¢l mantemimiento de la paz” se
requiere, por una parte, de una actividad operacional, implicando una
presencia fisica sobre ¢l terreno, v, por otra parte, que esta operacion sea
realmente una operacton de la Organizacion de Naciones Unidas, y no
simplemente de los Estados miembros actuantes.

En la crisis del Canal de Suez (1956) los “cascos azules” recibian la
mision de ocupar el terreno y vigilar el cese de hostilidades (Egipto dio
su asentimiento, no asi el Estado judio); igualmente, creadas por el Con-
sejo de Seguridad se formaron las fuerzas en el caso del Congo en 1960
y en Chipre en 1964 (FNUECH).

En principio, pero hay muchas modalidades y excepciones, las “ope-
raciones para el mantenimiento de la paz” no presentan un caracter (o
no deberian) dictatonial, sino que suponen ¢l consentimiento de los Esta-
dos interesados, y no pueden recurrir a la fuerza, salvo en caso de legiti-
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ma defensa. En suma, debe permanecer un elemento absolutamente neu-
tro, tanto sobre el plano politico como sobre €l juridico.

A reserva de lo que posteriormente se diga, no deben confundirse las
anteriores operaciones, con la intervencion estadounidense en Repiblica
Dominicana en 1965, en donde Estados Unidos us6 para legitimarse y
sin ningun tapujo, la Organizacion de Estados Americanos.?

Luego vendrian las operaciones relativas a la “Guerra de Octubre
de 73" en Medio Oriente; a la intervencion y masacre de Israel en el sur de
Libano en marzo de 1978, etcétera.’

IV. CONSEJO DE SEGURIDAD COMO “DIRECTORIO”

Asi las cosas, con las mutaciones en curso del derecho internacional y
la pulverizacion de la ex Unién Soviética como gran potencia, desde
Berlin 89, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas rapidamente se
posiciond.

Este nuevo posicionamiento se dio no solamente como el “6rgano
principal del mantenimiento de la paz” (articulo 24), sino de hecho tam-
bién para actuar como una clase de “érgano ejecutivo” de la comunidad
internacional, cuyo automandato seria algo asi como el inico érgano au-
torizado como portavoz para traducir las aspiraciones profundas y las
pulsiones inmediatas de los demds paises.

Las causas de este ascenso en €l poder del Consejo de Seguridad son
evidentemente politicas: frente a una situacion internacional profunda-
mente desestabilizada por el colapso de los paises socialistas, Estados
Unidos y todos sus aliados rapido se percataron de que podian hacer ju-
gar un papel mucho mayor a la Organizacién de Naciones Unidas para
sus propios beneficios.

Sélo hacia falta, para estar dentro del aparente marco legal, ¢l otorgar-
le a la nocion de “mantenimiento de la paz”, una acepcion lo suficiente-

2 Gémez-Robledo, Antonio, Las Naciones Unidas y el sistema interamericano, Mé-
xico, El Colegio de México, 1974, pp. 89-123: *“.. La Dactrina Johnson no era sino un co-
rolario de la Doctrina Monroe, y como tal, incompatible con la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos” (p. 114).

3 Daudet, Yves, Aspects du Systéme des Nations Unies dans le cadre de I'idée d'un
nouvel ordre mondial, Paris, Pédone, 1992 (Colloque, 1991), pp. 43-92. Con el colapso
del imperio soviético se vino abajo la distincion consentida por los estrategas entre “con-
flictos centrales™ (Cuba), “conflictos regionales” (Corea), y “conflictos locales”, en don-
de se perseguia la guerra fria, pero a través de actores interpuestos.
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mente amplia como para hacer entrar cualquier propdsito de politica ex-
terior.

De esta suerte, el Consejo de Seguridad estd ahora perfectamente domes-
ticado por un verdadero “Directorio”, esto es, por los cinco miembros per-
manentes con derecho a veto (Estados Unidos, Rusia, China, Francia y Gran
Bretafia) con atribuciones ex oficio, pero en la practica de un largo alcance.

Es este el motivo por el cual ahora se realizan a diestra y siniestra
“operaciones para el mantenimiento de la paz” como nunca antes (por
gjemplo; entre 1988 y 1992, 1a Orgamzacion de Naciones Unidas efectuo
la rmisma cantidad de operaciones que las llevadas a cabo en los 40 afios
precedentes) v sobre todo sufriendo una verdadera mutacion de la natura-
leza de sus misiones.

Al lado de las “operaciones clasicas” con un respeto absoluto a los
asuntos internos de los Estados en conflicto, aparecen ahora, cada vez
mas, operaciones que se desarrollan en el marco ya no internacional, sino
proplamente interno de un pais determinado, con objeto de vigilar direc-
tamente ¢l establectmento de regimenes politicos que sean acordes a la
ideologia del “Directorio” del Consejo de Seguridad.

Nada més en 1992, la Organizacion de Naciones Unidas otorgd direc-
tamente “asistencia electoral” a doce paises (Albania, Congo, El Salva-
dor, Etiopia, Angola, etcétera).

Esto implica que las Naciones Unidas estan cada dia mas involucradas
en la naturaleza de las elecciones politicas adoptadas por cada Estado.*

V. PARAMETROS DE COMPRENSION

Las crisis y los conflictos actuales, asi como las operaciones conse-
cuentes, no pueden cabalmente comprenderse si no tomamos en cuenta
los siguientes parametros:

a) La disuasion nuclear no impone ya su racionalidad estratégica.

b} La bipolaridad ha desaparecido con el desvanecimiento del imperio
soViético.

¢) El descongelamiento de los conflictos étnicos, nacionalistas y mi-
norttarios ha pasado a un estallamiento sin precedentes, y que ob-

4 Moreau, Defaurges, Les relations internationales dans le monde d’aujourd hui,
Paris, STH, 1984, pp. 173-234; Noyes, John (ed.), The United Nations at 50: Proposals
JSor Improving its Effectiveness, American Bar Association, 1997, pp. 29-60.
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viamente pone en peligro extremo el mecanismo de seguridad co-
lectiva con sus lagunas y carencias.

d) Con el nuevo desequilibrio de fuerzas, la Organizacién de Naciones
Unidas (guiada por Estados Unidos) ha generado una multiplhica-
cién de “operaciones por el mantenimiento de la paz”, y con ello un
creciente “intervencionismo” de Naciones Unidas nunca antes vis-
to, en las crisis y los conflictos.

e) Los conflictos ahora son cada vez menos “interestatales”, y si mas
“intraestatales”, es decir, dentro de la propia jurisdiccion de los
Estados.

f) La militarizacion de la llamada “accién humanitaria” bajo la autori-
dad de las Naciones Unidas ha dejado de ser un fenémeno excep-
cional, para convertirse en “pan de todos los dias”.

Por otro lado, la regla suprema en muchos conflictos actuales parece
ser la de “tener dos pesos y dos medidas™. ;Por qué asistir a Somalia y
Ruanda y no a Liberia y Sudan? Sencillamente por la presencia o ausen-
cia de los medios de comunicacién, ya que la opinion publica internacio-
nal reacciona, no racional, sino emocionalmente: “Ausencia de imagen
televisiva, ausencia de problema, y por tanto ausencia de cualquier tipo
de asistencia”.

La manipulacion por las grandes potencias se encuentra obviamente
cobijada detras de los grandes consorcios de comunicacion.

V1. CRISIS DE LA POSGUERRA FRIA

Cinco crisis o conflictos dominan, en todo caso, todos los otros dife-
rendos en la época de la posguerra fria.

a) Crisis y Guerra del Golfo (1990-1991) entre Irak y Kuwait.

b) La crisis y conflicto yugoslavo (1991-1995).

c) La operacion Restore Hope en Somalia (1992-1993). Aqui no hay
méas que una guerra civil en un Estado en vias de descomposicién.

d) La operacién “Turquesa” en Ruanda (1994). Aqui hay una guerra
étnica acompafiada de un terrible genocidio.

e) La operacién “Restaurar la Democracia” en Haiti con el restableci-
miento del sacerdote J. B. Aristide en el poder (1994). Aqui se apre-
cian con claridad las verdaderas intenciones. Nadie con un minimo
de seriedad podria sostener que fuera un conflicto que pusiera en
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peligro la seguridad internacional, pero eran cicrtos intereses de los
Estados Unidos que ellos mismos veian un tanto amenazados.

Puntos comunes a estas cinco crisis son los que se desarrollan en Esta-
dos tercermundistas, y la Organizacion de Naciones Unidas es la gran
protagonista, interviniendo ya sea por intermediacién de los “cascos azu-
les”, ya sea autorizando los Estados a hacerlo, pero siempre con el im-
pulso oficial u oficioso de los Estados Unidos sin mayor empacho, y con
la mayor arrogancia.’

La Organizacion de Naciones Unidas actualmente parece haberse resig-
nado a aceptar dentro de este contexto de operaciones, a la intransigente
pero constante negativa de Estados Unidos de colocar sus fuerzas bajo otro
mando que no sea el suyo. Sin embargo, los dafios para la Organizacion de
Naciones Unidas son evidentes: si la operacion tiene éxito, Estados Unidos
se atribuye todos los honores, pero si 1a operacion no tiene éxito, el fracaso
se atribuye —maquiavélicamente— a las Naciones Unidas, con el conse-
cuente desprestigio de la organizacion internacional ¢

VII. REALIZACION DE LA PAZ; MANTENIMIENTOQ
DE LA PAZ; CONSTRUCCION DE LA PAZ: TIPOLOGIA

Las “operaciones para el mantemimiento de la paz” de Nacienes Uni-
das hacen referencia a tres principales actividades:

a) Prevencion de conflictos y edificacion de la paz.
b) Mantenimiento de la paz.
c¢) Construccion de la paz.

Las actividades calificadas como peace making se refieren a conflictos
que ya estan en curso, y en los cuales se trata de que se ponga un fin a
los mismos mediante la utilizacién de las herramientas de la diplomacia

5 Colard, Daniel, La société internationale aprés la guerre froide, Paris, Armand
Colin, 1996, pp. 73-108; Lechman, Ingrid A, Peace keeping and Public Information:
Caught in the Crossfire, Londres, Frank Cass, 1999, passim.

6 Badi, Bertrand y Smout, Hane, Le rétournement du monde: sociologie de la scéne
internationale, Paris, Dalloz, 1992, pp. 114-145. La QOrganizacion de Naciones Unidas no
dispone todavia de los medios materiales indispensables para asumir sus funciones de
“policia” de los que obviamente estd investido. Fuera del caso iraki, el problema de la
constitucidn de una fuerza de policia internacional sigue pendiente, si se quiere instaurar
un “orden” en €l cual la ley deba prevalecer sobre la violencia.
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y la mediacién. Los peace makers pueden ser enviados por los gobier-
nos, por grupos de Estados, por organizaciones regionales o por Nacio-
nes Unidas.

También pueden estar integrados por grupos no gubernamentales o ex
oficio, como fue el caso, por ejemplo, en las negociaciones que llevarian
a un acuerdo de paz en Mozambique.

Las actividades calificadas como peace keeping son conocidas por
mas de cincuenta afios, y han evolucionado rapidamente en la pasada dé-
cada, partiendo del modelo tradicional y militar de observadores de cese
de hostilidades, y fuerzas de separacion al término de conflictos bélicos
interestatales, hasta llegar a incorporar un complejo modelo de un sinni-
mero de elementos, civiles y militares, trabajando conjuntamente para la
construccion de la paz en el peligroso terreno del fin de guerras civiles.

Las actividades calificadas como peace building, término mas recien-
te, hace referencia a acciones llevadas a cabo al margen del conflicto en
si mismo, para conjuntar los fundamentos de la paz, y proveer de las he-
rramientas necesarias para la construccion de dichas bases, i. e. algo que
va més alla de 1a simple ausencia de guerra.

De esta suerte, peace building incluye la reintegracion de antiguos
combatientes a la sociedad civil; el fortalecimiento de la regla de derecho
(por ejemplo, la reestructuracién o reforma del sistema judicial o penal);
el mejoramiento del respeto a los derechos humanos a través del monito-
reo, educacion e investigacién de hechos pasados y de posibles abusos;
proveer asistencia técnica para el desarrollo democrético, y promoviendo
resolucion de conflictos y téenicas de reconciliacion.’

I.a mayoria de la doctrina sigue coincidiendo en que el consentimiento
previo de las partes en un conflicto, la imparcialidad, y el no uso de la
fuerza, salvo en caso de legitima defensa, deben permanecer como los
elementos constitutivos y pieza angular de las “operaciones de manteni-
miento de 1a paz”.

Sin embargo, la practica internacional nos demuestra —desgraciada-
mente—, que en el contexto contemporaneo de las “operaciones de paz”
que tienen que ver con conflictos intraestatales y/o transnacionales, el
“consentimiento” puede ser ampliamente manipulado en formas muy di-
versas por las mismas partes locales insertas en el conflicto.

7 “Report of the Panel on United Nations Peace Operations, 21-VIII-2000”, /aterna-
tional Legal Materials, AS 1L, vol. XXX1X, noviembre de 2000, pp. 1432-1498.
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De esta manera, una parte puede otorgar su consentimiento a la pre-
sencia de un cuerpo de Naciones Unidas, pero sélo con objeto de ganar
tiempo para restructurar sus “fiuerzas combatientes”, y retirar el consentt-
miento previamente otorgado cuando las “operaciones de mantenimiento
de la paz” no sirvan ya a sus propios intereses.

igualmente, una parte puede buscar limitar la libertad de movimiento
de una determinada operacion de la ONU o adoptar una politica persis-
tente de incumplimiento frente a las estipulaciones de un acuerdo inter-
nacional relativo al conflicto de que se trate.

VIII. RECOMENDACIONES DEL PANEL
DE NACIONES UNIDAS

El Panel de Naciones Unidas relativo a las Operaciones de Paz (21 de
agosto de 2000) present6 varias recomendaciones que tratan de buscar un
equilibrio entre los principios y la vision pragmatica dentro del espiritu
de la Carta de Naciones Unidas.

Entre muchas de ellas, podemos destacar las siguientes:

a) La responsabilidad esencial de los Estados miembros para el mante-
mimiento de la paz y la seguridad internacionales, y la necesidad de
fortalecer tanto la calidad como la cantidad del apoyo previsto al
sistema de Naciones Unidas para llevar a cabo sus responsabilida-
des principales.

b) La primordial importancia acerca de la claridad, credibilidad y
adecuada fuente de recursos de los mandatos del Consejo de Segu-
ridad.

¢) La vigilancia del sistema de Naciones Unidas en la “prevencion de
los conflictos” en todo lugar donde ello sea posible.

d) La necesidad de tener una mas efectiva base de datos en las oficinas
de las Naciones Unidas, incluyendo un mejor sistema de preven-
cion de “probables conflictos” para detectar y reconocer la amenaza
o riesgo de conflictos, o de posibles crimenes de lesa humanidad.

¢) La importancia esencial del sistema de Naciones Unidas para la ad-
hesién y promocion internacional de los instrumentos de derechos
humanos y los estandares del derecho humanitario internacional en
todos los aspectos de la paz y seguridad internacionales.
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f) La necesidad de construir en Naciones Unidas una estructursa tal para
que ésta pueda realmente contribuir a la “creacion de la paz” (peace
building), tanto en la etapa preventiva como en la etapa post-conflic-
to, en una forma genuinamente integrada.

g) Se recomienda que una nueva entidad sea creada para apoyo de las
necesidades de informacidn y analisis del secretario general y de
los miembros del “Comité Ejecutive para la Paz y Seguridad”
(ECPS A/51/829).

La creacion de un “Secretariado de Informacion y Analisis Estratégi-
co” (EISAS) formularia estrategias a largo plazo para el “Comité Ejecuti-
vo”, asi como un banco de datos y analisis de eventuales conflictos en
gestacion.

Se propone que el “Secretariado de Informacién y Andlisis Estratégi-
co” sea creado mediante la consolidacion del “Departamento de Opera-
ciones de la Paz” (DPKQ) afiadiéndole un pequeiio equipo de verdaderos
analistas militares, expertos en redes del crimen internacional y especia-
listas en los sistemas de informacién mas complejos.®

IX. BASE JURIDICA DE LAS “OPERACIONES
PARA EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ”

Se ha sostenido que la base juridica de las “operaciones para €l mante-
nimiento de la paz” podria encontrarse en el articulo 40 de la carta.

Sin embargo, las medidas provisionales de que trata el articulo 40 son
directivas dadas por el Consejo de Seguridad a las partes en conflicto.
Consisten en medidas que deben ser adoptadas por ellas, tales como un
cese al fuego, el retiro de fuerzas armadas, el cese de hostilidades, el es-
tablecimiento de una tregua, etcétera.

En cambio, las “operaciones para €l mantenimiento de la paz” consis-
ten en ciertos actos y medidas que deben ser adoptados, no por las partes,
sino por los organos de Naciones Unidas.

8 Jbidem, numerales 56-75. En el Informe no se especifica en la tipologia de resta-
blecimiento, mantenimiento v consolidacidn de la paz, la peace enforcement, esto es, la
accion colectiva coercitiva desencadenada por el Consejo de Seguridad sobre las bases
del capitulo VIL, con el propdsito de poner fin a una “amenaza de la paz y seguridad in-
ternacionales, o ruptura de ta paz”, incluso un acto de agresion.
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Tampoco puede encontrarse su fundamento en el capitulo VI (arreglo
pacifico de controversias) de la carta, como por ejermnplo el articulo 34,
que solo se refiere a investigaciones con un propdésito bien definido. Las
“organizactones para el mantenimiento de la paz” constituyen algo mas
que simples investigaciones.

La conclusion mevitable a la que parece debe llegarse es que estas
“operaciones para el mantenimiento de la paz” (peace keeping) —expre-
sion no usada en la carta— constituyen un desarrollo al margen de la car-
ta (Praeter Legem), que no tiene su base juridica ni en el capitulo VI ni
cn ¢l capitulo VII de la carta.

En todo caso podria decirse que su fundamento resultaria de los llama-
dos “poderes o facultades implicitos” de la Organizacion de Naciones
Unidas, con el fin de asegurar su proposito fundamental, que no es otro
que el “mantenimiento de la paz y seguridad internacionales”.

*...La Organizacion de Naciones Umdas debe ser considerada como
poseedora de estos poderes no expresamente enunciados... pero esencia-

les al ¢jercicio de las funciones de ésta”.?

X. MEx1co v EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Por otro lado, y en lo personal, me parecce muy encomiable el esfuerzo
para que México ocupe un puesto en el Consejo de Seguridad (cinco
miembros permanentes y diez no permanentes electos por dos afios por la
Asamblea General de Naciones Unidas, capitulo V), ya que seria la se-
gunda vez, desde 1946, que México llega al Consejo de Seguridad (la an-
terior fue en el bienio 1981-1982).

En general, la politica exterior mexicana ha sido la de abstenermnos de
ocupar un sitio en el Consejo de Seguridad, para evitar fricciones con Esta-
dos Unidos (sic). Por el contrario, ocupar un sitio sirve a nuestra politica
exterior al darmos mayor peso en las resoluciones claves de Naciones Uni-
das; mayor proyeccion y mejor espacio en las relaciones internacionales.

9 (1], “Caso del Estrecho de Corfu”, Recueil des Arréts, 1949, p. 182. El aval que
puede decirse se dio a las “operaciones para el mantenimiento de la paz”, por la Corte de
La Haya, se encuentra en la opinidn consultiva referente a “Ciertos gastos de las Naciones
Unidas™: “But when the Organisation takes action which warrants the assertion that it is as
appropriate for the fulfilment on one of the stated purposes of The United Nations, the pre-
sumption is that such action is not "ultra vires’ the Organisation™; CiJ, Advisory Opinion of
20 July 1962. Reports of Judgements. Advisory Opinions and Orders, p. 168, parrafo 2.
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México debe participar en el Consejo de Seguridad no para tratar de ha-
cer alianzas o apoyar intereses concretos de paises terceros, sino para apo-
yar causas justas y principios acordes con nuestras propias directrices en
politica exterior, proponiendo soluciones ¢ propuestas necesarias para la
solucién de conflictos. Esto lo demostré ampliamente y en forma elocuen-
te nuestro pais (1981-1982), promoviendo, apoyando o reforzando estrate-
gias y resoluciones, en particular con tres grandes temas del momento:

a) La situacion de Irdn y la toma de rehenes en la embajada de Esta-
dos Unidos en Teran (1979).

b) La problemética de Sudafrica y el proceso de descolonizacion.

¢} Las distintas manifestaciones del conflicto en el Medio Oriente.

Por ultimo, y como mas arriba mencionabamos, no hay que equiparar
las “operaciones para el mantenimiento de la paz” de Naciones Unidas
con aquella infausta “fuerza interamericana de paz” que se constituyd,
por obra y gracia de Estados Unidos y sus “infantes de marina” en Repu-
blica Dominicana entre 1965 y 1966, en donde México junto con otros
tres paises (Chile, Perd y Uruguay) se negaron a dar su voto, ya que se
violaba la Carta de la Organizacion de Naciones Unidas y la de la Orga-
nizacién de Estados Americanos.

Fuera de la legitima defensa colectiva (TIAR-1947), la Organizacion
de Estados Americanos sdlo puede usar la fuerza con la previa autoriza-
cion del Consejo de Seguridad, pues sus facultades son delegadas. Sin
embargo, aqui también se esgrimid la regla de las “facultades inherentes”
a la Carta de la Organizacién de Estados Americanos; he aqui un peligro
real de esta doctrina.'?

XI. CONCLUSION

Nosotros compartimos la opinion de aquellos autores que consideran
que, por muchos méritos que puedan poseer las “operaciones para el man-
tenimiento de la paz”, éstas no pueden ser el sustituto permanente del me-
canismo de seguridad colectiva prevista por la Carta de Naciones Unidas.

10 Castafieda, Jorge, Obras completas, t. 1 {Naciones Unidas), Méxice, El Colegio de
México, 1995, pp. 113-202. Hay que dejar en claro que el hecho de que México participe
como “Miembro no permanente” en el Consejo de Seguridad no implica en forma alguna,
de acuerdo con la Carta de San Francisco, que tenga la obligacion o deber juridico de parti-
cipar en cualquierz de los tipos de las “operaciones para el mantenimiento de la paz”.
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Por otro lado, hay que enfatizar, las veces que sea necesario, que el de-
recho internacional actual no ofrece fundamento alguno al llamado “dere-
cho de injerencia”, en tanto que derecho conferido a un Estado para recu-
mir unilateralmente a la fuerza para hacer respetar los derechos humanos
dentro de un tercer Estado.

Por tltimo, es cierto que nadie puede desconocer que el Consejo de
Seguridad ha calificado de amenaza a la paz y seguridad internacionales,
situaciones de conflicto interno o internacional de indole muy diversa,
como bien puede apreciarse en casos como los de Haiti, Somalia, Libe-
ria, ex Yugoslavia, Ruanda, Zaire o Sierra Leona, en donde no se aprecia
la aplicacion de criterios uniformes a situaciones {derechos humanos),
gue son solamente similares en apariencia.
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