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-4  los bienes de la 1;lesia;y no hubieran producido en los de 6s comunida- 
des civiles, y en la  propiedad. comunal indígena, la6 profundae perturbacio- 

. . nes que produjo y que no han podido ser remediadas todavía de un modo 
completo. En la intentada movilización de la propiedad raiz amortizada, por 

1 1  una parte, se 'perdió de  vista el objeto principal con que se hacia, y era el 
interés de los mestizos; por o t~a ,  no ae tomó etr consideración la gran pro. 
piedad individual propiamentedicha, que como veremos más adelante, cons- 

i i  tituye en nuestro paia una verdadera amortización; por otra, secomprendie. 
ron los bienes de las comunidades civiles y de las comunidades indigenas, 
que era inútil, extemporfiueo 6 impolftico desamortizar; y por último, aun- 
que se us6 del pensamiento~desamortizador, como de un disfraz que oculta- - 
ra la iutencibn verdadera de la reivindicación de los bienes eclesiásticos, ese 
disfraz 6 nadie engafió. 

or i t ica 'de  las l e y e s  de Des&mortización h e c h a  con el criterio de 
Ocampo-En detalle, las leyes de I)epamortización estuvieron muy lejos de 
haber servido para hacer la inmensa transformación de la propiedad q u e  ini- 
ciaron. Las fundamentales, b sean la de 25 de Junio de 1,856 y su reglamento, 

" 
trataron de convertir á los arrendatarios de los bienes de comunidades b 

¡ corporaciones, en propietarios de esos bienes, mediante la obligación de pa- 
. . gar una alcabsla y de hacer los gastos del contrato respec'tivo. quedándose 

& reconocer el precio i interés, sin plazo fijo y 4 titulo hipotecario, sobre los 
mismos bienes: en el caso de que los arrendatarios no hicieran uso de sus 
derechos, éstos pasaban á denupciantes extraños: los bienes no arrendados, 
debian ser enagenados en subasta pública, quedando el comprador & reco- 
nocer sobre ellos el precio de remate. Arerca de las expresadas leyes funda- 
mentales y de sus efectos, para que no se nos diga que las juzgamos fuera 
de la época y de las circun~tancias en que fueron expedid=, copiamos á con- 
tinuación el juicio de Ocampo, expresado en la exposición con que juetificó 
las circulares que corrigieron la ley fundamental de la Nacionalización, for- 
mulada con tan poca voluntad por el criollo Lerdo de Tejada: "Antes de 
"continuar la exposición de este punto, creo conveniente decir primero, que 
"no era tan ventaioso adquirir las fincas con las condiciones de la ley de 25 
"de Junio de 18.56. Me bastaría como prueba de tal aserto, citar, que hubo 
L<muchbimas fincas, fuera de las capitales, que quedaron sin adjudicarse, 
''porque á ninguno ~arec ió  que eran benéficos, en aquellas fincas urbanas, 
"los términos de la adquisicibn, por haberse caido en el error de igualarlas 
"con las de la capital; pero deseo además mostrar dos razones de las prin- 

, . l'cipales para corroborar éste mi dicho. -~sunaxiomade la Economia Poli- 
"tica, que no debe imponerse al capital, sino fi la renta. Este principio es 
"fundamental, y el quebrantarlo conduce al absurdo de que el fisco absorba 
'Ltodo, lo que es indebido. La alcabala impuesta & latranslación de l  domi- 
"nio, es uno de los errores españoles, en que m&s claramente se v e  que la 
~cimposición hace sobre el capital. E1 inventario social, cuando la finca es 
¡<de A, en nada se altera, ni menos ha producido, cuando al instante des- 



/<T. 

C i i  > \ .  ' L'puks, la finca e i  de B ,  y como d llamarse primero de A despuks de  B, k*, f. . , .. "no se ba pioducido ningúbñuevo valor, es claro & e l i  ciiota que deban. ?I .: . ' L'pagar bA.6  B; ha de tomarse del capital que se'traiifieren. Como la'cuo- 
, .. 
i "ta en nuestrocsso, erade u r i ~ i n ~ o ~ o r c i e u t o ,  si ~Lionenios que enpn mismo , . 

<L¿lía el dominio de'una finca se traosladaae & d i &  y nueve titulares, el pago 

,:' ILde las diez y nueie tranilaciones,'al cinco por ciento, babria ibaorvido 
<'noventa y cinco por ciento. Es claro, pues, i u  para el vig&imo & quien 4 "quisiera venderse b transladarse la misma finca, ya no podria dársele en 
ILesta última operación máÉ que el titulo, porque el cinco fiuico que restaba 
<'de los primitivos cien, debía tambibn ser abaorvido por el'fisco. (Despre. 
<lcio las fracciones para bacer más sensible el resultado).-Así, por el sólo 
<<capitulo de alcabala de translacibn de'dominio, los biehes de manes m w -  

quedaron gravados en el inventario social, con una suma fuerte, el vi- 
"gksimo de lo que se supone que valían, tomando tal suma, de los otroa 
<<bienes de la República, para que la coqgumiese el Gobierno y para que el  
"clero sanease y mejorase su dominio. Se gravó, puep, la fortuna pfiblicaen 
L6cinco por ciento en beneficio del clero, que para nada volveria & contribuir\ 
<'á los gastos públicos. ... ... Por lo pronto sblo debo hablardela otra c'onsidera- 
L L ~ i ó n  por la que era onerosa la adquisición de los bienes de manos muertas 

. . "conforme á la ley de 25 de Junio de 1856.-Aprimerrlvista y paralas per- 
"sonas irreflexioae, parece que pagar una cuota cualquiera mensual m 
"renta, es lo mibmo que pagar su igual como rédito: si los números son iguales 
L'para la exhibición, parece que nada importa que se diferencien enel nom- 
<%re. Peroenlarealidadnoesaei. El antiguo'arreudatario, por sólo llamarse 
<'propietario, tenia que pagar al  cabo del año, 6. más de las doce mensuali- 
"dadea de sus primitivas rentas, todo lo que tenia que gastar para la repa- 

' "racibn y conservación de la finca, con~ervación y reparación que antea 
&<eran á cargo de la mano muerta. Tenia, ademá6,que sufrir todas las tem- 
<‘paradas en que los inquilinatos sacaban, vacaciones que antes eran tam- ' lLbikn & cargo de la mano mur ta .  De manera, que por el sólo hecho de ha- 
< 'ber~e adjudicado & los inquiliúoe las fincas urbanasdel clero, kste se volvió 

"más  rico y los inquilinos quedaron máa gravados. Acaso no se habría en- 
<'contrado, aunque se buecaée, medida más hoatil contra la sociedad, ni pre- 
"texto menos lógico para Eacar un cinco por ciento de la fortuna del adqui- 
"ridor y en nombie de los bienes que se le adjudicaban disminuidos real. 
"mente en esta cantidad, y gravados también realmente con reposiciones y 
"vaca~ione~, asi comoconel pago delas contribuciones que antes corriau 6 car- 
<Igo del que ee llamaba propietario ...... En México, ea donde laabundancia 
"de población, :comparativamente B los drmás puntos de la Repfiblica, hace 
<'tan fácil el encontrar inquilinos, y ~ u b i r  tanto el precio de loa alquileres; ' 

<'en Mhxico, en donde la suavidad del carácter babia prevalecido eobre la 
L<avaricia del eacerdocio, y conservado en muchos ca~os los bajos arriendos 
*'impuestos d i  mucboa anos atrás; en Mhxico podria Eer ventajosoparamu- 
<'cbos adquirir la propiedad, & peear de 1as:gravo~as condiciones que he ex- 



'Lpueato..Algunos otroe casos habria en que, en los demáe pueblos de la Re- 
'<phblica,' Be varifikrk también Qsto; pero 'sin temor de .equiyocarme, puedo 
<'asegurar que la mayoría de los adjudicatorios de fincas urbanas,. adquirib 
'<por coniidericiones muy diversas de'las que un cálculo bien entendido de 
"sus intereses les hubiera hecho tener priaentes." Ahora.bien, si lo anterior 
era verdad, tratándose de las fincas'urbanas, con mayor razón tenla que ser- 
lo tratándose de las rúeticas. Ocampo tenla razón. La desamortización, en 
su mayor parte, no se hizo ii virtud de las ventajas concedidas poi las leyes 
de la materia, sino á virtud de otras causas, ni  se hizo, en su mayor parte 
tambibn, por los arrendatarioa, sino por los denunciantes. En efecto, el'pri- 
mero y principal resultado de la Desamortizacióh, fué la desamortización de 
una parte de lapropiedad eclesiáiltica rural; pero de la gran propiedad, 'y 
no por los arrendatarios, sino por los denunciantes. Dadas lae condiciones 

! originales de la propiedad en nuestro pais, ella ha constituido siempre una 
verdadera amortización, por cuanto á que los propietarios, una vez que han 
adquiridouna herddad, han tenidoxaeta ahora, cono  hemos dicho en su 
oportunidad, máa el ioterba de la vinculación por el orgullo del dominio y 
PO[ 1s seguridad de la renta, que propóiitos de verdadero aprovechamiento. 
Perteneciendo como perteoecia toda la propiedad raíz, á los ma2los señore, 
6 á la Iglesia, y reaiqtieudo taptp aqublloa cuanto Qsta toda clase de enage- 

. . naciones, la adqui~ición de la propiedad, era punto menos que imposible, 
coniO no se tratara de propiedades situadas fuera y lejos dk la  zona funda- 
mental de los cereales. 

v e n t a j a s  a l c a n z a d a s  por los "criollos nuevos,'; merced & las 
l eyes  de Dessmortizaci6n.-Siendo así, como era efectivamente, loa 
criollos nunos, que merced á la minería, al comercio, al contrabando, ó a l  
agio privado ú oficial, ihabian logrado reunir capitales de relativa cohside- 
ración, no podian fincar sus capitales para darles la seguridad y firmeza que 
tiene siempre, aún en loe paises más agitados, la propiedad raiz. Si á eso 
se agrega que la propiedad de las instituciones edesiásticas era la mejor, por 
el número, situación y condiciones de las fincas en que coneistfa, se com- 
prende la codicia que inspiraría 6 tpdos los capitali3ta8, y á los crioUos nue- 
vos en particular. ~ x ~ e d i d a s ' l a s  leyes de Desamortizacibn, los arrendatarios, 
como lo comprueba el testimonio de Ocampo, no pudieron aprovechar las 
ventajas que ella les daba, porque tales ventajas eran ilueorias, ni pudie- 
ron, por lo mismo, obtener en propiedad poradjudicación, fincas que tenian 
en realidad que adquirir por compra; pero los criollos nuevos, á los que 0:am- 
po por repugnancia instintiva de raza, llamaba pillos (v6aae JU~REZ,  su 
OBRAY su TIEMPO, por el Sr. Lic. D. Justo Sierra), obrando como deuuucian- 
tes, si pudieron aprovecharse de dichas leyes, y á virtud de ellas adquirie- 
ron fincas que antes no podian adquirir, porque no estaban en el comercio, 
n o  estaban jamás de venta. Esas adquisiciones fueron lae primeras operacio- 
nes de Desamortización. Si ellas hubieran llegado á consumir toda la pro. 
piedad eclesiástica, las leyes relativas hubieran llenado su objeto principal. 
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No babifan tenido 1; ventajade dividirla pro*ieJal de ud modo coiveni&'& ' I 

te, ni' la de faciliisr la adquisicibn de lb fracciones risultautes, por los mes- 
tizos; pero habrian hechoun principio de'  divisibo, siempre iítil, po;que 
permitieadose la a4judicación decada  finca en particular, se disgregaba el 
haz de fl,ucas que oondtituia la propiedad en conjunto de cada institución 
religiosa. y por 1'0 mismo, en,lugar' del relativamente escaso númerb de ins.  
tiitucinnes religiosas pr'opietarias. podia habeí habido d&puks, un número 
de propietarios considerablemente mayor: Pero como las adjudicaciones Ee 
hacian á vjrtud del deseo de adquirir q u e ~ n i m a b s  á los moUos nuevos, y á 
virtud necesariamente de sucapaciaad financiera de satisfacer ese deseo, 
cuando éste' y aquella se aaturzron, 1a'Desamortizacibn se detuvo. . ' '  

Por lo que toca á la forma que basta entoucéil llevaba la Desmortización, 
que era una forma no de nacionalización, sino de verdadera expropiación, 
ella cabia dentro de los moldes usuales del regimen de la propiedad; el t í tulo'  
con que se adqniria una finca desamortizada,ern una escritura pública. Lo 
malo fue, que otorgándose eaa escritura casi siempre en rebeldía de ;as co- 
munidadee que escondían los títulos precedentes, quedaba desligada de di- 
chos litulos, y venis á constituir foizoaamente, por ese solo hecho, un  verda. 
dero título de carácter primordinl. De modo que la Desamortización por ex- 
propiación, vino á ser una nueva fuetite de propiedad, pero no separada de  
las otras, sino superpuesta; digámoslo asi, 6 las anteriores. 

Impos ib i l i dad  d e  los m e s t i z o s  para a p r ó v e c h a r s e  de las leyes 
de Desamortización.-Los meetizos que como heaos  dicho repetidas 
veces, eran pobres cuando no desheredados por completo, no podía6 apro- 
vecbar los beneficios de las leyes de Desamortización [le los bienes eclesiás- 
ticos, porque sien~lo toda oparación de desamortización una verdscleracom- 
pra R. plazo, gravada por un impuesto de transmisión de propiedad. carecirin 
de los recursos necesarios para pagar ese impuesto, psra cubrir los costos d e  
laeecritura y para hecer los gastos de conservscibn y aprovechamiento de 
los terrenos adquiridos, cuando esos bienes eran, como c a ~ i  todos los d i  l a  
Iglesia, de alto valor; por lo mismo, con no poco descontento, se dedica- 
ron á buscar bienea por desamortizar, al alcance de SUS recnre03. De pronto 
la circunstancia de que la forma natural de la Desamortización era la con- 
versión de los derechos de los arrendatarios y deuunciahtes en derechos de  
propietarios, no  les permitió ver que la propiedad comunal de los pueblos 
indígenas era también desamortizabla; pero tan luego q u ~  se dierou cuenta 
de ello, trataron de desnmortizarla, con tanto más empefio, cuanto que era 
mucho más fácil de ser desamortizala que la de la Igleaia, porque de seguro 
ladefenderían menos los indigenas en su estado habitual de ignorancia y 
de miseria. Algunos pueblos comeuzsrou á ser desamortizados, y como era 
lbgico, loa in4ígeuas despojados ya, y los demás amenazados de igual des- 
pojo, se levantarou en armas promoviebdo los disturbios d s  MicboacBn, 
Querbtaro, Veracruz y Puebla, que'dieron motivo á una circular lirica del 
Gobierno, qrie nada remedió. Pero como de todos modos esos dietlirbios de- 
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tuvieron 6 Los mestizqs ,en su espi+n desamortizidor, lo3 mismos mestizos 
: ee volvieron al Gobierno e? qn6ja de que. habían hectio la revolucibn. dé 

Ayutla, y no lograb<ri alcanzar sus ventajas, quedando en la condicibn en 
que anos después colocaba ~ u l p e s  en.uno de sus diecursos, 6 todos los jor- . . 
naleros de la RepGblica, diciendo, que cosechaban el trigo pero no se comían 
el pan.'.ELgobierno atendió la qunja. y erpidibla circular de 9 de Octubre. 

Antes de seguir delante creemos oportunodeoir, que una de las rn~jorea 
pruebaa que podemos señalar de que el agente propulsor de la Desamortiza- 
ción se encontraba en los mestizos, ea la de que no. hirió B Qstos, $ pesar de 
que t o d a  las rancherfas veniah 6 quedar comprendidas dentro de la ley de 
25 de Junio; puesto que eran de hecho,comunidadea de duración peipetua 
6 indefinida. Ellas, qn'efecto,~defendidas por B! débil escudo de que las am- . 
paraba. un titulo que fué individual, poco b nada tuvieron que sufrir de los 
denunciantes. 

Orítica de la circular de 9 de octubre d a , l 8 5 6 . - ~ a  circular de 9 
de Octubre, parece á primera vista bien encaminada al favorecimiento de los 
m&tiz& que ella llama c h e  menesteroso,: suprimib la alcabala y los gastos de 
escritura para la desamortizacibn de las propiedades pequeñas; pero 
¿dónde estaban éstas? Los m~atizoa, buscando y buscando, encontraron las 
de las corporaciones civiles, y entre éstas las de los Ayuutamientqs. 

Al organizaree la conquista, tomó como punto de partida de tohi su or- 
ganización, el regimen municipal; sobre la base de los Ayuntamientos, se edi- 
ficó todo el aparato político'y administrativo de la dominación espafiola; pe- 
ro los Ayuntamientoa tenfan un carácter maruadamente urbano. Se consti- 
tuian para el gobierno y defensa de las poblaciones, y ei bien desde los pri- 
meros tiempoti da 1s épocn colonial, hastu las Ordenanzas de 1840, tuvieron 
una jurisdiccibn territorial no muy bien definida, y algunas atribucionee de 
autoridad en esa jurisdiccibn, en realidad su acción se redujo á los meros 
centros poblados en que residían. Esos centros pohlados se componian, co- 
mo todos, del fundo legal 6 terreno para la poblacibn propiamente dicha, 

, de los terrenos de repartimiento y de los egidos para que pudieran subsis- 
tir los habitantes de es% poblacibn, y de algunos terrenos quecon el nombre de 
propios se daban á lus Ayuntamientos para que tuvieran reqtas con que cu- 
brir susgaetos. Eu esos mismos centros poblados, los Ayuntam/entosaeumian, 
además de la propiedad de aus propios, la de los sobrantes del fundo legal, 
que agregaban á la de los sobrantes de los terren3.g d a  repartimiento, y la 
administración de los egidos: los demás centros poblados en que no residían 
los Ayuntamientos, se gobernaban soloa en cus@o d la distribución y usos 
de su3 terrenos: entre B~tosúltimospuebloo, se encontraban los de indigeuaa 
en que la propiedad juridica de todos los terrenos, desde el fundo legal has- 
ta los egidos, eran comunes, no existiendo en ellos para la ley, propiedad 
individual alguna. En e8e estado se encontraban las copas, cuando se. expi- . 
di6 la circular de 9 de Octubre. ~ 

Volviendo á la citada circular, como quiera &e los Ayuntamientos eran 
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wrporaciones, e8taba.n comprendidos en la.ley de 25 de Junio: por de pron- 
to, las dificultada puestas & l a  Desamortizacibn por la misma ley que a.caba.- 
mos de citar, impidieron que'surtiera sus efectos en loa bienes municipales; 
pero tan luego que se suprimieron esaa dificultadea~con la circular referida, 
la Desamortización cayó de plano sobre los.'expresados 'bienes, más fácilee 
de  desamortiz&r que los ecleeiásticos, porque eran menos defendidos. Los 
Ayuntamientos iban, pues, B quedarse sin bienes raíces; pero por fortuna 
para ellos y por desgracia para los mestizos, la circular de 9 de Octubre, co-  
mo la ley de 26 de Junio, llevaba en si misma, una mitad de acción y otra 
de  paralización. Facilitaba la desamortización, pero reducía el beneficio de 
su facilidad, á sblo las propiedadee cuyo valor no excediera de doscientos 
PRSOB. Estas eran, relativamente pocas, ,aún entre lasde los Ayuntamien- 
tos, pero como eran ~pguramente más que las que había entre las eclesiásti- 
cas, muchas sufrieron la d.esamortizacibn. Eso qn realidad no fué malo, pues- 
to que para los Ayuntamientos, lo mismo daba tener que hacer producir ren- 
tas á sus propiedades, que percibir esas rentas de los desamortizadores; lo 
malo fu6, por una parte, que la excencibn de la alcabala y de los gastos de es- 
oritura en que consistibel aparente beneficio de la desamortizacibn de pro- 
piedades de menos de doscientos pesos, desligb la titulación de esas propie- 
d a d a  de la forma común de la tituiacibn notarial sucesiva, y di6 motivo 9. 
qiie la circular de 9 de Octubre se convirtiera en una nueva fuente de pro- 
piedad, separada del resto de la procedente también de la Desamortización, 
por la desigualdad de titulacibn entre una y otra; y por otra parte, que á 
virtud de ser el límite de los doscientos pesos señalados para la excencibn 
referida, tan bajo, la nueva propiedad derivada de la circular de 9 de Octu- 
bre, vino á constituir por separado, como acabamos de decir, una propiedad 
excesivamente pequeña que tuvo que colocarse al lado de la muy gran- 
de que ya era de los wiolha s~ñwes, y d e l a  muy grande también de la 
Iglesia, que ya era en parte, y que iba á ser un poco después, casi en su 
totalidad, de' los criollos nuevos. Esto ténia que producir y produjo para lo 
porvenir, tres gravísimas consecuencias: fué la primera, la de que el regimen 
de esa pequeña propiedad, por su misma pequefiez y su apartamiento del 
sistjma notarial de titulacibn, necesariamente tuvoque ser defectuoso é irre- 
gular en lo sucesivo; f u6 la segunda, la de que por causa de esas condiciones 
del régimen de la propiedad pequefia, Bsta tenía que verse, como se ha  vis- 
to, privada por muchos afios de los beneficios del crédito; y fué la tercera, la 
de,que cada día se tenia que ir haciendo, como se ha hecho efectivamente, 
máa ancho y más hondo el abismo que separaba 8. la propiedad pequefia de 
la grande, con grave perjuicio de la poblacibn nacional, como adelante vere- 
mos. No fu6 eso lo peor, sin embargo, de la circular de 9 de Octubre: lo peoi 
de ella, fué, que di6 el procedimiento de desamortizacibn de la propiedad 
comunal indígena. 

Hasta el 9 de Diciembre de 1856, la Desamortizacibn no había visto los 
pueblos b comunidadea de indigenas, á pesar de los disturbios de Michoa- 



cán, Querétaro, ve-racrnz y Puebla, de qiie hablamos antes: las ranch6ríaa, 
no la& llegó 6 ver jam6s. Los  pueblos'de indfgenas plenamente comunales, 
bmenzaban 6 ser'desamortizadw en detalle por los mestizos, que'se susti- 
tnfan6 loa indfgenae, cuando e) subprefecto de Tula rindió su informeacer- 
& d e  las condicione's de los'indigenaa en su'demarcación. Fjeapondiendo á 
8u informe, la Deeamortización dictó disposiciones que la dividieron en dos 

. ramas: una, la anterior, fué la de expropiación en favor. .de los arrendata- 
rios Ó denunciantes; y la otra, la nuevi, fu& la de simple división: en esta 
6Itima se destruia la comunidad, dividiendo la propiedad, y se p o n i ~ n  Iaa 
fracciones de Qsta en circulación. 
. , . ,  

!Desastrosas consecuencias  de la aplicación de la circular de 
9 de O c t u b r e  de 1856 6 la división de los p u e b l o s  d e  indígenas .  
-La división de la propiedad comunal indigena, comenzada entonces y no  

.terminada aún, ha producido desastroeas consecuencias que la Desamorli- 
zación pudo haber previsto. A raíz de la Independencia, cuando el Estado 
de Mexico comprendía 100 Estados de Hidalgo, Tlaxcala, more lo^ y Guerre- 
ro, y lo que ahora es el Distrito Federal, teniendo por capital la ciudad de 
MQxico, la comisión de Gobernación del primer Congreso constituyente de 
dicho Estado, en un informe relativo ápropios y arbitrios de los Ayuuta- 
mientos, decia lo siguiente: "La Diputación Provincial tocó con mucho tien- 
"to y delicadeza en la exposición que hizo para presentar dicho plan, el 
"problema político de si convendria más aplicar en pro~~iedad á los vecinos 
'¡de los pueblo<las tierras de fundo legal ó de repartimiento, las comunos 
<'y las llamadas de Cofradías, 6 si ~ e r i a  mtjor repartirlas, según sus necebi- 
"dades, bajo un pequeño canbn 6 arrendamiento que sirviese para aumcn- 

en razón de propios, los fondos de los miemos ~ ~ u n t a m i e u t o s .  Se da- 
"cidió & lo segundo, por cuanto de este modo jsmáe se enajenarian las tie- 
"rras como se ha hecho hasta aqui por los poseedores con la mayor india- 
"creción y á virtud de cualquiera de las u~gencias en que regularmente se 
l'hallan por su notoria miseria 6 iguoraucis. apiovechánd«se de su debili- 
"dad y abatimiento los colindantes, quienes se las han usurpado Ó compra- 
(.<do por precios raterisimos, haciendo de este modo sus cuantiosas hacien- 
<'das en beneficio particular y privado.-La Comisión opina de esta mis- 

\ "ma manera, pues aunque considera que seria de mucha utilidad y conve- 
'Lniencia pública reducir conforme al nuevo sistema de Gobierno, &dominio 
 particular todas las tierras que hoy tienen en comtín lo@ puebloa, teme 

no teniendo sus vecinos con qu6 cultivar loa terreno9 que se les adju- 
'Ltlicasen en propiedad, 6 teniendo entonces la facilidad de enajenarlos, los 
'<abandonarían en perjuicio suyo y con detrimento del 6 se queda- 
"riai sin ellos, aumentándose sus necesidades, viéndose aai obligados 6 ha- 
“ter continuos recursos para ,Que se les den nuevas tierrae, con opoaicióu 
<'fundada de los colindantes propietario@, entre quienes se suscitarian plti- 
Qtoi y contiendas demasiado ruinosas y. perjudiciale~." No se nos di14 que 
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juzgamos del Rsunto con criterio posterior, sino con ei criterio que se tenia 
en 1824. iejos'de &e criterio, ee obraba en 18661 . , 

' .El resultado de la repartición de los terrenos de 10s pueblbs d6 indígenas, 
fué que los iudigenss perdieion dichos terrenos., N o  podía ser de otro mo- 
do. La comunidad tenía para los indigenas 'notorias ventsjau. Desde luego, 
aunque los terrenos comunes eran en lo general estériles y de mala calidad, 
ofrecian 4 loa mismos indígenas medios de vivir en todos ¡os estados de su 
evoluciho, desde el de horda salvnje hasta el ¿e pueblo incorporado 4 la ci- 
vilizacibn general: reudian esos terrenos muchos aprovecbamienloe de que 
los indfgenas podían gozar sin gran trabaju, sin capital, y lo queesm4s im- 
portante, sin menoscabo alguno apreciable de dichos terrenos: entre esos 
aprovechamientos podemos sefialar, los de los montes, como la madera que 
tomaban para vender, en Itfin, en vigap, en morillos, en carbón, y para 
alumbraree, para calentar sus hogtres y para caldear sus hornos de teja, de 
ladrillo y da alfarería: los de las llanuras, ccmo [ihato que utilizabanparala 
alimentación de sus animales, y D O  e610 de sus animales grandes, sino peque- 
608, corno gunjolotrs, gallinae, etc.: loe de Ins nguas, como la caza de patos y 
de otras avea, la pesca de peces y de otros animales de ,alimentacibn tam- ' bién; 7 otros muchos como los del barro, el tequexquite, la cal, etc., en los 

1 cuales el trahajo da producirlos y aderezarlos, tocaba á la naturaleza, y 4 los 
indígenas eólo tocaba elpeqn~íio eefuerzo correspondiente 4 su grado evolutivo 
para consiimirlos 6 ponerlos en el mercado. Ademae, la comunidad ofrecía 4 
loa indígeuail la ven t~ j a  de la poeesión de la tierrru, y 1% de no perder esa po- 
sesión en las bajas desu  misrrablefortuna: hoy, si alguno terifa recursos, to-  
maba un solar sin requisitos de t tulación, sin pago de alcabala, y sin difi- 
cultadea de posefión, lo eembraba de maíz ó de cebada J: aprove;haba la 
cosecha: si eca co~echa se perdía mafiana, abacdonaba el eolar y se dedka- 
ba á vivir de otra coea; pero si después volvfa á tener recnrsoe, volvía 4 en- 
contrar desde l u ~ p  otro solar en igiialdad de circunstancias para recomenzar 
el trabajo y hacerse labrador. Dentro de la comunidad, como era consiguien- 
t ~ ,  se respetaba el derecho del ocupante, y poco 4 poco se iba formando en 
ella una especie de propiedad individual que se transmitia de padres á hi. 

1 jos  No ba aceitado México independiente, con un  medio mi s  eíicaz de ayu. 
dar 4 la raza indigena, que el de la comunidad. 

1 - La divisihn sdoiicia deide luego, del defecto capital de tener que rect no- 
cer la igualdad juridica del derecho de todos loa vecinos y de tener que hacer 
la repartición del terreno entre todos esos vecinos por partes iguales, lo cual 
si se hacia, producia e1 atropello de los derechos de ocupación adquiridue 
favor del tiempo, por algunos-los más aptos y los de mayores recur~os sin 
duda,-en beneticio de los demás. En esa furnia, lo divisibu tenia que dar 
á rada parcionero, una porción que si era de cultivo, y el parcionero era 
agricultnr, no era la qiie estaba en relacihn con la eituacibn de la casa de 
eeté, ni tenia las dimensiones del aolar anterior, n i  reembolsaba' nl m i m o  
agricultor de las pCrdidas co~isiguientee al atandono de lo que tenia ccmo su- 

I 8 
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yo: si el parcionero no eraagricultor y la fraccibn era db cultivo, aquel no 
. tenia ni capacidad ni oapital para aprovechar &ta<'si la fracczn no era de 

cultivo y el parcionero era agricultor, tenia Bate qile recomepar de nuevo, 
sin capital, el trabajo ae preparacibn .del terreno: si el parcionero no era 
agricultor y el terreno no era de cultivo, Bste no ofrecia ya los aprovecha- 
mientos naturales del 2onjunto y ninguna utilidad ofrkcta & aquél. Esos 
aprovechakieotoa naturales venían B ser precisamente la base de la alimek- 
tacibu de todos y 4 todos tenían que hacer falta. Ahora, si respetando las po- 
sesiones anteriores, se dividia lehtre los no po~eedores el terreno no posei- 
do, de golpe se conatituia & esos no poseedores, que no habian sido capaces 
de ser poseedores siquiera, e n  propietarios, haciPndolos saitar por sobre el 
&do d i  poseedores que es intermedio, dhndoles con esto ventajas que ellos 
no sabían ni pqdian aprovechar, ' 6  imponiendoles obligaciones que sí  tenian 
que serleipes8das, como la titulación, el pago de-impuestos, las operacio- - 
nes notariales sucesivas, los juicios de  ~ucesión, etc. Se comprende que en 

' . , eate caso, privtidos de los aprovechamientos comunes de que vitían, bajo la 
imperiosa necesidad de vivir, y ante los gravámenes de la calidad de pro- 
pietarios, la mayo? parte de los indigenas no nlilimran sus fracciones sino 
vendi6ndol&a, y vendi6ndolsa en cbndicioñes de gran oferta, reducida de- 
manda y apremiante necesidad de realización. Los mestizos se apres;raron 
&]comprar: las fracciones de, terrenos de hdígenas, se valuabau en cinco, diez, 
cincuenta pesos, y se vendían en dos, cinco, veinte, etc. Algunos Estados 
trataron de impedir esas enajenaciones ruinosss, B. impusieron duros grav&- 
menea & los co~pradores; fué inútil y altamente perjudicial, porque depre- 
ció los terrenos, que se siguieron vendiendo sin más requisito que Ia-transla- 
cibn del títhlo. Esto ha llegado hasta nuestros dlas. Muchas veces, y de ello 
nosotros d a m ~ s  tesfimonio pereonal &dado en obiervaciones hechas du- 
rante nueve años en varias poblaciones pequefias, los mestizos han gestio- 
nado la reparticibu de loa pueblos indígenas, han comprado casi todos los 
terrenos, han hecho expedir los títuloa correspondientes, y han recogido esos 
títulos desde luego, pagando 10s impuestos B nombre de los adjudicatarios. 
Muchos indígenas de los adjudicatarios, no fueron un solo dia propietarioe 
de las fracciones que les dieron en adjudicación, y si se hiciera una iüvesti- 
gzión acerca de los precios de venta, se encontraría que un terreno hibia 
costadoal comprador algunas piezas de pan, otro algunos cuartillos de maiz, 
y los más algunas jarras de pulque ó algunos cuartillos de aguardiente. Una 
vez que lod indígenas eiajenaban sus fracciones, no tenían ya de que vivir: 
no habiendo ya leña, vigas, morillos, ni carbón que vender; no teniendo 
ocotes con qué alumbrarse, ni rajas con que hacer sus tortillas, ni lefia muer- 
ta con que quemar los trastos de barro de su industria alfarera; no teniendo 
con qué alimentar 8 sus animales; no teniendo ni caza, ni pesca, ni plantaa 
de alimentación, con que alimentarse B si mismos; careciendo en suma, de 
todo, dejaban de ser hombres pacíficos para con.rertirse en soldados merce- 
narios prestes & seguir & cualquier agitador. 
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ormación de la pequeña propiedad individual.-En su prncedi- 
miento, la Desamortización por división, & virtud de una curiosa singulari- 
dad, que por aupuesto no llegó entonces & preverse, tomó, la forma de la  
circular de 9 de Octubre de' 1856, como si para ese efecto hubiera pido da- 
da, y fundándose e b  ella, ae expidieron y se expiden todavialos títulos de 
las fracciones. Dada la inmensa lejanía que existe en la titulación de esas 
fracciones comuqmente llamadas de repartimiento, desde el titulo primor- 
dial, 6 sea la merced si la hubo, Ó bien desde la última operación titulada, 
hasta los titulos de las fracciones, éstos vinieron & tener el carácter de pri- 
mordiales. Con mayor razón vinieron & tener eee carácter los títulos de las 

. . 
fracoionea de división de los pueblos que procedian de la  época precortegia- 
na y que no fueron legalmente mercedadns. Todós esos titulos engroearon 
considerablemente el número de los de la pequeña propiedad, menor de dos- 
cientos pesos de valor, comenzada á formar por la circular de 9 de Octubre 
con loa tarreuoa de los Ayuntamientos. 

En la pequeña propiedad que comeuzb á formarse por la desamortización 
de los terrenos de los Ayuntamientos, 4 virtud de la circular de 9 de Octu- 
bre, y cuyos graves inconvenientes antes señalamos, la condición de la pro- 
piedad pequefia proveniente del fraccionamiento de los pueblo3 de indfge- 
nas, riuo & ser todavís. inferior, por varias razones que muy brevemente pa- 
eamoe & indicar. Ln repartición de los se ha hecho desde entonces 
hasta ahora, de un modo tan sumario y tan imperfecto, que apenas puede 
haber un diez por ciento en toda la República de títulos de repartimiento que 

! merezcan i:ompleta fe: casi todos contienen errores de mensura ó de deslin- 
i de, cuando no de ubicación. Dada la pequeñez de las fraccione@, no ha  po- 

dido exigirse á los peritos agrimensore~, ni conocimientos euficientrs en la 
materia, ni plena honorabilidad. De la falta de lps unos y de la otra, han 
venido innumerables trastornos, y por esa misma falta, se han cometido iu- 
cahfirables abusos que han dado lugar á levantamientos y motines. Muchas 
veces cuando ya Ia repartición e-itá hecha, los dititurbios que su ejecución 

! ha provocado, han dado lugar á nulidades y rectificacioues que han produ- 
cido gran confusión. Tan familiar noe h% llegado & ser ese estado de cosas, 
que ya la. atnnción no se fija en 61. Por otro lado, la  forma de adjudicar las 
fracciones de los.parcioneros, derivada de la circular de 9 de Octubre, no 
ha podido ser más abeurda ni más funesta. Si, puee, los bienes comunes de 
los indigenas etan ya de éstos, como siempre Fe habia creido y como enton- 
ces ee reconoció, y sólo habia que destruir la comunidad para hacer entrar 
esos bienes en la circulación, lo más natural hubiera sido, que los titulos de 
repartimento hubiesen eido títulos de plena propiedad: debieron de haberse 

expedido con ese carácter; pero como nada se dispueo acerca de la manera 
d e  hacer la división, y ésta tomó la forma de la circular de 9 de Oitubre, 
las adjudicaciones par repartimiento, se hicieron como las de deaamortizi- 
ción por expropiación, es decir, mediante el reconocimiento á censo del pre- 

1 cio ó valor de las fracciones, y mediante la obligacion m L  ó menos tardia, 



pero necesaria, de la redención, para la co.naolidación de la'propiedad. De es- 
to .hnínn que derivarse dos coeas: ea la primera, la de que no habiendo, hahi- 
do anterior duexio, no ae ha  sabido n i  ?e sabe aún á favor de quidn está hecho 
el reconocimiento, por más que el Go.hierno Federal haya dictado posterior- 
mente algunas dieposiciones de condonación; y ea la kgunda, la  de iue,el pe- 
ligro posible de una redención, ha  producido una depre51ación considerable 
de l  valor de las fracciones, la que se ha  hecho sentir en cada caso de venta de  1,. ellae, pues siempre el comprador deduce del precio una parte del valor de -. adjudicación, si 30 lo reduce todo. Por último, siendo como es tan insigni- 
ficante el valor de cada fracción de repartimiento, puesto que ninguna h a  

,i podido exceder d e  dosciento% pesos, ni aún en el caso de que le tocara al par- 
cionero respectivo una de precio mayor, porque no habiendo disposición al- 
guna que prevea ese =o, la pr'dctica 11% hecho que entonces el terreno s e  
divida en fracciones menores, para que todas quepan dentro del limite ex- 
presado; siendo tan insignificante el valor de cada fraccióu, decimos, no  
pneden desprenderse del titulo de adjudicación de ella, loa demás tituloa 
necesarios para que exista la titulación suceeiva, porque las nuevas. opera- 
ciones que hayan de hacerse, no teniendo ya la excepción de la  liberación 
de gastos y trámites, tienen que ser hecha8 con los'gastos notariales comu- 

. . 
nes, demaeiado altos para ser posibles. Una vez expedido el título de adju- 
dicación, el adjudicatario lo guard,): si  tiene que vender el terreno, tranafie- 
re elt í tulo como si fuera un título al portador; si muere, sua herederos si- 
guen poseyendo el terreno c m  él, formando todos una nueva propiedad co- 
munal. Despuks de cierto tiempo es imposible encadenar l a  titulación: los 
gastos de ese trabajo, importarian mucho más que el terreno mismo. Acer- i 

ca de esto tenemos una gran experiencia. 
Por lo demás, la Desamortizacibo, á pesar de la enfática prescripción del 

articulo 25 de la ley de 25 de Junio, no se ha hecho como ya dijimos, en las 
comunidades rancherias, ni en todas las comunidadea pueblos; á partir d e  
las leyes de NacioualizrciSn, la desamortización de estas últimss comunidn- 
des, se ha hecho con poco empeño, por fortuna. A ella responden todavía 
cou~ecuenciae inesperadas; en estoe últimos tiempos la reparticih de los 
pueblos produce un resultado fatal, y es el de hacer desaparecer con iucrti- 
ble violencia, la arboleda de los montes de esos pueblas: las fracciones muy  
pequefia2 de monte, sólo producen cuando se arrasan. 

Función de las leyes de Nacionalización -Las leyes de Naciona- 
lización coriigieron en mucho á las de Desamortización, porque hicieron en- 
trar al dominio privado, todos los bienes de la Iglesia; no sólo loa bienes 
raicee, sino los capitales impuestos.sobre ellos. Esto hizo que el movimien- 
to de la propiedad, comenzado por la Desamortización, se limitara á sólo loa 
bienes eclesiásticos, deteniéndose y aún retrocediendo en los demás bienes 
deeamortizablei. Por lo 'que respecta 6 aquéllos, la Desamortización se con- 
fundió con la Nacionalización, y esa circunstancia facilitó y aceleró el movi- 
miento iniciado, mostrando claramente cuánto mejores fueron las leyes que 
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Biicieron laNncionalizaci6n que las que pretendieron hacer la Desamortiza- 
c i 6n  %as leyes no  impusieron alcabala, permitieron la divisibn de las fin. 
.cm, sobre todo de las iirbspae, facilitaron la redención de los capitales que 
s e  quedaban &reconocer sobre las fincas nacionalizadas, favorecieron con 
grandes descuentos la  adquisición de los capitales nacionalizados tambi6n, 
y pusieron en suma, mbd al alcance de todos, los bienes de la Iglesia, los 
raícen para que fueran adquiridos por cortos capitales, ' y  los ospitales para  
q u e  fueran adquiridos los bienes raicee Por lo que toca á la forma que las 
deyee referidas fijaron para la  nacionalización de dichos bienes, y que era, no 
d e  expropiación, sino de reivindicación, cabfa como la de expropiación de 
das leyes fundameqtales de Desamortización, dentro de los moldes usnalea 
d e l  régimen de la  propiedad: el título de adquisición era tambibn la eacritu- 
ua pública; pero también como en la Desamortización, sucedió en la Nacio- 
aalizución, que otorgándose esa escritura en rebeldla de lag comunidades y 
.corporaciones religiosas, que escondían los titulos precedentes, dicha escri- 
tu ra  vino á quedar desligada de los expresados tftulos, y vino á constituir 
:por ese solo hecho, un nuevo tItulo de carácter primordial. De modo que la  
Nacionalización vino & ser también una fupnte de propiedad superpuesta & 
las aiiteriorea. E n  lo referente 6. los nacionalizadores, 4 pekar de las favora. 
$les condiciones de las leyesrelativas, como para las operaciones de la  na- 
cionalización se neceeitaba siempre capital, dichas operaciones se hicieron 
mucho máe por los criollos nuevos que por los mestizos; aquéllos, uniendo 
los  bienes adquiridos por la Naoionalizacibn, & lo6 adquiridos antes por la 
Desamortización, llegaion & ser claee de intereses; ésto3, es decir, los mesti- 
roa, uniendo de igual modo á los bienes constitaidos en rancherías, los ad -  

. quiridos por la Nacionalización y los adquiridos antes por la Desamortiza- 
.cióu, comeuzaron & ser clase de intereses también. Esto fu6 altamerte ben6- 
6x1, por que se formó uoa 'nueva clase propietaria activa, y se comenzó & 
formar otra; pero no fué ese, sin embargo, el mayor beneficio de la Nacio. 
nalización. E l  mayor beneficio de ella, consintió, en que unió 6 esas dos cla- 
des, I ade  los criollos nuevos y la de los mestizos, con los lazos del interés co- 
mún, comenzados á formar desde la Desamortización: despues de la Nacio. 
aalización, el destino de los unos era el de los otros, y eso produjo muy 
trascendentales consecuencias que pueden resumirse en dos, que fueron, la 
.consolidación d e l a  preponderancia de los mestizos como clase directora, cou- 
s801idaciÓn definitivamente asegurada en el interior, y la imposición de la na- 
cionaliFd nacida de esa preponderancia, al  exterior. Porque hay que decirlo 
trancamente: la Intervención francesa y el Imperio que de ella se derivó, fra- 
.casaron, como en otro'lugar dijimos, porque tropezaron con los intereses de 
los m'ollos nuevos que eran los suyos: de allí el empeflo de conservar en el I m -  
perio la Reforma, cambiando e610 el elemento de raza director, es decir, po- 
niendo 4 los criollos wnscrvadorea en lugar de los mestizos, bajo la forma 
d e l  gobierno imperial; empefio inútil, porque'la unión de inbreses que exis- 
hía entre los mestizos g los criollos nuevos, era indestructible. 
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