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CAPITULO CUARTO.
o \ '
INFLUENCIA DE LAS LEYES DE REFORMA SOBRE LA PROPIEDAD.

i

Djeada general 4 las leyes de Desamortizacién.—Para la perfecta
inteligencia de la cuestién gue enunciamos, enviamos 4 nuestros lectores al
cuadro que manifiesta el estado que guardaba la propiedad al consumarse
la. Independencia, La primera alteracién {rascendente que snfrio ese estado,. ‘
fué la que le causaron las leyes de Desamortizacién y de Nacionalizacién en
la revolucidn de La Reforma. Las primeras, como dijimos ensulugar, no tu-
vieron otro objeto, que el de quitar&1a Iglesia sue bienes para darlos 4 los mes-
tizos. Si esto se hubiera hecho de un modo directo y precieo, habria tenido,

cuando menos, la ventaja de que sus efectos hubieran quedado eircunscritos
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.- los bienes de la Iglesia,’y no hubieran producido en los de las ‘comunida-
dee civiles, y en la propiedsd comunal indfgena, las profundas perturbacio-
nes que produjo y que no han podido ger remediadas todavia de un modo
completo. En la intentada movilizacion dela propiedad rafz amortizada, por
, una parte, se perdi6 de vista el objeto principal con que se hacia, y era el
interés de los mestizos; por otra, no se tomé en consideracién la gran pro-
piedad individual propiamente dicha, que como veremos méis adelants, cons-
tituye en nuestro pafe una verdadera amortizacién; por otra, se comprendie-
ron los bienes de las comunidades civiles y de las comunidades indigehas,
que ¢ra inGtil, extemporéneo & impolitico desamortizar; y por @ltimo, aun-
que e usb del pensamiento desamortizador, como de un disfraz que oculta-
ra la intencién verdadera de la rewmdxcamén de los blenes eclegifisticos, ese
disfraz 4 nadle engafib. g
Critica'delas leyes de Desamortizacién hecha con n el criterio de
Ocampo—En detalie, las leyes de Desamortizacién estuvieron muy lejos de
haber servido para hacer la inmepsa transformacion de la propiedad que ini-
ciaron. Las fundamentales, 6 sean la de 25 de Junio de 1856 y su reglamento,
trataron de convertir 4 los arrendatarios de los bienes de comunidades &
corporaciones, en propietarios de esos bienes, mediante la obligacion de pa-
gar una alcabala y de hacer log gastos del contrato respectivo, quedéndose
4 reconocer el precio 4 interés, sin plazo fijo y 4 titulo hipotecario, sobre los
mismos bienes: ent el cago de que los arrendatarios no hicleran uso de sus
derechos, éstos pasaban 4 denunciantes extrafios: los bienes no arrendados,
debian ser enagenados en subasta pfiblica, quedando el comprador & reco-
nocer sobre ellos el precio de remate. Acerca de las expresadaa leyes funda-
mentales y de sus efectos, para que no se nos diga que lag juzgamos fuera
de la época y de las circunstancias sn gue foeren expedidas, copiamos 4 con-
tinuacién el juicio de Ocampo, expresado en la exposicién con que justificd
las eirculares que corrigieron la ley fundamental de Ia Nacionalizacion, for-
mulada con tan poca voluntad por el criollo Lerdo de Tejada: ‘‘Antes de
“‘continuar Ja exposicibn de este punto, creo conveniente decir primero, que
‘‘no era tan ventajoso adquirir las fincas con las condiciones de la ley de 25
~“de Junio de 1856. Me bastar{a como prueba de tal aserto, citar, que hubo
“muchfsimas fincas, fuera de las capitales, que quedaron sin adjudicarse,
‘“‘porque & ninguno parecid que eran benéficos, en aquellas fincas urbanas,
“los términos de la adquisicién, por haberse caido en el error de igualarlas
‘‘gon las de la capital; pero deseo ademis mostrar dos razones de las prin-
. “icipales para corroborar éste mi dicho. —Esunaxiomade la Economia Poli-
‘‘ties, que no debe imponerse al capital, sino 4 la renta. Hste principio es
“fundamental, ¥ el quebrantarlo conduce al absurdo de que el fisco absorba
“todo, lo que es indebido, La alcabala impuesta 4 la translacién del domi-
“‘nio, es uno de los errores espafioles, en que més claramente se ve que la
“imposicién se hace sobre el capital. El inventario social, cuando la finca es
“‘de A, en nada se altera, ni menos ha producido, cuando al instante des-
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“pués la ﬁnca es de B, y como dg llamarse pnmero de Ay deﬂpnés de B,
. “no ge ha producide mngﬁn nuevo valor, és claro que la cuota que deba.n_
“pagar 6 A'6 B, ha de tomarse del capita] que se transﬁeren Comeo la cuo-
. “‘ts, en nuestro caso, érade un cifiéo por ciento, si Euponemos que enun mismo
“d{a el dominio de una finca se transladase 4 'diez y nueve tltulares el pago
“‘de las diez y nueve translaciones, al cinco por ciento, habria absorwdo
“noventa y cinco por ciento. Es claro pues, qua para el vigésimo & quien
“‘quisiera venderse 6 transladarse la misma finca, ya no podria dérsele en
“egta Gltima operacion m4s que el titulo, porque el cinco Ginico que restaba
‘‘de los primitivos cien, debfa también ser absorvido por el fisco. (Despre.
“gio las fracciones para hacer méis sensible el resultado).—Asf, por el s6lo
“‘capitulo de alcabala de translacién de dominio, Jos bienes de manes mauer-
“tas quedaron gravados en el inventario social, con una suma fuerte, el vi-
“gésimo de lo que se supone que valian, tomando tal sumsg, de los otros
“‘bienes de la Reptblica, para que la congumiese el Gobierno y para que el
<‘clero saneage y mejorase su dominio. Se gravb, pues, la fortuna pfiblica en
‘‘cinco por ciento en beneficio del clero, que para nada volveria 4 contribuir
¢4 los gastos ptblicos.......Porlo prontosblo debohablar dela otra considera-
“cidn por la que era onerosa la adquisicion de los bienes de manos muerias
‘“‘conforme 4 1a ley de 25 de Junio de 1856.-« A primerd vista y para lag per-
“gonas irreflexivas, parece que pagar una cuota cualquiera mensual eome
“renta, es lo mismo que pagar su igual como rédito; si los nlimeros son iguales
“pars la exhibicién, parece que nada 1mp0rta que se diferencfen en el nom-
“pre. Peroenlarealidad noes asf. El antiguo arrendatario, por sblo llamarse
“‘propietario, tenfa que pagar al cabo del afio, & més de las doce meneguali-
‘““dades de sus primitivas rentas, todo lo que tenia que gastar para la repa-
" ¢racibn y conservacién de la fince, conservacién y reparacién que antes
t‘eran 4 cargo de la mano muerta. Tenfa, ademéis, que sufrir todas las tem-
“‘poradas en que los inguilinatos vacaban, vacaciones que antes eran tam-
“bién 4 cargo de la mano muerta. De manera, que por el s6lo hecho de ha-
“perre adjudicado 4 los inquilinos Jas fincas urbanasdel clero, éste se volvio -
“t4mig rico y loe inquilinos quedaron més gravados. Acago no ge habria en-
“icontrado, aunque se buecase, medida mds hostil contra la sociedad, ni pre-
“‘texto menos l6gico para eacar un cinco por ciento de la fortuna del adqui-
“ridor'y en nombre de los bienes que se le adjudicaban dieminuidos real.
“mente en esta cantidad, y gravados también realmente con reposiciones y
“yacaciones, asi como con el psgo delas contribuciones que antes corrian 4 car-
«go del que re llamaba propietario...... En México, en donde laabundancia
- “!de poblacién, .comparativamente 4 los demés puntos de la Repfiblica, hace
“tan facil el encontrar inquilinos, y eubir tanto el precio de los alquileres; -
t‘en México, en donde la suavidad del carécter habfa prevalecido eobre la
“gvaricia del gacerdocio, y conservado en muchos cagos log bajos arriendos
“impuestos de muchos afioe atre; en México podria ter ventajoso para mu-
“‘chos adquirir Ia propiedad, 4 pesar de lag'gravoeas condiciones que he ex--
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‘‘puesto. A]gunos otros casos habria en que, en los demés pueblos de la Re-
“pﬁbllca, ge venﬁcara. también ésto; pero sm temor de equivocarme, puedo
“asegura.r que la mayoria de los ad]udlcatonos de fincas urbanass,. adquirié
~*‘por coneideraciones muy diversas de'las que un cilculo bien entendido de
“‘sus intereses les hubiera hecho tener presentes.”” Ahora’ bien, si lo anterior
ori verdad traténdose de las fincas urbanas, con mayor razfm tenfa que ser-
lo tratindose de las rdsticas. Ocampo tenia razbn. La desamortizacibn, en
su mayor parte, no se hizo & virtud de las ventajas concedidas por las leyes
de Ia materia, sino & virtud de otras causas, ni se hizo, en su mayor parte
también, por 103 arrendatarios, sino por los denunciantes. En efecto, el pri-
mero y prmclpal resultado de la Desamortizacion, fué la desamortizacién de
una parte de la propiedad eclesiatica rural; pero de la gran propledad, ¥
no por los arrendatarios, sino por los 'deﬁuncmntes Dadas las condiciones
originales de la propiedad en nuestro pafs, ella ha constitnido siempre una
verdadera amortizacibn, por cuanto 4 que log propietarios, una vez que han
adquirido una heredad, han tenido hasta ahora, como hemos dicho en su
oportunidad, més el interés de la vinculacién por el orgullo del dominio y
por la seguridad de la renta, que propé-itos de verdadero aprovechamiento.
Perteneciendo como pertenecia toda la propiedad rafz, 4 log criollos sefiores,
6 4 la Iglesia, y resistiendo tantp aquéllos cuanto ésta toda clase de enage-
naciones, la adquisicién de la propiedad, era puato menos que imposible,
como no ge tratara de propiedades situadas fuera. y lejos dé la zona funda-
mental de los cereales.

Ventajas alcanzadas por los “criollos nuevos, » merced 4 las
leyes de Desamortizacién —Siendo asf, como era efectivamente, los
criollos nuevos, que merced 4 la minerin, al comercio, al contrabando, 6 al
agio privado @ oficial, habian logrado reunir capitales de relativa conside-
racibn, no podian fincar sus capitales para darlesla seguridad y firmeza que

' tiene siempre, afin en los pafses més agitados, la propiedad rafz. Si 4 eso
ge agrega que la propiedad de las instituciones eclesifsticas era la mejor, por
.el nlimero, situacién y condiciones de las fincag en que consistia, se com-
prende la codicia que inspiraria 4 todos los capitalistas, y 4 los criollos nue- -
vos en particular. Expedidas las leyes de Desamortizacién, los arrendatarios,
como lo comprueba ¢l testimonio de Qeampo, no pudieron aprovechar las
ventajas que ells les daba, porque tales ventajas eran ilusorias, ni pudie-
ron, por lo mismo, obtener en propiedad por adjudicacidn, fincas que fenfan
en realidad que adquirir por compra; pero los criollos nuevos, & los que Ozam-
po por Tepugnancia instintiva de raza, llamaba pillos (véase JULREZ, sU
OBra v 80 TiEMPO, por el Sr. Lic. D. Justo Sierra), obrando como denuncian-
tes, 8 pudieron aprovecharse de dichas leyes, y 4 virtud de ellas adqume
ron fincas que antes no podfan adquirir, porque no estaban en el comercio,
no estaban jamés de vents. Eeas adquisiciones fueron las primeras operacio-
nes de Desamortizacidon. Si ellas hubieran llegado 4 consumir toda la pro-
piedad eclesifstica, lag leyes relativas hubieran llenado su objeto principal.
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No habifan temdo la. venta)a. de dundu- la propleja.i de un modo convenien-

te, ni la de facilivar la adquisicién de las fracciones resultantes, por loa mes- '
tizos; pero habrfan hechown principio de divieién, siempre tiil, porque
permitiéndose la adjudieacion de cada finca en partlcular se disgregaba el
haz de flucas que constituiala propiedad en conjunto de cada institucién
religioss, y por lo mismo, entugar del rélativamente escaso ntmero de ina-

tituciones yeligiosas propietarias. podia haber habido después, un bhmero
de propietarios considerablemente mayor.: Pero como lag ad;udlcacmnes ga
hacfan & virtnd del deseo de adquirir que ‘animaba 4 los criollos nievos, y &
- wirtad necesariamente de -su- capacidad financiera de satisfacer ess deseo,
cuando éste y aquela se satararon, la ‘Desamortizacién se detuvo.

Por lo que toca & s forma que hasta entonces llevaba la Desmort.lmmén,
que era una forma no de nacionalizacién, sino dé verdadera expropiacién,
ella cabia dentro de los moldes usuales del régimen de la. propiedad; el titulo
con que se adqairis una finca desamortizada, era una escritura pablica. Lo
malo fué, que otorgindose e3a escritura casi siempre en rebeldia de ias co-
munidades que escondfan los titulos precedentes, quedaba desligada de di-
chos tftulos, ¥ ven{a 4 constituir forzosamente, por ese solo hecho, un verda-

" dero titulo de cardcter primordial. De modo que la Desamortizacién por ex-
propiacién, vino 4 ser una nueva fushte de propiedad, pero no separada de
las otras, sino superpuesta, digimoslo asf, 4 las anteriores.

Imposxbﬂidad de los mestizos para aprovecharse de las leyes
de Desamortizacion.—Los mestizos que como hemos dicho repetidas
veces, eran pobres cuando ho desheredados por completo, no podian apro-
vachar los heneficios de las leyes de Desamortizacidn de los bienes eclesiss-
ticos, porque sien:o toda operacidén de desamortizacion una verdadera com-
pta & plazo, gravada por un impuesto de transmision de propiedad, carecian
de los récursos necesarios parta pagar ese impuesto, para cubrir los costos de
la escritura y para hacer los gastos de conservacide y aprovechamiento de
los terrenos adquiridos, cuando esos bienes eran, como casi todos los de la
Iglesia, de alto valor; por lo mismo, con no poco descontento, se dedica-
ron 4 buscar bienes por desamortizar, al alcance de sus recarsos. De pronto

' la circunstancia de que la forma natural de la Desamortizacién era la con-
versidén de los derechos de los arrendatarios y denunciahtes en derechos de
propietarios, no les permitid ver que la propiedad comunal de los pueblos
indigenas era también desamortizable; pero tan luego qus se dierou cuenta
de ello, trataron de desamortizarla, con tanto més empefio, cuanto que era
mucho més ficil de ser desamortizada que la de la Iglesia, porque de segura
1a defenderian menos los indigenas en su estado habitual de ignorancia y
de miseria. Algunos pueblos comenzaron & ser desamortizados, y como era
16gico, los indigenas despojados ya, y los demés amenazados de igual des-
pojo, se levantaron en armas promoviendo los disturbios ds Michoacin,
Querétaro, Veracruz y Puebla, gue dieron motivo 4 una circular lirica del
Gobierno, que nada remedib, Pero como de todos modos esos distarbios de-
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tuvnemn 4 los mestizos en su- espintu desamortizador, los mismos mestizos
fe volvmron al Goblerno en quéjs de que habfan hecho la revolucitn, de
Ayutla, y.no logra.ba.n alpanza.r sus yentajas, quedando en la condicién en
que afios después colocaba Bulnes en-uno de sus discursos, 4 todos log jor-
naleros de la Repfiblica, dmlendo, que cosechaban €l trigo pero no se comfan
el pan. -El gobierno atend16 la queja y explﬁt() la circular de 9 de Octubre.
Antes de seguir ade}ante creemos oportuno. der'u', que una de las mejores
pruebas que podemos sefialar de que el agente propulsor de la Desamortiza-
" cibn se encontraba en los mestizos, es la de que no hirib & &stos, 4 pesar de
que todas las ranchérfas venian 4 quedar comprendidas dentro de la loy. de
25 de Junio, puesto que eran de hecho -gomunidades de duracibn perpetua

€ mdeﬁmda Eilas, en efecto, defendldal por ¢! débil escudo de que las am- -

paraba un titulo que {ué individaal, poco 6 nada tuvieron que sufrlr de los

denunciantes.

Critica de la circular de 9 de Octubre de>1856 —La circular de 9
de Outubre, parece & primera vista bien encaminada al favorecimiento de los
mestizos que ella llama clage meneslerosa: suprimib la alcabala y los gastos de
escritura para la desamortizaciéon de Jas propiedades pequefiss; pero..
(d6nde estaban éstas? Los mestizos, buscando y buscando, encontraron la.a :
de las corporaciones civiles, y entre éstas lag de los Ayuuta.mlentqs

Al organizarse la conquista tomd como punto de partida de toda su or-
ganizacibn, el régimen municipal; sobre la base de los Ayuntamientos, se edi-
fied todo el aparato politico y administrativo de la dommaclén espafiola; pe-
ro los Ayuntamientos ten{an un carécter marcadamente urbano. Se consti-
tufan para el gobierno y defensa de las poblaciones, y ei bien deade los pri-
meros tiempos de la época colonial, hasta lag Ordenanzas de 1840, tuvieron
una jurisdiccién territorial no muy bien definida, y algunas atribuciones de
autoridad en esa jurisdiccién, en realidad su accién se redujo 4 los meros
centros poblados en que residian. Esos centros poblados se componfan, co-
mo todos, del fundo legal & terreno para la poblacién propiamente dicha,
. de los terrenos de repartimiento y de los egidos para que pudieran subsis-

tir los habitantes de ess poblacibn, y de ﬁ'tgunos terrenos que con el nombre de
propios se daban & lus Ayuntamientos para que tuvieran rentas con que cu-.
brir sua gastos. En esos mismos centros poblados, os Ayuntamfentos asumian,
ademés de la propiedad de sus propios, la de Jos sobrantes del fundo legal,

- que agregaban 4 la de los sobrantes de los terrenos de repartimiento, y la
administracién de los egidos: los demis centros poblados en que 1o residian
los Ayuntamientos, se gobernaban solos en cuanto 4 la distribuciéa y usos
de sus terrenos: entre éctos Gltimos pueblos, se encontraban los de indigenas
en que la propiedad juridica de todos los térrenos, desde el tundo legal has-
ta log egidos, eran comunes no existiendo en ellos para la ley, propledad
individual alguna. En ese eatado 8@ encontraban lag goeas, cuando se_expi-
di6 la circular de 9 de Octubre, BN

~.Volviendo 4 la citada circular, como quiera que los Ayuntamlentos‘ eran
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corporaciones, estaba.n comprendidos en la.ley de 25 de Junio: por de pron-
to, las dificultades puestas 4 la Desamortizacién por la misma ley que acaba-
mos de citar, impidieron que *surtiers sus efectos en los bienes municipales;
pero tan luego que se suprimieron esas dificultades con la circular referida,
la Desamortlzaclon cayb de plano sobre los expresados bienes, més ficiles
de desamortizar que los eclesiésticos, porque eran menos defendidos. Los
Ayuntamientos iban, pues, & quedarse sin bienes rafces; pero por fortuna
para ellos y por desgracia para fos mestizos, la circular de 9 de Octubre, “co-
o la ley de 25 ds Junio, llevaba en sf misma, una mitad de accibn y otra
de paralizacién. Facilitaba la desamortizacién, pero reducia el beneficio de
sn facilidad, 4 s6lo las propiedades cuyo valor no excediera de doscientos
pesos.. Estas eran, relativamente pocas, alin entre las de los Ayuntamien-
tos, pero como eran seguramente més que las que habia entre las eclesifsti-
cas, muchag sufrieron la desamortizacidén. Eso en realidad no fué malo, pues-
to que para los Ayuntamientos, lo mismo daba tener que hacer producir rer- .
tas 4 sus propiedades, que percibir esas rentas de los desamortizadores; lo
malo fué, por una parte, que la excencion de la alcabala y de los gastos de es-
critura en que consistié el aparente beneficio de la desamortizacién de pro-
piedades de menos de doscientos pesos, desligh la titulacién de esas propie-
dades de Ja forma comtn de la titulacién notarial sucesiva, y dié motivo 4
que la circalar de 9 de Octubre se convirtiera en una nueva fuente de pro-
piedad, separada del resto de la procedente también de la Desamortizacién,
por la desigualdad de titulacién entre una y otra; y por otra parte, que 4
virtud de ser el limite de los doscientos pesos sefialados para la excencibén
referida, tan bajo, la nueva propiedad derivada dela circular de 9 de Octu-
bre, vino 4 constituir por separado, como acabamos de decir, una propiedad
excesivamente pequefia que tuvo gue colocarse al lado de la muy gran-
de que ya era de los criollos sefiores, y de-la muy grande también ‘de la
lglesia, que ya era en parte, y que iba 4 ser un poco después, casi en su
. totalidad, - de Jos criollos nuevos. Hsto ténia que produciry produjo para lo
porvenir, tres gravisimas consecuencias: fué la primera, la de que el régimen
de esa pequefia propiedad, por su misma pequefiez y su apartamiento del
sistama notaridl de titnlacibén, necesariamente tuvo que ser defectuoso é irre-
gular en lo sucesivo; fuélasegunda, la de que por cansa de esas condiciones
del régimen de la propiedad pequeiia, ésta tenia que verse, como se ha vis-
to, privada por muchos afios de los beneficios del crédito; y fué la tercera, Ia
de,que cada dia se tenia que ir haciendo, como se ha hecho efectivamente,
mis ancho y m#s hondo el abismo que separaba £ la propiedad pequefia de
la grande, con grave perjuicio de la poblacién nacional, como adelante vere-
mos. No fué eso lo peor, sin embargo, de la circular de 9 de Octubre: lo peor
de ella, fué, que did el procedlmxento de desamortizacién de la propledad
comunal 1ndigena.

Hasta el 9 de Diciembre de 18586, ia Desamorhzaclén no habfa visto los
pueblos & comunidades de mdigenas, & pesar de los disturbios de Michoa-
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¢hn, Querétaro, Veracruz y Puebla, de qiié hablamos antes: las rancherfas,

no las lleg & ver jamés, ‘Los - piieblos’de indigenas plenaments comuna.lea,

comenzaban 4 pér desamortizados eri detalle pof los mestizos, que sé susti-

tufan 4 los indigenas, cuando el Subprefecto de Tula rindib su informe acer-

éa de las condiciones de los indfgenss en su demarcacién. Iiespondlendo &
gu informe, 1a Decamortizacién dict6 disposiciones que la dividieron en dos

ramas: una, la anterior, fué la de expropiacién en fayor de los arrendata-

riog & denunciantes, ¥ la otra, la nueva, fué la de simple divisién: en esta

Gltima Be destrufs la comunidad, dividiendo la propledad, y se ponfan lag
fra.ccmnes ‘de ésta en c1rcula.c1on

Desastrosas consecuencm.s de Ia a.phcamén de la c1rcu1ar de
9 de Octubre de 1856 4 la division de los pueblos de indigenas.
—La divisién de la propiedad comunal indigena, comenzad# entonces y no

.terminada atin, ha producido desastroeas consecuencias que la Desamorti-
zacion pudo haber previsto. A raiz de la Independencia, cuando el Estado
de México comprendfa los Estados de Hidalgo, Tlaxcala, Morelor y Guerre-
ro, y lo que ahora es el Distrito Federal, teniendo por capital la ciudad de
México, la comisién de Gobernacién del primer Congreso constituyente de
dicho Estado, en un informe relativo 4 propios y arbitrios de los Ayunta-
mientos, decfa lo siguiente: *‘La Diputacién Provincial tocb con mucho tien-
oy dehcadeza en la exposicién que hizo para presentar dicho p}a.n el
‘‘problema politico de i convendria mis aplicar en propiedad 4 los vecinos
“'de los puebloslas tierras de fundo legal 6 de repartimiento, las comunes

“‘y las lamadas de Cofradias, 6 ei eerfa mejor repartirlas, seglin sus necesi-
“dades, baJo un pequeno canbn 6 arrendamiento gue sirviess para aumen-
“tar en razon de propios, los fondos de los mismos Ayuntamientos. Se de-
“cidib 4 lo segundo, por cuanto de este modo jamés se enajenarian las tie-
¢‘yrag como se ha hecho hasta agui por los poseedores con la mayor indis-
“terecién y 4 virtud de cualqmera de las urgencias en que regularmente se
“hallan -por su noforia migeria é ignorancis, aprovechindose de su debili-
‘““dad y abatimiento los colindantes, quienes se las han usurpado 6 compra-
“do por precios raterisimos, haciendo de este modo sus cuantiosas hacien-
‘“‘Jas en beneficio particular y privado.—La Comisién opina de eeta mis-
““ma maners, pues aunque congidera que seria de mucha atilidad ¥ conve-
“niencia plblica reducir conforme al nuevo sistema de Gobierno, & dominio
‘‘particular todas las tierras que hoy tienen en com@n log puebloa teme
“que no teniendo sus vecinos con qué cuitivar los terrenos que se les adJu-
*‘dicasen en propiedad, ‘teniendo entonces la facilidad de -ensjenarlos, los
t‘gbandonarian en perjuicio suyo y con detrimento del pueblo, 6 se queda-
*‘yfan sin ellos, aumenténdose sus necesidades, viéndose aef obligados 4 ha-
tiger continuos recursos para gue se les den nuevas tierras, con oposicién
“4undada de los colindantes propietarios, entre quienes se suscitarfan plei-
“tog y ‘contiendas demasiado ruinosas y perjudiciales.’” No se nos diré que
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'_ _]uzgamos del asunto coh criterio . poaterior, ﬁmo con el criterio que ge tenia
' en 1824. ' |Qb6 lejos de eve eriterio, ke obraba en 18561

-El resultado de la reparticién de los terrenos de los pueblos de mdigenaa,
fué que los indfgenas perdieron dichos terrencs. No podia ser de otro mo-
do. La comunidad tenfa para los indigenas ‘notorias ventajas, Desde luego,
aunque los terrenod comunes eran en Jo general estériles y de mala calidad,

- ofrecian & los mismos indfgenas medios de vivir en todos los estados de eu

evolucibn, desde el de horda salvaje hasta el de pueblo incorporado 4 Ia ci-
vilizacién general: rendian esos terrenos muchos -aprovechamientos de que
loe indigenas podian gozar sin gran trabajo, sin capital, y lo que es més im-

_portante, gin menoscabo alguno apreciable de dichos terrenos: entre esos

aprovechamientes podemos sefialar, Jos de los montes, como la madera que
tomaban para vender, en lefia, en vigas, en morillog, en carbbn, y para
alumbraree, para calentar sus hogares y para caldear sus hornos de teja, de
ladrillo y de alfarerfa: los de las llanuras, como pzato que utilizaban para la
alimentacibn de sus animales, y no eblo de sus animales grandes, sino pegue--
fio, como guajolotes, gallinas, etc.: los de las aguas, como la caza de patosy

" de otras aves, la pesca de peces y de otros animales de alimentacién tam-

bién; y otros muchos como los del barro, el tequexquite, la cal, etc., en los
cualea el trabajo de producirlos y aderezarlos, tocaba 4 la naturaleza, y 4 lcs
indfgenas e6lo tocaba el peque fio e-fuerzo correspondiente 4 su grado evolutwo
para consnmitloa & ponerlos en el mercado. Ademas, la comunidad ofrecta &

- los mdigenaa la ventaja de la poresién de la tierrra, y 1a de no perder esa po-

gesion en lag bajas de su miserable fortuna: hoy, si alguno tenia recursos, to-
maba un solar sin requisitos de t'tulacibn, sin pago de alcabals, y sin difi-
cultadea de posesifn, lo eembraba de mafiz & de cebada y aprove:haba la
cosecha: 8i esa cosecba se perdia wafiana, abacdonaba el solar y e dedica-
ba 4 vivir de otra cosa; pero si después volvia 4 tener recursos, volvfa §-en-
contrar deede luegn otro solar en igualdad de circunstancias para recomenzar
el trabajo y hacerse Jabrador. Dentro de la comunidad, como era consiguien-
te, se respetaba el derecho del ocupante, y poco 4 poco se iba formando en
ella una especie de propiedad individual que se transmitia de padres 4 hi-
jos. No ha acertado México independiente, con un medio més eficaz de syu-
dar 4 la raza indigena, que el de la comunidad. '

- La divisién adolecia desde lnego, del defecto capltai de tener que rectno-
cer la igualdad jurfdica del derecho de todos los vecinos y de tener que hacer
la reparticidn del terreno entre todos esos vecinos por partes iguales, lo cual
gi se hacia, producia el atropello de los derechos de ocupaciém adquirides a
favor del tiempo, por algunos—Ios mas aptos y los de mayores recursos sin
duda,—en beneficio de los demés. En esa furma, lo divisién tenfa que dar
4 cada parcionero, nna porcién que si era de cultivo, y el parcicnero era
agriculter, no era la que estaba en relacién con la situacién de la casa de
eeté, ni tenfa las dimeneicnes del solar anterior, ni reemboleaba’ 5] mismo
agricultor de las pérdidas consiguientes al abandono de lo que tenfa como su-
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yo: 8i el pa}cionero ho‘e,rakagriculi‘;or ¥ la fraccibn era de cultivo, aquéi no
“tenfa ni capacidad ni capital para -aprovechar ésta: ‘si la fracclén no era de

cultivo y el parcionero era agricultor, tenfa éste que recomenzar de nusvo,
gin eapital, el trabajo de preparacién ‘del terreno: si el parcionero no era
agricultor y el terreno no era de cultivo, éste no ofrecia ya los aprovecha-
‘mientos paturales del conjunto y ninguna utilidad ofrecfa & aquél, Esos
aprovechamlentoa naturales venfan 4 ser precisamente la bsse de la alimen-
tacidon de todos y & todos tenfan que hacer felta. Ahors, si respetando las po-
sesiones anteriores, se dividia 'entre los no poseedores el terreno no posei-
do, de golpe se constituis 4 esos no poseedores, que no habfan sido capaces
de ser poseedores siquiera, en propietarios; haciéndolos eaitar por sobre el
estado de poseedores que es intermedio, dindoles con esto ventajas que ellos
no sabfan ni podian aprovechar, § imponiéndoles obligaciones que &f tenfan
que serles pesadas, como la titulacion, el pago de’impuestos, las operacio-
nes notariales sucesivas, los juicios de eucesidn, etc. Se comprende que en
, este caso, privados de los aprovechamlentos comunes de que vivian, bajo la
imperiosa necesidad de vivir, y ante los gravimenes de la calidad de pro-
pietarios, la mayor parte de loe 1ndfgenas no ulilizaran sus fracciones sino
vendiéndolds, y vendiéndolas en condiciohes de gran oferta, reducida de-
manda y apremiante necesidad de realizacién. Los mestizos se apresuraron
flcomprar: las fracciones de terrencs de indigenas, se valuaban en cinco, diez,
cincuents pesos, y se vendian en dos, cinco, veinte, etc. Algunos Estados
trataron de impedir esas enajenaciones ruinosss, é impusieron duros gravé-

. menes 4 los compradores; fué indtil y altamente perjudicial, . porque depre-

cid loe terrenos, gue se signieron vendiendo gin més requisito que latransla-
cién del tithlo. Esto ha llegado hasta nuestros dias. Muchas veces, y de ello
nosotros damos testimonio personal #hdado en observaciones hechas du-

rante nueve afios en varias poblaciones pequefiag, los mestizos han gestio-
nado la reparticiébn de los pueblos indigenas, han comprado casi todos los
terrenos, han hecho expedir los titulos correspondientes, y ban recogido esos
titulos desde Iuego, pagando los impuestos 4 nombre de los adjudicatarios.
Muchos indfgenas de los adjudicatarios, no fueron un solo dfa propietarios
de las fracciones gue les dieron en adjudicacidn, y si se hiciera una investi-
gacién acerca de los precios de venta, se encontrerfa que un terreno habia
costado al comprador algunas piezas de pan, otro algunos cuartillos de mafz,
y los més algunas jarras de pulque 6 algunos cuartillos de aguardiente. Una
vez que los indigenas enajenaban sus fracciones, no tenfan ya de que vivir:
no habiendo ya lefia, vigas, morillos, ni carbén que vender; no teniendo
ocotes con qué alumbrarse, ni rajas con que hacer sus tortillas, ni lefia muer-
ta con que quemar los trastos de barro de su industria alfarera; no teniendo
con qué alimentar 4 sus animales; no teniendo ni caza, ni pesca, ni plantas
de alimentaci6n, con que alimentarse 4 sf mismos; careciendo en suma, de
todo, dejaban de ser hombres pacificos para convertirge en soldados meree-
narios prestes 4 seguir 4 cualquier agitador.
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. .~Formacién de la pequsiia propiedad individual. —En su procedi-
miento, la Desamortizacion por divisién, & virtud de una curioea singulari-

~ dad, que por supuesto no llegb entonces 4 preverse, tomé la forma de la
circular de 9 de Octubre de 1856, como ei para ese efecto hubiera sido da-
da, y fundindose e ella, se expidieron y se expiden todavia los titulos de
1as fracciones, Dada la inmensa lejanfa que existe en la titulacién de esas
fracciones comunmente llamadas de repartimiento, desde el titnlo primor-
dial, 6 seala merced i la hubo, 6 bien desde la Gltima operacidn titulada,

- hasts los titulos de lag fracciones, éatos vinieron & tener el caricter de pri-
mordiales, Con mayor razdn vinteron 4 teher ese carfcter los t{tulos de las
fracciones de divisidén de los pueblos que procedian de la época precortesia-
na y que no fueron legalmente mercedados.- Todds esos titulos engrosaron
considerablemente el ntimero de los de la pequefia propiedad, menor de dos-
cientos pesos de valor, comenzada 4 formar por la circular de 9 de Octubre
con loa terrenos de los Ayuntamientos.

En la pequefia propiedad que comenzb 4 formarse por la deaa,mortlzambn
de los terrenos de los Ayuntamientos, 4 virtud de la circular de 9 de Octu-
bre, y cuyos graves inconvenientes antes sefialamos, la condicién de la pro-
piedad pequefia proveniente del fraccionamiento de log pueblos de indige.
nas, vino 4 ser todavis inferior, por variae razones que muy brevemente pa-
gamot 4 indicar. La reparticién de los pueblos se ha hecho desde entonces
hasta ahora, de un modo tan sumario y tan imperfecto, que apenas puede
haber un diez por ciento en toda la Replblica de titulos de repartimiento que

-merezean completa fe: casitodos contienen errores de mensura & de deslin-
de, cuando no de ubicacidon. Dada la pequefiez de las fracciones, no ha po-
dido exigirse & los peritos agrimensores, ni conocimientos suficientes en la
materis, ni plena honorabilitad. De la falta de lpg uncs y de la otra, han
venido innumerables trastornos, y por esa misma, falts, se han cometido in-
calificables abusos que han dado lugar 4 levantamientos y motines. Muchas
veces cuando ya la reparticién eatd hecha, los disturbios que su ejecucibén
ha provocado, han dado lugar 4 nulidades y rectificaciones que han produ-
cido gran confusién. Tan familiar nos ha llegado 4 ser ese estado de cosag,
que ya la atencién no se fija en él. Por otro lado, 1a forma de adjudicar las
fracciones de las parcioneros, derivada de la circuiar de 9 de Qctubre, no
ha podido ser més abeurda ni mis funesta. Si, pues, los bienes comunes de
los indigenas eran ya de éstos, como siempre ee habia creido y como enton-
ceg e reconocid, -y sblo habfa que destruir Ja comunidad para hacer entrar
esos bienes en ls. circulacidn, lo més patural hubiera sido, que los titulos de
repartimento hubiesen eido titulos de plena propiedad: debieron de haberse
‘expedido con ese carcter; pero como nada se dispuso acerca de la manera
de hacer la divisidn, y ésta tomb la forma de la circular de 9 de Octubre,
las adjudicaciones por repartimiento, se hicieron como las de desamortiza-

- ¢idn por expropiacidén, es decir, mediante el reconocimiento 4 censo del pre-

cio & valor de lag fracciones, y mediante la obligacion méis 6 menos tardia,
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pero necesaria, dé la redencién, para la consolidacién dela propiedad. De es-
to tenfan que derivarse dos.cosas: esla primera, la de qué no habiehdo habi-
" do anterior duefio, no se ha sabido ni sesabe afin 4 favor de quién esté hecho
el reconocimiento, por més que el Gobierno Federal haya dictado posterior-
mente algunas disposicionea de condonacién; y es la segunda, la de que el pe-
ligro posible de una redencién, ha producido una deprecfacién considerable
del valor de las fracciones, la que se ha hecho sentiren cada caso de venta de
* ellas, pues siempre el comprador deduce del precio una parte del valor de

adjudic'acién, 8l no lo reduce todo. Por Giltimo, siendo como es tan insigni-
ficante el valor de cada fraccibn de repartimiento, puesto que ninguna ha
podido exceder de doscientos pesos, ni afin en e] caso de que le tocars al par-
cionero respectivo una de precio mayor, porque no habiendo disposicitn al-
guna que prevea ese caco, la prictica ha hecho que entonces el terreno se
divida en fracciones menores, para que todas quepan dentro del limite ex-
presado; siendo tan insignificante el valor de cada fracci6n, decimos, no
pueden desprenderse del titulo de adjudicacién de ella, los demés titulos
necesarios para que exista la titulaci6n suceeiva, porque las nuevas opera-
ciones que hayan de hacerse, no teniendo ya la excepcidn de la liberacibn
“de gastos y trimites, tienen qune ser hechas con los gastos notariales comu-
nes, demagiado altos para ser posibles. Una vez expedido el titulo de adju-
‘dicacién, el adjudicatario lo guards: si tiene gque vender el terreno, transfie~
re el titulo como si fuera un titulo al portador; si muere, sus herederos ri-
guen poseyendo el terreno cun él, formando todos una nueva propiedad co-
munal. Después de cierto tiempo es imposible encadepar la titulacidén: los
gastos de ese trabajo, importarfan mucho més que el terreno mismo. Acer-
ca de esto tenemos una gran experiehcia.

Por lo demés, la Desamortizacién, & pesar de la enfatica prescrlpmén del
artfculo 25 de la ley de 25 de Junio, no se ha hecho como ya dijimos, en las
comwunidades ranchertas, ni en todag las comunidades pucblos; 4 partir de
las leyes de Nacionalizacidn, la desamortizacién de estas filtimas comunida-
des, se ha hechio con poco empefio, por fortuna. A ella responden todavia
consecuenciae inesperadas; en estos (ltimos tiempos 1a reparticién de los
pueblos produce un resultado fatal, y es el de hacer desaparecer con increi-
ble violencis, la arboleda de los montes de esos pueblos: las fraccionesmuy
pequeﬁas de monte, s6lo producenr cuando se arrasan,

Funcién de las leyes de Nacionalizacién —Las leyes de Naciona-
lizacién coriigieron en mucho 4 las de Desamortizacién, porque hicieron en-
trar al dominio privado, todos log bienes de la Iglesia; no sélo los bienes
raices, sino los capitales impuestos.sobre ellos, Esto hizo que el movimien-
to de la propiedad, comenzado por la Desamortizacién, se limitara 4 s6lo los
bienes eclesifsticos, deteniéndose y aGn retrocediendo en los deméfs bienes
.desamortizables, Por lo que respecta & aquéllos, la Desamortizacién se con-
fundib con la Nacionalizacibn, y esa circunstancia facilitd y acelerd el movi-
miento iniciado, mostrando claramente cuinte mejores fueron las leyes que
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hicieron Ia. Nﬂclonahzacibn que las qua pretendleron hacer la Desamortiza-
<ién Esas leyes no impusieron alcabala, -permitieron la divisién de las fin-
«cas, sobre todo de Jas urbanas, facilitaron la redencitn de los capitales que
T queda.bun & reconocer sobre las fincas nacionalizadas, favorecieron con
grandes descuentos la adquisicién de los capitales nacionalizados también,
¥ pusieron en suma, més al alcance de todos, los bienes de la Iglesia, los
rafces para que fueran adquiridos por cortos capitales, 'y los capitales para
“«qque fueran adquiridos fos bienes rafices Por lo que toca 4 la forma que las
deyes referidas fijaron para la nacionalizacidn de dichos bienes, y que era, no
. <de expropiacién, sino de reivindicacién, cabfa como la de expropiacién de
- das leyes fundamentales de Desamortizacién, dentro de los moldes usuales
el régimen de la propiedad: el titulo de adquisicién era tarcbién la escritu-
ra pliblica; pero también como én la Desamortizacibn, sucedié en la Nacio-
malizacién, que oforghndose esa eseritura en rebeldia de las comunidades y
corporaciones religiosas, que escondian los titulos precedentes, dicha escri-
tura vine 4 quedar desligada de los expresados titulos, y vino 4 constituir
por ese solo hecho, un nuevo titulo de caricter primordial. De modoe quela
Nacionalizacién vino 4 ser también una fuente de propiedad superpuesta &
{as ahteriores. En lo referente & los nacionalizadores, & perar de las favora-
bles condiciones de las leyes relativas, como para las operaciones de la na-
-cionalizacibn ee necesitaba slempre capital, dichas operaciones se hicieron
amucho mée por los criollps nuevos que por los mestizos; aquéllos, uniendo
1os bienes adquiridos por la Nacionalizacién, & los adquiridos antes por la
Desamortizacién, llegaron 4 ser clase de intereses; éstos, es decir, log mesti-
208, unisndo de igual modo 4 los bienes constitafdos en rancherias, los ad-
. -quiridos por la Nacionalizacién y los adquiridos antes por la Desamortiza-
i6n, comenzaron 4 ser clase de intereses también. Esto fué altamernte bené-
fico, por que se formé una hueva clase propietariu activa, y se comenzé &
-‘formar otra; pero no fué ese, sin embargo, el mayor beneficio de la Nacio-
nalizacién. Ei mayor beneficio de ella, consistib, en que unid 4 esas dos cla-
ses, 1a de los ¢riollos nuevos y la. de log mestizog, con los lazos del interés co-
mn, comenzados A formar desde la Desamortizacién: después de la Nacio-
nelizacidbn, el destino de los unos era el de los otrog, y eso produjo muy
traacendentales consecuencias que pueden resumirse en dos, que fueron, la
-consolidacién de'la prepondersncia dé los mestizos como clase directora, con-
golidaci6n definitivamente asegurada en el interior, y la imposicién de la na-
cionalidad hacida de esa preponderancia, al exterior. Porque hay que decirlo
francamente: la Intervencién francess y el Imperio que de ella se derivo, fra-
-casaron, como en otro lugar dijimos, porque tropezaron con los interesea de
los erioliog nuevos que eran los suyos: de alli €] emypefio de eonservar en el Im-
perio la Reforma, cambiando sdlo el elemento de raza director, es decir, po-
aiendo 4 los criollos conservadores en lugar de los mestizos, bajo la forma
.del gobierno imperial; empefio infitil, porque la unién de intereses que exis-
#ia entre log mestizos ¥ lo# criolios nuevos, era indestructible.
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-+Poro 4 pesar.de las leyes 'de Nacionalizacién, el abismo abierto entre la

.propiedad muy grande de origen colonial y la muy pequefia'que formaron
- lag leyes de Desamortizacidén, no pudo llenarse. Al contrario, habiendo de-

- gaparecido con log bienes del clero el motivo radical de la contienda de pro-
pietarios que seguian los criollos sefiores ¥ el mismo clero, y habiendo pasado
la propiedad de éste & los eriollos muevos en calidad también de gran pro-
piedad, la propiedad grande se consolidé enfrente de la pequefia, “haciendo

"definitiva la separacién de ambas. Esa geparacion habria ya producido serios
conflictos, si no fuera por la colocacitn initermedia de los eriollos nuevos ex-
tre los criollos sefiores y los mestizos. Perc log criolios nuevos, por lo mismo de
que recibieron la propiedad del clero como gran propiedad, no han formado .
clase media, clase que los mestizos apenas han formado también, porque Ja
propiedad rancheria que ellos tenfan desde antes, era muy escasa y estaba
sujeta 4 las trabae de la propiedad comunal, ¥ la que ellos recibieron por la
Desamortizacién, se dividié mucho. La clase media se hubiera formado

" bien, &i como Ocampo lo deseaba.y lo ped{a, se hubiera dividido la propie-
dad del clero al pasar 4 los nuevos propietarios, pero no se hizo aef por des-
gracia: si se hubiera hecho, .1a paz porfiriana de que con tanto orgullo nos
envanecemos, seria ya tal vez la paz definitiva.

Juicio smtétlco de la. obra general de la Reforma.—Ea suma, la
Reforma en o que respecta 4 la propiedad, hizo una obra incompleta y grave- -
mente defectuosa: aGn asi fué una obra benéfica, porque poniendo en circula-
eibn toda la propiedad eclebi4stica, una parte de la municipal, y otra parte de
la comunal indigena, formd una nueva clage de intereses que fué la de los ¢rio
llos nuevos 6 criollos liberales, y ayudd 4 formar con log mestizos. que ya eran la-
clage preponderante, na nueva clase de intereses también, El hecho dequelos
meatizos comenzaran 4-ser claze de intereses, significd la consolidacién desu
preponderancia, y ésto ha significado el afianzamiento de la nacionalidad,
tanto en el interior, cuanto para el extranjerc; pero sin duda la obra de la
Reforma pudo haberse hecho mejor, porque pudieron haber quedado con .
ella resueltos los grahdes problemasique 8on el objeto principal de este libro.





