
INTRO DUC CIÓN

I

Este vo lu men re co ge sie te en sa yos de Die ter Noh len —seis de
ellos pre sen ta dos co mo con fe ren cias en di ver sos fo ros or ga ni za -
dos en Mé xi co, Pe rú y Ale ma nia y uno más re dac ta do co mo ar tícu -
lo en coau to ría con Ni co las Noh len y pu bli ca do pre via men te en
Ve ne zue la— que ofre cen una vi sión pa no rá mi ca de su vas ta obra.
No de seo ofre cer en es ta in tro duc ción un re su men des crip ti vo de
ca da uno de los tra ba jos por que se tra ta ría de una la bor ocio sa an te
los ojos del lec tor aten to y po co agra de ci da con el au tor que ge ne -
ro sa men te me in vi tó a es cri bir es tas lí neas. Pre fie ro  ex traer de los
tex tos al gu nas de las lec cio nes y re fle xio nes que, des de mi pun to
de vis ta, des ta can de los mis mos con la fi na li dad de ofre cer las al
lec tor co mo una po si ble cla ve de lec tu ra pa ra aden trar se en es te ri -
co con jun to de di ser ta cio nes aca dé mi cas. Mi ob je ti vo es ofre cer
un pa no ra ma in vi tan te y, en esa me di da, un ma pa de ru ta pa ra los
lec to res cu rio sos.

II

¿Cuál es el efec to que tie ne la jus ti cia cons ti tu cio nal so bre la
con so li da ción de la de mo cra cia? Esta es la pre gun ta que orien ta el
pri mer en sa yo de es te vo lu men.1 Una in te rro gan te que ha es ta do
prác ti ca men te au sen te en la li te ra tu ra de la cien cia po lí ti ca y que
Die ter Noh len abor da con las cau te las de un ex plo ra dor que se
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aden tra en un bos que re la ti va men te des co no ci do. Pe ro Noh len tie -
ne la brú ju la del ex per to en po lí ti ca com pa ra da que ha re co rri do
mu chas ve ces el te rri to rio la ti noa me ri ca no. Por eso, aun que el
cam po de la jus ti cia cons ti tu cio nal y de sus ve ri cue tos teó ri cos
—tra za dos so bre to do por los es tu dio sos del de re cho— no le re sul -
ten fa mi lia res, lo gra arro jar luz so bre al gu nos as pec tos que de be -
rían lla mar la aten ción de los po li tó lo gos com pro me ti dos con la
con so li da ción de mo crá ti ca de nues tros paí ses. Por lo me nos de
aque llos es tu dio sos de la cien cia po lí ti ca que de ci dan de di car se a una
agen da útil que se pro pon ga es ca par de la au to con tem pla ción cuan ti -
ta ti va que ha des via do has ta los con fi nes de la inu ti li dad los de rro te -
ros con tem po rá neos de esa im por tan te ra ma de las cien cias so cia les.

Por múl ti ples y bue nas ra zo nes, la ma yo ría de los es tu dios de
cien cia po lí ti ca que se ocu pan del fun cio na mien to de las de mo cra -
cias ac tua les —in clui dos los tra ba jos del pro pio Noh len y los de
otros au to res em ble má ti cos de esa dis ci pli na co mo Gio van ni Sar -
to ri— han cen tra do su aten ción en los fac to res que ca rac te ri zan y
de ter mi nan la di ná mi ca de re la ción en tre los po de res Eje cu ti vo
y Le gis la ti vo. Sin em bar go, la ca rac te ri za ción de esos re gí me nes
co mo “de mo cra cias cons ti tu cio na les” exi ge vol tear a ver a las ins -
ti tu cio nes que tie nen a su car go la cus to dia de la Cons ti tu ción y
que, en esa me di da, ejer cen un con si de ra ble po der po lí ti co. Por
ello, aun que la prin ci pal fun ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal sea
una la bor de in ter pre ta ción ju rí di ca y no —co mo bien ad vier te
Noh len— “con tri buir a la ex ten sión de los va lo res de mo crá ti cos”,
da do su pa pel ins ti tu cio nal co mo ga ran te de los de re chos fun da -
men ta les y de los prin ci pios cons ti tu cio na les (den tro de los que se
en cuen tran los que ha cen a la de mo cra cia po si ble), los tri bu na les o
cor tes cons ti tu cio na les, tam bién pue den ser ac to res ins ti tu cio na -
les pro ta gó ni cos en el pro ce so de con so li da ción de la de mo cra cia
cons ti tu cio nal. De ahí la ne ce si dad de es tu diar los con un en fo que 
mul ti dis ci pli na rio. Esta ne ce si dad au men ta en un con tex to co mo
el la ti noa me ri ca no en el que, co mo ad vier te Noh len, “se ha es ta -
ble ci do el Esta do cons ti tu cio nal en tér mi nos for ma les [pe ro] en
tér mi nos ma te ria les si gue sien do una as pi ra ción”.
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En el ám bi to de los es tu dios ju rí di cos, par ti cu lar men te des de la
pers pec ti va teó ri ca, la re la ción en tre la de mo cra cia y el cons ti tu -
cio na lis mo ha si do un te ma muy ana li za do en los úl ti mos años.
Este in te rés  va le tan to pa ra el mun do an glo sa jón —des ta ca la obra 
de au to res co mo Ro nald Dwor kin, John Hart Ely y Je remy Wal -
dron—; el am bien te ju rí di co ita lia no —re fe ren cias obli ga das son
Lui gi Fe rra jo li y Anna Pin to re— y los es tu dios ibe roa me ri ca nos
—en Espa ña, Juan Car los Ba yón, Víc tor Fe rre res y Jo sé Juan Mo -
re so, so bre to do; en Argen ti na Ro ber to Gar ga re lla; en Mé xi co, en -
tre otros, Ro dol fo Váz quez, Mi guel Car bo nell, Ka ri na Anso la -
behe re y yo mis mo—2 con lo que se evi den cia la re le van cia ac tual
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2  Cfr, en tre otros tra ba jos de es tos au to res, los si guien tes: de Dwor kin, Ro -
nald, Ta king Rights Se riously, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1978;
Law’s Empi re, Cam brid ge, Mass., Har vard Uni ver sity Press, 1986; A Bill of
Rights for Bri tain, Lon dres, Chat to and Win dus, 1990; “Cons ti tu tio na lism and
De mo cracy”, Eu ro pean Jour nal of Phi lo sophy , 1995; “The Mo ral Rea ding of
the Cons ti tu tion”, New York Re view Books, 1996; “No Rights Answer”, New
York Uni ver sity Law Re view, vol. LIII, núm. 1, 1998; “The jud ge’s New Ro le:
Should Per so nal Con vic tions Count?”, Jour nal of Inter na tio nal Cri mi nal Jus ti ce 
1, 1, Oxford Uni ver sity Press, 2003. De Ely, John Hart, De mo cracy and Dis trust. 
A Theory of Ju di cial Re view, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity Press, 1980.  De
Wal dron, Je remy, “A Right-Ba sed Cri ti que of Cons ti tu tio nal Rights”, Oxford
Jour nal of Le gal Stu dies 13, núm. 1, 1993; Li be ral Rights: Co llec ted Pa pers
1981-91, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1993; “Va gue ness in Law
and Lan gua ge: so me Phi lo sop hi cal Issues”, Ca li for nia Law Re view, núm. 82,
1994; The Dig nity of Le gis la tion, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press,
1999; Law and Di sa gree ment, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1999. De Fe rra -
jo li, Lui gi, Prin ci pia Iu ris. Teo ria de lla Cos ti tu zio ne e de lla de mo cra zia, Ro -
ma-Ba ri, La ter za, 2007; “La de mo cra zia cos ti tu zio na le”, en Vul pia ni, P. (ed.),
Di rit ti, svi lup po di ver sità,  Ro ma, Arman do edi to re, 1998; Di rit ti fon da men ta li.
Ro ma-Ba ri, La ter za, 2001. De Fe rre res V., Jus ti cia cons ti tu cio nal y de mo cra cia, 
Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1997; De Ba yón J. C.,
“Di rit ti, de mo cra zia, cos ti tu zio ne”, Ra gion Pra ti ca, núm. 10, 1998. De Gar ga re -
lla R, La jus ti cia fren te al go bier no. So bre el ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po -
der Ju di cial, Ma drid, Ariel, 1996. De Car bo nell, Mi guel, Teo ría de la Cons ti tu -
ción. Ensa yos es co gi dos, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2000. De Mo re so, J. J.,
“Di rit ti e gius ti zia pro ce du ra le im per fet ta”, Ra gion Pra ti ca , núm. 10, 1998;
“Con flit ti tra prin ci pi cos ti tu zio na li”, Ra gion Pra ti ca, núm. 18, 2002. De Pin to -
re, A., I di rit ti de lla de mo cra zia, Ro ma-Ba ri, La ter za, 2003. De Sa la zar, Pe dro,
La de mo cra cia cons ti tu cio nal. Una ra dio gra fía teó ri ca, Mé xi co, Fon do de Cul -
tu ra Eco nó mi ca, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.



del ar gu men to. Pe ro, des de el pun to de vis ta prác ti co, di cha re le -
van cia no in cum be de ma ne ra ex clu si va a los es tu dios del de re cho
por que, co mo de mues tran mu chos ca sos em ble má ti cos de los años 
re cien tes, la in ter pre ta ción y la apli ca ción de las nor mas cons ti tu -
cio na les im pac ta de ma ne ra in ci si va en las di ná mi cas po lí ti cas y
eco nó mi cas de los Esta dos de mo crá ti cos. Por eso es bien ve ni da la
mi ra da po li to ló gi ca que es bo za Die ter Noh len.

El se gun do en sa yo del vo lu men —es cri to en coau to ría con Ni co -
las Noh len— tam bién re to ma el pa pel de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal pe ro en ese ca so pa ra va lo rar al gu nas de ci sio nes adop ta das
por las cor tes ale ma na y ve ne zo la na res pec to de los sis te mas elec -
to ra les vi gen tes en sus paí ses. El tí tu lo del tex to, de he cho, es el si -
guien te: “Sis te ma elec to ral y ju ris dic ción cons ti tu cio nal”. La des -
crip ción teó ri ca de los prin ci pa les mo de los de sis te mas elec to ra les
exis ten tes y, so bre to do, de los sis te mas vi gen tes en Ale ma nia y en
Ve ne zue la es el tras fon do téc ni co, im pe ca ble, de un tra ba jo que
tie ne mo ra le ja: “el me jor sis te ma es el que se adap te me jor a las
con di cio nes con cre tas de su buen fun cio na mien to”. Se tra ta de una 
ad ver ten cia que trans pi ra al gu nas de las no tas esen cia les del pen -
sa mien to noh le nia no: su sen ti do prag má ti co, su re la ti vis mo fle xi -
ble, su an cla je a las cir cuns tan cias. To do ello den tro de las fron te -
ras del com pro mi so ex pre so y rei te ra do con la de mo cra cia
re pre sen ta ti va.

De he cho, al abor dar el ca so ve ne zo la no —que se in jer ta en el
en sa yo co mo un pa rén te sis que atra pa una no ta di so nan te—, Noh -
len, no se li mi ta a des cri bir las dis tor sio nes del “sis te ma pro por cio -
nal per so na li za do” por par te de “las fuer zas go bier nis tas” du ran te
las elec cio nes de 2005, ni a re cons truir los ar gu men tos que uti li zó
la Cor te Su pre ma de ese país pa ra ava lar di cha ope ra ción. Por el
con tra rio, nues tro au tor, va lo ra y cri ti ca abier ta men te esa de ci sión
ju di cial:

XIV INTRODUCCIÓN



la afir ma ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de que la prác ti ca de “las 
mo ro chas”3 se en cua dra den tro del or den ju rí di co, no sig ni fi ca más
que su sa la cons ti tu cio nal se re sis te a apli car sa nos cri te rios de de re -
cho cons ti tu cio nal en su jui cio so bre una con tro ver sia de al can ce
cons ti tu cio nal.

Esa afir ma ción evi den cia los lí mi tes de su vo ca ción re la ti vis ta:
la de ci sión de la cor te ve ne zo la na ava la una in frac ción del “prin ci -
pio de la igual dad del su fra gio, o sea, uno de los prin ci pios fun da -
men ta les de la de mo cra cia mo der na”. De he cho, pa ra Noh len, la
sen ten cia ema na “de un tri bu nal que ya ha per di do su in de pen den -
cia”. El re sor te de es te jui cio la pi da rio, si no me equi vo co, re si de
en una má xi ma que pue de ser vir pa ra iden ti fi car su pen sa mien to:
den tro de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, to do; fue ra de la de mo -
cra cia re pre sen ta ti va, na da. 

III

Los tex tos re co gi dos en es te li bro, ade más del com pro mi so del
au tor con la de mo cra cia re pre sen ta ti va, mues tran su inal te ra ble
vo ca ción por la com pa ra ción. Ambas ca rac te rís ti cas de su pen sa -
mien to son evi den tes en el ter cer en sa yo, cuan do abor da el te ma de 
la “Jus ti cia elec to ral y sus de sa fíos ac tua les en Amé ri ca La ti na”.
Al re pa sar al gu nos even tos po lí ti co-elec to ra les re cien tes de paí ses
co mo Ecua dor, Mé xi co y, de nue va cuen ta, Ve ne zue la, Noh len,
anun cia un te mor que re co rre la es pal da de mu chos es tu dio sos en y 
de la re gión la ti noa me ri ca na: “la jus ti cia elec to ral se en cuen tra
fren te al cons tan te pe li gro del re vés”. La con so li da ción se ha vuel -
to una qui me ra. Y la cau sa prin ci pal no son los de fec tos ins ti tu cio -
na les si no que los va lo res de mo crá ti cos que di cha jus ti cia re pre -
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3  Se re fie re, co mo el lec tor po drá des cu brir en el ca pí tu lo de re fe ren cia, a los 
elec to res re gis tra dos por las fuer zas go bier nis tas con la fi na li dad de dis tor sio nar
los efec tos del sis te ma elec to ral. El mis mo ca so se en cuen tra de sa rro lla do de ma -
ne ra más ex haus ti va en el ter cer en sa yo del vo lu men: “Jus ti cia elec to ral y sus de -
sa fíos ac tua les en Amé ri ca La ti na”.



sen ta “no han si do in ter na li za dos del to do por los in di vi duos y los
par ti dos”. No es un ar gu men to fá cil de asir  y, sin em bar go, des -
can sa en una pre mi sa di fí cil de ne gar: “la de mo cra cia en su rea li za -
ción es de pen dien te de una cul tu ra que sa be ha cer uso de los de re -
chos que ella con ce de con res pon sa bi li dad”. Y esa cul tu ra —que
pri vi le gia el diá lo go, el com pro mi so y el con sen so— no ter mi na
de ger mi nar ni en los ciu da da nos ni en los lí de res po lí ti cos y so cia -
les. Con re fe ren cia ex pre sa al ca so de la elec ción me xi ca na de
2006 y a la es tra te gia de Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor an te su
de rro ta, Noh len lan za una ad ver ten cia la có ni ca: “el de sa fío de la
ins tru men ta li za ción de la des con fian za pa ra fi nes po lí ti cos si gue
vi gen te”.

El te ma de la cul tu ra po lí ti ca es el eje cen tral del cuar to tra ba jo
com pi la do que se in ti tu la, pre ci sa men te, “Insti tu cio nes y cul tu ra
po lí ti ca”. La lec ción pro fun da, per ti nen te e in ci si va, con sis te en
rei te rar, pa ra re cor dar nos, que la im por tan cia de las ins ti tu cio nes
es re la ti va. No só lo eso, si no que pa ra Noh len, la cul tu ra po lí ti ca
—y no los di se ños ins ti tu cio na les— “es ac tual men te la va ria ble
más im por tan te en el de sa rro llo de la de mo cra cia en Amé ri ca La ti -
na”. De nue vo, la con fian za —va lor au sen te en nues tra con vi ven cia
in ter per so nal y en nues tros in ter cam bios con las ins ti tu cio nes—
apa re ce co mo un ho ri zon te cu ya con quis ta es cru cial pa ra afian zar
la de mo cra cia en el con ti nen te. El de sa fío se im po ne pa ra to dos: la
éli te po lí ti ca de be cons truir los acuer dos que per mi tan tren zar re des
de con fian za des de y con las ins ti tu cio nes y, no so tros, los ciu da da -
nos de a pie, de be mos re co di fi car los tér mi nos de nues tra con vi ven -
cia co lo can do prin ci pios co mo la to le ran cia en los ci mien tos de la
mis ma. Só lo de es ta ma ne ra se rá po si ble in cre men tar las for mas de
par ti ci pa ción y de co rres pon sa bi li dad ciu da da na en cla ve de mo crá -
ti ca (es de cir, ne ce sa ria men te, por ca na les ins ti tu cio na les). Pa ra evi -
den ciar los re tos y re za gos en es te ru bro, de nue vo, en re fe ren cia al
ca so me xi ca no, la crí ti ca prin ci pal re cae en la es tra te gia de Ló pez
Obra dor des pués de la elec ción del año 2006: “el re cha zo del re sul -
ta do elec to ral por par te de es te po lí ti co y de sus in con di cio na les es
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un buen ejem plo de có mo se ha in crus ta do la des con fian za y có mo
se es tá ins tru men ta li zan do pa ra ob je ti vos po lí ti cos”. 

IV

Uno de los en sa yos, el quin to, es tá de di ca do en su to ta li dad al
ca so me xi ca no. En el mis mo, Noh len, se ocu pa de las “Opcio nes
ins ti tu cio na les en el de ba te so bre re for ma po lí ti ca en Mé xi co”. El
tra ba jo, con sis ten te con el res to de los en sa yos, mi ra los de fec tos y
re tos de la de mo cra cia me xi ca na des de una pers pec ti va mul ti cau -
sal en la que no fal tan las re fe ren cias a los fac to res so cio cul tu ra les
y so cio po lí ti cos así co mo tam po co a la di men sión ins ti tu cio nal.  El 
tex to, de he cho, se ocu pa de las dis cu sio nes ac tua les en el país so -
bre los ca mi nos que de be se guir una even tual “Re for ma del Esta -
do”. Algu nas de las te sis de ese tra ba jo —que, en rea li dad, tie nen
eco en otros de los en sa yos— co lo can so bre la me sa un te ma de la
ma yor re le van cia: ¿de be mos cam biar nues tro sis te ma pre si den cial
por for mas (se mi)par la men ta rias pa ra abo nar en la con so li da ción?
La in te rro gan te tras cien de la va lo ra ción del ca so me xi ca no y se
ubi ca en el te rre no de una cues tión cru cial: el fu tu ro de la de mo cra -
cia en nues tros paí ses. Por eso, más allá de las cer te ras pro pues tas
de re for ma que Noh len ofre ce pa ra Mé xi co —man te ner el sis te ma
elec to ral pa ra la Cá ma ra de Di pu ta dos, su pri mir la lis ta de se na do -
res de re pre sen ta ción pro por cio nal (lo que no im pli ca ne ce sa ria -
men te aban do nar ese prin ci pio pa ra la in te gra ción de la cá ma ra
alta) y abo lir la re gla de la no-ree lec ción de los par la men ta rios,
prin ci pal men te— el di le ma de fon do cues tio na el ti po de ré gi men
que ne ce si tan nues tros paí ses pa ra go ber nar se de mo crá ti ca men te.

La ex po si ción de Noh len es tá cru za da por un eje pro fun do que
ya he mos de li nea do: su re la ti vis mo y prag ma tis mo pri vi le gian las
ne ce si da des in me dia tas de los paí ses la ti noa me ri ca nos, en es te ca -
so de Mé xi co, des de una pers pec ti va rea lis ta por en ci ma de los dic -
ta dos de la teo ría de mo crá ti ca nor ma ti va. Por ello, por ejem plo, en
el en sa yo que aho ra nos in te re sa, cues tio na a quie nes pro po nen
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una do ble ope ra ción pro-le gis la ti va: “for ta le cer al Le gis la ti vo en
su re la ción con el Eje cu ti vo, lo que im pli ca ha cer le más res pon sa -
ble de la mar cha del país” y, por el otro la do, “de bi li tar lo in ter na -
men te en su to ma de de ci sio nes de bi do a una ma yor frag men ta ción 
po lí ti ca que se ría el re sul ta do de... in tro du cir sis te mas de re pre sen -
ta ción pro por cio nal pu ros pa ra am bas cá ma ras”. Qui zás esas ini -
cia ti vas se ins pi ran en un mo de lo de de mo cra cia ideal pe ro no
atien den los im pe ra ti vos del pre sen te. De ahí que, en tre otras pro -
pues tas, él pro pon ga co mo fi na li dad de una even tual re for ma, “no
sus ti tuir si no re no var al pre si den cia lis mo” po nién do lo a fun cio nar
en una di ná mi ca que ofrez ca ma yor pro ta go nis mo al Par la men to.
Invi to al lec tor a ex plo rar las pro pues tas, in te re san tes y polémicas,
que hace Nohlen en esa di rec ción. Lo que a mí me interesa
identificar es la razón de fondo: el reto de la go ber na bi li dad to ma -
da en serio y no como un simple asunto de mayorías legislativas. 

Ese te ma rea pa re ce con ma yor sus tra to teó ri co en el sex to en sa -
yo del con jun to: “Elec cio nes pre si den cia les y go ber na bi li dad en
Amé ri ca La ti na. Una vi sión a fu tu ro”. Se tra ta de otro tex to só li do,
in for ma do y pro vo ca dor en el que, en tre otras co sas, se ofre ce un
cua dro que apor ta una mi ra da pa no rá mi ca de las par ti cu la ri da des
de los di fe ren tes re gí me nes pre si den cia lis tas la ti noa me ri ca nos así
co mo una fo to gra fía de los úl ti mos pro ce sos elec to ra les pa ra ele gir 
pre si den tes en la re gión. En di cho en sa yo se pue de leer sin am ba -
ges, por ejem plo, que “es muy fun cio nal que el pre si den te elec to
cuen te con una can ti dad fuer te de par la men ta rios o in clu so con una 
ma yo ría en el Par la men to”. De he cho, nos di ce el pro pio Noh len
más ade lan te, “en tér mi nos com pa ra ti vos, el cri te rio de la ma yo ría
par la men ta ria es mu cho más im por tan te pa ra la go ber na bi li dad
que el gra do de apo yo elec to ral en las elec cio nes pre si den cia les”.
Por eso, en tre otras co sas, se pro nun cia por una ma yor con cen tra -
ción en el sis te ma de par ti dos. No es di fí cil de tec tar el sen ti do de su 
ar gu men ta ción: un pre si den te ne ce si ta el apo yo de la ma yo ría le -
gis la ti va pa ra des ple gar su pro gra ma de go bier no. La te sis pa re ce
in con tro ver ti ble. Y, des de una cier ta pers pec ti va, lo es. Sin em bar -
go, co mo in ten to de mos trar en los si guien tes pá rra fos, esas pro -
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pues tas po drían ig no rar un pe li gro im plí ci to en la con ser va ción del 
presidencialismo latinoamericano que, paradójicamente, se in cre -
men ta cuando lo dotamos de una mayoría propia en el Parlamento:
lo que ganamos en gobernabilidad puede perderse por el lado del
vaciamiento de la democracia representativa.

En sus en sa yos, Noh len mues tra una vo ca ción por la pre ci sión
con cep tual. Esa vo ca ción ana lí ti ca —pa ra al gu nos in tro du ci da por 
Nor ber to Bob bio en el ám bi to de la fi lo so fía po lí ti ca—4 es qui va
las con fu sio nes y acla ra el sen ti do de los ar gu men tos. Este re cur so
es par ti cu lar men te im por tan te cuan do el au tor de li nea su ma yor
preo cu pa ción, un te mor que re co rre de ma ne ra cons tan te los sie te
en sa yos: el des li za mien to po ten cial men te mor tal que in cli na a las
pro to de mo cra cias re pre sen ta ti vas la ti noa me ri ca nas ha cia mo de -
los de (su pues ta) de mo cra cia “par ti ci pa ti va”.5 El ca so em ble má ti -
co (y re cu rren te en los tra ba jos) es el ve ne zo la no en el que la trans -
for ma ción del ré gi men po lí ti co se ha in cli na do ha cia una for ma de
go bier no que “en vez de am pliar y pro fun di zar la de mo cra cia re -
pre sen ta ti va im pli ca su sus ti tu ción, ne gan do sus prin ci pios cons ti -
tu cio na les”.6 La de ba cle ame na za a mu chos de los paí ses de la re -
gión y pa re ce res pon der a un guión po lí ti co pre de ter mi na do: ya en
el po der, los go ber nan tes or ga ni zan “pri me ro un re fe rén dum so bre 
una re for ma cons ti tu cio nal, des pués se ce le bran elec cio nes pa ra una 
asam blea cons ti tu cio nal, se aprue ba una nue va Cons ti tu ción que
abre el ca mi no pa ra el es ta ble ci mien to de un ré gi men au to ri ta rio”.7
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4  Cfr. Bo ve ro, M., “Los an teo jos de Bob bio. Pa ra una re cons truc ción del
(hi per)mo de lo bob bia no”, en Cór do va, L. y Sa la zar, P. (coords.), Po lí ti ca y de re -
cho. (Re)pen sar a Bob bio, Mé xi co, IIJ-UNAM-Si glo XXI edi to res, 2005, pp.
17-39.

5  Va le la pe na pre ci sar que la no ción de “de mo cra cia par ti ci pa ti va”, tal co -
mo la en tien de Noh len, no cen tra su aten ción en el ma yor in vo lu cra mien to ins ti -
tu cio na li za do de los in di vi duos en la adop ción de las de ci sio nes co lec ti vas, si no
que, por el con tra rio, abre va de una no ción or ga ni cis ta del pue blo que al gu nos
au to res han de no mi na do “neo po pu lis mo”. De ahí su opo si ción ra di cal con el mo -
de lo li be ral de la de mo cra cia re pre sen ta ti va.

6 Ci ta del ter cer ca pí tu lo.
7 Ci ta del cuar to ca pí tu lo.



Na die en te ra do del pre sen te la ti noa me ri ca no pue de ex cluir ese pe -
li gro en el fu tu ro in me dia to.

La ope ra ción, co mo bien ad vier te el au tor, su po ne una pre via
es tig ma ti za ción, ca ri ca tu ri za da y pe yo ra ti va, de la de mo cra cia re -
pre sen ta ti va co mo “de mo cra cia elec to ral” que se co ro na con su
iden ti fi ca ción, sin más, con el neo li be ra lis mo. De es ta for ma, to do
el pro yec to in te lec tual y po lí ti co ilus tra do que es tá de trás la de mo -
cra cia re pre sen ta ti va, plu ra lis ta y li be ral que da re du ci do a una
mal tre cha amal ga ma de elec to re ris mo y po lí ti cas eco nó mi cas de
li be ra lis mo sal va je. Esa tram po sa con fu sión “pro ta go ni za da por
al gu nos sec to res aca dé mi cos y po lí ti cos de iz quier da —nos di ce
Noh len— pue de cau sar el re cha zo de la de mo cra cia re pre sen ta ti va 
por los sec to res so cia les que se sien ten ame na za dos o vul ne ra -
dos por la po lí ti ca neo li be ral”.8 La pro cla ma “al dia blo con sus
ins ti tu cio nes” con cen tra en una idea re tó ri ca y efec ti va el nú cleo
de to da la ope ra ción: des de el te mor y el des con ten to an te el fra ca -
so de las po lí ti cas eco nó mi cas se re pu dia al sis te ma po lí ti co en su
con jun to, in clui dos los par la men tos re pre sen ta ti vos y las cor tes
cons ti tu cio na les. Pa ra de cir lo con Noh len: “No hay que equi vo -
car se, el dis cur so par ti ci pa cio nis ta in clu ye en su pen sar an ti sis te -
ma no só lo las ins ti tu cio nes po lí ti cas re pre sen ta ti vas si no tam bién
las ju di cia les que se per ci ben co mo de pen dien tes de ellas”.9 Por
des gra cia, co mo la his to ria ac tual de al gu nas na cio nes la ti noa me ri -
ca nas lo de mues tra, Noh len tie ne ra zón.

Por eso no me con ven ce la pro pues ta de con ser var el pre si den -
cia lis mo en Amé ri ca La ti na. Ni si quie ra ha cién do lo fun cio nar en
cla ve par la men ta ria co mo pro po ne Noh len en di ver sos tra ba jos. Si 
bien es cier to, co mo él mis mo ad vier te, que la ope ra ción par ti ci pa -
cio nis ta tie ne ma yo res po si bi li da des de éxi to “cuan do la de mo cra -
cia re pre sen ta ti va ha en tra do en una pro fun da cri sis, don de la go -
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8  Idem.
9  Ci ta de las con clu sio nes del ca pí tu lo pri me ro.



ber na bi li dad ha si do ex tre ma men te li mi ta da”10 y ello, co mo he mos 
vis to, su ce de en par te por que el Po der Eje cu ti vo no cuen ta con una 
ma yo ría par la men ta ria; tam bién lo es que el va cia mien to de la de -
mo cra cia abre va de una cul tu ra po lí ti ca fra gua da en el pre si den cia -
lis mo. Es de cir, en una cul tu ra po lí ti ca pro pen sa a los li de raz gos
ca ris má ti cos y, en con se cuen cia, rea cia a im po ner con tra pe sos a la
vo lun tad del cau di llo en tur no. Y las pro pues tas de Noh len pa ra re -
for mar las ins ti tu cio nes de nues tros paí ses pue den en trar —aun que 
sea de ma ne ra in vo lun ta ria— en sin to nía con esa ten den cia ha cia
el de ci sio nis mo uni per so nal. No ig no ro que la in ten ción de nues tro 
au tor es la opues ta y que só lo con ci be sus con tri bu cio nes al de ba te
so bre el re di se ño ins ti tu cio nal en el mar co de un sis te ma de mo crá -
ti co y re pre sen ta ti vo,11 pe ro tam po co po de mos des co no cer —co -
mo él mis mo nos ha en se ña do— que el fac tor cul tu ral es un las tre
pa ra la con so li da ción de nues tras de mo cra cias. Y, des de mi pers -
pec ti va, la tra ba ma yor es tá pre ci sa men te en la ten den cia cul tu ral a
cul ti var el me sia nis mo y a des pre ciar la de li be ra ción co le gia da.
Por ello, a pe sar de los ries gos que ello im pli ca y del al bur his tó ri -
co que su po ne, me in cli no por re for mar las ins ti tu cio nes pa ra
avan zar en la par la men ta ri za ción de la po lí ti ca me xi ca na.

Pen san do en el ca so de Mé xi co me pre gun to, por ejem plo, si la
po la ri za ción po lí ti ca que si guió a la elec ción pre si den cial del 2006 
y la pre sión con la que el can di da to per de dor, Andrés Ma nuel Ló -
pez Obra dor y sus se gui do res si guen ame na zan do al en tra ma do
ins ti tu cio nal —des co no ci mien to de ins ti tu cio nes, boi cot de re for -
mas cons ti tu cio na les y le ga les, ama gues de frac tu ras par ti dis tas,
et cé te ra— no ha brían si do me nos in ten sas si, co mo su ce de en los
sis te mas par la men ta rios, el pro pio de rro ta do hu bie se que da do in -
cor po ra do en el cir cui to ins ti tu cio nal co mo lí der le gis la ti vo de la
opo si ción. Me cues tio no si las ama rras de la con so li da ción no se
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10  De he cho, a Noh len tam bién le preo cu pan “las elec cio nes pre si den cia les
que a ve ces se con vier ten en ple bis ci tos per so na les, so bre to do cuan do los can di -
da tos, aun que de par ti do, bus can el con tac to con el elec to ra do pa san do de lan te
de los par ti dos po lí ti cos” (ca pí tu lo sex to).

11   Ci ta del ca pí tu lo sex to.



en cuen tran en el ca mi no de la par la men ta ri za ción que fo men ta una 
cul tu ra ha bi tua da a la de ci sión co le gia da y de sin fla el cul to a las
per so na li da des. Esta pre gun ta, tal vez, en es te mo men to, da das
las par ti cu la ri da des de nues tro sis te ma de par ti dos, só lo va le pa ra
Mé xi co y no pa ra el res to de los paí ses de la re gión, pe ro ello no le
res ta per ti nen cia por que, co mo el pro pio Noh len nos ha en se ña do,
el con tex to im por ta.

V

Ima gí nen se un via je ro me xi ca no, pa seán do se por Ale ma nia y en te rán -
do se de que la le gi ti mi dad de las elec cio nes no es cues tio na da por na -
die. Pro ba ble men te le va a lla mar la aten ción que las ins ti tu cio nes
elec to ra les en Ale ma nia son muy efec ti vas, por lo que pen sa rá en
trans fe rir las a su pro pio país pa ra aca bar con los pro ble mas tra di cio na -
les de re co no ci mien to de los re sul ta dos elec to ra les. Si mi ra más de
cer ca, se va en con trar que en Ale ma nia las elec cio nes se or ga ni zan por 
una de pen den cia del mi nis te rio de Go ber na ción y que el prin ci pal
con trol de su de sa rro llo con for me a la ley lo ejer ce el pro pio ór ga no
que ema na de las mis mas elec cio nes a re vi sar. Es ob vio que el con tex -
to ex clu ye la po si bi li dad de que el ti po de or ga ni za ción elec to ral ale -
ma na ten ga el mis mo éxi to en Mé xi co.

Este ejem plo, di dác ti co y di rec to, con te ni do en el úl ti mo en sa yo 
de es te vo lu men, en cie rra una de las lec cio nes más agu das del pen -
sa mien to de Die ter Noh len: el con tex to ha ce la di fe ren cia. Esta úl -
ti ma fra se, de he cho, sir vió de ti tu lo pa ra uno de sus li bros, de di ca -
do al es tu dio de las re for mas ins ti tu cio na les des de un en fo que
his tó ri co-em pí ri co y edi ta do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas en 2003.

Noh len tie ne ra zón: los pro ce sos po lí ti co so cia les que tie nen lu -
gar en un país de ter mi na do arro jan un con jun to de con di cio nes es -
pe cí fi cas que con di cio nan el éxi to o el fra ca so de los di se ños ins ti -
tu cio na les que se rán adop ta dos. Por ello, los ac to res res pon sa bles
de ima gi nar las re for mas ins ti tu cio na les ne ce sa rias pa ra lo grar el
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buen fun cio na mien to de un sis te ma po lí ti co —por ejem plo, de una 
de mo cra cia en con so li da ción— de ben ob ser var, es tu diar y pon de -
rar las par ti cu la ri da des del con tex to so cial e his tó ri co en el que se -
rá im ple men ta do. La ig no ran cia cul po sa del con tex to o su des co -
no ci mien to do lo so con to da pro ba bi li dad arro ja rán un re sul ta do
si mi lar: un fra ca so ins ti tu cio nal que, por un la do, des na tu ra li za rá
el mo de lo ins ti tu cio nal que pre ten día im ple men tar se y, por el otro,
como una consecuencia de lo anterior, abonará en el terreno de la
ingobernabilidad y de la inevitable mutación de régimen político. 

La lec ción va le pa ra to dos los paí ses pe ro, da da la ine vi ta ble
trans for ma ción ins ti tu cio nal que con lle va to do pro ce so de tran si -
ción po lí ti ca, so bre to do pa ra las na cio nes que han de ci di do adop -
tar un ré gi men de mo crá ti co re pre sen ta ti vo en los años re cien tes.
Las tran si cio nes —en es tos ca sos ha cia la de mo cra cia— im pli can
pro fun dos re di se ños de las ins ti tu cio nes po lí ti cas. La ad ver ten cia
que arro ja Die ter Noh len no su po ne ce rrar los ojos an te las ex pe -
rien cias aje nas —se ría un con se jo ex tra va gan te vi nien do de un es -
tu dio so ex per to en el mé to do com pa ra ti vo— si no que cons ti tu ye
una in vi ta ción pa ra ajus tar nues tras an teo je ras in te lec tua les
cuan do di se ña mos ins ti tu cio nes con la fi na li dad de res pon der a
las ne ce si da des y exi gen cias del con tex to con cre to en el que pre -
ten de mos im ple men tar las. La me cá ni ca del cam bio po lí ti co en
Mé xi co,12 por ejem plo, exi gió la cons truc ción de un com ple jo apa -
ra to ins ti tu cio nal pa ra or ga ni zar y ca li fi car las elec cio nes do ta do,
en tre otras par ti cu la ri da des, de au to no mía y pa tri mo nio pro pios
que se ría ab sur do —se gún po de mos de du cir del ejem plo ofre ci do
por Noh len— pro po ner pa ra Ale ma nia.13 Y la bús que da de la con -
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12  Evo co el tí tu lo de la obra que, jun to con Ri car do Be ce rra y Jo sé Wol den -
berg, es cri bi mos en 2000 y cu ya ter ce ra edi ción re vi sa da se pu bli có en 2005: La
me cá ni ca del cam bio po lí ti co en Mé xi co. Elec cio nes, par ti dos y re for mas (Mé xi -
co, Cal y Are na).

13  Lo que no sig ni fi ca que al gu nos de las fun cio nes y fa cul ta des que en Mé -
xi co se han de le ga do en el Insti tu to Fe de ral Elec to ral y en el Tri bu nal Elec to ral
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ca rez can de per ti nen cia en el con tex to ale -
mán. Pen se mos, por ejem plo, en la ine fi ca cia (de ter mi na da en par te por la au sen -
cia de las ins ti tu cio nes ne ce sa rias) con la que el Esta do ale mán en fren tó el es cán -



so li da ción nos ha ori lla do a re vi sar una y otra vez nues tras ins ti tu -
cio nes elec to ra les pa ra afian zar lo lo gra do sin re tro ce sos irre ver si -
bles. Esa es otra lec ción im plí ci ta en los tex tos de Noh len: no
exis ten re for mas de fi ni ti vas.

VI

El li bro que us ted tie ne en sus ma nos es un com pen dio de lec -
cio nes cons trui das so bre pos tu la dos teó ri cos só li dos y da tos his tó -
ri cos du ros. Só lo por eso me re ce la pe na su lec tu ra. Pe ro exis te una 
ra zón adi cio nal pa ra leer lo con cui da do: le jos de la ten den cia de la
cien cia po lí ti ca con tem po rá nea a rea li zar es tu dios em pí ri co-es ta -
dís ti cos au to rre fe ren cia les y sin ma yor re le van cia prác ti ca,14 el
pro fe sor Die ter Noh len, des de una pers pec ti va his tó ri co-em pí ri ca,
se com pro me te con pro pues tas “re le van tes pa ra la pra xis y ade cua -
das al con tex to”.15 Y lo ha ce sin caer en la ten ta ción del re duc cio -
nis mo y la sim pli fi ca ción. Lo que su ce de es que Noh len pre di ca
con el ejem plo y se to ma en se rio su pro pia ad ver ten cia:

En la ac tua li dad [la de mo cra cia] ne ce si ta so bre to do de in di vi duos,
aca dé mi cos y po lí ti cos, que per ci ban el pe li gro al que es tá ex pues ta
por par te de sus ene mi gos que sin pu dor se mue ven de trás de ob je ti vos 
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da lo de fi nan cia mien to par ti dis ta que se pul tó la ca rre ra y el pres ti gio po lí ti co del
ex can ci ller Hel munt Kohl en 2000. So bre es te es cán da lo, cfr. So ria no, J. P.,
“Da ños Koh la te ra les: el es cán da lo del fi nan cia mien to ile gal de la de mo cra cia
cris tia na y su im pac to en la vi da po lí ti ca ale ma na”, en Sa la zar, P. (coord.), El po -
der de la trans pa ren cia. Nue ve de rro tas a la opa ci dad, 2a. ed., Mé xi co, UNAM-
IIJ-IFAI, 2007, pp. 79-106. En ese mis mo vo lu men, pa ra quie nes es tén in te re sa -
dos en com pa rar el ca so men cio na do con la ma ne ra en la que se en fren ta ron dos
es cán da los si mi la res en las elec cio nes me xi ca nas de 2000, cfr. Cór do va, L. y Mu -
ra ya ma, C., “Trans pa ren cia y par ti dos po lí ti cos. Los ca sos de Pe mex ga te y Ami -
gos de Fox”, pp. 261-297. 

14  Re co mien do am plia men te la crí ti ca de mo le do ra que Noh len ases ta a J. M. 
Co lo mer al fi nal del sép ti mo en sa yo de es te vo lu men.

15  Ci ta del sép ti mo tex to.



antidemocráticos, aprovechando el ambiente tolerante del orden de-
mocrático establecido.16

Ésta, me parece, es otra muy buena razón para la lectura atenta de
este volumen coeditado por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ción, el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM y la Be-
nemérita Universidad Autónoma de Puebla. Después de todo, sin
retórica, la responsabilidad de consolidar y cuidar a las instituciones
democráticas pasa en gran medida por la academia.

Pedro SALAZAR UGARTE*
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* Investigador en el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM.

16 Cita del final del capítulo cuarto.


