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CAPÍTULO TERCERO

JUSTICIA ELECTORAL Y SUS DESAFÍOS
ACTUALES EN AMÉRICA LATINA24

I. INTRO DUC CIÓN

Qui sie ra ini ciar mi con fe ren cia con una re fle xión con cep tual. Jus -
ti cia elec to ral es un con cep to nor ma ti vo, al igual que el con cep to
de jus ti cia so cial, pe ro más fá cil su definición. Po de mos en ten der
por él, la ga ran tía de elec cio nes li bres y ho nes tas. En es te sen ti do,
es un ob je ti vo pa ra to do el pro ce so elec to ral en una de mo cra cia
cons ti tu cio nal. Al mis mo tiem po, el con cep to se re fie re al en tra -
ma do ins ti tu cio nal que se es ta ble ce pa ra or ga ni zar y con tro lar las
elec cio nes en fun ción de la jus ti cia elec to ral.

Si to ma mos co mo ma yor de sa fío ac tual de la jus ti cia elec to ral
su con tri bu ción a la con so li da ción y la pro fun di za ción de la de mo -
cra cia, las re la cio nes va rían se gún los con cep tos. En el pri mer en -
ten di mien to del con cep to, a ni vel teó ri co, na die va a ne gar una re -
la ción po si ti va. La jus ti cia elec to ral es par te im por tan te de to do el
edi fi cio de la de mo cra cia. Les re cuer do la sen ten cia de Jo sé Orte ga 
y Gas set que “la sa lud de las de mo cra cias... de pen de de un mí se ro
de ta lle téc ni co: el pro ce di mien to elec to ral. To do lo de más es se -
cun da rio... Sin el apo yo de un au tén ti co su fra gio, las ins ti tu cio nes
de mo crá ti cas es tán en el ai re”. Pe ro, mi ra do des de el ob je ti vo —la
con so li da ción de la de mo cra cia—, la jus ti cia elec to ral es só lo un
fac tor en tre otros que in flu yen a su ma ne ra en los pro ce sos po lí ti -
cos de la re gión. El de sa fío exis te en ton ces en el im pac to real que
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pue de te ner la jus ti cia elec to ral fren te a esos otros fac to res, so bre
to do cuan do son ad ver sos al men cio na do al to ob je ti vo. El he cho
de cons ti tuir só lo un fac tor en tre otros que in te rac túan, es pre ci sa -
men te la cir cuns tan cia que ha ce di fí cil me dir el apor te de la jus ti cia 
elec to ral al ob je ti vo de la con so li da ción democrática.

En el se gun do en ten di mien to del con cep to, a ni vel em pí ri co, el
de sa fío se re fie re al fac tor en sí mis mo, ha cia den tro, ob via men te
con efec tos ha cia fue ra. Con sis te en la ins ti tu cio na li dad, pro fe sio -
na li dad, im par cia li dad y pos tu ra en ge ne ral, con las que las ins ti tu -
cio nes y fun cio na rios, en car ga dos de ga ran ti zar elec cio nes li bres y 
ho nes tas, im plan tan la jus ti cia elec to ral, acor de con su con cep to
nor ma ti vo, apli ca do a cir cuns tan cias cam bian tes. Con sis te en eje -
cu tar un oficio, cuyo resultado merece y logra efectivamente el
reconocimiento público.

Res pec to a es to, es cier to que la jus ti cia elec to ral co mo sis te ma,
aun que me nos vi si ble que otros ór ga nos del Esta do en las de mo -
cra cias con so li da das, cons ti tu ye un ele men to cla ve pa ra la go ber -
na bi li dad de mo crá ti ca de los paí ses (véa se Ló pez Pin tor 2000).
Con re la ción a Amé ri ca La ti na, sin em bar go, es im pe rio so to mar
en cuen ta que la jus ti cia elec to ral (co mo elec to ral ma na ge ment)
no es un ofi cio ru ti na rio den tro de una de mo cra cia es ta ble ci da ba -
sa do en una so cie dad con fuer tes raí ces de mo crá ti cas, si no una
agen da en un pro ce so di ná mi co va ci lan te en el con tex to de una cul -
tu ra po lí ti ca ge ne ra li za da no con cor dan te con los prin ci pios éti cos
que es tán in ser ta dos en el con cep to nor ma ti vo de la jus ti cia elec to -
ral. Por lo de más, la idea de la con so li da ción su gie re que Amé ri ca
La ti na es tá atra ve san do un pro ce so, aun que len to, uni di rec cio nal
de con so li da ción de la de mo cra cia, o sea, de ex ten sión e in ter na li -
za ción de los va lo res de éti ca elec to ral por par te de la so cie dad y
es pe cial men te por par te de los que quie ren par ti ci par ac ti va men te
en la po lí ti ca, to man do en cuen ta que gra cias a la emer gen te so cie -
dad ci vil, la can ti dad de gen te que quie re par ti ci par, se ha ex ten di -
do más allá de lo que se sue le de no mi nar la cla se po lí ti ca. Estos
nue vos par ti ci pan tes, con si de ra dos fun da men to de la de mo cra cia
del fu tu ro de la re gión —“la de mo cra cia de ciu da da nos” (PNUD
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2004)—, tam po co pro fe san un idea rio y una pos tu ra acor de con
los va lo res que ca rac te ri zan la jus ti cia elec to ral co mo con cep to
nor ma ti vo —aun que hay que apre ciar su fun ción po si ti va en la ob -
ser va ción de las elec cio nes—. To dos es tos an te ce den tes lla man la
aten ción al he cho de que, aun que se han no ta do en ge ne ral pro gre -
sos sig ni fi ca ti vos du ran te los años no ven ta, la jus ti cia elec to ral se
en cuen tra fren te al cons tan te pe li gro del re vés. El ofi cio ru ti na rio
no es en ton ces una rea li dad, si no una me ta.

En la pri me ra par te de mi char la, voy a mar car las ten den cias ge -
ne ra les del de sa rro llo de la jus ti cia elec to ral en el me dio so cio po lí -
ti co de Amé ri ca La ti na, lla man do la aten ción a su in ne ga ble de sa -
rro llo po si ti vo y a de sa fíos ge ne ra les. En la se gun da par te, me voy
a re fe rir a cua tro de sa fíos es pe cí fi cos que se pue den ob ser var, pre -
ci san do un po co lo que he mos con si de ra do an te rior men te en nues -
tras re fle xio nes ge ne ra les. Se tra ta de los de sa fíos de ju di cia li za -
ción de la po lí ti ca, ne ga ción de la la bor de la jus ti cia elec to ral por
mo ti vos po lí ti cos, po li ti za ción de la jus ti cia elec to ral y, fi nal men -
te, subordinación de la justicia electoral al poder político.

II. EL DE SA RRO LLO DE LA JUS TI CIA

ELEC TO RAL EN AMÉ RI CA LATI NA

Si en ten de mos por jus ti cia elec to ral la ga ran tía de elec cio nes li -
bres y ho nes tas, con vie ne in sis tir en que en los úl ti mos dos de ce -
nios, és ta se ha ex ten di do co mo con cep to y co mo rea li dad en Amé -
ri ca La ti na. El más cla ro in di cio que lo con fir ma es la ce le bra ción,
hoy en día, de elec cio nes li bres en ca si to dos los paí ses de la re -
gión. En com pa ra ción his tó ri ca, des ta ca la ca si inin te rrum pi da
per ma nen cia de es tos ac tos de so be ra nía po pu lar que or ga ni zan y
ve lan las ins ti tu cio nes en car ga das de la jus ti cia elec to ral. En una
com pa ra ción in ter con ti nen tal, Amé ri ca La ti na es la re gión del
mun do de las de mo cra cias de la ter ce ra ola de de mo cra ti za ción
con el ma yor gra do de jus ti cia elec to ral. Por un la do, pa re ce ya ru -
ti na la or ga ni za ción de elec cio nes li bres y ho nes tas, lo que se ex -
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pre sa tam bién en el con cep to de de mo cra cia elec to ral, aun que es
un con cep to di mi nu ti vo y pe yo ra ti vo de la de mo cra cia por que per -
ci be a la de mo cra cia real men te exis ten te re du ci da a lo elec to ral
(véa se más ade lan te). Sin em bar go, se re co no ce en él que las elec -
cio nes fun cio nan, lo que no con vie ne sub es ti mar. Es un avan ce
sus tan cial en el de sa rro llo de la de mo cra cia en Amé ri ca La ti na.

Res pec to a los sis te mas de jus ti cia elec to ral, es jus to sub ra yar
que en ge ne ral han sa bi do cum plir con sus fun cio nes, de mo do que
po drían ser vir de mo de lo de éti ca, efi cien cia y efi ca cia pa ra otras
ins ti tu cio nes en car ga das de im po ner la jus ti cia más allá de lo elec -
to ral. En al gu nas en cues tas, la con fia nza en la jus ti cia elec to ral se
ubi ca por en ci ma de la que se ex pre sa por la jus ti cia en ge ne ral. Sin 
em bar go, los va lo res que la jus ti cia elec to ral re pre sen ta, aún no
han si do in ter na li za dos del to do por los in di vi duos y los par ti dos.
Es por ello que la jus ti cia elec to ral de be se guir lu chan do no só lo
por ha cer prevalecer sus valores, sino también por hacer respetar
su desarrollo profesional y ético.

Por otro la do, es asi mis mo cier to que Amé ri ca La ti na si gue sin
avan zar mu cho en la con so li da ción de la de mo cra cia. Este he cho
se ex pre sa en la pro gre si va des con fian za en las ins ti tu cio nes po lí ti -
cas y el gra do de cre cien te de sa tis fac ción con la de mo cra cia, co mo
se ña lan las en cues tas de La ti no ba ró me tro. Re sul ta evi den te que la
jus ti cia elec to ral en Amé ri ca La ti na, en sus múl ti ples di men sio nes, 
es com pren si ble só lo con re fe ren cia al con tex to so cio cul tu ral y po -
lí ti co de la re gión. Los fac to res de ter mi nan tes en su de sa rro llo en
bue na par te de Amé ri ca La ti na son el le ga do del frau de elec to ral,
la des con fian za ge ne ra li za da en las ins ti tu cio nes y la fa ci li dad con la 
cual el in di vi duo y los co lec ti vos de so be de cen las re glas y la ley.
No sor pren de que en es te con tex to apa rez can ac to res que quie ran
ins tru men ta li zar la des con fian za pa ra fi nes po lí ti cos. Al mis mo
tiem po pro ce den de es te con tex to exi gen cias de fun cio na mien to a
la jus ti cia elec to ral que ol vi dan el con tex to en el que ella es tá in -
ser ta do, que jus ta men te cons ti tu ye el de sa fío prin ci pal pa ra que la
rea li dad se acer que a la nor ma. Por otra par te, no se dis tin gue bien
en tre irre gu la ri da des y frau de. Se mag ni fi can y so brees ti man irre -
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gu la ri da des que ocu rren en cual quier pro ce so elec to ral que no de be -
rían des le gi ti mar el pro ce so elec to ral, pe ro que afir man un pre jui cio
pro fun da men te en rai za do: que las elec cio nes son frau du len tas.
Enton ces, la per sis ten te fal ta de le gi ti mi dad de las ins ti tu cio nes
que ema nan de las elec cio nes fo men ta la per ma nen cia del de sa fío
con el que se si gue en fren ta do la jus ti cia elec to ral.

La de mo cra cia en su rea li za ción es de pen dien te de una cul tu ra
que sa be ha cer uso de los de re chos que ella con ce de con res pon sa -
bi li dad. El Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co pre su po ne la pre -
sen cia en el se no de la so cie dad de los va lo res, so bre los cua les él
se eri ge y es tá en car ga do de ha cer va ler. Se di ce que el Esta do só lo
pue de ser tan jus to co mo lo son sus ciu da da nos. Esta idea pre su po -
ne la leal tad al de re cho de las per so nas y or ga ni za cio nes par ti ci -
pan tes en po lí ti ca. Sin em bar go, es ta leal tad al de re cho en Amé ri ca 
La ti na no se da en un gra do su fi cien te, lo que ha lle va do en va rios
paí ses a una ar qui tec tu ra ins ti tu cio nal ex traor di na ria men te am plia
y una so fis ti ca ción pro ce du ral muy costosa en la or ga ni za ción y en 
el ma ne jo del even to elec to ral se gún cri te rios del Esta do de de re -
cho.

Este de sa rro llo ha in clui do una cons tan te am plia ción de las fun -
cio nes de la jus ti cia elec to ral. Al re fle xio nar so bre su con cep to,
nos da mos cuen ta de es te pro ce so. Una pri me ra acep ción se con -
cen tra ba, con for me a Je sús Oroz co Hen rí quez (1998: 40), en 

la pro tec ción au tén ti ca o tu te la efi caz del de re cho a ele gir o ser ele gi do 
pa ra de sem pe ñar un car go pú bli co, me dian te un con jun to de ga ran tías
a los par ti ci pan tes (par ti dos po lí ti cos y, en su ca so, ciu da da nos y can -
di da tos) a efec to de im pe dir que pue da vio lar se en su per jui cio la vo -
lun tad po pu lar, con tri bu yen do a ase gu rar la le ga li dad, cer te za, ob je ti -
vi dad, im par cia li dad, au ten ti ci dad, trans pa ren cia y, en ge ne ral,
jus ti cia de los ac tos y pro ce di mien tos elec to ra les.

Hoy en día, la acep ción del con cep to se ha am plia do a cau sa de
las fun cio nes rea les que la jus ti cia elec to ral es tá cum plien do. El
mis mo au tor in clu ye en tre ellas:
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to das aque llas me di das en ca mi na das a la óp ti ma rea li za ción de la de -
mo cra cia re pre sen ta ti va, co mo se ría la ce le bra ción de elec cio nes pe -
rió di cas, li bres y au tén ti cas, me dian te el su fra gio uni ver sal, li bre, se -
cre to y di rec to, lo cual in clu ye el es ta ble ci mien to de una ade cua da
in te gra ción de los ór ga nos ob je to de la re pre sen ta ción po lí ti ca; ple na
li ber tad de aso cia ción, reu nión y ex pre sión po lí ti cas, ac ce so equi ta ti -
vo de los par ti dos po lí ti cos al fi nan cia mien to pú bli co; res pe to es tric to
del plu ra lis mo po lí ti co, con di cio nes tam bién equi ta ti vas pa ra la con -
tien da elec to ral, et cé te ra (idem).

III. DESA FÍOS ES PE CÍ FI COS RE CIEN TES

La ex ten sión de las fun cio nes apa ren ta ser uno de los fac to res que 
pro mue ve nue vos re tos a la jus ti cia elec to ral. Otros con sis ten en la
ac tua li za ción de fe nó me nos his tó ri ca men te vin cu la dos con ti pos di -
fe ren tes de sis te mas po lí ti cos. Unos más se vin cu lan con nue vos de -
sa fíos al pro pio Esta do cons ti tu cio nal.

1. Ju di cia li za ción de la po lí ti ca

La men cio na da ex ten sión de las fun cio nes de la jus ti cia elec to -
ral al ber ga el pe li gro de la ju di cia li za ción elec to ral de la po lí ti ca.
Pri me ro, en vez de de sa rro llar una cul tu ra po lí ti ca de ad he sión a
las re glas del jue go, de ho nes ti dad, de ne go cia ción, de com pro mi -
sos y acuer dos, los ac to res po lí ti cos si guen in sis tien do en lo su yo
en tér mi nos de no tran sar en ab so lu to, lle van do la con tro ver sia a
los tri bu na les. El es ti lo de su to ma de de ci sio nes con cuer da ple na -
men te con la tra di cio nal per cep ción de la po lí ti ca: hay ven ce do res
y ven ci dos. Se gun do, en vez de ha cer po lí ti ca de ma ne ra de au -
men tar la le gi ti mi dad de la de mo cra cia por me dio de un buen de -
sem pe ño, los ac to res po lí ti cos pre ten den su plir la fal ta de le gi ti mi -
dad por in vo lu crar el Po der Ju di cial en su queha cer. Se equi vo can
en la me di da que la apre cia ción de la jus ti cia por par te del pue blo
no se dis tan cia mu cho de la de las de más ins ti tu cio nes. En es te sen -
ti do, a tra vés de con fiar en de ci sio nes ju ris dic cio na les, se pos ter ga

68 SISTEMAS ELECTORALES EN SU CONTEXTO



el de sa rro llo de una cultura política que confía en que los con flic -
tos se resuelven a través del diálogo, com pro mi sos y con sen sos.

2. Ne ga ción de re co no cer la la bor im par cial
y pro fe sio nal de la jus ti cia elec to ral

Ha si do una ca rac te rís ti ca de los pro ce sos elec to ra les, lle va dos a 
ca bo en un con tex to au to ri ta rio, que la opo si ción no acep ta ba el re -
sul ta do elec to ral co mo le gí ti mo, sal vo en ca so de que ella ga na ra la 
con tien da. Era el ca so de Chi le, en el re fe rén dum de 1988, de Uru -
guay, en el re fe rén dum de 1988, y de Ni ca ra gua, en las muy con -
tro ver ti das elec cio nes de 1990. En es tas opor tu ni da des, eran los
con te ne do res del po der los que te nían pro ble mas pa ra acep tar el
ve re dic to po pu lar. Du ran te los años no ven ta, con el de sa rro llo de
la jus ti cia elec to ral y de la ob ser va ción na cio nal e in ter na cio nal
de las elec cio nes, se ha ge ne ra li za do la acep ta ción de los re sul ta -
dos por par te de los elec to ral men te ven ci dos. Pe ro a lo in ver so, si -
gue vi gen te la idea que el re co no ci mien to del re sul ta do elec to ral
co mo le gí ti mo es un cri te rio pa ra juz gar la la bor de las ins ti tu cio nes 
que ve lan por la jus ti cia elec to ral. Si gue vi gen te tam bién el cri te rio
po lí ti co y es tá dis po ni ble pa ra quien lo quie re uti li zar pa ra fi nes po lí -
ti cos. El úl ti mo ca so dra má ti co es el de Mé xi co. El se gun do en vo -
ta ción, Andrés Ma nuel Ló pez Obra dor, no acep tó el re sul ta do
elec to ral (que por cier to era es tre cho) con si de rán do se él mis mo
co mo ven ce dor. Tra tó de pre sio nar a los ór ga nos de jus ti cia elec to -
ral pa ra que or ga ni za ran un re cuen to to tal de los vo tos. Orga ni zó
ma ni fes ta cio nes ma si vas de su mi li tan cia que in clu so le vo to “pre -
si den te le gí ti mo” de Mé xi co por acla ma ción. Nue va men te se com -
pro bó: a) la ba ja le gi ti mi dad que las ins ti tu cio nes go zan en Amé ri -
ca La ti na, lo que ha ce que el cues tio na mien to de su la bor ten ga un
ri co cal do de cul ti vo, y b) la ten den cia a des le gi ti mar los re sul ta dos 
que les son ad ver sos, res pon sa bi li zan do y ata can do las ins ti tu cio -
nes que juz ga ron ta les re sul ta dos. En re su men: el re co no ci mien to
ge ne ral del re sul ta do elec to ral co mo cri te rio de la bue na la bor de la 
jus ti cia elec to ral fa lló en Mé xi co, pre ci sa men te en el país que
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cuen ta ac tual men te con uno de los sis te mas de jus ti cia elec to ral
más so fis ti ca dos (y cos to sos) de Amé ri ca La ti na. Ni es te enor me
es fuer zo y ni el re co no ci mien to de su es tán dar pro fe sio nal por par -
te de ex per tos na cio na les e in ter na cio na les le sir vió al país en tér -
mi nos de con se guir un re co no ci mien to del re sul ta do elec to ral co -
mo le gí ti mo por to dos los sec to res de la so cie dad. El de sa fío de la
ins tru men ta li za ción de la des con fian za pa ra fi nes po lí ti cos si gue
vi gen te.

3. Po li ti za ción de la jus ti cia elec to ral

Otro de sa fío, ge ne ra do en par te por la ex ten sión de las fun cio -
nes, con sis te en una ma yor po li ti za ción de la jus ti cia elec to ral. Se
ob ser va una ten den cia que en ca ja ría per fec ta men te bien en la cul -
tu ra po lí ti ca pre do mi nan te de la re gión. Así, el pe li gro con sis te en
que la jus ti cia elec to ral se de sen vuel va co mo ob je to de la po lí ti ca,
im pli can do que la com po si ción per so nal de sus ór ga nos sea de pri -
mer or den po lí ti co, de sa ten dien do por com ple to que el ser vi cio
elec to ral con sis te en una fun ción de al to es tán dar pro fe sio nal y éti -
co en pro de la de mo cra cia y su con so li da ción. El pe li gro ra di ca en
que las re so lu cio nes de la jus ti cia elec to ral sean per ci bi das por los
ac to res po lí ti cos y por la opi nión pública en general como parte de
la contienda electoral, involucrando a estos órganos de im par cia li -
dad en la política misma. 

Por otra par te, lo pro ce du ral es im por tan te —y lo re pi to de ci di -
da men te— pe ro la po lí ti ca no de be ago tar se en es to. Exis te el pe li gro
de que los pro ce di mien tos y las re so lu cio nes de la jus ti cia elec to ral
así co mo las con tro ver sias so bre am bas y acer ca de la ac tua ción
del apa ra to ad mi nis tra ti vo y ju ris dic cio nal elec to ral, atrai gan to da
la aten ción del pú bli co y de la po lí ti ca, des pla zan do a otros as pec -
tos igual men te im por tan tes en el de sa rro llo de la de mo cra cia en
Amé ri ca La ti na, es pe cial men te los con te ni dos y ob je ti vos mis mos
de la po lí ti ca. En Mé xi co, por ejem plo, es bien lla ma ti va la pre sen -
cia del Insti tu to Fe de ral Elec to ra (IFE) en el de ba te po lí ti co na cio -
nal. Son ca si co ti dia nas las re fe ren cias a su rol y sus re so lu cio nes
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en la pren sa ca pi ta li na. Se co rre el pe li gro de que es ta al ta vi si bi li -
dad del ár bi tro del jue go po lí ti co en la de mo cra cia po sau to ri ta ria
ge ne re la crí ti ca a la de mo cra cia re pre sen ta ti va, per ci bi da co mo
cen tra da só lo en lo elec to ral, una crí ti ca que ya se ex pre sa con el
con cep to de “de mo cra cia elec to ral” co mo de no mi na ción pa ra las
de mo cra cias la ti noa me ri ca nas, o de “elec to ra lis mo” co mo tér mi no 
pa ra se ña lar su orien ta ción y des dén por lo so cial, que se ex pre sa
fi nal men te en el di fu so con cep to de mo da de la de mo cra cia de ba ja 
ca li dad. Esta mos fren te a una pa ra do ja, ya que es am plia men te
com par ti da en la re gión la idea de que a una de mo cra cia que se re -
du ce a lo pro ce sual y de sa tien de el con te ni do —los ob je ti vos de la
po lí ti cas pú bli cas— le se rá muy di fí cil con so li dar se.

Por fin hay que lla mar la aten ción a una ten den cia de pro ta go -
nis mo po lí ti co de la jus ti cia elec to ral en cuan to ins ti tu cio na li dad.
Sus ór ga nos a ve ces quie ren ju gar un rol ac ti vo, un rol más allá de
ser im par cial, to man do par te en la con tien da po lí ti ca, de jan do de la -
do el self res traint ju di cial, en un am bien te que pier de de vis ta la
sa na di fe ren cia ción de fun cio nes en un Esta do cons ti tu cio nal. El
ca so ac tual más lla ma ti vo es Ecua dor. El tiem po no me per mi te en -
trar en to dos los de ta lles de un his to ria emo cio nan te. Los prin ci pa -
les ac to res eran el pre si den te y el Con gre so Na cio nal, am bos re -
cién ele gi dos en 2006. La con tro ver sia se con cen tró en el pro yec to
de re fe ren dum so bre la ins ta la ción de una asam blea cons ti tu yen te
pa ra “re fun dar la de mo cra cia”, ini cia do por el pre si den te Ra fael
Co rrea, y su pro pues ta de com po si ción y com pe ten cias de tal
asam blea. El Con gre so Na cio nal re cha zó es ta pro pues ta por ma yo -
ría ab so lu ta. En vez de es pe rar un acuer do en tre am bas ins ti tu cio -
nes, el Tri bu nal Su pre mo Elec to ral de cre tó la pues ta en mar cha del 
re fe ren dum, pa san do por al to la in cons ti tu cio na li dad del in ten to
del pre si den te de or ga ni zar un re fe ren dum en con tra de la vo lun -
tad del Con gre so Na cio nal, pues le sio na ba los ar tícu los 104 y 283
de la Cons ti tu ción. Con es ta de ci sión el con flic to iba a in vo lu crar
ple na men te al Tri bu nal Su pre mo Elec to ral en sus si guien tes eta -
pas, prác ti ca men te to das in cons ti tu cio na les: in ten to de des ti tu ción
de su pre si den te por par te del Con gre so Na cio nal, des ti tu ción de
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57 di pu ta dos, o sea de quie nes vo ta ron es ta me di da, por par te de
Tri bu nal Su pre mo Elec to ral (7 de mar zo de 2007), me di da igual -
men te in cons ti tu cio nal, fun da men ta da en un ar tícu lo de la Ley
Elec to ral que se re fie re a la des ti tu ción de fun cio na rios en ca so de
que in ter ven gan in de bi da men te en un pro ce so elec to ral. Lo apli ca -
ron sin va ci lar a re pre sen tan tes del pue blo, ejer cien do su man da to,
me di da que ob via men te no es tá cu bier ta por es te ar tícu lo. Así, era
co rrec ta la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la des ti tu ción de 
los di pu ta dos por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (27 de abril
de 2007), pe ro la ac tua ción de la po li cía en pro del pre si den te y del
Tri bu nal Su pre mo Elec to ral, im pi dien do el ac ce so de los 57 di pu -
ta dos al Con gre so Na cio nal, hi zo que es ta de cla ra ción no tu vie ra
efec to nin gu no. Po de mos ter mi nar el cuen to aquí (pa ra más de ta -
lles véa se Albor noz e Hi dal go 2007). Por cier to, es un ca so ex tre -
mo, en el que nin gún ac tor res pe tó la Cons ti tu ción y se im pu so el
po der fác ti co. Sin em bar go, se des pren de ní ti da men te el pro ta go -
nis mo po lí ti co al que as pi ró la ins ti tu ción elec to ral, en con tra tan to
del Par la men to co mo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Es un pro ta go -
nis mo que no le co rres pon de al Tri bual Su pre mo Elec to ral en una
de mo cra cia cons ti tu cio nal, y no va po der man te ner en Ecua dor,
cuan do el in ten to de es ta ble cer un po der au to ri ta rio, al cual apo ya
tal vez in cons cien te men te, aca be en una dic ta du ra elec to ral.

4. Su bor di na ción de la jus ti cia elec to ral

El ma yor de sa fío con sis te en el man te ni mien to de la in de pen -
den cia de las ins ti tu cio nes de la jus ti cia elec to ral fren te al po der
po lí ti co. Se pue de de cir que ha ber lo gra do es ta in de pen den cia en
to dos los paí ses du ran te los años no ven ta ha si do la pre con di ción
ne ce sa ria pa ra el de sem pe ño re gio nal po si ti vo de las ins ti tu cio nes
de la jus ti cia elec to ral en Amé ri ca La ti na. Sin em bar go, es te lo gro
no iba acom pa ña do de la con vic ción real men te ge ne ra li za da de
que los ac to res po lí ti cos es tén sub or di na dos a las re glas. Si gue vi -
gen te la idea de que las re glas son dis po ni bles y adap ta bles a los in -
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te re ses de los ac to res po lí ti cos. Este pen sa mien to está in ser ta do en
el su pues to de que el ob je ti vo le gi ti ma a los me dios.

En la ac tua li dad, el pro yec to de sus ti tuir la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va por la que se lla ma de mo cra cia par ti ci pa ti va es un de sa -
fío es pe cial men te se rio pa ra la jus ti cia elec to ral. El de sa fío no con -
sis te en que sus ins ti tu cio nes tie nen que or ga ni zar y con tro lar
re fe ren da y re vo ca cio nes de man da to, o sea, au men tar sus ac ti vi -
da des. Con sis te en que es te pro yec to al ber ga una ten den cia au to ri -
ta ria a la cual se so me ten las ins ti tu cio nes de la jus ti cia elec to ral.
Con sis te en la exi gen cia de los go ber nan tes de que ba jo la ame na za 
de sus ti tuir a los fun cio na rios de la jus ti cia elec to ral de ben coo pe -
rar con al pro yec to po lí ti co y de fen der la ma ne ra co mo ellos quie -
ren que se apli quen las re glas en su pro ve cho. Ba jo es ta pre sión, en 
vez de ve lar por la jus ti cia elec to ral como con cep to nor ma ti vo, las
instituciones se prestan a tomar decisiones en contra de los
principios del Estado constitucional.

El ca so más lla ma ti vo de una de ci sión que le sio na la jus ti cia
elec to ral co mo nor ma en sus más sen si bles fun da men tos, en la ga -
ran tía de la igual dad elec to ral, se pro du jo re cien te men te en Ve ne -
zue la. El con flic to se ori gi nó con re la ción a la in ter pre ta ción del
sis te ma elec to ral que es un sis te ma pro por cio nal per so na li za do, in -
tro du ci do en 1989, que con for me a la nor ma cons ti tu cio nal se ba sa 
en el prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal. En cir cui tos uni -
no mi na les se eli gen un po co más de la mi tad de los man da tos, pe ro
pa ra la com po si ción to tal del Par la men to es de ci si vo el por cen ta je
de vo tos de los par ti dos a ni vel de las cir cuns crip cio nes plu ri no mi -
na les (véa se Mo li na-Thi baut 2005). El prin ci pio de la re pre sen ta -
ción pro por cio nal se rea li za a tra vés del me ca nis mo lla ma do com -
pen sa ción pro por cio nal, o sea, por la de duc ción del nú me ro de
can di da tos que pre via men te se ad ju di ca ron de ma ne ra uni no mi nal, 
al nú me ro de can di da tos del mis mo par ti do que le co rres pon de por
lis ta en la cir cuns crip ción plu ri no mi nal. Tal res ta es ne ce sa ria pa ra
que el sis te ma pue da fi gu rar em pí ri ca men te co mo de re pre sen ta -
ción pro por cio nal (véa se Noh len 2004).

JUSTICIA ELECTORAL Y SUS DESAFÍOS 73



La Expo si ción de Mo ti vos de la Cons ti tu ción Bo li va ria na de
1999 de jó bien cla ro que la per so na li za ción del vo to “de be con ci -
liar se con el prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal, re que ri do 
pa ra ob te ner ór ga nos con for ma dos de ma ne ra plu ral, en re pre sen -
ta ción de las di fe ren tes pre fe ren cias elec to ra les del pue blo”. Sin
em bar go, en la prác ti ca se pre sen ta ron can di da tos pa ra los es ca ños
uni no mi na les, lla ma dos “mo ro chas”, no vin cu la dos con nin gu na
lis ta de par ti do, pe ro adic tos a una mis ma co rrien te po lí ti ca. El ob -
je ti vo era do blar su fuer za par la men ta ria, evi tan do el me ca nis mo
de com pen sa ción pro por cio nal. El con flic to se pro du jo cuan do las
fuer zas go bier nis tas uti li za ron el sis te ma de pos tu la ción “las mo -
ro chas” de for ma ma si va en las elec cio nes le gis la ti vas de di ciem -
bre de 2005 con pers pec ti vas de diez mar a la opo si ción. Enton ces,
la opo si ción de nun ció la prác ti ca co mo frau du len ta y su in fruc tuo -
so in ten to de ha cer la prohi bir mo ti vó su re ti ra da de las elec cio nes
(véa se Mo li na 2005). Su pos te rior re cur so de in cons ti tu cio na li dad
an te el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia tam po co re sul tó. Co mo se lee 
en la Sen ten cia núm. 74 del 25 de ene ro de 2006, su sa la cons ti tu -
cio nal ne gó “prue bas, ale ga tos o ar gu men tos que per mi tie ran evi -
den ciar la con tra dic ción en tre el me ca nis mo de pos tu la ción de no -
mi na do ‘las mo ro chas’ y las nor mas su pe rio res cons ti tu cio na les”.
De cla ró que el me ca nis mo de “las mo ro chas” no es ta ba prohi bi do
ni por la Cons ti tu ción ni por el res to del or de na mien to ju rí di co. Y
con cluía que lo que no es té prohi bi do, no pue de es tar en con tra de
la ley. To dos los ar gu men tos pe can de ser muy du do sos. Res pec to
al úl ti mo, no pa re ce lí ci to tras pa sar un con cep to del de re cho pe -
nal al de re cho cons ti tu cio nal. En es te ám bi to, no se re gu la to do por 
ley. Obvio que una con duc ta o un pro ce di mien to pue den ser in -
cons ti tu cio na les aun que no exis tie ra una ley que los prohi bie ra.
Por lo tan to, la afir ma ción del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia de que 
la prác ti ca de “las mo ro chas” se en cua dra den tro del or den ju rí di -
co, no sig ni fi ca más que su sa la cons ti tu cio nal se re sis tía a apli car
sa nos cri te rios de de re cho cons ti tu cio nal en su jui cio so bre una
con tro ver sia de al can ce cons ti tu cio nal.
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Esta pos tu ra se des pren de tam bién de otros ar gu men tos, por
ejem plo del que la re gu la ción de los prin ci pios de la per so na li za -
ción del su fra gio y el sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal co -
rres pon de a la Asam blea Na cio nal por que se tra ta de ma te rias de
re ser va le gal. Es cier to que la Asam blea Na cio nal pue de apro bar
una ley elec to ral que re gu le la in te rre la ción en tre vo to no mi nal y
vo to de lis ta, pe ro só lo res pe tan do la nor ma cons ti tu cio nal, y en
ca so de le sio nar la, res pe tan do el ve re dic to del Tri bu nal Su pre mo
de Jus ti cia. En la si tua ción con cre ta, el Tri bu nal Su pre mo ne gó su
pro pia com pe ten cia, ar gu men tan do equi vo ca da men te que la sa la
cons ti tu cio nal, al de cla rar co mo in cons ti tu cio nal el me ca nis mo de
“las morochas”, pecaría de una interferencia indebida en el ámbito
de competencias de otros órganos del poder público. 

Otras con si de ra cio nes del Tri bu nal son a ve ces ab sur das (véa se
Noh len y Noh len 2007). Se sos tie ne, por ejem plo, que el me ca nis -
mo de “las mo ro chas” no afec ta de nin gún mo do al prin ci pio de re -
pre sen ta ción pro por cio nal, “da do que no pros cri be, re cha za, ni
nie ga la re pre sen ta ción pro por cio nal”. Pe ro en rea li dad es to do lo
con tra rio, ese me ca nis mo de can di da tu ra le sio na la nor ma cons ti -
tu cio nal de re pre sen ta ción pro por cio nal, con tra di ce lo ex pues to
en la Expo si ción de Mo ti vos de la Cons ti tu ción y afec ta de la ma -
ne ra más ex tre ma el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal,
pues lo nie ga, pro du cien do em pí ri ca men te re sul ta dos elec to ra les
que co rres pon den al con cep to opues to de re pre sen ta ción por ma -
yo ría. 

Se po dría ar gu men tar que los jue ces ve ne zo la nos no lo su pie ron 
me jor. Sin em bar go, la fal ta de vo lun tad de los miem bros de co -
rres pon der a cri te rios de éti ca cons ti tu cio nal y pro fe sio na li dad
que da plas ma da por el he cho que la jus ta in ter pre ta ción de la nor -
ma cons ti tu cio nal es ta ba pre sen te en el de ba te de la sa la cons ti tu -
cio nal, co mo revela el vo to sal va do de uno de sus miem bros. Este
vo to di ce tex tual men te:

El pro pio di se ño del sis te ma por par te del le gis la dor re ve la que el prin -
ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal —y con él el de re cho al su fra gio, 
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y, es pe cial men te, al su fra gio pa si vo— só lo se ga ran ti za a tra vés de su
re la ción in di so lu ble con el sis te ma no mi nal, en el sen ti do de que se es -
ta ble ció que la ad ju di ca ción de la to ta li dad de los car gos que co rres pon -
den a ca da agru pa ción po lí ti ca se ha ce de con for mi dad con los co cien tes 
que arro ja el mé to do d’Hondt, los cua les se cal cu lan ex clu si va men te a
tra vés de los vo tos lis ta.

Pa ra es te vo to

es evi den te... que el ar gu men to de la ma yo ría (de la Sa la) es ina cep ta -
ble en nues tro sis te ma elec to ral, no só lo por que es con tra le gem, si no
por que im pli ca la se pa ra ción ar ti fi cial de los dos ele men tos (del sis te -
ma pro por cio nal per so na li za do), se pa ra ción que im pi de... la ga ran tía
de sa tis fac ción de sus prin ci pios fun da men ta les.

El vo to di si den te in sis te co rrec ta men te en que la “ad ju di ca -
ción úl ti ma a los can di da tos por lis ta que fue ron pos tu la dos por
de ter mi na da agru pa ción po lí ti ca, se rea li za lue go de la de duc -
ción o res ta del nú me ro de can di da tos que pre via men te se ad ju di -
ca ron de ma ne ra uni no mi nal a esa mis ma agru pa ción”. Tie ne ra -
zón el vo to de la mi no ría al con si de rar “que el Con se jo Na cio nal
Elec to ral vio ló el de re cho al su fra gio y a la par ti ci pa ción en los
asun tos pú bli cos de to dos los elec to res y ele gi bles...”, cuan do in -
sis te en que

se tra ta de una ter gi ver sa ción al sis te ma de ad ju di ca ción se gún la re -
pre sen ta ción pro por cio nal, ju rí di ca men te se tra du ce en un frau de a la
ley y más gra ve aún, en un frau de a la Cons ti tu ción, a tra vés de un evi -
den te abu so de las for mas ju rí di cas en pro de con se guir una fi na li dad
dis tin ta a la que las nor mas cons ti tu cio nal y le gal es ta ble cie ron res pec -
to [del SPP] y a tra vés de un evi den te abu so de de re cho de las or ga ni -
za cio nes con fi nes po lí ti cos a pos tu lar can di da tos.

To da la crí ti ca es ta ba pre sen te en la sa la cons ti tu cio nal. Só lo
con vie ne aña dir que el efec to an ti cons ti tu cio nal del me ca nis mo de
“las mo ro chas” va mu cho más le jos. Infrin ge el prin ci pio de la
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igual dad del su fra gio, o sea, uno de los prin ci pios fun da men ta les
de la de mo cra cia mo der na.

Hay ar gu men tos, sin em bar go, que nos acla ran el con tex to po lí -
ti co en el que se ubi ca la sen ten cia (véa se Korn blith 2006). El Tri -
bu nal en tien de la per so na li za ción del vo to en for ma de can di da tos
no co nec ta dos con lis tas co mo ex pre sión de la de mo cra cia par ti ci -
pa ti va, que en el me jor de los ca sos, ci tan do a Nor ber to Bob bio
(1996: 49 y ss.), “re fuer za y pro fun di za úni ca men te la de mo cra cia
re pre sen ta ti va”. Sue na bien fun da men tar la de ci sión en el de re cho
de par ti ci pa ción y en la de mo cra cia par ti ci pa ti va que el Tri bu nal
re co no ce co mo “ideas pro pias del pro ce so cons ti tu yen te e in te gra -
do ras de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue -
la”. Sin em bar go, con su pos tu ra el Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia
se ali nea in con di cio nal men te con la trans for ma ción de la de mo -
cra cia ve ne zo la na de re pre sen ta ti va a par ti ci pa ti va, que en vez de
am pliar y pro fun di zar la de mo cra cia re pre sen ta ti va im pli ca su sus -
ti tu ción, ne gan do sus prin ci pios cons ti tu cio na les. A fin de cuen tas, 
el ca so venezolano es un deprimente testimonio de la sub or di na -
ción de la justicia electoral al poder político (véase también Bre -
wer Ca rías 2004 y 2007).

IV. CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

Los ca sos a los que me he re fe ri do no son re pre sen ta ti vos pa ra
Amé ri ca La ti na. He te ni do que ha blar so bre los de sa fíos de la jus ti -
cia elec to ral. Los ca sos es co gi dos son in di ca ti vo pa ra los ti pos de
de sa fíos que la jus ti cia elec to ral co mo ins ti tu ción tie ne que es pe -
rar. Re sol ver las va exi gir mu cho, tal vez de ma sia do. Lo di go, con -
si de ran do el nue vo re to al que es tá ex pues ta la de mo cra cia cons ti -
tu cio nal re pre sen ta ti va en Amé ri ca La ti na por el pro yec to de la
de mo cra cia par ti ci pa ti va que en rea li dad es un pro yec to po pu lis ta
au to ri ta rio. Se pre sen ta en paí ses en los que los sis te mas de par ti -
dos es tán su frien do una pro fun da cri sis, ge ne ran do exi gen cias de
par ti ci pa ción que so bre pa san lí mi tes con cor dan tes con la per ma -
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nen cia del Esta do cons ti tu cio nal. Co mo se de mues tra en los ca sos
de Ve ne zue la y Ecua dor, y tam bién en el idea rio de los can di da tos
con dis cur sos an ti sis te ma, es allí don de la jus ti cia elec to ral tien de
a de sa pa re cer co mo nor ma, co mo nor te de la ac ción de la jus ti cia
elec to ral co mo ins ti tu ción.
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