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CAPITULO SEXTO

ELECCIONES PRESIDENCIALES
Y GOBERNABILIDAD EN AMERICA LATINA.
UNA VISION A FUTURO?’

El tema que me han ofrecido para esta conferencia puede ser en-
tendido como referido a los resultados electorales en América La-
tina de los ultimos afos. ;Como inciden los tipos de competencia
entre candidatos y las decisiones del electorado en las elecciones
presidenciales en la gobernabilidad democratica en América Lati-
na? El tema puede entenderse también relativo a las instituciones
que estructuran esta competencia y el voto del electorado, de ma-
nera que resulte elegido un candidato con mas (o menos) legitimi-
dad, o mas (o menos) capacidad para gobernar. Si legitimidad y
efectividad conforman los componentes de gobernabilidad en la
parte que queremos aqui estudiar, la parte de entrada o input del
sistema politico, entonces la pregunta es ;qué estructura institucio-
nal, o més precisamente, qué sistema electoral presidencial parece
mas propicio para la gobernabilidad democratica? Influyendo po-
sitivamente en el sistema de partidos, su estructura en términos de
la cantidad de partidos y de su capacidad de formar mayorias uni-
colores, en el modo de su interaccion, en elementos que fomentan
la capacidad del gobierno de poder gobernar (gobierno efectivo) y
de ser al mismo tiempo responsable, o sea efectivamente controla-
do (accountability).

Esta ultima pregunta es la que voy a tratar en la primera parte de
mi conferencia. Corresponde a una inquietud que se manifiesta en

27 Conferencia dictada en el Consejo Nacional de Elecciones de Perti, Lima,
23 de agosto de 2007.
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un intenso debate sobre el sistema electoral presidencial que se es-
ta llevando a cabo en América Latina actualmente. El nuevo tema
se inscribe, asimismo, en una tendencia dentro de la élite politica
de seguir pensando que el fortalecimiento de la democracia en
América Latina depende en primer lugar de mecanismos e incenti-
vos mejor disenados (véase el estudio del PNUD: Democracy in
Latin America, 2004: 166). En contraste con el topico del parla-
mentarismo, debatido como alternativa al presidencialismo hace
un decenio (véase Nohlen y Fernandez 1998), el tema del sistema
electoral presidencial tiene relevancia practica, pues algunos pai-
ses (Argentina, Colombia, Ecuador, Reptiblica Dominicana y Uru-
guay) cambiaron su sistema en los ultimos afos. La pregunta acer-
ca de la competencia electoral misma que me permitira evaluar un
poco el desarrollo politico de América Latina, la voy a considerar
en la segunda parte de mi charla, relacionandola con los conceptos
de democracia que estan presentes actualmente en la competencia
por la presidencia. Me refiero a la democracia participativa que
pone en cuestion la gobernabilidad democratica, es decir legitimi-
dad y capacidad de gobierno dentro de un Estado constitucional
con renovacion periddica de sus gobernantes.

I. ASPECTOS INSTITUCIONALES: SISTEMAS
ELECTORALES PRESIDENCIALES

En contraste con el parlamentarismo, en el presidencialismo las
elecciones mas importantes no son las elecciones parlamentarias,
de un d6rgano colegiado, sino las elecciones presidenciales, de un
organo unipersonal. Esto implica que en el presidencialismo, quien
gana una eleccion se lo lleva todo (contrariamente a una eleccion
pluripersonal en la cual pueden ganar muchos, dado que participan
mayoria y minoria en la distribucion de los escafios), un hecho cu-
yas consecuencias son atin mas graves en América Latina, donde a
menudo no existe un balance de poder entre las instituciones repre-
sentativas, entre el presidente y el Parlamento, ambas elegidas por
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voto popular. En el presidente se concentra el poder politico, au-
mentando asi la importancia de las elecciones presidenciales.

La teoria de los sistemas electorales, sin embargo, tiene como
punto de partida la eleccion del Parlamento en un sistema par-
lamentario, ademas de la experiencia europea. En el sistema parla-
mentario, a través de una sola eleccion —la del Parlamento— se
constituye no so6lo la representacion parlamentaria, sino también
de modo indirecto el gobierno. Este ultimo se forma con base en
las mayorias parlamentarias que resulten de las elecciones, sean
uni o pluripartidarias (en Gltimo caso: mayorias de coalicion). La
investigacion se ha centrado en la supuesta relacion causal entre el
sistema electoral parlamentario, el sistema de partidos y el funcio-
namiento del sistema politico en términos de su estabilidad o ines-
tabilidad. El debate se ha articulado en términos de la opcion entre
representacion por mayoria y representacion proporcional, y se ha
evidenciado en términos gruesos que los sistemas mayoritarios
procuran mas la concentracion en el voto y en el sistema de parti-
dos politicos, fomentando asi la gobernabilidad democréatica (véa-
se Nohlen 2004).

Por tratarse de una eleccion unipersonal, los sistemas electora-
les presidenciales pueden solo ser de tipo mayoritario. Por lo de-
mas, se llevan a cabo en un distrito uninominal, constituido por to-
da la nacion. Dado que ambos elementos tienden ceteris paribus a
reducir la fragmentacion del voto, se podria asumir que el efecto de
las elecciones presidenciales tendria que ser de todas maneras de or-
den concentrador sobre el sistema de partidos politicos. No es asi.
Al igual que en el caso de los sistemas electorales legislativos, el
efecto concentrador puede variar segun los tipos de sistemas elec-
torales mayoritarios. Por otra parte, en el presidencialismo, las
elecciones presidenciales y parlamentarias y los respectivos siste-
mas electorales interactiian en sus efectos. Solo recientemente se
ha percatado en el gobierno comparado, como disciplina cientifi-
ca, el hecho de que al lado del sistema electoral parlamentario, el
sistema electoral presidencial influye también en la estructuracion
del sistema de partidos politicos a través del efecto que puede ejer-
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cer sobre las elecciones parlamentarias (véanse Shugart y Carey,
1992; Jones 1996).

Este posible efecto puede variar segiin el grado de simultanei-
dad con el que se celebran ambas elecciones (Nohlen 1988). Un
minimo de simultaneidad se alcanza cuando las elecciones de am-
bos 6rganos tienen lugar el mismo dia, o sea que son concurrentes.
Un grado mayor de simultaneidad estd dado cuando el votante eli-
ge con una sola boleta. Finalmente, un grado maximo de simulta-
neidad existe cuando el elector dispone s6lo de un voto para tomar
dos decisiones en principio distintas. Se puede asumir que el efec-
to del sistema electoral presidencial sobre el sistema de partidos es
tanto mayor cuanto mas alto sea el grado de simultaneidad entre
ambas elecciones. No es casual que se llame a la eleccidon con el
mayor grado de simultaneidad posible —Ia eleccion de ambos o6r-
ganos a través de un solo y inico voto— voto de arrastre. En este
caso, la eleccion presidencial domina el comportamiento electoral
y configura la representacion parlamentaria. Al otro lado de este
extremo —que con razon tiene una connotacidon negativa—, se en-
cuentra la completa no-simultaneidad de ambas elecciones, muy
apreciada en la literatura latinoamericana de vez en cuando con ba-
se en la idea de que una consiguiente conformacién politica mas
opuesta de la Presidencia y del Parlamento, podria aumentar los
actos de control que pueda realizar el Legislativo sobre el Ejecuti-
vo. Desde el punto de vista de la gobernabilidad, sin embargo, y te-
niendo en mente la estructura del sistema de partidos como un fac-
tor suyo muy importante, parece positivo un cierto grado de
simultaneidad entre las elecciones. Y en efecto, en la gran mayoria
de los paises latinoamericanos, las elecciones presidenciales son
concurrentes (difieren en América Latina s6lo Colombia y Vene-
zuela). Es muy funcional que el presidente electo cuente con una
cantidad fuerte de parlamentarios o incluso con una mayoria en el
Parlamento. El desempefio de gobierno es altamente dependiente
de las relaciones que tiene con el Parlamento. Si el gobierno no
dispone de una mayoria parlamentaria que apoye su programa, o si
no logra conseguir en su momento el apoyo parlamentario ad hoc



ELECCIONES PRESIDENCIALES Y GOBERNABILIDAD 131

para sus iniciativas politicas, puede caer en incapacidad de gober-
nar. En el marco de la cultura politica que florece en América La-
tina, tal situacion puede llevar a los gobernantes a recurrir a medios
no constitucionales para levantar lo que por ellos es considerado
“bloqueo”. Como demuestra la propia historia desde la redemocra-
tizacidn en América Latina, tales medios van desde la compra de
votos hasta golpes de Estado. De este modo, la relacion de fuerzas
en el Parlamento puede tener efecto incluso sobre la estabilidad de
la democracia. En las ultimas once elecciones presidenciales en
América Latina, s6lo cuatro presidentes (Morales en Bolivia, Ba-
chelet en Chile, Uribe en Colombia y Chavez en Venezuela) cuen-
tan con una mayoria legislativa propia. La contribucion de eleccio-
nes concurrentes a la obtencion de mayorias gubernamentales, sin
embargo, puede depender del tipo de sistema electoral presiden-
cial del que se trate y también de la cultura politica que engloba las
elecciones presidenciales.

1. { Qué tipos de sistemas electorales presidenciales hay?

Distingo primero tres tipos de sistemas presidenciales: el siste-
ma de mayoria absoluta con segunda vuelta, el sistema de plurali-
dad (mayoria relativa) y el sistema de mayoria relativa con segun-
da vuelta en caso de que ningun candidato alcance un minimo de
votacion, una barrera de 40%, por ejemplo, o una distancia mini-
ma, unos diez puntos porcentuales, entre su nimero de votos y los
del candidato que llega segundo.

Respecto a este ultimo tipo, no existe consenso acerca de si se
trata de un tipo propio de sistema o si, mas bien, cae bajo alguna de
las primeras categorias ni, en este tltimo caso, bajo cual de ellas.
Por el hecho de prever una segunda vuelta en caso de que no se
cumplan los requerimientos minimos, muchos cientistas sociales
lo integran en el grupo mayoritario. A mi me parece, sin embargo,
que este tipo se encuentra mas cerca de los sistemas de mayoria
relativa, por esto lo llamo sistema de pluralidad adaptado, pese a
que prevé una segunda vuelta en caso de que el candidato vence-



132 DERECHO Y POLITICA EN SU CONTEXTO

dor no sobrepase la barrera cuantitativa. Volveré a este punto mas
adelante.

2. ;Como se distribuyen actualmente los sistemas
electorales presidenciales en América Latina?

Si miramos la frecuencia con la que se aplica éste u otro sistema
electoral en la eleccion popular del presidente en América Latina,
hasta hace poco, las mas de las veces bastaba la mayoria relativa de
las preferencias. En 2005 quedaban s6lo cinco paises que seguian
votando con este sistema: Honduras, México, Panama, Paraguay y
Venezuela. En algunos paises, la regla de la mayoria relativa ha si-
do ampliada por el requisito de que el candidato vencedor cumpla
con una votacion minima. En Costa Rica, el candidato triunfante
debe alcanzar, al menos, el 40% de los votos emitidos. Asimismo,
Argentina, Ecuador y Nicaragua introdujeron este tipo de requisi-
to. En Argentina se exige la mayoria del 45% de los votos validos
o el 40%, si ademas existe una diferencia mayor de diez puntos
porcentuales sobre el candidato que le sigue en nimero de votos.
En Nicaragua se pide el 45% de los votos validos. En nueve de los
18 paises, se exige la mayoria absoluta de los votos validamente
emitidos (si se trata de votos emitidos o de votos validos es algo
que a veces se discute).

Siningtin candidato obtiene la mayoria absoluta, la decision de-
be tomarse en una segunda instancia electoral. En ocho casos, los
electores son convocados nuevamente a concurrir a las urnas: se
lleva a cabo una eleccion entre los dos candidatos que hayan obte-
nido mas votos. So6lo en Bolivia decide el Congreso, hasta la refor-
ma de 1993, con la peculiaridad de que tenia que optar entre los
tres candidatos mas fuertes. A partir de las elecciones de 1997, el
Congreso elige entre los dos candidatos con mayor niimero de vo-
tosy, en caso de empates continuos, se proclama electo el candida-
to que hubiera logrado la mayoria relativa en la eleccion popular
(véase el cuadro 1).
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Cuadro 1. La eleccion presidencial en América Latina*

Pais/Constitucion

Mayoria exigida

Vueltas electorales
posteriores

Argentina, 1994

Mayoria del 45% de
los votos afirmativos
o el 40%, si ademas
existe una diferencia
mayor de 10 puntos
porcentuales sobre el
candidato que le sigue
en nimero de votos

Segunda vuelta entre las
dos formulas mas
votadas

Bolivia, 1994

Mayoria absoluta

Elige el Congreso entre 2
candidatos con mayor ni-
mero de votos. En caso de
empate, se repetira la
eleccion 2 veces. De
persistir el empate, se pro-
clama electo el candidato
que haya logrado la ma-
yoria simple en la elec-
cion general

Brasil, 1994

Mayoria absoluta

Segunda vuelta entre 2
candidatos con mayor
numero de votos

Colombia, 1991

Mayoria absoluta

Segunda vuelta entre los
2 candidatos con mayor
numero de votos

Costa Rica, 1949

Mayoria de votos que

Segunda vuelta entre 2

exceda del 40% del néminas con mas votos
total de votos validos
Chile, 1993 Mayoria absoluta Segunda vuelta entre 2
candidatos con mayor
nimero de votos
Republica Mayoria absoluta Segunda vuelta entre los
Dominicana, 2 candidatos con mayor

1994

nimero de votos
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Ecuador, 1998

Mayoria de votos que
exceda el 40% y una
diferencia mayor de
10 puntos porcentua-
les respecto al segun-
do candidato mas vo-
tado

Segunda vuelta entre los
2 candidatos con mayor
numero de votos

El Salvador, 1983

Mayoria absoluta

Segunda vuelta entre los
2 partidos o coaliciones
de partidos que hayan
obtenido mayor numero
de votos

Guatemala, 1985

Mayoria absoluta

Segunda vuelta entre los 2
candidatos con las dos
mas altas mayorias rela-
tivas

Honduras, 1982

Mayoria relativa

México, 1917

Mayoria relativa

Nicaragua, 1995

Mayoria relativa (con
al menos 40% de los
votos)

Segunda vuelta entre los
dos candidatos mas vo-
tados

Panama, 1983

Mayoria relativa

Paraguay, 1992

Mayoria relativa

Peru, 1993

Mayoria absoluta (los
votos nulos o en blan-
€O No se cuentan)

Segunda vuelta entre los
candidatos con dos mas
altas mayorias relativas

Uruguay, 1996

Mayoria absoluta

Segunda vuelta entre los
dos candidatos mas vo-
tados

Venezuela, 1999

Mayoria relativa

* Datos hasta mediados de 2005.
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3. (Cudles son los efectos de los sistemas electorales
presidenciales en América Latina?

No existe acuerdo sobre los efectos de los diferentes sistemas
electorales presidenciales como tampoco sobre la opcion entre
ellos. Giovanni Sartori opinaba que a través del sistema de mayo-
ria absoluta “se reduce considerablemente la fragmentacion del
sistema de partidos” (Sartori 2003: 26). Yo diria todo lo contrario,
que el sistema de mayoria absoluta en América Latina fomenta la
fragmentacion. A ver: el colega italiano basa su tesis en la expe-
riencia francesa que trata de generalizar sin vacilar. Pienso que hay
que tener en cuenta factores que limitan decididamente la generali-
zacion. Se podria contradecir ya el analisis sobre Francia. De ver-
dad, en Francia no se redujo la cantidad de partidos. En las eleccio-
nes legislativas compiten todos los grupos del espectro ideoldgico:
extrema izquierda, izquierda, centro izquierda, centro, centro de-
recha, derecha, extrema derecha, los que integran a menudo varios
partidos, por ejemplo con relacion a los Verdes que, por lo demas,
son dificiles de ubicar en uno de los posicionamientos ideoldgicos.
Lo que si es cierto es que se restructurd la competencia entre parti-
dos en direccion a una competencia bipolar, en primer lugar gra-
cias a algunas modificaciones del modelo original. Entre ellas
cuenta la barrera de un voto minimo para poder participar en la se-
gunda vuelta, lo que ha impedido a los pequenos partidos de nego-
ciar su apoyo a los grandes en recompensa de unos escafios cedi-
dos a ellos, como era costumbre bajo el mismo sistema electoral
mayoritario durante la III Republica francesa.

Respecto a su cuestionada generalizacion, Sartori no percibe la
especificidad del caso francés, que consiste en que el sistema ma-
yoritario rige para ambas elecciones, las parlamentarias y las presi-
denciales, a las que su argumentacion se refiere indiferenciadamen-
te al mismo tiempo. No se considera, sin embargo, su combinacion
e interrelacion. El efecto del sistema electoral presidencial sobre el
sistema de partidos depende en gran parte del tipo de sistema elec-
toral que rige para las elecciones parlamentarias. Como deciamos
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ya, en Francia, hay correspondencia entre los sistemas electorales
para ambos 6rganos. En América Latina, sin embargo, los parla-
mentos se eligen en su gran mayoria de acuerdo a sistemas propor-
cionales. La combinacion del sistema mayoritario para elecciones
presidenciales y del sistema proporcional para las elecciones par-
lamentarias conduce a que la tendencia del sistema de mayoria ab-
soluta de igualar, en la primera vuelta, sistemas proporcionales
(segun establece el propio Sartori), se impone como efecto general
sobre el sistema de partidos. En las condiciones latinoamericanas,
aumenta la fragmentacion, dado que en contraste con Francia, no
existen barreras parecidas de segunda vuelta que operen en su con-
tra, especificamente las barreras que limiten el acceso de pequefios
partidos al Parlamento como ocurre en Francia a través de la se-
gunda vuelta. Por las caracteristicas del sistema electoral, las elec-
ciones parlamentarias en América Latina son de una vuelta, en las
que inciden las candidaturas abiertas en la primera vuelta del siste-
ma presidencial mayoritario. El resultado es diametralmente con-
trario a la tesis de Sartori, tan facilmente transferido al discurso la-
tinoamericano sobre el topico. Es un buen ejemplo de la miopia
con la que se generaliza y con la que se integra la sabiduria general
en las propias consideraciones sin dar la debida atencion al contex-
to especifico.

En resumen, el sistema de mayoria absoluta con segunda vuelta
tiene la ventaja de que el elegido dispone de una mayoria de votos,
aunque sea solo en la segunda vuelta. Los académicos que favore-
cen este sistema, celebran el mayor grado de legitimidad que el sis-
tema ofrece al elegido. Sin embargo, la desventaja que el sistema
trae consigo es que tiende a fragmentar el sistema de partidos poli-
ticos, pues en la primera vuelta todos los partidos politicos miden
su fuerza electoral, sin ningtn incentivo hacia la concentracion;
por el contrario: dado que la eleccion presidencial influye sobre la
parlamentaria, los partidos politicos tratan de presentar su propio
candidato para que €l les aporte votos en la eleccion parlamenta-
ria. La logica del sistema opera contra la concentracion parla-
mentaria, pues la eleccion parlamentaria esta vinculada con la pri-
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mera vuelta de la eleccion presidencial, mientras que el efecto de
concentracion del sistema mayoritario s6lo se produce en la segun-
da vuelta de la eleccion presidencial que, por su propia modalidad,
reduce la competencia a s6lo dos candidatos.

En contraste con este resultado, el sistema de pluralidad ejerce
un efecto concentrador sobre el voto y el sistema de partidos. Por
otra parte, algunos investigadores sostienen que las repercuciones
de las elecciones presidenciales en las parlamentarias es mayor
con un sistema de mayoria relativa que con un sistema de mayoria
absoluta (Lijphart 1994: 13). Es por esto que la mayoria de los in-
vestigadores favorece el sistema de mayoria relativa, haciendo
hincapié en su aporte a la efectividad del sistema politico (Shugart
y Carey 1992; Jones 1995; y Lijphart 1994). Advierten precisa-
mente que la tendencia a introducir sistemas mayoritarios de se-
gunda vuelta, puede llevar a reducir la gobernabilidad democratica
a través de la reduccion del apoyo del presidente en el Parlamento
(véase Payne et al., 2003).

Respecto al sistema de pluralidad adaptado que se aplica en
Costa Rica, Nicaragua y Argentina, es cierto que preve una segun-
da vuelta en caso de que ningin candidato supere el minimo de vo-
tos requeridos y de que el mas votado no tenga una minima distancia
en puntos porcentuales de votos del segundo. Pero esta similitud
formal no equivale a la similitud funcional que el sistema tiene con
el sistema de mayoria relativa. No solamente basta la mayoria rela-
tiva siempre que se cumplan al tiempo los demas requisitos, sino
que el sistema de pluralidad adaptado opera de forma semejante al
de mayoria relativa e incita a concentrar el voto para que ya en la
primera vuelta se llegue a una decision electoral. La existencia de
la posibilidad de una segunda vuelta fuerza a los candidatos con
mas probabilidades de ganar a buscar apoyo y a orientar sus candi-
daturas a la maximizacién de votos. Asi, con el requisito de un mi-
nimo de votacion, el sistema de mayoria relativa adaptado tiende a
subsanar el déficit adjudicado a su version simple: la falta de una
mayoria convincente y de la legitimidad correspondiente. Al mis-
mo tiempo, el sistema de pluralidad adaptado evita lo que es la
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gran debilidad del sistema de mayoria absoluta: incitar la disper-
sion del voto en la primera vuelta con su efecto muy negativo en el
sistema de partidos y, sobre todo, en la representacion parlamenta-
ria en unas elecciones concurrentes. El sistema electoral de ma-
yoria relativa, con requisitos de minima votacién y minima distan-
cia del ganador respecto al segundo, es un sistema adaptado a los
requerimientos funcionales de un sistema electoral presidencial.
Por ello lo llamo sistema de pluralidad adaptado. Este es el sistema
de mi preferencia.

Resumiendo el debate académico: la diferencia entre el sistema
de mayoria absoluta y el de mayoria relativa es a menudo reducida
a la alternativa entre un presidente con baja legitimidad de apoyo
popular (caso del sistema de mayoria simple) y un presidente con
reducido apoyo en el Parlamento (el caso del sistema de mayoria
absoluta), mientras que el sistema de pluralidad adaptado se pone
en el intermedio, cumpliendo con ambas funciones a la vez. Pero
(,es esta evaluacion empiricamente cierta?

4. ;Cudles son las experiencias empiricas en América Latina?

Luego de comparar los efectos empiricos de los diferentes siste-
mas electorales presidenciales desde la redemocratizacion, Payne
et al. (2003) encontraron que el vencedor electoral promedio en el
sistema de mayoria relativa recibi6 el 49.5%; al aplicar un sistema
de mayoria absoluta en la primera vuelta alcanzé el 41.0%, mien-
tras que al emplear un sistema de pluralidad adaptado consiguio el
49.1% de los votos.

En cinco paises con sistema de mayoria relativa, el candidato
vencedor promedio recibi6 un porcentaje de votos por encima del
50%, mientras que en Bolivia (31.1%), Ecuador (28.0%) y Guate-
mala (37.1%) el apoyo electoral recibido por el candidato mas vo-
tado en la primera vuelta del sistema mayoritario fue especialmen-
te bajo.

Asimismo destacan que el porcentaje medio de votos obtenidos
por los ganadores en elecciones regidas por el sistema de mayoria



ELECCIONES PRESIDENCIALES Y GOBERNABILIDAD 139

relativa sobrepasa el 50% en Costa Rica, Honduras y Nicaragua;
queda un poco por debajo del 50% en Panama, y permanece en
43.3% en la Republica Dominicana. En contraste, el porcentaje
medio de votos del ganador en el sistema de mayoria absoluta en la
primera vuelta en ninglin pais sobrepas6 el 50%.

A partir de esta evidencia empirica, parece que mayorias abso-
lutas de votos son mas probables bajo el sistema de mayoria relati-
va, que en la primera vuelta bajo el sistema de mayoria absoluta.
Asimismo, se podria concluir que el sistema de mayoria relativa
esta asociado con una menor cantidad de candidatos competidores
con posibilidades de éxito, asi como con una menor cantidad de
partidos exitosos. Sin embargo, tiene que ser recordado que la mis-
ma eleccion por un sistema electoral determinado refleja la estruc-
tura del sistema de partidos politicos existente. Es correcto lo que
enfatizan Payne et al.: “Los paises en los cuales compiten muchos
partidos y presentan candidatos presidenciales son precisamente
aquellos que optan por un sistema de doble vuelta” (2003: 71).

Este enunciado alude a la causalidad circular entre sistemas
electorales y partidos politicos, un resultado clave en mis investi-
gaciones empiricas sobre dicha relacion (Nohlen 2004). Por lo de-
mas, comparando los resultados en paises que cambiaron el sistema
electoral presidencial en una u otra direccion (Argentina, Colombia,
Ecuador, Republica Dominicana y Uruguay), las diferencias de sa-
lida que podemos observar han sido tan decisivamente influencia-
das por otros factores que resulta dificil establecer una relacion ge-
neral. Conviene evitar los extremos. A veces, la gobernabilidad se
mide en términos alternativos: existe gobernabilidad, cuando el
gobierno dispone de una mayoria parlamentaria propia, y se niega
su existencia, cuando el presidente quedo sin mayoria. En este sen-
tido, con base en las ultimas elecciones, Bolivia, Chile, Colombia
y Venezuela tendrian gobernabilidad, dado que el presidente dispo-
ne de una mayoria parlamentaria, mientras que los demads paises no,
porque les falta esta condicion. Esta relacion me parece demasiado
monodimensional, aunque tampoco conviene subestimar la im-
portancia de la estructura politica-partidista del Parlamento. En
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términos comparativos, el criterio de la mayoria parlamentaria es
mucho mas importante para la gobernabilidad que el del grado de
apoyo electoral en las elecciones presidenciales. Este tltimo crite-
rio es tipico para el argumento que hace hincapié en la legitimidad
de entrada (muy enfatizado a partir de Barker 1984). La experien-
cia latinoamericana, sin embargo, sefiala que el grado de apoyo
electoral no hace una gran diferencia respecto a la gobernabilidad,
en contraste con el criterio de la mayoria parlamentaria, porque de
¢l depende fuertemente la legitimidad de salida. Esta legitimidad
es la que determina en buena medida el apoyo que recibe un gober-
nante durante su mandato, con base en su desempefio, medido por
continuos sondeos. Sobran los ejemplos empiricos para compro-
bar la certeza de la consideracion. El consentimiento mayoritario a
un presidente puede perderse rapidamente, cuando le falta efecti-
vidad como gobernante, especialmente cuando ha sido elegido por
segunda vuelta, dado que este mandato no se fundamenta no tanto
en un voto de confianza, sino que expresa en buena parte el recha-
zo mayoritario al candidato opuesto, un voto de mal menor. Por
otra parte, un presidente elegido con escasa votacion, puede mejo-
rar rapida y sustancialmente su apoyo publico a través de su de-
sempefio, como comprueban los resultados de los sondeos.

II. ASPECTOS HISTORICO-POLITICOS:
LAS RECIENTES ELECCIONES PRESIDENCIALES

Ahora me voy a dedicar a los procesos electorales recientes en
América Latina. Me referiré de manera breve a los sistemas elec-
torales que se aplican, y evaluaré los resultados a partir de dos 6p-
ticas: primera, desde una de continuidad o alternancia; segunda,
desde la competencia entre candidatos que se ha desarrollado ul-
timamente en direccion a implicar un enfrentamiento entre dos
conceptos de democracia, la bien conocida representativa y la
participativa en su reciente version latinoamericana.
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En primer lugar interesa la presencia de los diferentes tipos de
sistemas electorales presidenciales. En las once ultimas elecciones
presidenciales en América Latina se ha aplicado cinco veces el sis-
tema de mayoria absoluta, tres el de mayoria relativa adaptado, y
otras tres el de mayoria relativa. Una segunda vuelta se realizod
cuatro veces, tres veces en un sistema mayoritario, una vez en el
sistema de mayoria adaptado; dos en Ecuador y Peru, el resultado
se revirtio, o sea los candidatos que llegaron segundos en la prime-
ra vuelta, resultaron elegidos en la segunda vuelta.

Cuadro 2: Elecciones presidenciales en América Latina 2005-2006

Pais Sistema electoral Primera Segunda
vuelta vuelta
Bolivia Mayoritario Evo Morales
Brasil Mayoritario 1. Luiz I. da Silva Luiz L. da
2. Gerald Alckim Silva
Chile Mayoritario 1. Michelle Bachelet | Michelle
2. Sebastian Piflera | Bachelet
Colombia Mayoritario Alvaro Uribe
Peru Mayoritario 1. Ollanta Humala Alan Garcia

2. Alan Garcia
Costa Rica | Pluralidad adaptado Oscar Arias

Ecuador Pluralidad adaptado 1. Alvaro Noboa Rafael Correa
2. Rafael Correa

Nicaragua Pluralidad adaptado Daniel Ortega

Honduras Pluralidad Manuel Zelaya
México Pluralidad Felipe Calderén
Venezuela Pluralidad Hugo Chévez

En segundo lugar interesan los resultados electorales, obvia-
mente mas alla de su interpretacion en términos politico-partidisti-
cos. Observadores como Daniel Zovatto (2006) han destacado la
tendencia a la continuidad en el voto. Por cierto, donde hubo can-
didatos para la releccion directa, ellos ganaron. Me refiero a los
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casos de Lula, Alvaro Uribe y Hugo Chavez. Fueron incluso reelec-
tos con mas de 60% de los votos. Cuando se presentaron candida-
tos que ya ocuparon la presidencia en épocas anteriores, ellos tam-
bién ganaron. Me refiero a los casos de Oscar Arias, Alan Garcia y
Daniel Ortega. Por lo demas, aunque hubo alternancia personal, en
Chile y México ganaron candidatos de continuidad politica, pues
representan la coalicion ya gobernante, el caso de Michelle Bache-
let, o el mismo partido, el caso de Felipe Calderon. Concluye Da-
niel Zovatto: “Nunca antes, desde el retorno de la democracia en
1978, habia habido en la region tantos presidentes relectos” (Zo-
vatto 2006: 10). Esta tendencia podria ser interpretada como posi-
tiva, pues contradice de alguna manera la impresion que generan
las encuestas, la impresion de insatisfaccion y frustracion con los
politicos, con la clase politica, con el desempefio de los que go-
biernan, etcétera.

Sin embargo, no conviene sobrestimar la imagen aparente de
los recientes resultados electorales en su analisis global. Hay que
considerarles como parte de un proceso que es mas amplio y sus-
tancial, y que estd mucho mas caracterizado por los casos que casi
se pierden en el balance regional de continuidad. Me refiero a las
victorias electorales de Evo Morales y Rafael Correa. Estos casos
implican mas que una simple decision entre candidatos por la Pre-
sidencia. Representan una disyuntiva mas fundamental, porque
junto con la victoria abrumadora de Hugo Chévez constituyen el
reto al cual esta expuesta la democracia constitucional representa-
tiva actualmente en la region, asi como en el futuro proximo. Estos
resultados electorales se inscriben ya en un proyecto diferente de
democracia que puede reorientar el desarrollo politico de América
Latina. Los tres presidentes no vacilan en expresarlo: quieren re-
fundar sus respectivos Estados, y Venezuela ya ha avanzado
definitivamente en esta direccion.

En tercer lugar, interesa indagar mas esta competencia de candi-
datos como abanderados de diferentes conceptos de democracia.
El concepto de democracia del cual se sirven los tres presidentes
mencionados es el de la democracia participativa. No es un con-
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cepto nuevo. Su contenido es bien conocido como democracia di-
recta, también en sus diferentes mecanismos, el referendum, la ini-
ciativa popular, la revocacion del mandato (véase Cronin 1989).
En términos ideal-tipicos, la democracia directa se ha entendido
como antitética a la democracia representativa, y ambos conceptos
se enfrentaron en el desarrollo politico en Europa del siglo XIX.
Sin embargo, pueden confluir también. La gran mayoria de los
Estados constitucionales de democracia representativa ha integra-
do mecanismos de democracia directa, como la iniciativa popular,
el referendum en materia constitucional y a veces incluso en mate-
ria legislativa. Por lo demas, muchos elementos de la democracia
constitucional contienen componentes representativos y plebisci-
tarios a la vez (véase Fraenkel 1968). Un buen ejemplo lo constitu-
yen las elecciones presidenciales que a veces se convierten en ple-
biscitos personales, sobre todo cuando los candidatos, aunque de
partido, buscan el contacto con el electorado pasando delante de los
partidos politicos. Estas tendencias aumentan en la medida que las
candidaturas no provienen de los partidos politicos, o sea, no cre-
cen y maduran en medio de instituciones de representacion de inte-
reses de tipo ideoldgico programatico, sino son externas. Ambos
tipos de candidaturas ya tienen raices profundas en la politica lati-
noamericana, en unos paises mas, como en el Peru, en otros me-
nos, como en Chile.

Sin embargo, el concepto de democracia participativa, como es-
ta articulado por los jefes de Estado en Venezuela, Bolivia y Ecua-
dor, no alude a la integracion de los mecanismos de democracia di-
recta en la democracia representativa, proceso que transcurrio en
muchos Estados en América Latina (véase Zovatto 2007). Como
consecuencia, algunos paises incluyeron incluso en la definicion
de su democracia el adjetivo participativo al lado de representati-
vo. El concepto, en su nueva comprension, aspira a la sustitucion
de la democracia representativa. Hay académicos por ejemplo que
no se dan cuenta de este cambio (Hernandez Valle 2002), otros lo
minimizan (Moderne 2002), unos mas lo defienden desde una pla-
taforma politica (Bonavides 2006). Hasta ahora son pocos los que
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perciben la diferencia de manera tan clara como Giovanni Sartori
(2005), quien ha senalado también los riesgos que corre América
Latina con su desdén por la democracia representativa, aunque hay
que sefalar también que existieron advertencias tempranas que
llamaron la atencion a este respecto (Zimmermann 1992).

El nuevo concepto que gano un perfil especifico a partir de la
experiencia venezolana, rompe con la mencionada tradicion inte-
gracionista, dado que los candidatos presidenciales sin vinculo
con un partido establecido e institucionalizado presentan su méto-
do de comunicacion directa con el pueblo como un proyecto dife-
rente a la democracia representativa. Aprovechan fehacientemente
la desconfianza generalizada frente a las instituciones del Estado,
articulan publicamente el malestar con las instituciones represen-
tativas, acorde con el que expresan las encuestas. Prometen romper
las incrustaciones de la politica de partidos, idealizando e instru-
mentalizando la relacion directa entre gobernantes y gobernados
en su carrera por el poder. No solamente cuestionan a las institu-
ciones, sino que también las declaran como factores causantes de
la mala situacién econdémica y social que atraviesa el pueblo. La
consigna del ahora presidente de Bolivia, Evo Morales, era “al dia-
blo con las instituciones”, cuando antes de su eleccidén con sus mo-
vilizaciones en la calle hizo imposible la implementacion de politi-
cas publicas acordadas por las instancias representativas. Era
también el hito del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador a la
Presidencia de México, cuando el resultado electoral le resultd
adverso.

Respecto a su programa, los candidatos del proyecto antisistema
que proponen bajo el lema refundacion de la democracia, pretenden
solo corresponder a lo que el pueblo piensa y pide. Es el ingrediente
populista de su ideario. Su proyecto de gobierno lo definen de ma-
nera muy vaga para mantener toda flexibilidad tactica. Aprove-
chan la inseguridad de la gente frente a procesos econémicos y so-
ciales generados por factores que también producen miedo (la
globalizacion y el neoliberalismo), procesos a los que estan some-
tidos sin entenderles bien, lo que genera en la masa una reaccion
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hacia una solucién autoritaria por parte de un liderazgo personal.
Estos personajes prometen seguridad y ofrecen orientacion, gra-
cias a lo cual atraen el voto de la masa de gente insegura, desorien-
tada y de votacion flotante. Aunque las soluciones que proponen,
en realidad, no estan a la altura de los problemas que tiene que en-
frentar el pais para su desarrollo econdomico y social a mediano y
largo plazo, el mayor grado de legitimidad del concepto populista
-antisistema resulta de la combinacion de un liderazgo personal
carismatico con una politica de distribucion social (caso de Cha-
vez como presidente venezolano y de Lopez Obrador como go-
bernador del Distrito Federal en México). Una vez alcanzado el
gobierno, la llamada refundacion de la democracia les sirve para
ocultar el desmantelamiento del Estado constitucional existente, y
los mecanismos de la democracia participativa les sirven para des-
plazar a los demas 6rganos constitucionales y monopolizar el po-
der.

Frente a la disyuntiva sefalada, las elecciones presidenciales
pueden alcanzar una enorme importancia en el futuro cercano,
pues involucran el peligro de que el pueblo pierda las libertades
que actualmente goza, pero que menosprecia frente a los proble-
mas economicos y sociales que sufre.

Observando el desarrollo de la democracia en América Latina y
tomando como criterio la presencia de los diferentes conceptos de
democracia en la competencia electoral en elecciones presidencia-
les, podemos establecer el siguiente esquema tipoldgico:

— Competencia entre dos representantes de la democracia re-
presentativa: por ejemplo, Chile.

— Competencia entre un representante (0 mas, pero con menos
posibilidades de ganar) de la democracia representativa y
otro de la democracia populista: por ejemplo, Bolivia, Pert
y México.

— Competencia entre dos representantes de la democracia po-
pulista: primer caso, Ecuador.
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— Competencia restringida con dominio autoritario del con-
cepto populista: primer caso. Venezuela.

El futuro del desarrollo de los tipos de competencia que se pre-
sencian en las elecciones presidenciales en América Latina depen-
dera de muchos factores. Es muy notoria la falta de cultura institu-
cional en la region. Y muy extendida la idea de que el fin legitima
los medios. En la medida en que la democracia representativa
con los programas que se proponen en su interior no llegue a resol-
ver los problemas de desigualdad social y de pobreza, es muy pro-
bable que el discurso populista-participativo tenga amplia acepta-
cion. Para que la democracia constitucional representativa pueda
defenderse a través de sus candidatos en esta contienda electoral,
es necesario mejorar el desempefio del sistema democratico. Es en
este aspecto que se vinculan las consideraciones institucionales
—relacionadas con la gobernabilidad— con las dedicadas a la di-
mension historico-politica de las elecciones presidenciales en
América Latina, hoy y mafiana. El concepto de democracia partici-
pativa de tipo populista-autoritario florece y se impone exacta-
mente alli donde la democracia representativa ha entrado en una
profunda crisis, donde la gobernabilidad ha sido extremamente li-
mitada. Nadie que conozca la historia reciente de Venezuela, Boli-
via y Ecuador puede ignorar la certeza de esta observacion.

III. RESUMEN

En mi charla he tratado el tema bajo dos aspectos, el del disefio
institucional y el de la dinamica histérico-politica, vinculados am-
bos y a su manera con la gobernabilidad democratica.

En cuanto al aspecto de disefo institucional, me he concentrado
en el sistema electoral presidencial como posible instrumento de
apoyo a la gobernabilidad, distinguiendo tres tipos de sistemas que
se aplican en América Latina: el sistema mayoritario, el sistema de
pluralidad y el sistema de pluralidad adaptado, considerando sus
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pros y contras. He marcado la diferencia principal entre ellos en re-
lacion con sus respectivas contribuciones a la gobernabilidad que
se manifiestan sobre todo en grados diferentes con los que fomen-
tan la legitimidad o alternativamente la capacidad para gobernar
del elegido. En mi evaluacion, me he pronunciado en favor del sis-
tema de pluralidad adaptado porque se presta a aumentar ambos
objetivos a la vez: mayor grado de apoyo electoral, criterio de ma-
yor legitimidad, y mayor concentracion en el sistema de partidos,
criterio de mayor capacidad gubernativa.

En cuanto al aspecto de la dinamica historico-politica, he dife-
renciado entre dos tendencias. La primera se refiere al alto grado
de continuidad personal en la presidencia que se manifiesta en las
reelecciones inmediatas (hecho posible por reformas constitucio-
nales) y alternas, una tendencia que parece contradecir la perma-
nente observacion, fundamentada en los resultados demoscopicos,
de desconfianza, frustracion y hartazgo del electorado frente a la
clase politica. Otra tendencia, sin embargo, que confirma este am-
biente critico al funcionamiento de la democracia en América La-
tina, consiste en el efectivo cuestionamiento de la democracia
constitucional representativa que se observa con fuerza en algunos
paises. Este cuestionamiento se fundamenta a nivel tedrico-ideolo-
gico en el concepto de democracia participativa, donde este con-
cepto de democracia, tan de moda en América Latina y tan mal en-
tendido en sus implicaciones, esta proyectado para sustituir el de la
democracia representativa. A nivel de las elecciones presidencia-
les, la presencia de este proyecto, dotado de un discurso populis-
ta-antiinstitucional, se manifiesta en candidatos que cambian pro-
fundamente el escenario de la competencia por la Presidencia del
pais. No se trata mas de decidir quién puede gobernar en el marco
de la democracia constitucional representativa, sino de determinar
el tipo de sistema politico. Este tipo de competencia implica el pe-
ligro de que el propio pueblo, sin medir bien las consecuencias de
su voto, pueda abrir el camino hacia la instalacion de un régimen
autoritario y asi acabar con la democracia. Una vez en el gobierno,
los protagonistas del concepto de democracia participativa-popu-
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lista tienden a establecer una especie de régimen autoritario-elec-
toral, es decir de base popular sin competencia real entre partidos
politicos. El futuro de las elecciones presidenciales estd muy
vinculado con el desenlace del enfrentamiento entre los candidatos
que compiten sin cuestionar el concepto liberal representativo de
la democracia, y los protagonistas del concepto autoritario popu-
lista —Ilamado participativo— de la democracia.



