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CAPÍTULO PRIMERO

JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL
Y CONSOLIDACIÓN DE LA DEMOCRACIA17

I. INTRO DUC CIÓN

El tí tu lo de mi con fe ren cia abre una pers pec ti va de aná li sis que es
tí pi ca pa ra in ves ti ga cio nes po li to ló gi cas. Con sis te en es ta ble cer
una re la ción cau sal en tre los fe nó me nos en fo ca dos, es de cir, en tre
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y la con so li da ción de la de mo cra cia.
¿Cuál es el efec to que tie ne la ju ris dic ción cons ti tu cio nal so bre la
con so li da ción de la de mo cra cia? De for ma aná lo ga, la cien cia po -
lí ti ca ha es tu dia do la re la ción cau sal en tre sis te mas elec to ra les y
sis te mas de par ti dos po lí ti cos, lle gan do a pre ci sar en qué con di cio -
nes la va ria ble in de pen dien te ejer ce ta les u otros efec tos so bre la
va ria ble de pen dien te (véa se Noh len 2004). ¿Po de mos pro ce der
ana lí ti ca men te de for ma pa re ci da res pec to a nues tro te ma de hoy?
¿Po de mos es pe rar lle gar a se me jan tes al can ces, aun que la re la ción
pa rez ca más com ple ja y co mo tal me nos sus cep ti ble a me di cio nes
em pí ri cas? 

La pre gun ta pa re ce aún más per ti nen te da do que nues tro te ma
es tá prác ti ca men te au sen te en la li te ra tu ra po li to ló gi ca. Con si de ra -
cio nes so bre la con so li da ción de la de mo cra cia se re fie ren al mun -
do de las de mo cra cias de la ter ce ra ola y res pec to a es te gru po de
paí ses, ra ras ve ces in vo lu cran la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo
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17 Con fe ren cia ma gis tral pro nun cia da en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, Mé xi co, el 17 de oc tu bre de 2007. Pu bli ca da ori gi nal men te por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el li bro Tri bu na les cons ti tu cio na les y
con so li da ción de la de mo cra cia, 2007, pp. 3-51. 



ob je to re le van te. En el ám bi to del de re cho pú bli co, allí sí en con tra -
mos es te ti po de re fe ren cias, in clu so en rá pi do au men to, las que,
sin em bar go, se ca rac te ri zan por su gra do de ge ne ra li za ción y una
ten den cia a so bre o sub es ti mar la im por tan cia de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal en sus efec tos so bre la con so li da ción de la de mo cra -
cia.

Nues tro co no ci mien to pro ve nien te de la ex pe rien cia nos di ce
que la re le van cia de una va ria ble tra ta da co mo in de pen dien te res -
pec to a otra de pen dien te, en el cam po de las cien cias hu ma nas es
siem pre re la ti va. Así, en la pri me ra par te de mi con fe ren cia, me de -
di ca ré a la mul ti di men sio na li dad del pro ble ma, re fi rién do me a los
fac to res que in flu yen en el pro ce so de la con so li da ción de la de mo -
cra cia. Por ex pe rien cia sa be mos tam bién que la re la ción en fo ca da
de pen de de los con cep tos que se apli can, en nues tro ca so, del con -
cep to de de mo cra cia y del con cep to de con so li da ción que ten ga -
mos. En es te sen ti do, en se gun do lu gar, in tro du ci ré en la mul ti di -
men sio na li dad de los con cep tos y en la re le van cia que den tro de
los di fe ren tes con cep tos al can za la ju ris dic ción cons ti tu cio nal.
Nues tro co no ci mien to pro ve nien te de la ex pe rien cia nos di ce, ade -
más, que a me nu do se es ta ble cen in ter de pen den cias en tre las va ria -
bles ob ser va das. Así, en ter cer lu gar, mis con si de ra cio nes apun ta rán 
a la in te rre la ción re cí pro ca (Wech sel wir kung) en tre de mo cra cia y
ju ris dic ción cons ti tu cio nal, des ta can do el ca rác ter po lí ti co de su
re la ción. Por úl ti mo, por ex pe rien cia sa be mos que el con tex to im -
por ta. Tal vez co no cen mi es cri to “El con tex to ha ce la di fe ren cia”
(Noh len 2003), pu bli ca do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas de la UNAM, en el que hi ce én fa sis en la ne ce si dad de di fe -
ren cia ción (con for me con Spen cer-Brown 1969) en tre ins ti tu cio -
nes y con tex to, de mos tran do ade más có mo el con tex to in ter vie ne
en los efec tos que ex hi ben las ins ti tu cio nes (véan se tam bién Noh -
len 2006 so bre el ins ti tu cio na lis mo con tex tua li za do y Ortiz Ortiz y  
Rey no so Nú ñez 2007). Lo mis mo pue de ha cer se va ler pa ra el de -
re cho. Co mo apun ta Jo sé Afon so da Sil va (2005:17), “la mis ma
nor ma o el mis mo tex to nor ma ti vo tie ne un sen ti do o sig ni fi ca do
di fe ren te cuan do es tá si tua do en con tex tos di fe ren tes”. Enfo can do
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en se gui da las fun cio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, me de di -
ca ré, pri me ro, a los re qui si tos irre nun cia bles que tie nen que dar se
y las con di cio nes fa vo ra bles que fo men tan el cum pli mien to de sus
fun cio nes por par te de los tri bu na les cons ti tu cio na les, y se gun do,
en tra ré en al gu nos ám bi tos de ju ris dic ción cons ti tu cio nal en bús -
que da de su re le van cia pa ra la con so li da ción de la de mo cra cia. Fi -
nal men te, ter mi na ré mi char la afir man do el ca rác ter cir cu lar de la
re la ción en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal y con so li da ción de la de -
mo cra cia, re su mien do al gu nas de las afir ma cio nes que de ma ne ra
di fe ren cia da se han he cho con res pec to a ella.

De es te pro gra ma se des pren de que —aun que sien do ins ti tu cio -
na lis ta— no me va in te re sar hoy el di se ño ins ti tu cio nal de los tri -
bu na les cons ti tu cio na les (su mo de lo, su com po si ción, sus com pe -
ten cias, sus re glas pro ce sa les, que ob via men te di fie ren se gún los
ca sos y sin lu gar a du da tie nen efec tos re le van tes), si no su re la ción
fun cio nal en el sis te ma y en el pro ce so po lí ti co. Tam po co nos in te -
re sa aquí el ori gen kel se nia no o aus tria co de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal y la di fe ren cia de su ver sión eu ro pea con el ju di cial re -
view es ta dou ni den se, ob je tos tan tas ve ces tra ta dos y re ca pi tu la dos
en los re cien tes tra ba jos com pa ra ti vos (véase el Anua rio Ibe roa -
me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de
De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal y los re cien tes li bros co lec ti vos
so bre la ma te ria, por ejem plo Gar cía Be laun dey Fer nán dez Se ga do 
1997, Fe rrer Mac-Gre gor 2005, Pa lo mi no Man che go 2005). El en -
fo que fun cio na lis ta tie ne en su cen tro el pa pel real de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal en el sis te ma po lí ti co (Grimm 2006: 793). Su
apli ca ción se ve aún más fun da men ta da por la re cien te ten den cia
en el de re cho pú bli co de te ma ti zar no tan to el Esta do, ni el Esta do
de de re cho o el Esta do so cial, si no el Esta do cons ti tu cio nal en sus
di men sio nes fun cio na les (véan se Va la dés, D. y Car bo nell, M.
2006; Sa la zar Ugar te 2006). De igual ma ne ra, se ob ser va en la
cien cia po lí ti ca la ten den cia de te ma ti zar no el Esta do, si no las ins -
ti tu cio nes y la es truc tu ra ins ti tu cio nal, o sea, de ob ser var lo pú bli -
co en un ni vel don de es po si ble pre ci sar más los ob je tos de es tu dio
y tra tarlos co mo va ria bles en su in te rre la ción cau sal. Así, los tri bu -

JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL Y CONSOLIDACIÓN 3



na les cons ti tu cio na les se en cuen tran en el mis mo ni vel de las de -
más ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les (aun que la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal en Amé ri ca La ti na no siem pre tie ne un es ta tus au tó no mo,
se pa ra do de la ju ris dic ción or di na ria). 

II. MUL TI DI MEN SIO NA LI DAD DE LOS FAC TO RES

EN EL PRO CE SO DE CON SO LI DA CIÓN

En el ca so de la re la ción en tre sis te mas elec to ra les y sis te mas de 
par ti dos, in ter vie nen fac to res de con tex to que ex pli can el porqué
no exis te una re la ción li neal en tre am bos fe nó me nos. En el ca so
que es tu dia mos hoy, tam po co se da es te ti po de re la ción cau sal.
Exis ten va rios fac to res muy re le van tes que a su ma ne ra pue den te -
ner al tí si ma im por tan cia pa ra la con so li da ción de la de mo cra cia,
in clu so pa ra el ti po de ré gi men po lí ti co. En com pa ra ción, de en tre
es tos fac to res el pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na les pa re ce dé -
bil. Sin em bar go, es ta con si de ra ción no de be ría irri tar nos, pues
con for me con la teo ría del caos, fac to res de pri mer or den por sí
mis mos no tie nen que ejer cer ne ce sa ria men te gran des efec tos,
mien tras que mí ni mas mo di fi ca cio nes pro ve nien tes de fac to res se -
cun da rios pue den te ner los, per ci bi dos so bre to do si el aná li sis in te -
gra pers pec ti vas de me dia no o lar go al can ce. Por otra par te, si nos
da mos cuen ta de la mul ti di men sio na li dad de fac to res que in flu yen
en el pro ce so de la con so li da ción de mo crá ti ca en Amé ri ca La ti na y 
del re du ci do pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na les, nos pro te ge -
mos fren te a la exageración de la importancia atribuida a la
jurisdicción constitucional en este proceso, cuya par te con co mi -
tan te podría resultar en sobrecargarla con funciones que sen ci lla -
men te no puede cumplir.

En las ex pli ca cio nes cau sa les que se han da do en la li te ra tu ra
cien tí fi ca pa ra el pro ble ma de la con so li da ción de la de mo cra cia en 
la re gión, se pue de dis tin guir a gran des ras gos en tre 1) la hi pó te sis
de la ca ren cia eco nó mi ca que apun ta al in su fi cien te de sa rro llo eco -
nó mi co, sus ten ta da por la teo ría de la mo der ni za ción (Ja gua ri be
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1973; Pas qui no 1974; Gra cia re na y Fran co 1978); 2) la hi pó te sis
de la ca ren cia so cial, que se en fo ca en la per sis ten cia de la po bre za
y la de si gual dad so cial (Mid larsky 1997; La mou nier 1999); 3) la
hi pó te sis de la ca ren cia po lí ti ca, que se ba sa en los dé fi cits de la de -
mo cra cia de no cum plir lo que los in for mes so bre el de sa rro llo hu -
ma no de las agen cias de de sa rro llo lla man con ti nua men te la aten -
ción; 4) la hi pó te sis de la ca ren cia po lí ti co-ins ti tu cio nal que ha ce
hin ca pié en los pro ble mas es truc tu ra les de los sis te mas po lí ti cos,
hi pó te sis con ma yor con sen so en el mun do aca dé mi co, co mo se ña -
la por ejem plo el es tu dio del PNUD (2004) so bre la de mo cra cia en
Amé ri ca La ti na; 5) la hi pó te sis de la fal ta de con fian za de la po bla -
ción en la de mo cra cia co mo el or den po lí ti co pre fe ri do y en la sa -
tis fac ción con los re sul ta dos de la po lí ti ca (véa se La ti no ba ró me tro
de 1996 en ade lan te); 6) la hi pó te sis de la ca ren cia de ca pi tal so cial 
que fo ca li za la so cie dad y su ca pa ci dad de ge ne rar con fian za en los 
otros. Se gún es ta úl ti ma te sis tie ne que exis tir una cier ta me di da de 
con fian za in ter per so nal pa ra for mar una co mu ni dad efi cien te, cu -
yo pro gre so eco nó mi co y so cial pue da pro du cir un sis te ma po lí ti -
co consolidado (Putnam 1993).

En com pa ra ción con la va ria ble ju ris dic ción cons ti tu cio nal, no
ca be du da que los seis fac to res o gru pos de fac to res enu me ra dos
al can zan un va lor ex pli ca ti vo ma yor pa ra el pro ble ma de la con so -
li da ción de mo crá ti ca. De es ta ma ne ra no de be sor pren der que la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal —co mo de cía an tes— ca si no en tra en
las con si de ra cio nes po li to ló gi cas so bre con so li da ción de la de mo -
cra cia en Amé ri ca La ti na. Véan se por ejem plo el li bro más ci ta do,
el de Linz y Ste pan (1996) so bre De mo cra ti za ción y con so li da ción 
de la de mo cra cia, el es tu dio de J. Mark Pay ne y otros (2003) ti tu -
la do “La po lí ti ca im por ta”, así co mo el in for me del PNUD (2004)
so bre el de sa rro llo de la de mo cra cia en Amé ri ca La ti na. Por cier to, 
se de ba te el con trol de las ins ti tu cio nes, es pe cial men te del Eje cu ti -
vo, y la ma ne ra de po ner lí mi tes al ejer ci cio del po der. Pe ro en tran
en es ce na por so bre to do la so cie dad ci vil y los me dios de co mu ni -
ca ción co mo prin ci pa les ac to res ga ran tes del po der li mi ta do. Por
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lo de más, se de ba te el ejer ci cio del po der tal cual, no tan to el ejer -
ci cio del po der con for me a las nor mas cons ti tu cio na les.

III. MUL TI DI MEN SIO NA LI DAD DE LOS CON CEP TOS

En el ca so del sis te ma de par ti dos, exis te un al to gra do de con -
sen so so bre el con cep to y sus di men sio nes que hay que to mar en
cuen ta a la ho ra de me dir el efec to que el sis te ma elec to ral ten ga
so bre el mis mo (véa se Noh len 2004). En el ca so de los con cep tos
de de mo cra cia y con so li da ción de la de mo cra cia no es así. Res pec -
to a nues tras con si de ra cio nes, lo im por tan te es que la am bi va len cia 
con cep tual exis ten te tie ne al tí si ma im por tan cia so bre el po si ble
efec to que pue de atri buir se a la ju ris dic ción constitucional en la
vida política, así como a su medición y evaluación.

Si se de fi ne la de mo cra cia a la ma ne ra de Alain Tou rai ne co mo
“la lu cha de los su je tos, en su cul tu ra y en su li ber tad, con tra la ló -
gi ca do mi na do ra de los sis te mas” (Tou rai ne 1997: 114), la ju ris dic -
ción for ma par te del sis te ma a com ba tir. Cuan do lo sus tan ti vo de la
de mo cra cia es la de cons truc ción de su pro pia ins ti tu cio na li dad, no
in te re sa la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, o só lo in te re sa des de un pun -
to in ver so, pa ra pa sar por en ci ma de su fun ción en el pro ce so de li -
be ra ción. Si se en tien de la de mo cra cia en su sen ti do ra di cal, de de -
mo cra cia di rec ta, co mo la en tien den al gu nos in te lec tua les y
aque llos ac to res que quie ren sus ti tuir la de mo cra cia re pre sen ta ti va 
por la así lla ma da de mo cra cia par ti ci pa ti va, la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal tie ne una im por tan cia re la ti va, sub or di na da a la to ma de
de ci sio nes por par te del so be ra no po pu lar mis mo que en ca da mo -
men to pue de im po ner se so bre la Cons ti tu ción vi gen te y sus su -
pues tos guar dia nes. Si se en tien de la de mo cra cia en su sen ti do re -
pre sen ta ti vo (pa ra és te y otros con cep tos de la de mo cra cia véa se
Noh len et al. 2006: 338-356), en ton ces sí la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal pue de ju gar un rol im por tan te, so bre to do si se iden ti fi ca la
de mo cra cia re pre sen ta ti va con la de mo cra cia cons ti tu cio nal, ten -
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den cia que en los úl ti mos años ha re cu pe ra do fuer za an te la ex ten -
sión del uso de los con cep tos de con tras te.

El con cep to de la con so li da ción de mo crá ti ca, por su par te, es
tam bién mul ti di men sio nal y muy con tro ver ti do, vin cu la do por lo
de más con di fe ren tes con cep tos de le gi ti mi dad. Leo nar do Mor li no 
veía en 1986 la con so li da ción co mo un pro ce so que tie ne co mo
con se cuen cia la con ti nua adap ta ción de los ac to res po lí ti cos a las
re glas del jue go de mo crá ti co y, con ello, la con ti nua am plia ción de 
la le gi ti mi dad18 del or den po lí ti co es ta ble ci do. En el mar co de es te
ini cial con cep to de con so li da ción que se fi ja en los ac to res po lí ti -
cos, es fá cil ubi car y eva luar al to el rol de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal: man te ner en ca rri la das sus ac cio nes, el ca so da do, en lo que
la Cons ti tu ción pres cri be. Diez años más tar de, Juan J. Linz y
Alfred Ste pan (1996: 30) dis tin guían ya en tre va rias di men sio nes
del pro ble ma de la con so li da ción: 1) la di men sión con duc tual: nin -
gún ac tor po lí ti co, so cial o eco nó mi co per si gue sus ob je ti vos con
me dios que ten gan co mo con se cuen cia el es ta ble ci mien to de un
sis te ma no de mo crá ti co; 2) la di men sión ac ti tu di nal: una gran ma -
yo ría de la opi nión pú bli ca man tie ne la va lo ra ción de la de mo cra -
cia co mo la me jor for ma de go bier no, aun que es té in sa tis fe cha con
los lo gros de los go bier nos de mo crá ti cos; 3) la di men sión cons ti tu -
cio nal: tan to el go bier no co mo la opo si ción se so me ten a la Cons ti -
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18  La pre ten sión de le gi ti mi dad de un or den po lí ti co apun ta a un con cep to
nor ma ti vo del mis mo. Se pue de en ten der co mo cua li dad ob je ti va de un sis te ma
so cial o sis te ma po lí ti co (por ejem plo, la le gi ti mi dad que se le atri bu ye co mo in -
he ren te a un sis te ma po lí ti co de mo crá ti co en el mar co de los ho ri zon tes men ta -
les co rres pon dien tes, o la le gi ti mi dad en ten di da co mo el man te ni mien to de la
le ga li dad) o es tar ba sa da en es ca las nor ma ti vas ex ter nas, res pec to a las cua les se 
com pa ra es ta pre ten sión. De acuer do con es to, la le gi ti mi dad pue de ser de fi ni da
co mo: 1) la coin ci den cia de un or den po lí ti co con el de re cho, en el cual es tá ga -
ran ti za da la rea li za ción de de ter mi na dos prin ci pios (en la de mo cra cia, plu ra lis -
mo po lí ti co, de re chos de mo crá ti cos de par ti ci pa ción, Esta do de de re cho, et cé te -
ra), o 2) la ca pa ci dad de un or den po lí ti co de ser re co no ci do co mo le gí ti mo, por
lo cual la pre ten ción de un sis te ma po lí ti co de go zar de le gi ti mi dad só lo exis te
cuan do las ex pec ta ti vas de com por ta mien to ele va das a nor ma ex pre san in te re -
ses ca pa ces de ser ge ne ra li za dos (Cfr. Ha ber mas 1989, véa se tam bién Hei dorn
1982).



tu ción y so lu cio nan sus con flic tos en el mar co de las re glas de jue -
go del sis te ma po lí ti co. Se ob ser van gran des di fe ren cias del rol y
po si ble im pac to de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la con so li da -
ción se gún las di men sio nes se ña la das. En las dos pri me ras es ex -
tre ma da men te re la ti vo pa ra no de cir quan ti té ne gli ga ble. Só lo en
la úl ti ma di men sión, lla ma da cons ti tu cio nal, la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal en cuen tra su en la ce de for ma muy ex plí ci ta con el pro ce so 
de con so li da ción de mo crá ti ca.

En la tri lo gía de di men sio nes de Andreas Sched ler (2002: 20),
fi nal men te, no se sos tie ne de igual ma ne ra es te víncu lo. Sched ler,
tras una am plia re vi sión de los di fe ren tes en fo ques, des ta ca tres
mo de los de en fo car el pro ble ma de la con so li da ción: 1) el pro ce -
sual, en el que se afir ma o no si las de mo cra cias son ca pa ces de im -
po ner se y do mi nar los de sa fíos an ti de mo crá ti cos; 2) el ac ti tu di nal,
orien ta do a la éli te po lí ti ca, en el sen ti do de que sus miem bros, y
so bre to do los go bier nos, de sa rro llan nor ma ti va men te los va lo res
de mo crá ti cos, di se ñan es tra te gias ra cio na les y de sa rro llan las ha -
bi li da des ne ce sa rias pa ra man te ner la de mo cra cia, y 3) el orien ta do 
a las ba ses so cioe co nó mi cas, en el sen ti do de que su de sa rro llo sea
pro pi cio pa ra la con ti nui dad de mo crá ti ca. Nin gu na de es tas di -
men sio nes es ap ta pa ra po ner de re lie ve la fun ción de la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal en la con so li da ción de mo crá ti ca. Inclu yen do
la di men sión eco nó mi ca al pro ble ma de la con so li da ción de la de -
mo cra cia, Sched ler rein tro du ce no só lo una va ria ble de al to va lor
ex pli ca ti vo cu ya ca rre ra en cien cias so cia les se re mon ta a los orí -
ge nes de la teo ría de la mo der ni za ción, si no tam bién una va ria ble
que en nues tro con tex to des ta ca por dos ca rac te rís ti cas: pri me ro,
es la va ria ble con me no res pro ba bi li da des de su frir efec tos pro ve -
nien tes de de ci sio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les en su ma -
ne ra de in ci dir en la con so li da ción de la de mo cra cia, y se gun do es
pro ba ble men te la va ria ble más sus cep ti ble a la me di ción en sus
efec tos so bre la con so li da ción de mo crá ti ca, de mo do que fa ci li ta
mar car di fe ren cias en la me di ción de efec tos de dis tin tos fac to res
cau san tes de la con so li da ción. En el ca so de la va ria ble eco nó mi ca
se ob ser va pre ci sa men te una co rre la ción po si ti va en tre las ta sas de
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cre ci mien to eco nó mi co y el gra do de sa tis fac ción con la de mo cra -
cia, co mo se ña lan las en cues tas (véa se La ti no ba ró me tro 2006).
Po de mos con cluir que el de sem pe ño del go bier no im por ta. Es el
ren di mien to po lí ti co que au men ta la le gi ti mi dad de sa li da (out put
le gi ti macy) de la de mo cra cia y así su con so li da ción. Res pec to al
de sem pe ño, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, co mo va mos a ver a
con ti nua ción, pue de apor tar al go, aun que es te al go se rá siem pre
di fí cil de me dir. Por lo de más, es ca si im po si ble es ta ble cer co rre la -
cio nes di rec tas y me di bles en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal y va lo -
ra ción o con so li da ción de la de mo cra cia. Por otra par te, se ex clu ye
tam bién que una ba ja en la acep ta ción de la de mo cra cia que se pu -
do ob ser var en el úl ti mo de ce nio, sea un efec to di rec to de la ac tua -
ción (mal eva lua da) de la ju ris dicción cons ti tu cio nal. En otros tér -
mi nos, tam po co exis te una re la ción cau sal de ter mi nan te de ín do le
ne ga ti va en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal y con so li da ción de la de -
mo cra cia.

IV. LA RE LA CIÓN IN TER DE PEN DIEN TE DE LOS FAC TO RES

Estas ob ser va cio nes in vi tan a lla mar la aten ción a otro co no ci -
mien to pro ve nien te de la ex pe rien cia que apun ta a la re la ción re cí -
pro ca de los fe nó me nos. Inclu so en el es tu dio de la re la ción cau sal
en tre sis te ma elec to ral y sis te ma de par ti dos, se ob ser van efec tos
cir cu la res: el pro pio sis te ma de par ti dos tie ne in fluen cia so bre el
efec to que tie ne el sis te ma elec to ral so bre el mis mo. Este ti po de
in ter de pen den cia es mu cho más fuer te en la re la ción que es tu dia -
mos, es pe cial men te por el he cho de que la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal así co mo el de re cho pú bli co en ge ne ral es tán per ci bi dos co -
mo emi nen te men te po lí ti cos, o sea de pen dien tes de fac to res que
pro vie nen de la po lí ti ca. Jor ge Car pi zo y Héc tor Fix-Za mu dio
(2006: 424) apun tan pre ci sa men te a es ta re ci pro ci dad, cuan do di -
cen que “a tra vés del de re cho cons ti tu cio nal el de re cho pe netra y
se in tro du ce en la vi da de la co mu ni dad y a su vez los fac to res po lí -
ti cos, so cia les y eco nó mi cos de ter mi nan en bue na par te el de re cho
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cons ti tu cio nal”. Aún más, con la crea ción de ór ga nos de ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal ha en tra do un nue vo ac tor en la es ce na po lí ti ca. 
Res pec to a su rol, Die ter Grimm (2006: 793) en fa ti za que

la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no só lo ha ce va ler en el ca so con cre to las 
de ci sio nes ge ne ra les pre vias de la Cons ti tu ción, si no que to ma tam -
bién de ci sio nes po lí ti cas por su cuen ta. Pues to que mu chas ve ces es tas 
de ci sio nes tie nen co mo ob je to el com por ta mien to de los ór ga nos su -
pe rio res del Esta do y de los par ti dos po lí ti cos que ac túan en ellos, la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal par ti ci pa, si se apli can cri te rios fun cio na -
les, en la di rec ción del Esta do.

Sien do los tri bu na les cons ti tu cio na les ins ti tu cio nes po lí ti cas
co mo las de más, aun que de le gi ti mi dad de mo crá ti ca se cun da ria y
ca ren tes de un apa ra to pro pio pa ra ha cer eje cu tar sus de ci sio nes,
ellos dis po nen de im por tan tes fun cio nes en el pro ce so po lí ti co con
ca pa ci dad de de ci sión úl ti ma en asun tos de al ta im por tan cia en el
jue go po lí ti co. Dolf Stern ber ger (1956: 24) pun tua li zó: “El de re -
cho es en sí mis mo un emi nen te fac tor político”.

En la pers pec ti va de la teo ría de los ju ga do res de ve to (Tse be lis
2002), los tri bu na les cons ti tu cio na les cons ti tu yen ju ga do res de ve -
to ins ti tu cio na les den tro del sis te ma po lí ti co. Aun que en prin ci pio
de ra cio na li dad pro pia, pue den ar ti cu lar se den tro de ellos ju ga do -
res de ve to in di vi dua les (o sea miem bros de los tri bu na les) aso cia -
dos con los par ti dos po lí ti cos, de mo do que se pue de im po ner la ló -
gi ca de com pe ten cia po lí ti ca que a su vez pue de de ter mi nar
de ci sio nes en pro o en con tra de otras ins ti tu cio nes del sis te ma po -
lí ti co, es pe cial men te re fe ri das a la vo lun tad po lí ti ca del go bier no.
Es por es to que se es ta ble ce otra cir cu la ri dad: al con trol cons ti tu -
cio nal que ejer cen los tri bu na les so bre el Eje cu ti vo se aña de el in -
ten to por par te de los par ti dos po lí ti cos y es pe cial men te del go bier -
no de ha cer se del con trol del tri bu nal constitucional. 

En la pers pec ti va de la teo ría sis té mi ca, se tra ta de una re la ción
en tre el sis te ma po lí ti co con su pro pia ra cio na li dad —la ra cio na li -
dad del po der— y de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal con la su ya, la
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ra cio na li dad del de re cho, o sea en tre un (mar ca do) sis te ma y su en -
tor no. Se gún el en fo que de la au to poié sis (véa se Ma tu ra na y Va re -
la 1984), la in ci den cia que tie ne el fac tor ex ter no —aquí la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal— es de pen dien te de la es truc tu ra del
sis te ma, aquí el sis te ma po lí ti co, y del com por ta mien to de los ac to -
res ins ti tu cion ales. Las de ci sio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na -
les, en ge ne ral (en el len gua je sis té mi co) de efec to “irri tan te”, pue -
den ser in ter pre ta das co mo “es ti mu lan tes” y de es ta ma ne ra
asu mi das por los ac to res, o per ci bi das co mo “per tur ban tes”. La úl -
ti ma per cep ción pue de con du cir a que el sis te ma (po lí ti co) tra te de
com pen sar las o im pe dir su cum pli mien to o to mar las pre cau cio nes 
per ti nen tes (por ejem plo sus ti tu ción de ma gis tra dos) pa ra que no
se re pi tan si tua cio nes “per tur ban tes” de bi do a de ci sio nes del Po -
der Ju di cial. 

De to dos mo dos, re sul ta cla ro que la in fluen cia del fac tor ex ter -
no nun ca se rá de ter mi nan te, si no re la ti vo con for me a las es truc tu -
ras del sis te ma y las men ta li da des de sus ac to res. Den tro de es ta
pers pec ti va sis té mi ca es po si ble mar car di fe ren cias en tre sis te mas
sus cep ti bles de reac cio nar acor de con la per cep ción “es ti mu lan te”
o “per tur ban te” de la la bor de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Res -
pec to a es ta dis yun ti va, la ma yor di fe ren cia que se im po ne es aque -
lla en tre de mo cra cias con so li da das y de mo cra cias que aún vi ven el 
pro ble ma de su con so li da ción. Mien tras que el pri mer gru po de
paí ses se pue de aso ciar con una in ter pre ta ción “es ti mu lan te”, el se -
gun do gru po de paí ses tien de a una per cep ción “per tur ban te”.
Otras di fe ren cias pue den re fe rir se a ca rac te rís ti cas de me nor ca li -
bre que pue den ser trans ver sa les a la an te rior ca te go ri za ción en
gru pos de paí ses, por ejem plo una cul tu ra de to ma de de ci sio nes
je rár qui ca-de ci sio nis ta así co mo el pre si den cia lis mo y el bi par ti -
dis mo. Estas men ta li da des y es truc tu ras son es pe cial men te pro cli -
ves al in ter ven cio nis mo po lí ti co en la es fe ra de la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal que por lo de más ha ce bien vi si ble la in te rre la cio na -
li dad de los fe nó me nos ob ser va dos. Inver sa men te, to dos los atri -
bu tos de la ci vi li dad, o sea “com pren sión, mo de ra ción y gen ti le za,
cua li da des ba sa das en la es ti ma y el res pe to a otras per so nas” (co -
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mo lo de fi nía en otro lu gar, véa se Noh len et al. 2006: 2004), son
fa vo ra bles a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en su efec to so bre la
con so li da ción de la de mo cra cia, aun que lo son tam bién di rec ta -
men te pa ra tal ob je ti vo. Esta con cor dan cia es tri ba en que “el plu ra -
lis mo de los equi li brios di ná mi cos que se nu tre de mo de ra ción, re -
co no ci mien to, res pe to y diá lo go re cí pro cos”, de emi nen te im por-
tan cia pa ra el de sa rro llo de mo crá ti co, cons ti tu ye tam bién “el ob je ti vo
más pro fun do de los tri bu na les cons ti tu cio na les” (Za gre belsky
2006: 324).

Un as pec to re le van te pa ra el efec to de la con so li da ción de la de -
mo cra cia que se es pe ra de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, es crear y
man te ner cier to gra do de in de pen den cia de los tri bu na les cons ti tu -
cio na les fren te a los otros ac to res. Ade más, pa ra que se me jo re el
fun cio na mien to del sis te ma po lí ti co y pro gre se la con so li da ción de 
la de mo cra cia, el au men to de la can ti dad de ju ga do res de ve to en
un sis te ma po lí ti co re quie re que los prin ci pa les ac to res po lí ti cos
de sa rro llen com por ta mien tos más acor des con el mo de lo de con -
sen so de to ma de de ci sio nes. Me pa re ce que Mé xi co se en cuen tra
ac tual men te en es ta en cru ci ja da. Otro as pec to re le van te con sis te
en mo di fi car la per cep ción de las de ci sio nes ju ris dic cio na les por
par te de los ac to res po lí ti cos de “per tur ban te” en “es ti mu lan te”.
Sin em bar go, el pro ce so de la con so li da ción in vo lu cra a am bos la -
dos. En la de mo cra cia cons ti tu cio nal, el fin de la Cons ti tu ción y la
fun ción de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no de ben ago tar se
—acor de con la vie ja ten sión en tre Esta do y so cie dad en Amé ri ca
La ti na— en li mi tar al go bier no, si no tie nen que po si bi li tar y fo -
men tar el go bier no de mo crá ti co ca paz de aten der a las de man das
de la gen te, pro cu ran do ma yor legitimidad de salida al sistema de
gobierno y apoyando por este camino a la consolidación de la
democracia. Es el camino más seguro para propiciar relevancia a
su propio quehacer.
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V. FUN CIO NES DE LA JU RIS DIC CIÓN CONS TI TU CIO NAL

En tér mi nos ge ne ra les, exis te al to con sen so so bre la fun ción de
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, de mo do que no con vie ne de mo rar -
me mu cho en es te fo ro de es pe cia lis tas en la ma te ria. Sin em bar go,
con vie ne pun tua li zar que en prin ci pio, su fun ción no es ni de be ser
de for ma di rec ta la con so li da ción de la de mo cra cia por la sim ple
ra zón que ya he mos da do a en ten der: tan exi gen te ob je ti vo de pen -
de de tan tos otros fac to res mu cho más im por tan tes, de mo do que
los tri bu na les cons ti tu cio na les, en ca so de pe li gros de de rrum be in -
mi nen te, son ob via men te in ca pa ces de con tra rres tar o con te ner el
pro ce so. 

Esta te sis no se ve des le gi ti ma da por el re cien te aná li sis de Ahu -
ma da Ruiz (2005: 302 y ss.), que afir ma que la ga ran tía de la Cons -
ti tu ción no ha si do nun ca la prin ci pal fun ción de los tri bu na les
cons ti tu cio na les. Ella con si de ra que su con tri bu ción más no ta ble
se ha pro du ci do en el pla no po lí ti co y tie ne que ver con su par ti ci -
pa ción en la con so li da ción del sis te ma de de mo cra cia cons ti tu cio -
nal, orien tan do la ac tua ción de los po de res pú bli cos y ayu dan do a
ge ne rar usos y com por ta mien tos de mo crá ti cos tan to en el ejer ci cio 
del po der co mo en la so cie dad. Esta te sis pre su po ne, sin em bar go,
la de fi ni ti va con so li da ción de la de mo cra cia se gún pa tro nes del
cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co. La rea li dad po lí ti ca de Amé ri ca
La ti na es otra y no con fir ma el aná li sis: per sis ten los re tos a la de -
mo cra cia, y úl ti ma men te se han ex ten di do es pe cial men te los re fe ri -
dos a la de mo cra cia cons ti tu cio nal, co mo va mos a ver en ade lan te.
Nue va men te el con tex to ha ce la di fe ren cia. Ex an te de la con so li -
da ción de mo crá ti ca, la in cer ti dum bre so bre su de sen la ce no per mi -
te un ba lan ce tan de ter mi nan te de la ac tua ción de los tri bu na les
cons ti tu cio na les.

Con vie ne, ade más, cui dar se en in di vi dua li zar de ma sia do las
fun cio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, pues con la pre ci sión
se ex po ne su ac tua ción a ni vel em pí ri co a una prue ba que no pa sa
fá cil men te de for ma po si ti va. Por ejem plo, es cier to que la ju ris -
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dic ción cons ti tu cio nal pue de con tri buir a la ex ten sión de va lo res
de mo crá ti cos, pe ro tam po co con vie ne es ta ble cer lo co mo ob je ti vo
di rec to, si no co mo efec to co la te ral de sea do. De otra ma ne ra, la
me di ción de la acep ta ción de la de mo cra cia co mo nor ma que ha
ex hi bi do una ten den cia a la ba ja en Amé ri ca La ti na en el úl ti mo
de ce nio (véan se las en tre gas anua les des de 1996 de La ti no ba ró -
me tro) podría figurar como prueba empírica del fracaso de la
jurisdicción constitucional en su desempeño.

El po si ble apor te de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal a la con so li -
da ción de la de mo cra cia pue de re sul tar co mo efec to in he ren te del
de sem pe ño de su fun ción prin ci pal: de cui dar el cum pli mien to de
las nor mas de la Cons ti tu ción por par te de los ór ga nos pú bli cos. El
cum pli mien to de es ta fun ción por su par te es tá vin cu la do a di fe ren -
tes con di cio nes ex ter nas que in te rac túan con la ju ris dic ción cons ti -
tu cional.

VI. REQUI SI TOS Y CON DI CIO NES

PA RA LA JU RIS DIC CIÓN CONS TI TU CIO NAL

Si he mos lle ga do a es te pun to de ha cer de pen der la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal de fac to res po lí ti cos, eco nó mi cos y so cia les, con -
vie ne in da gar es tos fac to res que qui sie ra di fe ren ciar en tre pre rre -
qui si tos irre nun cia bles y con di cio nes fa vo ra bles, co mo se dan en
Amé ri ca La ti na hoy.

1. Re qui si tos irre nun cia bles

Res pec to a los re qui si tos irre nun cia bles, qui sie ra men cio nar
pri me ro la exis ten cia de un Esta do cons ti tu cio nal. La ju ris dic ción
cons ti tu cio nal pre su po ne la cons ti tu cio na li dad de la es truc tu ra del
Esta do. Sin Cons ti tu ción en el sen ti do ma te rial del con cep to, no
ha brá cons ti tu cio na li dad ni ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Los res -
pec ti vos re qui si tos son bien co no ci dos: de re chos hu ma nos, prin ci -
pio de mo crá ti co, se pa ra ción de po de res, co mo mí ni mos. Só lo el

14 DERECHO Y POLÍTICA EN SU CONTEXTO



es ta ble ci mien to de un Esta do cons ti tu cio nal ha ce po si ble el con -
trol de con cor dan cia con la nor ma del pro ce so po lí ti co y de las de -
ci sio nes ema na das de es te pro ce so. Impo nien do lí mi tes al ejer ci cio 
del po der, es te con trol pue de te ner efec tos po si ti vos so bre la con -
so li da ción de la de mo cra cia. Por lo de más, el Esta do cons ti tu cio -
nal sus trae de ter mi na dos prin ci pios con sus tan cia les consigo mis -
mo a de ci sio nes a tra vés del pro ce so de mo crá ti co, li mi tan do las
mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les y ga ran ti zan do a tra vés de las así
lla ma das “cláu su las de eter ni dad” la iden ti dad del Esta do cons ti tu -
cio nal. Así, el ti po de Esta do cons ti tu cio nal ha co men za do —se -
gún Pe ter Häber le (2006: 289)— a “ins ti tu cio na li zar” y a “cons ti -
tu cio na li zar” el pro ce so cons ti tu yen te, an te rior men te con ce bi do
co mo “sal va je”, “ori gi na rio”, que co men za ba ex plo si va men te des -
de “ce ro”.

Co mo ob ser va mos en Amé ri ca La ti na, mien tras se ha es ta ble ci -
do el Esta do cons ti tu cio nal en tér mi nos for ma les, en tér mi nos ma -
te ria les si gue sien do una as pi ra ción. Re cien te men te se es cu chan
vo ces que lo me nos pre cian, ar gu men tan do que un sis te ma de de -
mo cra cia cons ti tu cio nal con una Cons ti tu ción sus trae de ter mi na -
das ma te rias a la de ci sión a tra vés del pro ce so de mo crá ti co y de le -
ga en los jue ces la com pe ten cia pa ra de ci dir so bre el con te ni do y
al can ce de cier tos de re chos con si de ra dos fun da men ta les, y apun -
tan do que la de mo cra cia cons ti tu cio nal cons ti tu ye “una op ción por 
un sis te ma de de mo cra cia res trin gi da, re ba ja da, más li mi ta da y no
de de mo cra cia sus tan ti va” (Ahu ma da Ruiz 2005: 125). Al mis mo
tiem po se ob ser van re for mas cons ti tu cio na les y pro ce sos cons ti tu -
yen tes que so bre pa san la cons ti tu cio na li dad del orden político y el
respectivo control por parte de órganos pertinentes.

El se gun do re qui si to irre nun cia ble con sis te en que tie ne que tra -
tar se de una de mo cra cia. Ya he mos se ña la do las di fe ren cias en el
con cep to “de mo cra cia”. Qui sie ra es tar bien cla ro en que la con di -
ción irre nun cia ble con sis te en la exis ten cia de una de mo cra cia re -
pre sen ta ti va que se de fi ne —se gún Ro bert Dahl (1971)— por la
par ti ci pa ción a tra vés de elec cio nes li bres y por el plu ra lis mo po lí -
ti co a tra vés de la com pe ten cia en tre di fe ren tes par ti dos po lí ti cos
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pa ra lle nar los man da tos de re pre sen ta ción y ocu par los pues tos de
go bier no. Se po dría evo car tam bién a Nor ber to Bob bio (1996) con
su de fi ni ción de la de mo cra cia co mo un con jun to de re glas de pro -
ce di mien to pa ra la for ma ción de de ci sio nes co lec ti vas, sin de cir
na da del con te ni do o re sul ta do de las mis mas (véa se Sa la zar Ugar -
te 2006: 136 y ss.). Cuan do se in tro du cen prin ci pios, con te ni dos y
fun cio nes en la de fi ni ción, lo im por tan te en nues tro con tex to es
que se re la ti vi za con la im por tan cia de las re glas tam bién la de cui -
dar por su cum pli mien to. Re cien te men te, un cons ti tu cio na lis ta
(Nú ñez Mu ñoz 2007: 52) atri buía a la de mo cra cia la prin ci pal fun -
ción de “ase gu rar la li ber tad de los in di vi duos fren te al Esta do”.
De allí con cluía que “el su je to pro ta gó ni co es el in di vi duo par ti ci -
pa ti vo”. Y se guía ar gu men ta do que es ne ce sa rio pro mo cio nar una
nue va ciu da da nía, cen tra da en la par ti ci pa ción y la cul tu ra po lí ti ca
de mo crá ti ca pa ra la con so li da ción de es tos sis te mas. Así, de cía
que la par ti ci pa ción es tá ín ti ma men te li ga da al ac ce so en la to ma
de de ci sio nes en los asun tos po lí ti cos y tie ne co mo fun ción le gi ti -
mar los sis te mas po lí ti cos de mo crá ti cos. Estas ideas pa re cen ino -
cen tes pe ro sir ven de an te sa la pa ra pos tu lar un con cep to de de mo -
cra cia di fe ren te que re cien te men te se es tá ar ti cu lan do en for ma de
la de mo cra cia par ti ci pa ti va. Sus pro ta go nis tas no se res trin gen a
pe dir que se in tro duz can me ca nis mos de de mo cra cia di rec ta en la
de mo cra cia re pre sen ta ti va, ex pe rien cia que han vi vi do ya mu chos
paí ses con ma yor o me nor éxi to (pa ra Amé ri ca La ti na véan se Va -
la dés 2000: 39-44, y Zo vat to 2007: 134-161).

La idea que se pro mue ve es sus ti tuir la de mo cra cia re pre sen ta ti -
va por una de ti po par ti ci pa ti va. Re pi to: la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal só lo tie ne sen ti do en una de mo cra cia cons ti tu cio nal, con ga -
ran tías cons ti tu cio na les de los de re chos hu ma nos y los de re chos
po lí ti cos, con se pa ra ción de po de res den tro de un Esta do de de re -
cho, un blo que de cons ti tu cio na li dad que an te ce de las de ci sio nes
que pue da to mar el pue blo a tra vés de los ca na les de par ti ci pa ción
di rec ta. Si al con tra rio, en una de mo cra cia par ti ci pa ti va, to da es -
truc tu ra y de ci sión es tán su je tas al ve re dic to del so be ra no po pu lar,
in clu so de li qui dar de re chos in te gran tes del blo que de cons ti tu cio -
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na li dad, de ab di car a la de mo cra cia y de es ta ble cer una dic ta du ra,
no ha brá ju ris dic ción cons ti tu cio nal. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal
se ría una far sa, co mo de mues tra ya el ca so ve ne zo la no, don de la
Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Na cio nal de Jus ti cia se de cla ró
in com pe ten te en asun tos de su com pe ten cia o in ter pre ta ac tos ob -
via men te in cons ti tu cio na les co mo le gi ti ma dos por el pro ce so que
es te país ac tual men te pa sa de una de mo cra cia re pre sen ta ti va a otra
par ti ci pa ti va (véa se Noh len y Noh len 2007). Sin em bar go, no es
ne ce sa rio ci tar ca sos ex tre mos. Cuan do el Eje cu ti vo con vo ca a un
re fe ren do, sin ha ber cum pli do con los re qui si tos cons ti tu cio na les
—por ejem plo dis po ner del apo yo ma yo ri ta rio, a ve ces ca li fi ca do
del Par la men to— y el Tri bu nal (Con seil Cons ti tu tio ne lle) se de -
cla ra in com pe ten te —co mo ocu rrió en Fran cia en el re fe ren do so -
bre la in tro duc ción de la elec ción di rec ta del pre si den te en 1958,
impul sa do por el ge ne ral De Gau lle— el re sul ta do del re fe ren do, si 
es po si ti vo, es con si de ra do ca paz de cu rar la in cons ti tu cio na li dad
de su ori gen. La de mo cra cia di rec ta per mi te le gi ti mar ac cio nes in -
cons ti tu cio na les ex post. ¿Qué im por tan cia le que da pa ra el con trol 
de cons ti tu cio na li dad por un res pec ti vo tri bu nal? En re su men,
con cuer do con Die go Va la dés (1998: 17 y 43): el con trol del po der 
úni ca men te exis te en un sis te ma cons ti tu cio nal de or den de mo crá -
ti co-re pre sen ta ti vo.

Co mo ter cer re qui si to irre nun cia ble qui sie ra es ti pu lar que la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal tie ne que ser es ta ble ci da de tal for ma, a lo 
me jor au tó no ma, de mo do que pue da cum plir efec ti va men te con
sus fun cio nes. En Amé ri ca La ti na es no ta ble el de sa rro llo de la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en los úl ti mos dos de ce nios. Se re fle ja
tam bién en el au ge de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo ma te ria
aca dé mi ca. Sin em bar go, la au to no mía de los ór ga nos per ti nen tes
si gue cues tio na da. Se ob ser van lu chas por el con trol po lí ti co de los 
tri bu na les, in ter ven cio nis mo del Eje cu ti vo, sus ti tu ción de jue ces
que to man de ci sio nes ad ver sas al po der en ejer ci cio. La de fen sa de 
la Cons ti tu ción que da al mar gen so bre to do por pro ce sos cons ti tu -
yen tes que re cien te men te se han constituido en América Latina
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como el mecanismo más eficaz de cambio de las relaciones de
poder.

2. Con di cio nes fa vo ra bles

Al la do de las con di cio nes irre nun cia bles, hay que con si de rar
con di cio nes que pue den fo men tar el buen ejer ci cio de las fun cio -
nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. La pri me ra con di ción fa vo ra -
ble que me vie ne en men te es la exis ten cia de un Esta do de de re -
cho. En es te fo ro, no con vie ne de fen der más es ta op ción. Por otra
par te, se po dría ar gu men tar —co mo lo ha ce Jor ge Car pi zo (2007:
99 y ss.) en su úl ti mo li bro— que el Esta do cons ti tu cio nal y el
Esta do de de re cho for man un in di so lu ble con jun to, aun que “el Esta -
do de de re cho no es siem pre la mis ma co sa” (Za gre belsky 2006:
312). Sin em bar go, fren te a la des con fian za que si guen te nien do
los pue blos res pec to al Po der Ju di cial —co mo cons tan las en cues -
tas de La ti no ba ró me tro y son deos na cio na les (véa se tam bién
Ahrens y Nol te 1999)— es tal vez con ve nien te di fe ren ciar en tre
ju ris dic ción nor mal y ju ris dic ción cons ti tu cio nal, pues es ta úl ti ma
co mo ór ga no po lí ti co en com pe ten cia con otros de ori gen de mo -
crá ti co, ne ce si ta es te ti po de le gi ti mi dad pa ra cum plir con sus fun -
cio nes.

La se gun da con di ción fa vo ra ble con sis te en la per ma nen cia del
or den cons ti tu cio nal. Pa ra que la Cons ti tu ción pue da for mar una
re fe ren cia con au to ri dad, es ne ce sa rio que ten ga con ti nui dad. Si
los ór ga nos, cu yos ac tos tie nen que ser con tro la dos por la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal res pec to a su con cor dan cia con la nor ma, pue -
den mo di fi car la Cons ti tu ción se gún les con vie ne, la fun ción des -
cri ta es tá en el fon do ob so le ta. Por lo de más, “una Cons ti tu ción
que so bre vi ve con in ce san tes mo di fi ca cio nes se de gra da al ni vel
de una ley or di na ria y la ma te ria cons ti tu cio nal se con fun de con la
lu cha po lí ti ca co ti dia na” (Za gre belsky 2006: 318). De la con ti -
nuidad de la Cons ti tu ción de pen den otras con di cio nes de la efec -
ti vi dad de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, por ejem plo el de sa rro llo
de una cul tu ra de la cons ti tu cio na li dad, tal vez el fac tor más im por -
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tan te pa ra el ejer ci cio del po der con for me a la Cons ti tu ción, más
im por tan te tal vez que la pro pia Cons ti tu ción. Es por eso que al gu -
nos paí ses no tie nen ni Cons ti tu ción ni ju ris dic ción cons ti tu cio nal
pe ro cum plen con el cri te rio de un Esta do de mo crá ti co cons ti tu -
cio nal. La con ti nui dad de las Cons ti tu cio nes es —co mo de mues tra 
una com pa ra ción sen ci lla en tre Eu ro pa y Amé ri ca La ti na— tre -
men da men te de pen dien te del con tex to.

Estas con si de ra cio nes no in vo lu cran un con cep to está ti co de la
Cons ti tu ción. Co mo se ña la la teo ría sis té mi ca, pa ra que el sis te ma
cum pla con su fun ción cla ve de so bre vi vir tie ne que mo di fi car se
cons tan te men te. Las Cons ti tu cio nes no son iner tes, vi ven tam bién
su vi da, lo que se ha ex pre sa do en el con cep to de Cons ti tu ción vi -
vien te (le ben de Ver fas sung, Stern ber ger 1954), “sen si ble a las exi -
gen cias cons ti tu cio na les del tiem po que cam bia” (Za gre belsky
2006: 316). En tér mi nos ge ne ra les, las adap ta cio nes a los tiem pos
cam bian tes pue den pro du cir se por di fe ren tes ca mi nos. El más os -
ten to so es el de las re for mas cons ti tu cio na les, aun que cons ti tu yen
a ve ces ca mi nos bas tan te com pli ca dos por los pro ce di mien tos es -
pe cia les que se con tem plan en las Cons ti tu cio nes pa ra con ser var la 
con ti nui dad nor ma ti va. 

Estas pre cau cio nes a me nu do con du cen a efec tos con tra pro du -
cen tes en tér mi nos que de sen ca de nan un pro ce so de sus ti tu ción de
la Cons ti tu ción iner te por una nue va, ini cia do por un re fe ren do y el 
si guien te es ta ble ci mien to de un cons ti tu yen te, en el que se pier de
to do sen ti do de con ti nui dad. Últi ma men te, es te pro ce so, re sul tan te 
de las cri sis de go ber na bi li dad de mo crá ti ca en Ve ne zue la, Bo li via
y Ecua dor, tien de a la de mo li ción ins ti tu cio nal de las ins ti tu cio nes
de la de mo cra cia re pre sen ta ti va y del Esta do de de re cho, sin que la
jurisdicción constitucional tenga medios para impedirlo (Bre wer-
Ca rías 2002 y 2007).

El otro ca mi no es el de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal por par te 
de los jue ces cons ti tu cio na les (véa se al res pec to la com pi la ción de
es tu dios de Fe rrer MacG re gor 2005). Es un pro ce so por cier to in -
ver so: Se gún Hec tor Fix-Za mu dio y Jor ge Car pi zo (2006, 425 y
ss.), por un la do, “el cam bio y las mo di fi ca cio nes de la rea li dad
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afec tan y de ben afec tar la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción”, por el 
otro, “la in ter pre ta ción es uno de los ca mi nos pa ra ade cuar la nor -
ma a la rea li dad, es un es fuer zo pa ra que las nor mas no cai gan ava -
lla sa das an te los cons tan tes gol pes de la vi da”. Aun que la in ter pre -
ta ción ajus ta da a los cam bios de la vi da es me nos os ten to sa, sa le
fá cil men te a la vista la importancia de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal para hacer viable la democracia.

Las al ter na ti vas des cri tas se ob ser van ní ti da men te cuan do las
Cons ti tu cio nes que se in tro du je ron en tiem pos au to ri ta rios, en -
fren tan el cam bio de ré gi men. Así, Chi le op tó por con ti nuas re for -
mas de la Cons ti tu ción au to ri ta ria de 1980, acor dan do en el co rrer
del tiem po 18 re for mas cons ti tu cio na les, has ta lle gar a una Cons ti -
tu ción de mo crá ti ca, en pa la bras del pre si den te Ri car do La gos a
“Una Nue va Cons ti tu ción... acor de con el es pí ri tu de Chi le, con el
al ma per ma nen te de Chi le” (Ríos Álva rez 2006: 617 y 637). En
Pe rú, en cam bio, fue la ju ris dic ción cons ti tu cio nal la que tra tó de
adap tar las nor mas cons ti tu cio na les a la rea li dad. Sa muel B. Abad
Yu pan qui (2005) des ta ca “có mo el apor te del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal ha si do de ter mi nan te pa ra pre ci sar el al can ce de lo dis pues to 
en la Cons ti tu ción de 1993, e, in clu so, pa ra asu mir un con te ni do
dis tin to de la mis ma que en va rios as pec tos se ha ale ja do de la in -
ten ción de quie nes en su mo men to la ela bo ra ron” (cit. se gún Anua -
rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal 2006: 559). El Tri -
bu nal co mo má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción re di se ñó la
Cons ti tu ción de 1993.

Di ver sas sen ten cias han per mi ti do in ter pre tar dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les en un sen ti do dis tin to al otor ga do por el cons ti tu yen te, ope -
rán do se ver da de ras mu ta cio nes cons ti tu cio na les, con el ar gu men to de
ade cuar los pre cep tos cons ti tu cio na les a las nue vas si tua cio nes so cia -
les (ibi dem, 558).

 Aun que no ha ya una re for ma cons ti tu cio nal, la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal y la crea ción por vía in ter pre ta ti va de nue vos de re -
chos con fie ren di na mis mo a las nor mas de la Cons ti tu ción: con -

20 DERECHO Y POLÍTICA EN SU CONTEXTO



clui mos con Gus ta vo Ze gre belsky (2006: 319) que “la ley de la
bue na vi da de las Cons ti tu cio nes es el de sa rro llo en la con ti nui dad. 
El ins tru men to nor mal es la ju ris pru den cia; la re for ma es un ins tru -
men to ex cep cio nal”, que en su ca so hay que lle var a ca bo con cri -
te rio y me su ra. La con ti nui dad de la Cons ti tución co mo con di ción
fa vo ra ble for ta le ce e in ten si fi ca el pa pel de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal en el pro ce so de con so li da ción de la de mo cra cia.

La ter ce ra con di ción fa vo ra ble con sis te en la ex ten sión de va lo -
res con cor dan tes con el Esta do de mo crá ti co cons ti tu cio nal. Esto se 
re fie re a la cul tu ra de mo crá ti ca y sus nor mas (véa se Ber tels mann
2006: 227), a la cul tu ra de la le ga li dad (véa se La vea ga 2006), a la
cul tu ra ju rí di ca (véan se Con cha Can tú, Fix-Fie rro y Va la dés 2004, 
Va la dés y Car bo nell 2006) y a la cul tu ra de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal (véa se Häber le 2006). En Amé ri ca La ti na se ob ser va que
en la lu cha por el po der, la Cons ti tu ción no al can za a ser un ar gu -
men to pa ra man te ner en ca rri la da la ac ción. A me nu do, los ac to res
in di vi dua les y co lec ti vos es tán dis pues tos a ac tuar con tra la Cons -
ti tu ción, prio ri zan do el ob je ti vo por so bre el pro ce di mien to. Tam -
po co la per ma nen cia de la Cons ti tu ción pa re ce im por tar mu cho,
pues el pro yec to de ela bo ra ción de una nue va tien de a ren dir fru tos 
po lí ti ca men te, co mo de mues tran los ca sos de Ve ne zue la, Bo li via y 
Ecua dor. En el caso ecuatoriano, el Tribunal Cons ti tu cio nal, me ti -
do de lleno en el conflicto político, desobedecía incluso a la Cons -
ti tu ción que tenía que defender. 

En es te sen ti do, Pe ter Häber le (2006: 287) lla ma la aten ción a
los lí mi tes de la de fen sa ju rí di ca de la Cons ti tu ción. Extien de la
fun ción de ser guar dia nes de la Cons ti tu ción a to dos los ciu da da -
nos y re mi te a Kon rad Hes se, ci tán do lo (Häber le 2006: 286):

Una Cons ti tu ción so la men te pue de ser pro te gi da po lí ti ca men te o en la
pro fun di dad cul tu ral. Si bien los ins tru men tos ju rí di cos son im por tan -
tes, so la men te son efi ca ces cuan do to dos po seen una “vo lun tad de
Cons ti tu ción” y és ta de sen vuel ve du ra de ra men te su fuer za nor ma ti va.
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En los tra ta dos de cien cia po lí ti ca, se ha bla de la im por tan cia de
la ne ce sa ria vi ta li dad de una so cie dad ci vil que apo ye a la de mo -
cra cia (Ber tels mann 2006), o del ob je ti vo de de sa rro llar una so cie -
dad de ciu da da nos, pre rre qui si to de una de mo cra cia de ciu da da nos 
(PNUD 3004). 

Res pec to a la de mo cra cia ciu da da na, con vie ne co men tar que es
una vi sión sim pá ti ca del fu tu ro de la de mo cra cia, fun da men ta da en 
el re cien te de ba te socio-fi lo só fi co eu ro peo, de la cual dis ta mu cho
la rea li dad y es pe cial men te la rea li dad la ti noa me ri ca na. La ma yo -
ría de los in ves ti ga do res que trans mi ten esas ideas a Amé ri ca La ti -
na co mo mo de lo y nor te de la de mo cra cia en es ta re gión, pe can de
la fa la cia de no di fe ren ciar bien en tre ideas y con tex to, y de allí
de des co no cer la im por tan cia del con tex to que cons ti tu ye un ele -
men to cla ve en el de sa rro llo de ta les vi sio nes (véa se Si mon 2006:
65). Fí jen se só lo en la so cie dad ci vil, su Es ta do y men ta li dad en
am bos la dos del Atlán ti co. Mien tras que flo re ce bien en Eu ro pa,
en Amé ri ca La ti na, en ge ne ral, es dé bil su de sa rro llo y allí, don de
des plie ga una cier ta vi da, se ca rac te ri za por ac ti tu des y mo vi li za -
cio nes an tiins ti tu cio na les. Sus ac ti vi da des sus traen en úl ti ma ins -
tan cia las ba ses a la de mo cra cia en vez de pro por cio nar le un fun da -
men to se gu ro (véan se Ber tels mann 2006: 228, Noh len 2006: 47 y
ss.). En re su men, es lin do in vo car al ciu da da no par ti ci pan te: en el
de sem pe ño de sus fun cio nes, la ju ris dic ción cons ti tu cio nal no pue -
de con tar con la so cie dad ci vil co mo se ría opor tu no y ne ce sa rio.

VII. ÁMBI TOS DE LA JU RIS DIC CIÓN CONS TI TU CIO NAL

Eva luan do lo ac tua do y el efec to de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, es im pres cin di ble di fe ren ciar por ám bi tos. Sus in ci den cias va -
rían por lo de más en cuan to al lu gar y al tiem po, con for me a los
pro ble mas a los que la po lí ti ca y el de re cho se ven en fren ta dos. Un
buen ejem plo es el es ta do de emer gen cia co mo ám bi to de la cons ti -
tu cio na li dad (véa se Zo vat to 1990). Es un ám bi to muy im por tan te
de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, pe ro ocu pa a la ju ris -
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dic ción cons ti tu cio nal só lo don de el de sa fío po lí ti co-mi li tar al in -
te rior del país con du ce al Eje cu ti vo a de cla rar el es ta do de emer -
gen cia (o ex cep ción) co mo una de las me di das pa ra po der ma ne jar
la si tua ción. De es ta ma ne ra, ha si do un ob je to de ju ris dic ción
cons ti tu cio nal só lo en al gu nos paí ses de Amé ri ca La ti na, en es pe -
cial Co lom bia. En Mé xi co so bre sa le —co mo en nin gún otro país
de Amé ri ca La ti na— el ám bi to elec to ral. Este he cho —más allá
del pro ble ma real que cons ti tu ye el fe nó me no elec to ral en la vi da
po lí ti ca del país de bi do a ca rac te rís ti cas po lí ti co-cul tu ra les— se ve 
fo men ta do por la in clu sión de una gran par te de las re glas del pro -
ce so elec to ral en la pro pia Cons ti tu ción. De es ta ma ne ra, el pa pel
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de pen de tam bién de la am pli -
tud de las ma te rias que la so cie dad po lí ti ca qui so que se de ter mi -
na ran en la car ta mag na. Po de mos con cluir que por és tas y otras ra -
zo nes, las ex pe rien cias com pa ra das son cier ta men te di sí mi les
(véa se tam bién Acu ña 2006: 7 y ss.; Za gre belsky 2006: 312 y ss.).

Co mo pri mer ám bi to se im po ne el de los de re chos hu ma nos y
fun da men ta les (véa se la com pi la ción ex haus ti va de es tu dios com -
pa ra ti vos y na cio na les de Fix-Za mu dio y Fe rrer Mac-Gre gor 2006;
pa ra Mé xi co en pers pec ti va com pa ra da Fix-Za mu dio y Va len cia
Car mo na 2005): A tra vés de las de ci sio nes de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les, la gen te per ci be que las ins ti tu cio nes le pro te gen. Pue -
den apo yar en sem brar una cul tu ra ins ti tu cio nal. Da do que ca da
vez con más fre cuen cia las Cons ti tu cio nes in clu yen en su con te ni do
de cla ra cio nes so bre as pec tos que per si guen de re chos so cia les, co -
mo el de re cho al tra ba jo, a la se gu ri dad so cial, a la pro tec ción a la
sa lud, a la edu ca ción, a la vi vien da, et cé te ra (Car pi zo 2007: 105),
se ob ser va en Amé ri ca La ti na una ten den cia a ad mi tir el ac ti vis mo
del juez cons ti tu cio nal, que, sin im por tar su cos to, ha ce efec ti vos
di rec ta men te ese ti po de de re chos, los que afec tan tam bién el dis -
fru te de otros de re chos con si de ra dos fun da men ta les co mo la dig -
ni dad y la li ber tad del ser hu ma no. Esta in tro mi sión en la po lí ti ca
es fá cil men te com pren si ble por que no se pue de ig no rar las ex pec -
ta ti vas eco nó mi cas y so cia les de la gen te si se quie re man te ner su
con di ción de nor ma fun da men tal que pro vee las ba ses a to do el or -
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den ju rí di co. No obs tan te, va rios cons ti tu cio na lis tas lla man al
aten ción a los lí mi tes del in ter ven cio nis mo so cial crea ti vo. Car los
Ber nal Pu li do (2007: 51), por ejem plo, se ña la que es ta al ter na ti va
lle va da al ex tre mo pa re ce con du cir a dees truc tu rar el Esta do, a ne -
gar las pro ba bi li da des de pla nea ción eco nó mi ca a me dia no y lar go
pla zo, y a li mi tar des me di da men te la de mo cra cia re pre sen ta ti va
(Ber nal Pu li do 2007: 51). Jor ge Mi ran da (2003: 190), por su par te, 
nos re cuer da que el tex to de la Cons ti tu ción tie ne su efi ca cia con -
di cio na da por la rea li dad fác ti ca, por los he chos con cre tos de la so -
cie dad y no es tá en con di cio nes de cam biar de in me dia to la rea li -
dad que tie ne que re gu lar. Esto es es pe cial men te cier to en el ca so
de Amé ri ca La ti na, co mo apun ta co rrec ta men te Jo sé Ma nuel Acu -
ña (2006: 26 y ss.) al se ña lar nos la pa ra do ja, con sis ten te en que 

los paí ses que más ne ce si tan del de sa rro llo de los de re chos so cia les
son aque llos en los cua les jus ta men te la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se
ve li mi ta da en (la tu te la de es tos de re chos) de bi do a la asun ción cons-
cien te de las li mi ta cio nes eco nó mi cas im pe ran tes.

Es una de las ra zo nes pa ra con sen tir con Ber nal Pu li do (2007:
43) que la coer ción or ga ni za da me dian te la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal no re sul ta su fi cien te pa ra pro mo ver el pro gre so, cons truir
una so cie dad más equi ta ti va, o sea pro mo ver la le gi ti mi dad de sa li -
da y pre ve nir re ve ses en el pro ce so de con so li da ción de la de mo -
cra cia. 

Co mo se gun do ám bi to se per fi la el de la se pa ra ción de po de res.
Se tra ta de ha cer va ler uno de los prin ci pios fun da men ta les de la
cons ti tu cio na li dad: que el go bier no es li mi ta do. Empí ri ca men te,
ha si do un prin ci pio me nos res pe ta do en Amé ri ca La ti na, no só lo
pen san do en su com ple ta ne ga ción en tiem pos au to ri ta rios, si no
tam bién en tiem pos de de mo cra cia. Exis te to da una tra di ción en el
pre si den cia lis mo la ti noa me ri ca no de in va dir o coac cio nar por par -
te del Eje cu ti vo a los de más po de res. Res pec to a la pro pia ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal, con vie ne re cor dar lo que he mos ya se ña la do
an tes, el cons tan te in ten to de con tro lar los res pec ti vos tri bu na les
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pa ra im pe dir su po si ble pa pel de ju ga dor ve to o pa ra pre ve nir po si -
bles efec tos “per tur ban tes”. So bran los ejem plos en Amé ri ca La ti -
na. Se des ta can úl ti ma men te co mo los más dra má ti cos Ve ne zue la
(véa se Bre wer-Ca rías 2007, Noh len y Noh len 2007) y Bo li via.
(La zar te 2006). La con clu sión es am bi va len te. La cons tan te in tro -
mi sión con fir ma la im por tan cia del rol que las demás instituciones, 
y especialmente el Ejecutivo concede a los tri bu na les cons ti tu cio -
na les. Por otra parte, es una muestra de su real debilidad como
institución autónoma.

El ter cer ám bi to es el de las nor mas elec to ra les. Lo es co gí por su 
re la ción ín ti ma con el pro ce so po lí ti co mis mo y su im pac to di rec to
so bre la con so li da ción de la de mo cra cia (re la cio na da con la le gi ti -
mi dad de en tra da, in put le gi ti macy), aun que es un ám bi to en ge ne ral 
or ga ni za do in de pen dien te men te de los tri bu na les cons ti tu cio na les,
en ór ga nos au tó no mos (a ve ces con si de ra dos el cuar to po der). Sin
em bar go, su la bor es si mi lar en cuan to a que tie ne que vi gi lar el
pro ce so elec to ral y tra tar de ha cer cum plir las nor mas cons ti tu cio -
na les y le ga les, ade más de pro veer jus ti cia elec to ral. La im por tan -
cia de la fun ción de la jus ti cia elec to ral es tan to ma yor cuan to más
dis ten de es tas nor mas los va lo res prac ti ca dos por los in di vi duos y
los gru pos de la so cie dad.

En es te sen ti do, Je sús Oroz co Hen rí quez (2006: 290), re fi rién -
do se a Mé xi co, atri bu ye a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
“un pa pel fun da men tal en la así de no mi na da tran si ción de mo crá ti -
ca, to da vez que al ser un ga ran te de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal
se ha cons ti tui do en un fac tor de es ta bi li dad y se gu ri dad ju rí di ca”.
Ca ben des ta car en es te sen ti do las sen ten cias del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción en ma te ria elec to ral. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción en su fun ción de tri bu nal cons ti tu cio nal (véa se
Fix-Za mu dio 1987) ha re suel to di ver sos ca sos so bre dis tin tos as -
pec tos de es ta ma te ria: re pre sen ta ción pro por cio nal, can di da tu ras
in de pen dien tes pa ra ser pre si den te de la Re pú bli ca, o pro ce di -
mien to pa ra la elec ción de go ber na dor in te ri no, en tre otros. Así por 
ejem plo: a) la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 34/2005, pre sen ta da
por el Par ti do del Tra ba jo (PT) en la que im pug nó la Ley Elec to ral
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del Esta do de Que ré ta ro por con si de rar la vio la to ria de los de re -
chos de los par ti dos po lí ti cos mi no ri ta rios al au men tar el um bral
de 2.5% a 3% de la vo ta ción to tal es ta tal pa ra te ner de re cho a la
asig na ción de di pu ta dos. La Su pre ma Cor te de ci dió que di cha ac -
ción era in fun da da y re co no ció la va li dez de la Ley de cla ran do que 
no era vio la to ria del prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal; b)
igual men te el am pa ro en re vi sión 43/2005 pro mo vi do por Jor ge
Cas ta ñe da Gut man en con tra de la Ley Elec to ral, im pug nan do el
de re cho de ser vo ta do pre vis to en el ar tícu lo 35, frac ción II, de la
Cons ti tu ción fe de ral. Acción que fue so bre seí da. Y c) final men te,
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 28/2005 pre sen ta da por el Par ti -
do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca (PRD) que im pug na ba las re for -
mas he chas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Co li ma, las
cua les es ta ble cían, en tre otras co sas, el pro ce di mien to pa ra elec -
ción de un go ber na dor in te ri no, en ca so de fal ta ab so lu ta del go ber -
na dor den tro de los pri me ros dos años de su car go, y el pro ce di -
mien to que se se gui ría en ton ces pa ra la elec ción ex traor di na ria
pa ra un nue vo go ber na dor. Res pec to de lo pri me ro, la Cor te de ses -
ti mó la ac ción de in cons ti tu cio na li dad por no reu nir los ocho vo tos 
ne ce sa rios pa ra con for mar la ma yo ría ca li fi ca da; res pec to de lo se -
gun do, sí de cla ró la in va li dez de las nor mas que es ta ble cían un pe -
rio do de tiem po con si de ra do muy bre ve pa ra la rea li za ción de las
elec cio nes ex traor di na rias.

Por su par te, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción (TEPJF), ha to ma do de ci sio nes, a) res pec to a las can di da tu -
ras in de pen dien tes, re co no cién do les va li dez cons ti tu cio nal aun que
las le yes elec to ra les or di na rias omi ten re gu lar es te as pec to, b) res -
pec to a usos y cos tum bres en tér mi nos de ad mi tir que los co mi cios
se lle van a ca bo por usos, cos tum bres o de re cho co mu ni ta rio,
siem pre que és tos no sean in com pa ti bles con los de re chos fun da -
men ta les es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción o ins tru men tos in ter na -
cio na les sus cri tos y ra ti fi ca dos por Mé xi co; c) res pec to a la de sig -
na ción de los in te gran tes del ór ga no de di rec ción de los pro ce sos
elec to ra les, por ma yo ría ca li fi ca da de la res pec ti va asam blea le gis -
la ti va, pa ra evi tar que un so lo par ti do po lí ti co to me la de ci sión (co -
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mo ocu rrió en Yu ca tán en 2000/2001); d) res pec to a la fi nan cia -
ción de los par ti dos po lí ti cos. El Tri bu nal de ci dió que el Insti tu to
Fe de ral Elec to ral (IFE) sí tie ne atri bu cio nes pa ra ac ce der a la con -
for ma ción ban ca ria, fi du cia ria y fis cal pa ra fun cio nes de con trol,
vi gi lan cia y san ción del ori gen de los re cur sos que re ci ben los par -
ti dos po lí ti cos (véa se Oroz co 2003: 340 y ss.). Sin em bar go, a pe -
sar de to da es ta enor me la bor pa ra pro cu rar con fia bi li dad ju di cial,
que de bía ge ne rar se gu ri dad y cer te za ju rí di ca, no ha si do po si -
ble que las úl ti mas elec cio nes ge ne ra les en Mé xi co que da ran fue ra 
de cual quier du da y pro tes ta. La re for ma elec to ral apro ba da en
sep tiem bre de 2007 por am bas cá ma ras y pos te rior men te por la
ma yo ría de las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas, am plian do
nue va men te el ám bi to de con trol cons ti tu cio nal en ma te ria elec to -
ral, se rá un nue vo in ten to pa ra su pe rar rea li da des ad ver sas a la con -
so li da ción a tra vés del de re cho. Sin du da, es és te el ca mi no que co -
rres pon de más, acor de con el con cep to eu ro peo, ar ti cu la do por la
Co mi sión de Ve ne cia del Con se jo Eu ro peo, cu yo le ma es: de mo -
cra ti za ción por el de re cho.

Es bien co no ci da la fra se de Max We ber so bre la esen cia de la
po lí ti ca prác ti ca, que com pa ra con la per fo ra ción de ta blo nes grue -
sos (Boh ren dic ker Bret ter). Ha cer jus ti cia, ha cer res pe tar la Cons -
ti tu ción, apo yar la con so li da ción de la de mo cra cia a tra vés de los
me dios que son los per ti nen tes al queha cer ju ris dic cio nal, es fren te 
a los re tos de la po lí ti ca, de las de man das eco nó mi cas y so cia les de
la gen te y la cul tu ra po lí ti ca de la éli te, un pro ce so du ro y pa cien te
com pa ra ble al atri bui do a la pro fe sión po lí ti ca.

VIII. CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

Al prin ci pio de la ex po si ción nos he mos pre gun ta do si es po si -
ble me dir el efec to que ejer ce la ju ris dic ción cons ti tu cio nal so bre
la con so li da ción de la de mo cra cia. El pro ce so ar gu men ta ti vo que
he mos re co rri do pa ra lle gar a una suer te de res pues ta ha con sis ti do
en apun tar, pri me ro, que la con so li da ción de la de mo cra cia de pen -
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de de mu chos fac to res, ca da uno de ma yor im pac to en com pa ra -
ción con nues tra va ria ble ju rí di co-cons ti tu cio nal; se gun do, que el
efec to que que re mos me dir de pen de del ti po de de mo cra cia así co -
mo del as pec to de la con so li da ción que te ne mos en men te. Apli -
can do el en fo que fun cio na lis ta, el que po ne luz so bre la in te rac -
ción de las ins ti tu cio nes en el sis te ma po lí ti co, he mos in dagado
más es tas de pen den cias que de ter mi nan en ma yor o me nor gra do la
ac tua ción y la efec ti vi dad de los tri bu na les cons ti tu cio na les, con si -
de ran do al gu nos pre rre qui si tos irre nun cia bles y con di cio nes fa vo -
ra bles pa ra que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal pue da cum plir con
sus fun cio nes.

En tér mi nos me to do ló gi cos, po de mos afir mar que exis te una in -
ten sa re la ción re cí pro ca en tre de mo cra cia y ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal. Es la pri me ra ge ne ra li za ción que se ha im pues to a lo lar go
de nues tras con si de ra cio nes. Otras se re fie ren a re sul ta dos de con -
te ni do. A ni vel muy ge ne ral po de mos cons ta tar que el sis te ma po -
lí ti co en el que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal pue de al can zar rea les
efec tos so bre el fu tu ro de la de mo cra cia es la de mo cra cia cons ti tu -
cio nal re pre sen ta ti va. Este re sul ta do pa re ce de al gu na ma ne ra tri -
vial. Sin em bar go, per mi te con cluir que las ten den cias re cien tes de 
prio ri zar la par ti ci pa ción di rec ta de los ciu da da nos en la to ma
de de ci sio nes e in clu so de sus ti tuir la de mo cra cia re pre sen ta ti va
por la de mo cra cia par ti ci pa ti va, co rren en con tra de la cons ti tu cio -
na li dad del or den po lí ti co y así va en de tri men to de la fun ción de
su pro tec ción por par te de los tri bu na les cons ti tu cio na les. No hay
que equi vo car se: el dis cur so par ti ci pa cio nis ta in clu ye en su pen sar
an ti sis te ma no só lo las ins ti tu cio nes po lí ti cas re pre sen ta ti vas si no
tam bién las ju di cia les que se per ci ben co mo de pen dien tes de ellas.

Otro re sul ta do con sis te en que la au to ri dad de los tri bu na les
cons ti tu cio na les de pen de de la au to ri dad de la Cons ti tu ción. Esta
te sis, nue va men te, sue na tri vial. Sin em bar go, cons ti tu ye un fuer te
an te ce den te teó ri co pa ra du dar acer ca de la con ve nien cia de cam -
biar con ti nua men te la Cons ti tu ción. La con ti nui dad de la Cons ti tu -
ción es en sí mis ma un al to va lor. Sin ella, se ría ade más di fí cil pen -
sar que se pu die ra de sa rro llar una cul tu ra cons ti tu cio nal que se gún
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cier tos cons ti tu cio na lis tas se ría el ma yor apor te a la cons ti tu cio na -
li dad de la vi da pú bli ca. En nues tras re fle xio nes so bre la adap ta -
ción de las Cons ti tu cio nes a los cam bios de tiem po, ne ce sa ria pa ra
su so bre vi ven cia, he mos con clui do que las re for mas cons ti tu cio -
na les ten drían que ser cui da do sas y bien pen sa das. Por otra par te,
hemos lla ma do la aten ción a no sub es ti mar la ca pa ci dad de los
tri bu na les cons ti tu cio na les de in ter pre tar la Cons ti tu ción se gún
cir cuns tan cias cam bian tes. Sin es te cons tan te ejer ci cio, y fren te
al di na mis mo del mun do mo der no, las Cons ti tu cio nes per de rían el
con tac to con la rea li dad. Es una la bor a me nu do no per ci bi da pe ro
de vi tal im por tan cia pa ra man te ner o ge ne rar sen ti mien tos de afec -
ción con la Cons ti tu ción y és ta arrai gar en la con cien cia de la gen -
te. Es muy vi si ble y muy apre cia da, sin em bar go, es ta la bor, cuan -
do la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción de ori gen au to ri ta rio por
par te de un tri bu nal cons ti tu cio nal con tri bu ye a que el país pue da
ser go ber na do de for ma de mo crá ti ca. Co mo úl ti mo co men ta rio,
he mos des ta ca do el tra ba jo de los ór ga nos de jus ti cia elec to ral en
ga ran ti zar elec cio nes li bres y ho nes tas; un apor te di rec to a la
consolidación de la democracia. 

La ju ris dic ción cons ti tu cio nal tie ne efec to so bre la con so li da -
ción de la de mo cra cia en Amé ri ca La ti na, pe ro lo ejer ce só lo su -
frien do ella mis ma el efec to de un sin nú me ro de fac to res que con -
di cio nan su queha cer —es pe cial men te el es ta do de la pro pia
con so li da ción—. Só lo el en fo que di fe ren cia do nos per mi te dar le
el jus to pe so a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la re gión, aun que
va se guir de pen dien te del éxi to fi nal de la con so li da ción. Ex post,
las eva lua cio nes de los lo gros de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en
Eu ro pa tie nen un te nor mu cho más en fá ti co res pec to a la con tri bu -
ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les a la de mo cra cia. Del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal ale mán se ha di cho:

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral se ha mos tra do co mo el ga ran te
más im por tan te de la ob ser va ción del de re cho cons ti tu cio nal por los
de más ór ga nos es ta ta les. La con ten ción del po der po lí ti co re sul tan te,
en fa vor de la nor ma ti vi dad de la Cons ti tu ción, ha te ni do la tras cen -
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den cia de ci si va de arrai gar la Ley Fun da men tal en la con cien cia de la
co lec ti vi dad, par ti ci pan do esen cial men te en la con so li da ción de la nue -
va es truc tu ra es ta tal (Starck 2003: 1158).

Espe ro que en Amé ri ca La ti na en un fu tu ro no tan le ja no el ba -
lan ce de la de mo cra cia en su pro ce so de con so li da ción así co mo el
de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en fa vor de la nor ma ti vi dad cons -
ti tu cio nal sea si mi lar.
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