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I. INTRO DUC CIÓN

Una de las ca te go rías to ra les del de re cho in ter na cio nal es in du da ble men -
te la de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal. Prác ti ca men te du ran te to do 
el si glo XX se ma ne jo dog má ti ca men te en la doc tri na, y en la ju ris pru -
den cia, en ge ne ral en la prác ti ca, que las fuen tes es tán con te ni das en el
ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, lo cuál ha
si do un ex ce len te pun to de par ti da, pe ro que ha si do re ba sa do por la
prác ti ca in ten sa duran te el si glo que re cién aca ba mos de de jar atrás. En
es te tra ba jo ha ce mos una re vi sión de la doc tri na pre do mi nan te so bre las
fuen tes. Los doc tri na rios no tie nen pun tos muy dia me tra les, pe ro pa re ce
que no se va a la esen cia del fe nó me no, lo que pre ten de mos ha cer aquí.

Por eso, el te ma nos re mi te a hur gar en la in su fi cien cia de la doc tri na
pa ra re sol ver so bre el ori gen úl ti mo de las fuen tes. Nuestro in te rés es dar
un nue vo acer ca mien to a la con cep tua li za ción de las fuen tes tra tan do de
desdog ma ti zar las y abrir un es pa cio pa ra la com pre sión ca bal de la nor -
ma ti vi dad in ter na cio nal y por su pues to de las fuen tes co mo ca te go ría
fun da men tal del de re cho internacional contemporáneo.
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II. CON CEP TO DE FUEN TES DE DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

Sobre el con cep to de fuen tes de de re cho in ter na cio nal hay una li te ra tu ra 
im por tan te de pres ti gia dos fi ló so fos del de re cho y de in ter na cio na lis tas.
Las opi nio nes no siem pre coin ci den y los in ter na cio na lis tas re cla man cier -
ta pree mi nen cia en vir tud de que se mue ven más en los am bien tes in ter na -
cio na les y en con se cuen cia co no cen más a fon do la fe no me no lo gía de las
re la cio nes in ter na cio na les. Aquí nos re fe ri mos a cier tas vo ces muy im por -
tan tes de la li te ra tu ra ju rí di ca.

En prin ci pio, des de la pers pec ti va de la fi lo so fía del de re cho, Hans Kel -
sen en su teo ría pu ra del de re cho es ta ble ce que to das las nor mas ju rí di cas
po seen una es truc tu ra aná lo ga que con sis te en pos tu lar una con duc ta hu -
ma na de ter mi na da co mo an te ce den te de un jui cio hi po té ti co en don de a un 
ac to con tra rio a la nor ma le si gue una san ción. Ade más, to da nor ma ju rí -
di ca in ter na cio nal se crea en vir tud de una fuen te del de re cho y es tas son
con si de ra das co mo ta les en vir tud de una nor ma in ter na cio nal an te rior.
La teo ría pu ra de Kel sen con si de ra que el de re cho in ter na cio nal es un or -
den ju rídico es truc tu ra do je rár qui ca men te, en el cual to da nor ma es ta
crea da por un mé to do o una fuen te de de re cho. Ca da fuen te se eri ge co -
mo tal, por una nor ma ju rí di ca de un ran go su pe rior. La pri me ra fuen te
del de recho po si ti vo, la cos tum bre, se eri ge co mo tal por la nor ma fun da -
men tal (grund norm).

La teo ría pu ra del de re cho del ju ris ta vie nés H. Kel sen, es bas tan te
atrac ti va por su ri gor in te lec tual y por que es una cons truc ción teó ri ca en
la que al pa re cer to do tie ne una ex pli ca ción, sin em bar go, es una con cep -
ción de la bo ra to rio, que es tan asép ti ca que dia léc ti ca men te la ha ce dé bil. 
El con cep to de grund norm o nor ma fun da men tal hi po té ti ca es una in ven -
ción me ta fí si ca que ale ja al de re cho de sus raí ces so cia les, ade más que se 
to ca con las con cep cio nes jus na tu ra lis tas; sólo es cues tión de cam biar o
sus ti tuir a la grund norm con Dios y ten dre mos to da una con cep ción jus -
na tu ra lis ta que en cuen tra en lo más re mo to de su ori gen a un dog ma. Si
bien es ta con cep ción nos sir ve pa ra es truc tu rar en for ma her mé ti ca el sis -
te ma ju rí di co co mo un sis te ma ideal, crea do por el hom bre, cuan do se
cues tio na el ori gen úl ti mo del de re cho la res pues ta re mi te a un dog ma y
le qui ta to do lo cien tí fi co que pre ten de ser el jus gen tium. El de re cho in -
ter na cio nal en cuen tra su prin ci pio y fin en el sis te ma de re la cio nes in ter -
na cio na les que tie ne ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas, co mo lo ve re mos ade lan -
te, que si las ha ce mos a un la do per de mos de vista el origen del derecho.
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Otro ju ris ta am plia men te ci ta do por la doc tri na ju rí di ca cuan do se tra ta 
de las fuen tes del de re cho es Hart, quien es ta ble ce que el de re cho es ta
cons ti tui do por la unión de dos cla ses de nor mas que se de no mi nan re -
glas pri ma rias y re glas se cun da rias. Las re glas pri ma rias son aque llas que 
pres cri ben cier tas con duc tas hu ma nas de ter mi na das co mo prohi bi cio nes
u obli ga cio nes. Estas re glas se com ple men tan con las re glas se cun da rias
que a su vez se sub di vi den en tres ca te go rías:

• Re glas de re co no ci mien to que per mi ten iden ti fi car de ma ne ra in -
du da ble las re glas pri ma rias. En un or den ju rí di co de sa rro lla do, las 
re glas de re co no ci mien to son com ple jas y po seen di ver sos ele men -
tos pa ra iden ti fi car las re glas pri ma rias; por ejem plo, el he cho de
ha ber si do apro ba das por el or den le gis la ti vo, de ha ber si do ha bi -
tual men te respetadas durante un largo periodo de tiempo, etcétera.

• Re glas de cam bio, que son aque llas que per mi ten, a cier tos in di vi -
duos, o a cier tos ór ga nos, in tro du cir nue vas re glas pri ma rias o de -
jar sin efec to las re glas ya establecidas.

• Re glas de de ci sión son aque llas que per mi ten a cier tos ór ga nos de -
ter mi nar, con an te rio ri dad, si una re gla pri ma ria ha si do trans gre di -
da en un ca so con cre to. Al mis mo tiem po, es tas re glas de de ci sión
con tie nen el pro ce di mien to a se guir pa ra cons ta tar la tras gre sión y
pro du cir la sen ten cia co rres pon dien te.

De es ta ma ne ra, Hart con ci be al de re cho co mo una unión de re glas
pri ma rias y secun da rias. Aho ra bien, las re glas de re co no ci mien to, se gún
Hart, son un lu xe que ofre ce un sis te ma de sa rro lla do pa ra per mi tir la
iden ti fi ca ción de las re glas va li das de de re cho.

Por lo que co rres pon de al de re cho in ter na cio nal, Hart nie ga la po si bi -
li dad de que, co mo men cio na Kel sen, exis ta una nor ma su pe rior que le
de va li dez al sis te ma. Al con tra rio, las re glas que en rea li dad son ope ra ti -
vas, en la prác ti ca cons ti tu yen no un sis te ma, si no un con jun to de re glas
(set of ru les) en tre las que se en cuen tran las que otor gan fuer za obli ga to -
ria a los tra ta dos (pac ta sunt ser van da, por ejem plo). Aun que él con si de -
ra que el de re cho in ter na cio nal es ta en una eta pa de tran si ción ha cia la
acep ta ción de es ta y otras for mas que lo trae rían a una es truc tu ra más
cer ca na a un sis te ma de de re cho in ter no.1 En efec to, Hart con si de ra que
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el de re cho in ter na cio nal es un de re cho pri mi ti vo que con sis te úni ca men te 
en un con jun to de re glas pri ma rias de obli ga cio nes que no es tán es truc tu -
ra das en tanto que sis te ma por nin gu na re gla de re co no ci mien to. El de re -
cho de gen tes ca re ce de re glas de re co no ci mien to; es de cir, que sus nor -
mas no pue den ser iden ti fi ca das me dian te el re cur so a una ca rac te rís ti ca
o a una mar ca ge ne ral. Pa ra Hart, la va li dez de las nor mas in ter na cio na -
les de pen de sim ple men te del he cho “que ellas son acep ta das y fun cio nan
co mo ta les”. De es ta ma ne ra, de acuer do con Hart, el de re cho in ter na cio -
nal no po see fuen tes.2

Con si de rar que el de re cho in ter na cio nal es un sis te ma ju rí dico pri mi ti -
vo es afir mar que es tá en una eta pa de evo lu ción, pero nos pre gun ta mos
¿ha cía dón de? El de re cho in ter na cio nal no pue de di ri gir se ha cia el es que -
ma que man tie ne el sis te ma ju rí di co in ter no por que de ja ría de ser in ter -
na cio nal pa ra con ver tir se en un de re cho di fe ren te. Por ejem plo, con la
Unión Eu ro pea ha na ci do un de re cho que no es in ter na cio nal, es un de re -
cho “co mu ni ta rio” y no so la men te es cues tión de no men cla tu ra, es de
esen cia. Es bas tan te co no cido que el de re cho in ter na cio nal es un pro duc -
to de un sis te ma des cen tra li za do. Has ta aho ra la idea de un sis te ma con
una cor te mun dial o un par la men to mun dial ocu pa par te de la li te ra tu ra
de fic ción, pe ro no pa re ce ser la ten den cia ac tual. Al con tra rio, hay cier ta 
preo cu pa ción en el me dio ju rí di co in ter na cio nal por cier ta frag men ta ción 
del de re cho in ter na cio nal (la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal se ha
ocu pa do del te ma des de 2000)3 y, por otro la do, es tam bién pal pa ble la
ten den cia del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU de con ver tir se en un le -
gis la dor in ter na cio nal y es ta es un ten den cia bas tan te cri ti ca ble pues una
par te de la doc tri na con si de ra que es ta ac tuan do ul tra vi res. Así, el de re -
cho in ter na cio nal se mue ve en un sis te ma de re la cio nes in ter na ciona les
dis pa res y con tra dicto rias en al gu nos ca sos. Pe ro el pun to es, in sis ti mos,
¿có mo se pue de afir mar que el de re cho in ter na cio nal es un sis te ma pri -
mi ti vo sin te ner no ción ha cía dón de va a evo lu cio nar? Lo que pa sa es
que el de re cho in ter na cio nal es tal cual, pues res pon de a las ca rac te rís ti -
cas es pe cí fi cas de las re la cio nes in ter na cio na les que re gu la.

El pri mer ju ris ta in glés que trae mos a co la ción es el pro fe sor G.
Schwar zen ber ger. De acuer do con él, el ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la

MA NUEL BECERRA RAMÍREZ104

2 Ibi dem, p. 230.
3 Véa se Re port of the Inter na tio nal Law Com mis sion, 52a. Se sión, 200, en UN Doc. 

A/55/10, Annex.1.1. 2000.



CIJ, que es ta ble ce des de una pers pec ti va am plia men te co no ci da y acep -
ta da por la doc tri na de de re cho in ter na cio nal cua les son las fuen tes4 del
de re cho in ter na cio nal, to ca dos as pec tos di fe ren tes. En prin ci pio, los sub -
pa rá gra fos a, b y c se re fie ren al “pe di grí” de las re glas de de re cho inter -
na cio nal. En el sub pa rágra fo d se enu me ran al gu nos de los me dios pa ra
la de ter mi na ción de las re glas de de re cho in ter na cio nal. Así, el pro fe sor
in glés, G. Schwar zen ber ger ha ce una di fe ren cia en tre lo que son las fuen -
tes for ma les y las ma te ria les. Una fuen te for mal es aque lla de la cual una
re gla de de re cho de ri va su fuer za y va li dez, las fuen tes ma te ria les son
aque llas de las cua les de ri va el con te ni do, no la va li dez de la ley. La
fuen te ma te rial apor ta la sus tan cia de la re gla a la cual la fuen te for mal
da la fuer za y la na tu ra le za de ley. Por ejem plo, una re gla de cos tum bre
es obli ga to ria, por que la cos tum bre es una fuen te for mal de de re cho in -
ter na cio nal y la sus tan cia es ta rá da da por la prác ti ca de los Esta dos que
es la fuente material de la costumbre.

El ju ris ta in gles Hugh Thirl way, si guien do has ta cier to pun to a Hart,
pos tu la que hay una di fe ren cia en tre re glas pri ma rias y se cun da rias de un 
sis te ma le gal. Las re glas pri ma rias son “un cuer po de prin ci pios y re glas
que es ta ble cen los de re chos y obli ga cio nes de los su je tos...”5 de un sis te -
ma ju rí di co. En cambio, las re glas se cun da rias son aque llas que se apli -
can pa ra de ter mi nar cuáles son las re glas pri ma rias, cómo lle gan a exis tir 
y cómo se mo di fi can.

Cuan do Thirl way se se pa ra de Hart es cuan do afir ma que en de re cho
in ter na cio nal las re glas se cun da rias exis ten pe ro se de fi nen en for ma
me nos cla ra en vir tud de las ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas del sis te ma, es
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de cir, la au sen cia de ór ga no le gis la ti vo y ju di cial. En de re cho in ter na -
cio nal es tas re glas se cun da rias se de no mi nan fuen tes de de re cho in ter -
na cio nal. Esta ter mi no lo gía de fuen tes da en ten der ori gen y pro ce so (de 
ahí las ex pre sio nes de lex fe ren da y lex la ta).

Aho ra bien, las fuen tes, si gue di cien do Thirl way, pue den ser ma te ria -
les o for ma les. Las fuen tes ma te ria les son sim ple men te el lu gar en don de 
se ma ni fies tan las re glas ju rí di cas, por ejem plo, tra ta dos, una re so lu ción
de la Asam blea Gene ral de la ONU, una de ci sión ju di cial o un con cep to
en un li bro. En es te ca so, de fuen tes ma te ria les, no es ne ce sa rio to mar en
con si de ra ción la au to ri dad le gal del tex to de un ins tru men to de tal na tu -
ra le za ya que, por ejem plo, si un tra ta do no ha en tra do en vi gor y en con -
se cuen cia no es obli ga to rio, pue de ser fuen te ma te rial pa ra una re gla de
de re cho que ad qui rió tal es ta tus por otra vía. De es ta ma ne ra, la au to ri -
dad de la re gla, co mo una nor ma obli ga to ria de los Esta dos, la dan las
nor mas for ma les que es tán iden ti fi ca das en el ar tícu lo 38 del Esta tu to de
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. Has ta aquí, el pro fe sor Thirway.

Pa ra Ian Brown lie en ma te ria de fuen tes el con sen so es de su ma im -
por tan cia; en prin ci pio, la dis tin ción en tre fuen tes for ma les (“aque llos
pro ce di mien tos y mé to dos pa ra la crea ción de las re glas de apli ca ción ge -
ne ral que son le gal men te obli ga to rios a los des ti na ta rios”) y ma te ria les
(que “pro veen evi den cias de la exis ten cia de re glas que, cuan do se prue -
ban, tie nen el es ta tus de re glas obli ga to rias de apli ca ción ge ne ral”) es di -
fí cil de man te ner. Lo que im por ta es la va rie dad de fuen tes ma te ria les y
la evi den cia de con sen so en tre los Esta dos en re la ción de cier tas re glas
par ti cu la res o prác ti cas.6

Por su par te, Ro salyn Hig gins, tie ne una pos tu ra res pec to de las fuen -
tes de gran ori gi na li dad. Pa ra em pe zar, ella con si de ra bas tan te es tre cho
el con cep to de que el de re cho in ter na cio nal se de fi ne co mo “aque llo que
la Cor te apli ca ría en da do ca so”, ella con si de ra que “el de re cho in ter na -
cio nal de be ser iden ti fi ca do con re fe ren cia a lo que los ac to res (en ge ne -
ral los Esta dos) fre cuen te men te, sin el be ne fi cio de pro nun cia mien to de
la CIJ, con si de ran nor ma ti vos en sus re la cio nes con ca da uno de los de -
más”.7
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Enton ces, pa ra Hig gins, el con cep to de fuen tes va más allá de la for -
mu la ción que se ha ce en el ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la CIJ y tie ne
que ver con el con cep to de de re cho in ter na cio nal. Pa ra ella, el de re cho
in ter na cio nal no son re glas, es un sis te ma nor ma ti vo que tie ne co mo ob -
je ti vo va lo res co mu nes. Las re glas jue gan una par te im por tan te en el de -
re cho, pe ro no es la úni ca par te. Hig gins con si de ra que más que reglas, el 
derecho internacional es un proceso continuo.

Cuan do... las de ci sio nes se ha cen por per so nas au to ri za das u ór ga nos, en
fo rum apro pia dos, den tro del mar co de cier tas prác ti cas y nor mas es ta ble -
ci das, en ton ces lo que ocu rre es una de ci sión-pro duc ción le gal. En otras
pa la bras, el de re cho in ter na cio nal es un pro ce so con ti nuo de de ci sio nes de
au to ri dad. Este pun to de vis ta, re cha za la no ción del de re cho, co mo me ra -
men te la apli ca ción im par cial de le yes. El de re cho in ter na cio nal es el pro -
ce so to tal de de ci sión-pro duc ción de re glas y no sim ple men te la re fe ren cia 
a la ten den cia de de ci sio nes an te rio res que son ca li fi ca das co mo “re glas”.
De esa de fi ni ción, ine vi ta ble men te flu ye una preo cu pa ción es pe cial men te
en don de la ten den cia de la de ci sión an te rior no es to tal men te cla ra, con
po lí ti cas al ter na ti vas pa ra el fu tu ro.8

Ade más, la pro fe so ra Hig gins con si de ra que el de re cho in ter na cio nal no 
es la me ra apli ca ción de re glas neu tra les, de una ma ne ra im par cial, si no
que re quie re una “elec ción” que se ha ce en re la ción con nor mas al ter na ti -
vas que po drían tam bién ser apli ca das a un ca so con cre to. Enton ces, no se
pue de evi tar la re la ción esen cial que exis te en tre el de re cho y la po lí ti ca; al 
con tra rio, se de be de to mar en con si de ra ción los fac to res po lí ti cos en for -
ma sis te má ti ca y abier ta men te, lo que con tri bu ye a que es tos fac to res sean
pro pia men te con si de ra dos y so pe sa dos.

El en fo que (de cien cia po lí ti ca) de la pro fe so ra Hig gins, se gún ella, no 
sig ni fi ca en con trar to dos los me dios po si bles pa ra lle gar a un fin de sea -
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ble. To da vía, las ten den cias de las de ci sio nes an te rio res jue gan un pa pel
im por tan te en la “elec ción”. Aho ra bien, Hig gins con si de ra que el de re -
cho in ter na cio nal con tie ne un sis te ma en el cual las nor mas emer gen, ya
sea a tra vés de con sen ti mien to ex pre so o por que no hay opo si ción a las
obli ga cio nes que se im po nen, en la au sen cia de tal con sen ti mien to es pe -
cífi co.9

El en fo que de Hig gins, ba sa do en la “elec ción” es bas tan te atrac ti vo,
pe ro no de ja de mos trar cier ta de bi li dad, que puede ser pe li gro sa en la
apli ca ción por par te de los po de ro sos go bier nos in vo lu cra dos. En efec to,
ella se ade lan ta a las crí ti cas y po ne co mo ejem plo la po lí ti ca ex te rior de
los Esta dos Uni dos en la ad mi nis tra ción del pre si den te Rea gan (en rea li -
dad pue de to mar se co mo ejem plo in clu si ve el ca so de la in va sión a Irak)
en don de se in va dió a di fe ren tes paí ses (Gre na da, Pa na má), se agre dió a
Ni ca ra gua, se bom bar deo a Li bia, et cé te ra y to do es to, se gún sus ase so -
res le ga les, ba sán do se en pro pó si tos so cia les del de re cho in ter na cional.
Entonces, ella se pregunta:

¿Si uno com par te la creen cia en la pre fe ren cia de la de mo cra cia so bre la
ti ra nía, y si uno sos tie ne el en fo que de la cien cia po lí ti ca en el de re cho in -
ter na cio nal, de acuer do con el cual, las ten den cias de las de ci sio nes an te -
rio res son in ter pre ta das te nien do en cuen ta ob je ti vos po lí ti cos, ne ce sa ria -
men te sig ni fi ca ría que uno de be ver to das es tas ac cio nes co mo le ga les?
Yo pien so que no.

Con tes ta in me dia ta men te Hig gins.
Pre ci sa men te es ta es la par te dé bil de la cons truc ción teó ri ca de ella:

no to dos los que pue den ha cer una in ter pre ta ción ju rí di ca in ter na cio nal
con ba se en la pos tu ra de la cien cia po lí ti ca, tie nen la sen si bi li dad y el
sen ti do de lo le gal de la pro fe so ra Hig gins. Es de cir, no hay ga ran tía de
que otro ju ris ta que rei vin di que el mis mo en fo que pue da de ri var a una
con clu sión con tra ria a la de Hig gins y así lo ha cen va rios ju ris tas en con -
flic tos co mo el de Irak, en don de se ale ga que la gue rra pue de ser ile gal,
rei vin di can do ele men tos co mo la ame na za a la paz in ter na cio nal por po -
seer ar mas de des truc ción ma si va o bien te ner un go bier no ti rá ni co, pa ra
sos te ner la le ga li dad de una gue rra que es a to das lu ces con tra ria al de re -
cho in ter na cio nal.
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Por su par te, el ju ris ta es ta dou ni den se Oscar Schach ter, en un co no -
ci do tra ba jo de no mi na do To war a Theory of Inter na cio nal Obli ga tion10

ex po ne sus con cep tos so bre las fuen tes de de re cho in ter na cio nal pú bli -
co. Su pos tu ra la ba sa en las po si cio nes teó ri cas de Lass well-McDou -
gal. Pre ci sa men te, con ba se en el pen sa mien to de am bos, ha bla de obli -
ga cio nes in ter na cio na les y su gie re que cin co pro ce sos cons ti tu yen las
con di cio nes ne ce sa rias y su fi cien tes pa ra el es ta ble ci mien to de una nor -
ma le gal obli ga to ria:

1. La for mu la ción y de sig na ción de un com por ta mien to re que ri do en cir -
cuns tan cias con tin gen tes.

2. Una in di ca ción de que tal de sig na ción ha si do he cha por per so nas re -
co no ci das co mo com pe ten tes (au to ri dad o un pa pel le gí ti mo) pa ra rea li zar
tal fun ción y de acuer do con los pro ce di mien tos acep ta dos co mo ade cua -
dos pa ra tal pro pó si to.

3. Una in di ca ción de la ca pa ci dad y la vo lun tad de to dos aque llos in te -
re sa dos (afec ta dos) de ha cer efec ti vo en la prác ti ca el re que ri mien to de sig -
na do.

4. La trans mi sión del re que ri mien to a to dos aque llos a los cua les es ta
di ri gi do (la au dien cia-ob je ti vo).

5. La crea ción en la au dien cia-ob je ti va de una res pues ta (tan to psi co ló -
gi ca co mo ope ra ti va) que in di ca que los re qui si tos de sig na dos (pla nea dos)
son con si de ra dos co mo au to ri dad (en el sen ti do es pe ci fi ca do en 3) y co mo 
pro ba ble men te con for mar se con ellos en el fu tu ro en un gra do sub stan cial.

De es tos cin co ele men tos, Oscar Schach ter se cen tra en tres: el pro ble -
ma de la au to ri dad que pres cri be; la res pues ta o acep ta ción de aque llos a
quie nes se di ri ge la nor ma, y, por últi mo, la cues tión de la re la ción en tre
tal res pues ta en un ni vel des crip ti vo y los pro pó si tos y valores de la
comunidad.

El pri mer ele men to tie ne que ver con quién o quié nes son los le gis la -
do res. Schach ter re cha za una po si ción ex tre ma (el de re cho es siem pre
de re cho), por eso acep ta cier tos gra dos de le ga li dad que de pen den de ac -
ti tu des, expectativas y cumplimiento.

La pos tu ra de Schach ter por su pues to tie ne vir tu des, una de ellas es
que no tie ne lí mi tes ce rra dos, co mo ha cer de pen der las fuen tes de las
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obli ga cio nes en un ar tícu lo, o en una se rie de enun cia dos. Pe ro al mis mo
tiem po, es ta pos tu ra es bas tan te abier ta y pue de lle var a vague da des o in -
cer ti dum bres o bien, a la ne ce si dad de un aná li sis que no siem pre pue den 
rea li zar los jue ces, los apli ca do res de la le ga li dad in ter na cio nal o en ge -
ne ral, los que ne ce si ten ha cen una in ter pre ta ción del de re cho pa ra apli -
car lo a los ca sos con cre tos.

Por su par te, sir Ge rald G. Fitz mau ri ce, quien fue con se je ro jurí di co
de la Fo reing Offi ce de la Gran Bre ta ña ha bla de di fe ren tes ti pos de fuen -
tes: “for ma les” y “ma te ria les”; aun que es po si ble ha blar de di fe ren tes ter -
mi no lo gías. Así, las fuen tes ma te ria les que tam bién pue den ser his tó ri -
cas, in di rec tas, sig ni fi can el con te ni do de la ley, el ma te rial con el que se
cons tru ye la ley. En cam bio, las fuen tes for ma les, le ga les y di rec tas con -
sis ten en los ac tos o he chos que es tén in ves ti dos con va lor le gal y fuer za
obli ga to ria e in de pen dien te men te de su con te ni do y de su fuen te ma te -
rial.11 En con se cuen cia, la esen cia de la dis tin ción es tá en tre la co sa que
ins pi ra el con te ni do de la ley y la co sa que da a tal con te ni do su ca rác ter
obli ga to rio co mo ley.12

De acuer do con es to, Fitz mau ri ce con si de ra que los tra ta dos no son,
en sen ti do pro pio del tér mi no, fuen tes for ma les del de re cho. Ellas pue -
den, de acuer do con las cir cuns tan cias, cons ti tuir evi den cias de qué es
de re cho, o pue den lle var a la for ma ción del de re cho y así ser fuen tes ma -
te ria les. Pe ro, en sí los tra ta dos son fuen te de obli ga cio nes, más que
fuen tes del de re cho. Ade más, el de re cho na tu ral ope ra co mo fuen te for -
mal del de re cho y por últi mo “las de ci sio nes de los tri bu na les in ter na cio -
na les, mien tras no ope ren di rec ta men te co mo preceden tes ju di cia les, en
con se cuen cia no son téc ni ca men te una fuen te for mal de de re cho, tie nen,
un es ta tus di fe ren te al de una me ra fuen te ma te rial, y po drían ser ca rac te -
ri za das co mo cua si for ma les en ca rác ter”.13

El pun to cla ve es dis tin guir en tre la fuen te del de re cho y la fuen te de
las obli ga cio nes, que pue den coin ci dir, por ejem plo, en un ac to le gis la -
ti vo, pe ro un con tra to or di na rio pue de ser fuen te de obli ga cio nes, pe ro
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no fuen te del de re cho.14 Ade más, dis tin gue en tre la fuen te de la obli ga -
ción de obe de cer el de re cho en ge ne ral, co mo tal, y la fuen te de la obli -
ga ción de obe de cer al gu na re gla par ti cu lar del de re cho.15

Vol vien do so bre los tra ta dos, Fitz mau ri ce pos tu la que la úni ca ley
que no de ri va su va lor de un tra ta do es pac ta sunt ser van da que es un
prin ci pio ge ne ral del de re cho. Enton ces los tra ta dos se pue den con si de -
rar co mo evi den cias en aque llos ca sos en que el tra ta do es de cla ra to rio
de una ley exis ten te, o co mo una fuen te ma te rial en to das aque llas co -
sas en don de el tra ta do lle va o con tri bu ye a la for ma ción de un nue vo
de re cho con sue tu di na rio.

En su ma, Fitz mau ri ce con si de ra que las fuen tes for ma les de obli ga cio -
nes se de ben dis tin guir de las fuen tes for ma les del de re cho, pue den o no
coin ci dir; las fuen tes for ma les nun ca se de ben es ta ble cer en for ma ex haus -
ti va. Hay re glas del de re cho que tie nen una va li dez in he ren te y ne ce sa ria,
que son las fuen tes for ma les úl ti mas del de re cho y que a su vez no se de ri -
van de las otras, y ellas son las re glas del de re cho na tu ral. Los su je tos de
las fuen tes for ma les del de re cho in ter na cio nal son la cos tum bre in ter na cio -
nal; el de re cho na tu ral, y co mo fuen tes cua si for ma les, las de ci sio nes de
los tri bu na les in ter na cio na les. Los tra ta dos son una fuen te for mal de obli -
ga cio nes in ter na cio na les.

Las de ci sio nes ar bi tra les y ju di cia les, aun que for mal men te no son
obli ga to rias, ex cep to pa ra las par tes y pa ra el ca so con cre to, ellas de ben
de ser con si de ra das co mo fuen tes cua si for ma les.

El ar tícu lo 38 del Esta tu to de la CIJ es so la men te in di ca ti vo de la
Cor te so bre las fuen tes y ade más es de fec tuo sa ya que no dis tin gue en -
tre fuen tes for ma les y ma te ria les, y no es ta ble ce un sis te ma de prio ri -
dad, las fuen tes for ma les es tán ex pre sa das de ma ne ra ina pro pia da.16

La teo ría de Fitz mau ri ce tie ne ele men tos de gran va lor y otros, que aun -
que res pe ta bles no los com par to. Me re fie ro a ese te rre no am plio y al mis -
mo tiem po va go del de re cho na tu ral que no de ja mar gen a la dis cu sión.17

Los ejem plos que em plea son: pac ta sunt ser van da y la re gla de que un
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Esta do o go bier no no pue de ale gar las dis po si cio nes o de fi cien cias de sus
pro pias le yes in ter nas o Cons ti tu ción co mo ex cu sa pa ra no cum plir con
sus obli ga cio nes in ter na cio na les.

El gran pro ble ma que pre sen ta es ta teo ría se pue de pre su mir en la im po -
si bi li dad de res pon der a las si guien tes pre gun tas: ¿cuá les son las nor mas de
de re cho na tu ral?, ¿quién es ta au to ri za do pa ra de ci dir so bre es te as pec to?

Por otra par te, con tie ne ele men tos po si ti vos en cuan to a la cla si fi ca ción
de las fuen tes y la co lo ca ción del ar ticu lo 38 en su exac ta di men sión que
siem pre ha te ni do, pe ro que las in ter pre ta cio nes de la doc tri na, a tra vés del 
tiem po han lle va do a una con fu sión y a crear una ca mi sa de fuer za al de re -
cho in ter na cio nal que le im pi de su cre ci mien to o bien, su com pren sión.

Pen sar que el de re cho in ter na cio nal tie ne un ori gen na tu ral o di vi no
se pres ta a la va gue dad y con ella cual quie ra pue de ale gar que tal o cual 
dis po si ción es de de re cho na tu ral. De he cho así su ce de, me te mo que
pres ti gia dos in ter na cio na lis tas afir man que tal o cual prin ci pio, tal o
cual nor ma son ge ne ral men te re co no ci dos y es más, for ma par te del jus
co gens in ter na cio nal, sin pro bar lo, só lo di cien do que for ma par te del
de re cho na tu ral. De cir que tal o cual dis po si ción es una nor ma de de re -
cho in ter na cio nal y que tie nen fa cul ta des pa ra ha cer lo. Por lo que res -
pec ta a su opi nión de que los tra ta dos in ter na cio na les no son fuen te del
de re cho, es una opi nión que no tie ne mu cho sus ten to a la luz de los tra -
ta dos in ter na cio na les de la mag ni tud de la Con ven ción de Vie na so bre
De re cho de los Tra ta dos de 1969 o bien de la Car ta de San Fran cis co
que si bien ha cen una re co pi la ción de nor mas de ca rác ter con sue tu di na -
rio, al mis mo tiem po con tie nen nor mas nue vas que aho ra tie nen un al -
can ce uni ver sal.

El in ter na cio na lis ta ita lia no Ro ber to Ago, por su par te, opi na que el or -
den ju rí di co in ter na cio nal se com po ne de nor mas es ta ble ci das o crea das
por una fuen te del de re cho (de re cho po si ti vo) y de otras nor mas crea das de 
ma ne ra di fe ren te (de re cho es pon tá neo). Las pri me ras se pue den iden ti fi car 
re cu rrien do pre ci sa men te a su mo do de crea ción, y pa ra iden ti fi car la exis -
ten cia de las se gun das, me dian te re cur sos em pí ri cos, su fun cio na mien to
efec ti vo se de be de cons ta tar en tan to que nor ma en el se no de la so cie dad
in ter na cio nal.18
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Si guien do ade lan te en la re vi sión de las opi nio nes so bre el con cep to
de fuen tes, te ne mos la del ju ris ta cos ta rri cen se Ro dol fo Pi za Esca lan te,
quien ha ce un aná li sis in te re san te del te ma. Él sos tie ne que hay una con -
fu sión res pec to del con cep to de fuen te, ya que se uti li za pa ra de sig nar
va rios ca sos:

• Unas ve ces el fun da men to del de re cho.
• Otras, su ori gen me dia to.
• Su cau sa in me dia ta ma te rial (de con te ni do) o for mal (su for ma de

crea ción), que sue le con fun dir se con la ex pre sión mis ma del de re -
cho crea do.

• Otras, en fin, sus “me dios de com pro ba ción” que equi va le a la
“prue ba” del de re cho.

Pi za de se cha de pla no las dos pri me ras acep cio nes (de fun da men to y
de ori gen del de re cho) en cuan to que se dan por su pues to, “aun que a ve -
ces ten ga mos que alu dir a ellas pa ra se ña lar el in sos la ya ble an cla je del
de re cho en la jus ti cia y en la rea li dad so cial”. Ade más, de se cha la últi ma, 
de “me dio de com pro ba ción” del de re cho que es pos te rior y so la men te se 
que da con la fuen te co mo cau sa in me dia ta, en sus dos sen ti dos: co mo
fuen te del con te ni do del de re cho o fuen te ma te rial y co mo su for ma de
crea ción “fuen te for mal o fuen te sim ple”.19

III. EL FAC TOR AR TÍCU LO 38-1

Uno de los pun tos esen cia les en la doc tri na y ju ris pru den cia in ter na -
cio na les en re la ción con las fuen tes es el artícu lo 38-1 del Esta tu to de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia; aquí, an tes de re fe rir nos a su ex ten sión,
nos in te re sa re fle xio nar so bre su ori gen. En otro tra ba jo ya nos re fe ría -
mos a los antecedentes de dicho artículo:

• El ar tícu lo 7o. de la XII Con ven ción de la Ha ya del 18 de sep tiem -
bre de 1907 que creó un Tri bu nal Inter na cio nal de las Pre sas que
con tie ne una for mu la más o me nos pa re ci da al ac tual ar tícu lo 38-1, 
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del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y es el an te ce den -
te más le ja no que te ne mos de un do cu men to ju rí di co in ter na cio nal
que co di fi ca las fuen tes del de re cho in ter na cio nal.20

• El si guien te pun to de re fe ren cia es tá en 1920 con el Esta tu to de la
Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI), el an te ce den te
de la ac tual Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ). Este Esta tu to fue
di se ña do por una Co mi sión de Ju ris tas nom bra da es pe cí fi ca men te
pa ra su ela bo ra ción y dio por re sul ta do una fór mu la, que es ta con -
te ni da en el ar tícu lo 35 de di cho Esta tu to.21

• De ahí al ac tual ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal 
de Jus ti cia.

Estos tres do cu men tos con ven cio na les fue ron pro duc tos de la ne go cia -
ción de unos cuan tos Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal. Por ejem -
plo, en vir tud de la opo si ción de la Gran Bre ta ña la ex pre sión “del de re -
cho a apli car” en el Tri bu nal Inter na cio nal de Pre sas, és te ja más en tró en
vi gor, por lo que lo to ma mos en cuen ta só lo co mo una ex pre sión y un
pun to de par ti da, pe ro no co mo una nor ma vi gen te. Lo mis mo su ce de
con el ac tual ar tícu lo 38-1 que, en sus orí ge nes, ape nas fue acep ta do por
los miem bros fun da do res de la ONU, que eran una me dia cen te na de
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or den su ce si vo:
1. Las con ven cio nes in ter na cio na les de ca rác ter ge ne ral o es pe cial que es ta blez can 

re glas ex pre sa men te re co no ci das por los Esta dos li ti gan tes.
2. La cos tum bre in ter na cio nal que es ta blez ca una prac ti ca co mún men te acep ta da

co mo ley.
3. Los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za das.
Las de ci sio nes ju di cia les y ju ris pru den cia les sen ta das por los mas al tos pu bli cis tas

de las di fe ren tes na cio nes, co mo me dio au xi liar pa ra la de ter mi na ción de las re glas de de -
re cho (to ma do de Re vis ta Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal, 1921, t. III, p. 236).



Esta dos, cla ro es ta y hay que de cir lo, ca da Esta do que in gre sa a la ONU
tam bién se adhie re al Esta tu to de la Corte.

Pe ro lo cu rio so es que a fi na les del si glo XIX y an tes del Con ve nio de
la Ha ya, en la doc tri na se re co no cían las fuen tes no en la for ma ex pre sa -
da por el ar tícu lo 38-1. Se ha bla ba de los tra ta dos, la cos tum bre, las le yes 
y la ju ris pru den cia de los Esta dos y en don de los tra ta dos son la fuen te
“más se gu ra del de re cho de gen tes” y en cam bio la cos tum bre es la más
fe cun da, pe ro al mis mo tiem po la más “in de ci sa y va ria ble”. Tam bién es
in te re san te ver que “las le yes y la ju ris pru den cia de los Esta dos” son, sin
cor ta pi sas, fuen tes im por tan tes del de re cho in ter na cio nal.22 Los tra ta dos
y la cos tum bre son fuen tes se ñe ras e in dis cu ti bles, pe ro qué pa sa con las
le yes y la ju ris pru den cia de los Esta dos, los prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho, la ju ris pru den cia in ter na cio nal y la doc tri na al pa re cer son par te
del de sa rro llo pro gre sis ta del de re cho in ter na cio nal. Pe ro no es cla ra la
de ter mi na ción de quién la pro po ne, ni có mo se acepta por los Estados.

IV. LA IN SU FI CIEN CIA DE LA DOC TRI NA DEL DE RE CHO

IN TER NA CIO NAL PA RA AU TOEX PLI CAR SE

Es per cep ti ble que la doc tri na del de re cho in ter na cio nal no re suel ve
los pro ble mas que se plan tean cuan do nos cues tio na mos so bre el ori gen
úl ti mo de sus nor mas; en cam bio, crea una es truc tu ra bien de fi ni da que
tie ne sus pro pias res pues tas en su pro pio ám bi to au tocon ce bi do (fuen tes,
su je tos, so be ra nía, res pon sa bi li dad in ter na cio nal) pe ro que no da res -
pues tas a la pre gun ta esen cial so bre el ori gen de la nor ma ti vi dad. Tal pa -
re ce que hay que re cu rrir a la cien cia po lí ti ca y ob ser var los fe nó me nos
de las relaciones internacionales.

 En prin ci pio hay una hi pó te sis so bre la crea ción del de re cho in ter na -
cio nal, és te de re cho es crea do y obe de ce a los in te re ses de los Esta dos
eu ro peos. Esta pos tu ra ya la re co no ce el juris ta es ta dou ni den se Anthony
D’Ama to cuando afirma:

Cuan do los nue vos emer gen tes Esta dos y del ter cer mun do de man dan que
el de re cho in ter na cio nal fue in ven ta do por los po de res eu ro peos pa ra sus
pro pios in te re ses y que las nor mas de de re cho in ter na cio nal pue den ser li -
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bre men te acep ta das o re cha za das por las nue vas na cio nes, ellas es tán,
esen cial men te, to man do una po si ción doc tri nal con mo ti vos de ne go cia -
ción que ellos pu die ran re cha zar...23

Esta afir ma ción, en prin ci pio trae tres pun tos esen cia les: pri me ro, hay
una sos pe cha de que el DI tie nen un ori gen eu ro peo y que es uti li ta rio;
se gun do, que es ta po si ción tie ne fi na li da des de ne go cia ción, y ter ce ro,
que los paí ses sub de sa rro lla dos tam bién se be ne fi cian con la nor ma ti vi -
dad in ter na cio nal.

V. ¿EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL ES DE ORI GEN EU RO PEO?

Res pec to del pri mer pun to po de mos afir mar que hay in di cios cla ros de 
que las ca te go rías del DI fue ron crea das por la doc tri na eu ro pea, por
ejem plo, el crea dor del de re cho in ter na cio nal, Hu go Gro cio, no te nía em -
pa cho pa ra in vo car cual quier fuen te pu bli ca da pa ra pro bar sus afir ma cio -
nes,24 al fin de cuen tas era un abo ga do que uti li za ba los me dios a su dis -
po si ción pa ra ha cer va ler sus de man das. Esos son los orí ge nes del
de re cho in ter na cio nal, se en tien de que es ta ba en un pro ce so de crea ción
y se va lía. Ade más en la eta pa crea ti va del de re cho in ter na cio nal no apa -
re ce nin gún nom bre de un la ti noa me ri ca no, ni afri ca no, lo cual es ló gi co
pues las na cio nes to da vía no exis tían, pe ro tam po co de na cio nes más an -
ti guas co mo las asiá ti cas. No hay du da, la doc tri na y la con cep ción, la es -
truc tu ra del de re cho in ter na cio nal es de nom bres de Gro tius, Suá rez,
Gen ti li, Zou che, Wolf, Ba tel, Bynkers hoek, y otros más. To da una plé ya -
de de ge nia les ju ris tas de ori gen eu ro peo que le ga ron al mun do (por las
bue nas o las ma las) una es truc tu ra ju rí di ca de có mo or de nar al mun do, a
su ima gen y se me jan za, ¿de qué otra ma ne ra po día ser? Eso no de be so -
nar ex tra ño, lo mis mo pa só con otras ra mas del de re cho, por ejem plo con 
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23 Tex tual men te di ce: “When newly emer ging and third-world sta tes claim that in ter -
na tio nal law was in ven ted by Eu ro pean po wers for their own in te rests and that norms of
in ter na tio nal law can be freely ac cep ted or re jec ted by the new na tions, they are es sen -
tially ta king a doc tri nal po si tion for bar gai nig pur po ses that they might re ject if they
stood the chan ce of lo sing all the be ne fits”. D’Ama to, Antony, Inter na tio nal Law Sour -
ces, Lei den-Bos ton, Ma ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2004, p. 18.

24 D’Ama to ob ser va: “Gro tius him self, who see med to draw upon any pu blis hed
sour ce in dis cri mi na tely to pro ve his con ten tions about the con tent of in ter na tio nal law.
And we can not bla me Gro tius...”. Ibi dem, p. 31.



el de re cho pri va do que tie ne su ori gen en el pen sa mien to ge nial de los
ro ma nos que aún aho ra ani ma nues tro sis te ma ju rí di co. Pe ro el he cho de
re co no cer sus orí ge nes eu ro peos nos lle va a la po si bi li dad de cues tio nar
sus ins ti tu cio nes y bus car otras más acor des con un mun do in te rre la cio -
na do, in ter de pendien te y al mis mo tiem po inequi ta ti vo.

Pe ro, vol va mos so bre los orí ge nes del de re cho in ter na cio nal y la po si -
ción de Gro cio, ana li zan do el ori gen de una de las fuen tes mas sig ni fi ca -
ti vas del mis mo de re cho in ter na cio nal. Nos re fe ri mos a la cos tum bre. La
doc tri na de de re cho in ter na cio nal ya ha he cho un ejer ci cio de aná li sis so -
bre las fuen tes, en sen ti do es tric to, en que se ba sa ba el pen sa dor ho lan dés
Da vid J. Be der man,25 ana li za la obra De jure belli ac pacis y en cuen tra
que pa ra evi den ciar la prác ti ca y la cos tum bre de los Esta dos an ti guos,
Gro cio ci ta ba a pro mi nen tes his to ria do res, ju ris tas, fi ló so fos y poe tas
grie gos y ro ma nos. En la se lec ción de sus fuen tes, fue “ecléc ti co y di fu -
so”, se gún Be der man.

El re cur so de Gro cio a los clá si cos ro manos es muy evi den te en su
obra De jure belli, en don de in clu ye ci tas a Ci ce rón, Sé ne ca, Tá ci to, en -
tre otros. Entre ellos, Ci ce rón era uno de sus au to res mas ci ta dos; por
ejem plo, el ti tu lo De ju re be lli ac pa cis fue to ma do de su tra ba jo so bre
jus gen tium.

Aho ra bien, de acuer do con las con cep cio nes del de re cho na tu ral pre -
do mi nan tes en la épo ca en que es cri bía Hu go Gro cio, las re glas ju rí di cas
que re gu la ban las re la cio nes de los Esta dos de be rían te ner dos ca rac te rís -
ti cas fun da men ta les: ser uni ver sa les y ba sar se en una co rrec ta ra zón. Es
de cir, son los an te ce den tes de los dos ele men tos de la cos tum bre que la
doc tri na con tem po rá nea de de re cho in ter na cio nal ma ne ja con gran pro fu -
sión y es uno de los dog mas del jus gen tium con tem po rá neo.

Pa ra pro bar el pri mer ele men to, Gro cio se ba só en tex tos la ti nos y
grie gos de la an ti güe dad, en don de se en con tra ba con los da tos his tó ri cos 
de por lo me nos cin co cen tu rias de re la cio nes es ta ta les; des pués creó una 
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25 Véa se Be der man, Da vid, “Re cep tion of the Cla si cal tra di tion in Inter na tio nal Law: 
Gro tius”, E.I.L.R, pri ma ve ra 1996, co men ta da el 25 de abril de 2001, http://www.law.
emory.edu/EILR/vo lu mes/spring 96/be del man.html. Y tam bien: Feens tra, “Quel ques Re -
mar ques sur les Sour ces Uti li ces par Gro tius dans ses Tra vaux de Droit Na tu ral”, The
World of Hu go Gro tius (1583-1645), Pro cee ding of the Inter na tio nal Co llo quium or ga ni -
zed by the Gro tius Com mit te of the Ro yal Net her lands Aca demy of Arts and Scien ces,
Rot ter dam, 6-9 april, 1983, pp. 65-81.



ra zón au toman te ni da, ra zón ar ti fi cial del de re cho in ter na cio nal que pu -
die ra ha cer un puen te en tre el de re cho mo ral (de re cho na tu ral) y la prác -
ti ca de los Esta dos, la cos tum bre. Pe ro es in te re san te no tar que el ele -
men to de ca rác ter psi co ló gi co no exis tía, fue una cons truc ción teó ri ca
pa ra fun da men tar la au to ri dad del de re cho in ter na cio nal. Pe ro ¿por qué
Gro cio se in cli na por el ele men to de la co rrec ta ra zón? Qui zás la res -
pues ta a es ta pre gun ta es ta tam bién en la uti li za ción, por par te de Gro cio, 
del pen sa mien to de los au to res es pa ño les del si glo XVI (Vi to ria, Suá rez,
Fer nan do Váz quez de Men cha ca, entre otros).

Pos te rior men te, los po si ti vis tas tam bién acep tan el ele men to de la “co -
rrec ta ra zón”, pe ro en la idea de opi nio ju ris. Es cu rio so no tar que es ta
ex pre sión la ti na no se en cuen tra en el de re cho ro ma no clá si co, su ori gen
es re cien te, apa re ce en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo.26 Aquí
hay que to mar en cuen ta que en sus orí ge nes, en el pro yec to pre pa ra do
pa ra la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI), pre do mi na ba
la in fluen cia de la his to ri cal school of le gal theory, no pre ci sa men te una
es cue la de de re cho in ter na cio nal que pos tu la ba que

...el de re cho y la cos tum bre ju rí di ca, en par ti cu lar, era una ema na ción del
volk sgeist (es pí ri tu na cio nal) y de la in cor po ra ción de “con cien cia ju rí di -
ca”, (que es una po si ble in ter pre ta ción de la fra se de la opi nio ju ris si ve
ne ces si ta tis). Estas teo rías de una du do sa va li dez en el ám bi to do més ti co,
y más aún en el in ter na cio nal, al prin ci pio fue ron re cha za das, pe ro el len -
gua je man tie ne su cias las aguas del de re cho in ter na cio nal.

Esto nos per mi te afir mar que las ins ti tu cio nes del de re cho in ter na cio -
nal, co mo es el ca so de la cos tum bre, fue ron crea das por per so nas ge nia -
les que lan za ban ideas que evo lu cio na ban con el tiem po. Y es to es cla ro
pues el de re cho al fi nal de cuen tas es un con jun to de crea cio nes men ta les 
que sur gen de la ob ser va ción de la prác ti ca y que se aco mo dan a los inte -
re ses de los crea do res.
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VI. ¿EL AC TUAL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL ES UN DE RE CHO

PLU TO CRÁ TI CO?

Aho ra que ese re co no ci mien to del ori gen eu ro peo sir va co mo una es tra te -
gia de ne go cia ción, pue de ser, y tam bién es vá li do. So bre to do cuan do, ac -
tual men te, los paí ses de sa rro lla dos cla ra men te par ti ci pan ac ti va men te en el
pro ce so de crea ción de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal a tra vés de va rias vías.

En prin ci pio, las nor mas in ter nas de los paí ses de sa rro lla dos son pues tas 
en ne go cia ción en los tra ta dos bi o mul ti la te ra les. Ese fe nó me no es par ti -
cu lar men te cla ro de per ci bir en el ca so de lo que se ha de no mi na do la se -
gun da ge ne ra ción de nor mas de la PI que se han pro yec ta do en tra ta dos
co mo el TLCAN y TRIPs.27 Por otra par te, la gran ca pa ci dad di plo má ti ca
o bien de re pre sen ta ción que tie nen los paí ses de sa rro lla dos en los or ga nis -
mos in ter na cio na les les da una gran ven ta ja de ne go cia ción. De eso ya se
ha da do cuen ta, por lo que res pec ta a Na cio nes Uni das, en tra ba jos con cre -
tos.28 Ade más, to me mos otro ejem plo, mu chas de las ini cia ti vas de los paí -
ses de sa rro lla dos son in cu ba das en las or ga ni za cio nes no ins ti tu cio na li za -
das co mo el G-8; así, al FMI se le crí ti ca fre cuen te men te por que no
cum ple con su pa pel ins ti tu cio nal, apa re ce in vo lu cra do fuer te men te en la
crea ción de pro gra mas de ajus te y es tra te gias de de sa rro llo a ima gen e
ideas de los paí ses de sa rro lla dos de jan do a un la do sus fun cio nes bá si cas y 
ori gi na rias de su per vi sión del sis te ma mo ne ta rio in ter na cio nal.

Este fe nó me no de ges ta ción de las de ci sio nes en ór ga nos no ins ti tu cio -
na les aho ra se co no ce co mo coa li tion of the wi llings29 co mo una nue va
ten den cia que apa re ce al fin de la gue rra fría, pe ro en rea li dad es una ten -
den cia que ya tie ne tiem po pues apa re ce en la cri sis del mul ti la te ra lis mo
des pués de que los or ga nis mos in ter na cio na les se vie ron inun da dos por
rei vin di ca cio nes, jus tas de los paí ses del ter cer mun do, y los paí ses de sa -
rro lla dos de ci die ron “emi grar” crean do nue vas es truc tu ras no ins ti tu cio na -
les, co mo clu bes, y gru pos de paí ses de sa rro lla dos pa ra des pués lle var sus
re so lu cio nes a los or ga nis mo in ter na cio na les pa ra que se san cio na ran.
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27 Véa se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, La pro pie dad in te lec tual en trans for ma ción, Mé -
xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004.

28  Véa se Ma rín Bosh, Mi guel, Vo tos y ve tos en Na cio nes Uni das, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca-Se cre ta ría de re la cio nes Exte rio res, 1994.

29 Véa se Ro di les, Ale jan dro, “Coa li tions of the Wi lling: co yun tu ra, con tex to y pro -
pie da des. Un pri mer es bo zo”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, vol. VII, pp. 675-702.



Este ti po de fe nó me nos tam bién lo en con tra mos en el de re cho co mer -
cial in ter na cio nal. Por ejem plo, ¿qué pa sa en la Orga ni za ción Mun dial del
Co mer cio (OMC)? For mal men te ca da miem bro tie ne un vo to igual y la
Con fe ren cia Mi nis te rial de la OMC es tes ti go de de ba tes in ten sos; sin em -
bar go, de jan do la teo ría y pa san do a la prác ti ca es po si ble ob ser var una
oli gar quía en lu gar de una de mo cra cia en el pro ce so de crea ción de nor -
mas en el se no de la OMC. El pro ce so tra di cio nal del Green Room re úne a 
un pe que ño y se lec to nú me ro de paí ses de sa rro lla dos y en de sa rro llo pa ra
de ci dir en asun tos de ci si vos y en don de los paí ses más pe que ños es tán to -
tal men te ig no ra dos. Es más, 18 de los miem bros afri ca nos no cuen tan con
una re pre sen ta ción en Gi ne bra.30 Por su pues to, exis te una ne ce si dad de
for ta le cer la par ti ci pa ción de mo crá ti ca en la ne go cia ción y apli ca ción a ni -
vel in ter no e in ter na cio nal de las nor mas de la OMC.31

Ade más, hay que te ner en cuen ta el do mi nio que los Esta dos Uni dos y
otros paí ses de sa rro lla dos tie nen en los pro ce so de crea ción de nor mas de
los or ga nis mos in ter na cio na les. Por ejem plo, el Ban co Inter na cio nal pa ra
la Re cons truc ción y Fo men to es tá di ri gi do por los Esta dos Uni dos y otros
paí ses de sa rro lla dos a tra vés de re co men da cio nes in for ma les que no son
ne go cia das ni se pa san por el con trol del le gis la ti vo de los Esta dos.32

Tam bién, en al gu nos ca sos, el Con se jo de Se gu ri dad, que co mo sa be -
mos es tá do mi na do por las cin co gran des po ten cias, adop ta reso lu cio nes
que en la prác ti ca son le yes, lo que sig ni fi ca que a di cho Con se jo se le ha 
pro vis to de po der le gis la ti vo o se com por ta co mo tal.33

Pe ro, por si no fue ra su fi cien te lo an te rior, es po sible ob ser var que la
edu ca ción jusin ter na cio na lis ta, pre fe ren te men te vie ne del cen tro, de las
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31 Ibi dem, p. 184.
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33 Gui llau me, Gil bert, “Jud ge and past pre si dent of the Inter na tio nal Court of Jus ti -
ce”, Annual Gro tius Lec tu re on Te rro rism and Inter na tio nal Law, 13, No vem ber 2003,
Bri tish Insti tu te of Inter na tio nal & Com pa ra ti ve Law.



gran des uni ver si da des eu ro peas y es ta dou ni den ses, no de la pe ri fe ria,
con lo que las ideas y es truc tu ras fun da men ta les, en ma te ria de de re cho
in ter na cio nal, es tán da das des de el cen tro, no en la pe ri fe ria. El pres ti gio
de los in ter na cio na lis tas, aun los del ter cer mun do, de pen de de qué uni -
ver si dad son egre sa dos.

Aho ra bien, en re la ción con el ter cer pun to (la im por tan cia del de re cho
in ter na cio nal pa ra los Esta dos sub de sa rro lla dos) y no obs tan te lo an te rior,
uno pen sa ría que los Esta dos sub de sa rro lla dos no tie nen nin gu na ven ta ja,
en rea li dad tam bién el de re cho in ter na cio nal es im por tan te pa ra los Esta -
dos que ca re cen de fuer za, por lo me nos por dos ra zo nes fun da men ta les.

En prin ci pio por ser vir co mo un mar co ju rí di co en don de se mue ven
con se gu ri dad. Los tra ta dos in ter na cio na les so bre to do son ce le bra dos
por los Esta dos sub de sa rro lla dos en bus ca de se gu ri dad; por ejem plo, un
tra ta do de lí mi tes le per mi te a un Esta do dé bil te ner se gu ri dad de que sus 
fron te ras se rán res pe ta das por los paí ses po de ro sos. Y ade más, co mo un
ins tru men to pa ra con se guir sus in te re ses vi ta les. Los prin ci pios de de re -
cho in ter na cional co mo el de no in ter ven ción o pac ta sunt ser van da, por
ejem plo, le per mi ten a un Esta do, por lo me nos te ner un es cu do le gal en
con tra de la vo ra ci dad de las gran des po ten cias. Por su pues to, eso no im -
pi de la vio la ción de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal, pe ro aquí es ta mos an -
te una pa to lo gía del DI, en cu yo ca so el de re cho in ter na cio nal tie ne una
res pues ta den tro de su es truc tu ra (res pon sa bi li dad in ter na cio nal, le gíti ma
de fen sa, ter mi na ción de tra ta dos, et cé te ra) y su mar co pe ro que no ga ran -
ti za el cum pli mien to for zo so y no por eso de ja de ser de re cho, ni por eso
es un de re cho pri mi ti vo co mo al gu nos lo afirman.

Es in cues tio na ble que los paí ses sub de sa rro lla dos de ben de par ti ci par en 
el pro ce so de crea ción de la nor ma ti vi dad in ter na cio nal, en vir tud de que
su in vo lu cra mien to en tal pro ce so tam bién les da rá un ele men to de res pon -
sa bi li dad por el cum pli mien to de las nor mas en don de ellos han par ti ci pa -
do en su crea ción por lo que el sen ti do de le ga li dad y de cum pli mien to de
la ley se rá más pro fun da y real.

VII. HACIA UNA JUS TA DI MEN SIÓN DE LAS FUEN TES

DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

El de re cho in ter na cio nal fun cio na en un sis te ma de re la cio nes in ter na cio -
na les bas tan te he te ro gé neo, que exi ge de una nor ma ti vi dad pa ra su exis-
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ten cia. Las nor mas de DI tie nen su ori gen y su va li dez en la ne ce si dad de
los su je tos de te ner nor mas ju rí di cas que re gu len sus re la cio nes. Da da la
he te ro ge nei dad en cul tu ra, his to ria, eco no mía, et cé te ra, de los di fe ren tes
com po nen tes de las re la cio nes in ter na cio na les (Esta dos, or ga nis mos in ter -
na cio na les, em pre sas tras na cio na les, ONGs, in di vi duos, et cé te ra) que ade -
más tie nen in te re ses pro pios que pue den ser con tra pues tos, re quie ren de
nor mas de con duc ta que re gu len sus ac ti vi da des, es de cir, la ne ce si dad de la
nor ma ti vi dad in ter na cio nal na ce de la ne ce si dad de ha cer po si ble la coe -
xis ten cia de to dos esos com po nen tes di sím bo los, he te ro gé neos. Sin el ele -
men to ju rí di co no es po si ble la exis ten cia del to do so cial (ubi so cie ta ubi
ius); en ton ces el de re cho in ter na cio nal es una cons truc ción ideal, es un in -
ven to so cial que en cuen tra su ori gen en la ne ce si dad de re gu la ción. Las re -
glas ju rí di cas son un pro duc to so cial crea do a tra vés de los tiem pos que se
ha ve ni do per fec cio nan do o ajus tan do a las ne ce si da des de la so cie dad in -
ter na cio nal en los di fe ren tes mo men tos his tó ri cos por los que ha pa sa do.
El de re cho in ter na cio nal es una cons truc ción ideal, crea do esen cial men te
por los pue blos eu ro peos y de sa rro lla dos du ran te si glos ade cuán do se a los
cam bios y re vo lu cio nes que se han da do en la his to ria de la hu ma ni dad.
Esto es fá cil de ver si ana li za mos con cui da do cual quie ra de las ins ti tu cio -
nes del de re cho in ter na cio nal, por ejem plo, la más sig ni fi ca ti va y an ti gua
co mo es la cos tum bre in ter na cio nal, si ve mos co mo se pro du ce el con cep -
to de opi nio ju ris, ve re mos que es una idea que se na ce en tre los pen sa do -
res eu ro peos y se de sa rro lla to ma ndo ideas de los es pa ño les, ho lan de ses,
ale ma nes, in gle ses y fran ce ses, de jan do su hue lla en la cons truc ción de las
ins ti tu cio nes en don de los de más Esta dos es tán en la pe ri fe ria de la crea ti -
vi dad.

En ese sen ti do, en el de re cho in ter na cio nal po de mos re co no cer dos ti -
pos de fuen tes; las me dia tas o pri mi ge nias y las fuen tes in me dia tas que
son una ma ni fes tación del de re cho in ter na cio nal.

Las pri me ras son las fuen tes me dia tas o pri mi ge nias que es tán en cla -
va das en la fe no me no lo gía de las re la cio nes in ter na cio na les. Estas fuen -
tes tie nen que ver con las for mas o pro ce sos de crea ción de las nor mas de 
de re cho in ter na cio nal. En su iden ti fi ca ción po de mos en con trar que ellas
son pro duc to de ne go cia cio nes, de pre sio nes en don de se pro du ce el con -
te ni do de las nor mas. Por ejem plo, po de mos iden ti fi car que el acuer do
de no mi na do TRIPs que for ma par te de la Orga ni za ción Mun dial del Co -
mer cio (OMC) so bre pro pie dad in te lec tual tie ne un ori gen con cre to en
las de man das de las gran des em pre sas trans na cio na les far ma céu ti cas, y
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del soft wa re, en ge ne ral de los pro duc to res de bie nes que tie nen que ver
con las tec no lo gías de la ter ce ra Re vo lu ción indus trial (la te le má ti ca y la
bio tec no lo gía). Los ca bil deos de las em pre sas an te el go bier no de los
Estados Uni dos hi cie ron que se pu sie ra en la agen da de ne go cia cio nes un 
nue vo tra ta do so bre co mer cio in ter na cio nal. Aquí es ta ría mos an te las
fuen tes del TRIPs que des pués se in ser ta en el de re cho in ter no.

Estas fuen tes pri mi ge nias tie nen que ver con la fuer za, con la ca pa ci -
dad de ne go cia ción, con las co yun tu ras po lí ti cas, con los in te re ses de los
Esta dos, la ca pa ci dad de ca bil deo o de in fluen cia de ac to res ma te ria les.
Pa ra iden ti fi car y es tu diar es tas fuen tes re que ri mos de me to do lo gías y
ca te go rías que el de re cho no pro por cio na, ne ce si ta mos re cu rrir a la cien -
cia po lí ti ca, a las re la cio nes in ter na cio na les, a la economía internacional,
etcétera.

En cam bio, las fuen tes in me dia tas se re fie ren a las for mas de ma ni fes -
ta ción del de re cho (tra ta dos, cos tum bre, et cé te ra). Estas fuen tes es tán su -
je tas a las fuen tes me dia tas: quién de ci dió que la cos tum bre es una fuen te 
del de recho in ter na cio nal o los tra ta dos son for mas de co mu ni ca ción y de 
con vi ven cia so cial. Las fuer zas son más o me nos de mo crá ti cas de pen -
dien do del gra do de par ti ci pa ción de los acto res del de re cho in ter na cio -
nal, por ejem plo ¿quién ori gi nó el ar tícu lo 38-I del Esta tu to de la CIJ?
Los su je tos del de re cho, fun da men tal men te los Esta dos, de al gu na ma ne -
ra (ex pre sa o tá ci ta) ex pre san su vo lun tad. Al ha cer lo, los su je tos tam -
bién emi ten sus in te re ses, sus va lo res, que se ven más o me nos re fle ja dos 
en las re glas. La igual dad so be ra na es una me ra fic ción co mo mu chas del 
de re cho; las nor mas son un re fle jo de los in te re ses de sus crea do res y de -
pen de de su ca pa ci dad de ne go cia ción. La acep ta ción de la nor ma ti vi dad
tie ne una vía que es la acep ta ción ex pre sa o táci ta.

El ca rác ter de la acep ta ción tá ci ta de la nor ma ti vi dad es de gran re le -
van cia pues es la for ma co mún de acep ta ción de la nor ma ti vi dad in ter na -
cio nal an tes que me ter se a cues tio nes psi co ló gi cas co mo adi vi nar o des -
cu brir la opi nio ju ris de los su je tos de de re cho in ter na cio nal, en tér mi nos 
ge ne ra les hay una acep ta ción tá ci ta. Lo mis mo su ce de con al gu nas re so -
lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les. El “gran le gis la dor” es el
Esta do o gru po de Esta dos que ac túa en tal o cual di rec ción, co mo si fue -
ra de re cho y los de más no di cen na da, la pri me ra ac tua ción es la que se
com por ta co mo ju rí di ca men te obli ga to ria y si los res tan tes miem bros de
la co mu ni dad in ter na cio nal no di cen na da es tán acep tando tácitamente la
normatividad.
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En la doc tri na ya hay quien se es tá pro nun cian do en ese sen ti do, por
ejem plo el pro fe sor D’Ama to, de con sen sos y él ve cua tro ti po de ellos:
com ple ta una ni mi dad, cer ca de la una ni mi dad con po cas abs ten cio nes,
cer ca de la una ni mi dad con uno o mas di sen sos ac ti vos, y una opi nión
ma yo ri ta ria con una mi no ría sub stan cial de di sen so.34 Apar te de es ta hay
que ver la fra seo lo gía uti li za da en el do cu men to, lo cual es esen cial, no
se va a con si de rar co mo ju rí di ca men te obligatorio algún documento que
no tiene esa pretensión.

Aho ra bien, la nor ma ti vi dad tie ne un ori gen so cial y en ten der lo es in -
da gar en la pro ble má ti ca, la his to ria, la eco no mía o el am bien te so cial
que da mo ti vo a la acep ta ción de tal o cual nor ma. En al gu nos ca sos son
im po si ción de los Esta dos fuen tes que se apro ve chan de su si tua ción de
pre do mi nio pa ra im po ner nor mas en las ne go cia cio nes. En al gu nos ca sos 
tal o cual nor ma de pen de de la me jor ca pa ci dad de ne go cia ción o por la
otra, de la im pe ri cia de la otra u otras par tes. Pe ro ya que una nor ma
exis te, su in ter pre ta ción y su apli ca ción de pen den de las ca te go rías del
sis te ma ju rí di co. El de re cho in ter na cio nal co mo un sis te ma ju rí di co es pe -
ci fi co tie ne sus pro pios prin ci pios y ca te go rías que si se re ba san co lo can
a quien lo ha ce en la ile ga li dad. El in ter pre te y el apli ca dor de la le ga li -
dad in ter na cio nal no crea la nor ma ti vi dad, sólo la cons ta ta y la des cu bre
al ca so es pe cí fi co. De otra ma ne ra, nos en con tra ría mos an te la in se gu ri -
dad, an te la in cer ti dum bre de qué es el de re cho. Cuan do una re gla, obli -
ga ción o nor ma no son cla ras se de be de re cu rrir a los ob je ti vos te leo ló -
gi cos de la mis ma nor ma y es to es po si ble por que el fe nó me no ju rí di co
es tá in mer so en un mar co que con tie ne prin ci pios o me ca nis mos de apli -
ca ción. El ar ticu lo 38 tie ne un pa pel im por tan te, pe ro es ta re ba sa do por
la rea li dad in ter na cio nal; en su mo men to jugó y en al gu nos ca sos lo si -
gue ha cien do, un pa pel im por tan te, co mo un parámetro al cual los jueces
recurren. Las normas tienen valores, fines a perseguir.
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34 D’Ama to, op. cit., no ta 23, p. 186 y 187


