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I. INTRO DUC CIÓN

Una de las ma yo res de fi cien cias del de re cho de los con flic tos bé li cos es la
fal ta de un me dio ade cua do pa ra ha cer cum plir sus nor mas. Las re pre sa lias 
be li ge ran tes han si do em plea das por si glos y son unas de las po cas san cio -
nes dis po ni bles en el de re cho de gue rra. Se de fi nen co mo “vio la cio nes in -
ter na cio na les de una de ter mi na da nor ma del de re cho de los con flic tos ar -
ma dos, co me ti dos por una Par te en el con flic to con el pro pó si to de in du cir
a las au to ri da des de la par te ri val a des con ti nuar una po lí ti ca de vio la ción
de la mis ma u otra nor ma de ese cuer po le gal”.1 Las re pre sa lias be li ge ran -
tes per mi ten una de ro ga ción de las nor mas del de re cho de los con flic tos
ar ma dos con ob je to de ase gu rar el cum pli mien to de és tas. Por ello no de ja
de ser con tra dic to rio que el mo der no de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
res trin ja el gra do en que di chas nor mas pue den ser vio la das a tra vés de las
re pre sa lias be li ge ran tes. Este es tu dio exa mi na rá la evo lu ción del de re cho
de las re pre sa lias be li ge ran tes y se en fo ca rá en pre ci sar la per ti nen cia del
ré gi men ju rí di co apli ca ble.
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La sec ción II co men za rá con el es ta ble ci mien to de cier tos re que ri mien -
tos con sue tu di na rios que de ben reu nir se an tes de em pren der cual quier ac -
ción de re pre sa lias. Asi mis mo, se ana li za rán los prin ci pios es ta ble ci dos
que de ben ob ser var se en el ejer ci cio de las re pre sa lias be li ge ran tes. Una
vez es ta ble ci das es tas re glas bá si cas, la sec ción III exa mi na rá las nu me ro -
sas res tric cio nes que los tra ta dos de de re cho hu ma ni ta rio han im pues to al
de re cho de un be li ge ran te pa ra lle var a ca bo re pre sa lias. Por úl ti mo, la sec -
ción IV dis cer ni rá so bre di ver sos me ca nis mos al ter na ti vos al uso de re pre -
sa lias y sub ra ya rá el me nor im pac to de los mis mos.

Antes de to do ello, co mo pun to de arran que con vie ne ubi car el con -
cep to de re pre sa lias en el mar co del de re cho in ter na cio nal ge ne ral y di fe -
ren ciar las re pre sa lias be li ge ran tes de otras fi gu ras con las que guar dan
si mi li tud.

1. Las re pre sa lias ba jo el de re cho in ter na cio nal

Las re pre sa lias de con for mi dad con las nor mas de los con flic tos ar -
ma dos es tán es tre cha men te re la cio na das con las re pre sa lias den tro del
de recho in ter na cio nal ge ne ral; co mo lo in di ca Kals ho ven: “Las re pre sa -
lias be lige ran tes son una es pe cie del gé ne ro re pre sa lias”.2 Las re pre sa lias
be li ge ran tes, por ello, po seen mu chas de las ca rac te rís ti cas de las re pre sa -
lias y es tán vin cu la das por prin ci pios si mi la res que ri gen el uso de es tas úl -
ti mas. Las re pre sa lias den tro del de re cho in ter na cio nal son me di das ilí ci tas 
em pren di das por un Esta do en con tra de otro en res pues ta a una vio la ción
pre via por és te y con el pro pó si to de coac cio nar a di cho Esta do pa ra ob ser -
var las nor mas en vi gor. Es es ta fun ción en ca mi na da al cum pli mien to nor -
ma ti vo la que ubi ca a las re pre sa lias en la ca te go ría de san cio nes den tro
del de re cho in ter na cio nal y que las do ta de le gi ti mi dad, no obs tan te su ca -
rác ter emi nen te men te ilí ci to. Pa ra man te ner es ta le gi ti mi dad el ac to de re -
pre sa lia de be res pe tar “las con di cio nes y lí mi tes es ta ble ci dos en el de re cho 
in ter na cio nal pa ra jus ti fi car el re cur so a las re pre sa lias; eso es, pri me ro que 
na da, ob je ti vi dad, sub si dia rie dad y pro por cio na li dad”.3 Adi cio nal men te a
su ca rác ter de cum pli mien to le gal, po dría con si de rar se a las re pre sa lias co -
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3 Ibi dem, p. 33 (tra duc ción del au tor).



mo un me dio enér gi co de arre glo de con tro ver sias en tre los Esta dos y pa ra 
ob te ner re pa ra ción de un Esta do por sus fal tas.

2. Otros con cep tos re la cio na dos

Es ne ce sa rio dis tin guir a las re pre sa lias de los con cep tos es tre cha men -
te re la cio na dos de re ta lia ción y re tor sión. El de re cho de re ta lia ción, la
ley del ta lión, in di ca que un in frac tor sea in fli gi do con la mis ma le sión
que él ha cau sa do a otro. El tér mi no re ta lia ción no tie ne ca bi da en la mo -
der na ter mi no lo gía le gal y tien de a sig ni fi car cual quier ac ción em pren di -
da en res pues ta a una con duc ta pre via de otro Esta do. En es te sen ti do, las 
re pre sa lias pue den ver se co mo me di das to ma das en re ta lia ción por un ac -
to ilí ci to pre vio. De ma ne ra si mi lar, los ac tos de re tor sión son de re ta lia -
ción aun que di fie ren de las re pre sa lias en que son una res pues ta lí ci ta a
ac tos pre vios ina mis to sos, si bien lí ci tos, de otros Esta dos. El ob je ti vo de 
la re tor sión con sis te en in du cir al otro Esta do a ce sar en su con duc ta le si -
va; co mo ejem plos de ac tos de re tor sión po de mos ci tar los ca sos de rup -
tu ra de re la cio nes di plo má ti cas o el re ti ro de con ce sio nes fis ca les o co -
mer cia les.

3. Las re pre sa lias be li ge ran tes son dis tin tas
    a las re pre sa lias ar ma das

Una ca te go ría de re pre sa lias que de be dis tin guir se de las re pre sa lias
be li ge ran tes son las re pre sa lias ar ma das o en tiem pos de paz. Estas re pre -
sa lias son me di das de fuer za, sin lle gar a la gue rra, lle va das a ca bo por
un Esta do con tra otro en res pues ta a una vio la ción pre via del de re cho in -
ter na cio nal por el pri me ro.4 La le ga li dad pa ra re cu rrir a re pre sa lias ar ma -
das se en cua dra den tro del ám bi to del ius ad be llum aun que la ver da de ra
ac ción mi li tar em pren di da de be guiar se por las nor mas bá si cas del ius in
be llo.5
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4 Véase Dins tein, Yo ram, War, Agres sion and Self-De fen se, Cam brid ge, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1994, pp. 215 y 216; Bo wet, De rek, “Re pri sals in vol ving Re cour se to
Armed For ce”, 66 Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, 1972, p. 1; Sey mour, Phi lip,
“The Le gi ti macy of Pea ce ti me Re pri sal as a Tool Against Sta te-Spon so red Te rro rism”,
39 Na val Law Re view, 1990, p. 221.

5 Dins tein, Yo ram, op. cit., no ta an te rior, p. 217 (tra duc ción del au tor).



II. DERE CHO CON SUE TU DI NA RIO RE LA TI VO A LAS RE PRE SA LIAS

BE LI GE RAN TES

Al de fi nir a las re pre sa lias be li ge ran tes de ben con si de rar se de ter mi na -
dos ele men tos pa ra que pue dan ca li fi car se co mo un ac to le gí ti mo. Así,
te ne mos que McDou gal y Fe li cia no se ña lan que re pre sa lias de gue rra le -
gí ti mas son “ac tos di ri gi dos en con tra del ene mi go y que ge ne ral men te
son con si de ra das ilí ci tas, pe ro que cons ti tu yen una reac ción au to ri za da a
ac tos del ene mi go con el pro pó si to de im pe dir la re pe ti ción de ac tos pre -
vios”.6 Dos re qui si tos pri ma rios emer gen de es ta for mu la ción: pri me ro,
las me di das de re pre sa lia de ben ser en res pues ta a una vio la ción an te rior
de de re cho hu ma ni ta rio, y se gun do, de ben efec tuar se con el pro pó si to de
ha cer cum plir las nor mas de ese or de na mien to. El de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio de man da tam bién que cual quier re cur so a las re pre sa lias
be li ge ran tes de be ser con es tric ta ob ser van cia de los prin ci pios de pro -
por cio na li dad y sub si dia rie dad.

Las pri me ras co di fi ca cio nes de las nor mas de gue rra es pe ci fi can que
las ac cio nes re ta lia to rias de ben ser de con for mi dad con es tos prin ci pios
bá si cos. El Có di go Lie ber de 1863 (Instruc cio nes pa ra la Con duc ción de
los Ejér ci tos de los Esta dos Uni dos en Cam pa ña), aún sin ser un tra ta do,
se con si de ra co mo el pri mer in ten to de co di fi car el de re cho de gue rra y al 
res pec to se ña la lo si guien te:

Artícu lo 27. El de re cho de la gue rra no pue de pres cin dir de la re ta lia ción
más que el pro pio de re cho in ter na cio nal del cual es una ra ma. Pe ro las na -
cio nes ci vi li za das re co no cen que la re ta lia ción es la ca rac te rís ti ca más
drás ti ca de la gue rra. Un ene mi go bru tal no de ja fre cuen te men te a su opo -
nen te nin gún otro me dio de ase gu rar se con tra la re pe ti ción de la agre sión
bár ba ra.

Artícu lo 28. La re ta lia ción no se rá en ton ces em plea da co mo una for ma
de sim ple ven gan za, si no co mo un me dio de re tri bu ción pro tec to ra, que de -
be usar se con cau te la y cuan do es ine vi ta ble. Só lo po drá ape lar se a ella des -
pués de cui da do sa in ves ti ga ción so bre la ocu rren cia y el ca rác ter de los da -
ños que pue den exi gir re tri bu ción.
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La re ta lia ción in jus ta o des con si de ra da ale ja más y más a los be li ge ran -
tes de las re glas mo de ra do ras de la gue rra re gu lar y los con du ce a pa sos
agi gan ta dos a las gue rras de de vas ta ción de los sal va jes.7

Aun que el tér mi no re pre sa lia no es té in clui do ex pre sa men te, de la lec -
tu ra de es tas dis po si cio nes, es cla ro que la re ta lia ción de be dar se en res -
pues ta a vio la cio nes o daños pre vios y que esas me di das no sean con el
pro pó si to de ven gan za si no co mo un me dio de res pues ta pro tec to ra pa ra
im pe dir y pre ve nir la re pe ti ción de ta les ac tos.

De ma ne ra si mi lar, el Ma nual de Oxford, adop ta do en 1880 por el
Insti tu to de De re cho Inter na cio nal, con si de ró ex pre sa men te la cues tión
de las re pre sa lias be li ge ran tes co mo un me dio de san ción. El ar tícu lo 84
es ta ble ce:

…si la par te agra via da es ti ma que el da ño es de tal se rie dad que es ne ce sa -
rio obli gar al ene mi go a res pe tar el de re cho, no que da otro re me dio que re -
cu rrir a las re pre sa lias.

Las re pre sa lias son una ex cep ción a la re gla ge ne ral de la equi dad, de
que una per so na ino cen te no de be su frir por el cul pa ble. Están tam bién re -
ñi das con la re gla de que ca da be li ge ran te de be con for mar se a las nor mas
de gue rra, sin re ci pro ci dad de par te del ene mi go.8

Una vez enun cia do el de re cho de re ta lia ción, el Ma nual es ta ble ce lí -
mi tes al ejer ci cio del mis mo al es ti pu lar que es tá prohi bi do re cu rrir a las
re pre sa lias cuan do “el da ño re cla ma do ha si do re pa ra do” (ar tícu lo 85).
En ape go al prin ci pio de pro por cio na li dad, el ar tícu lo 86 es ta ble ce que la 
“na tu ra le za y al can ce” de la re pre sa lia “nun ca de be ex ce der el gra do de
la in frac ción co me ti da a las nor mas de gue rra por el ene mi go”. Aún más, 
agre ga que el ejer ci cio de es te de re cho de be es tar en con so nan cia con las
“nor mas de hu ma ni dad” y que la au to ri za ción de ta les me di das pue de
dar se só lo por el co man dan te en je fe.
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7 Méndez Sil va, Ri car do y López Ortiz, Li lia na (comps.), De re cho de los con flic tos
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Con ven tions, Re so lu tions and Other Do cu ments, Dor drecht, Mar ti nus Nij hoff, p. 35 (tra -
duc ción del au tor).



El mo de lo pa ra el de re cho con sue tu di na rio de las re pre sa lias be li ge -
ran tes pue de en con trar se en es tos dos do cu men tos his tó ri ca men te im por -
tan tes. Los prin ci pios de pro por cio na li dad, sub si dia rie dad y hu ma ni dad
fue ron cla ra men te res pal da dos por los re dac to res del Có di go Lie ber y el
Ma nual de Oxford. En ellos tam bién se es ta ble ció que el re cur so a las re -
pre sa lias be li ge ran tes de be ser con el pro pó si to de ha cer cum plir el de re -
cho y que ta les me di das de ben ser en res pues ta a una pre via vio la ción de
las nor mas de gue rra.

1. Vio la ción pre via

El mo ti vo pa ra una me di da de re pre sa lia es la vio la ción ini cial a las
nor mas del de re cho de los con flic tos ar ma dos por el ad ver sa rio. Así, de -
be es ta ble cer se que las ac cio nes de esa par te ha yan si do cla ra men te ilí ci -
tas an tes de que pue da re cu rrir le gí ti ma men te a una re pre sa lia. Green -
wood in quie re si los ac tos ilí ci tos ori gi na les de ben vio lar el mis mo
cuer po le gal que los ac tos em pren di dos me dian te la re pre sa lia be li ge ran -
te.9 Espe cí fi ca men te, pre gun ta si un Esta do víc ti ma de agre sión (en vio -
la ción al ius ad be llum) pue de res pon der em plean do mé to dos ilí ci tos de
gue rra (con tra rios al ius in be llo). Green wood res pon de ne ga ti va men te,
ba sán do se en el prin ci pio de que el de re cho de los con flic tos ar ma dos
apli ca igual men te a to das las par tes sin im por tar la le ga li dad del re cur so
a la fuer za.10 Por ello las re pre sa lias be li ge ran tes só lo pue den em pren der -
se lí ci ta men te en res pues ta a una vio la ción del de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio y no del ius ad be llum.

Esta ble cer que ha ha bi do una vio la ción en ese sen ti do pue de ser di fí cil 
de pro bar en con di cio nes de gue rra de bi do a que la co mu ni ca ción en tre
los be li ge ran tes es de fi cien te. La si tua ción tie ne más po si bi li da des de re -
sol ver se si la dispu ta se pre sen ta so bre la con di ción de la nor ma que ha
si do pre sun ta men te vio la da. No obs tan te ello, in di ca Kals ho ven que “no
pue de ser ra zo na ble men te ne ga da la va li dez de cier tas nor mas de gue -
rra... otras nor mas son de una va li dez in du da ble y, si bien son acep ta das
en tu sias ta men te por unos, son en fá ti ca men te re cha za das por otros”.11 Se
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10 Idem.
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pro po ne que en au sen cia de un ór ga no in de pen dien te de in ves ti ga ción y
ad ju di ca ción, cuan do exis ta in cer ti dum bre “cual quie ra de las par tes pue -
da ac tuar so bre la ba se de su pro pio con cep to ra zo na ble acer ca del de re -
cho que re gu le las ac cio nes de am bas par tes”.12 Cuan do exis ta de sa cuer -
do so bre los he chos o el de re cho apli ca ble, la jus ti fi ca ción pa ra re cu rrir a 
las re pre sa lias be li ge ran tes pue de no ser cla ra y la par te que su fre la re -
pre sa lia pue de re cu rrir a una con tra-re pre sa lia en res pues ta a lo que vi -
sua li za co mo una ac ción ilí ci ta. Esta si tua ción es ilus tra ti va de un as pec -
to ne ga ti vo de las re pre sa lias be li ge ran tes, que pro du cen más re pre sa lias, 
con du cien do a una es ca la da de vio len cia y a la rup tu ra del or den le gal.

Un pun to fi nal so bre la cues tión de la vio la ción pre via es que la ac -
ción ilí ci ta ori gi nal de be ser im pu ta ble a la par te en con tra de la cual las 
ac cio nes de re pre sa lia son sub se cuen te men te em pren di das. Green wood
es ta ble ce que los alia dos de un Esta do in frac tor pue den tam bién ser su -
je tos de re pre sa lias lí ci tas “cuan do es tén ellos mis mos im pli ca dos en la
vio la ción y pro ba ble men te aun cuan do no ten gan una par ti ci pa ción di -
rec ta si la vio la ción to ma la for ma de una po lí ti ca de con du cir las hos ti -
li da des de una ma ne ra par ti cu lar”.13 Tam bién va le la pe na no tar que un
Esta do es tá im pe di do de to mar re pre sa lias en con tra de otro por ac cio -
nes de ac to res no es ta ta les que ope ren en el te rri to rio de ese Esta do. En
el jui cio Re Ka pler, el tri bu nal mi li tar ita lia no sos tu vo que “el de re cho
a to mar re pre sa lias se pre sen ta só lo co mo con se cuen cia de un ac to ile -
gal que pue de atri buir se, di rec ta o in di rec ta men te, a un Esta do”.14 Este
ca so se re fie re a las ac cio nes de re pre sa lia to ma das por las tro pas ale -
ma nas en res pues ta a un aten ta do lle va do a ca bo en 1944, en Ro ma, por 
una “or ga ni za ción mi li tar se cre ta” con un sal do de 32 po li cías ale ma nes 
muer tos. El tri bu nal de ter mi nó que ha bía una vio la ción pre via im pu ta -
ble al Esta do. El bom ba zo en cues tión fue rea li za do por un cuer po de
vo lun ta rios “co mo con se cuen cia de las ór de nes de ca rác ter ge ne ral da -
das por una sec ción del Di rec to rio mi li tar”15 y aun que es te gru po no po -
día ser tra ta do co mo una fuer za be li ge ran te le gí ti ma, se es ti mó que el
ata que cons ti tuía un ac to ilí ci to de gue rra.
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2. Obser van cia del de re cho de los con flic tos ar ma dos

El se gun do re qui si to de cual quier re pre sa lia be li ge ran te es que és ta
de be cum plir el pro pó si to de ase gu rar la ob ser van cia de las nor mas del
de re cho de los con flic tos ar ma dos. No po de mos des car tar el he cho de
que la to ma de re pre sa lias pu die ra tam bién dar se por re van chis mo o ce -
dien do a pre sio nes po pu la res; sin em bar go, ta les mo ti va cio nes no pue den 
so bre pa sar al ob je ti vo pri ma rio de ha cer cum plir el de re cho. En ca so
con tra rio, di chas ac cio nes cons ti tu yen re pre sa lias be li ge ran tes ilí ci tas.

Pa ra cu brir es te re qui si to, un be li ge ran te de be pro nun ciar se en el sen -
ti do de que el cur so de ac ción em pren di do es de re pre sa lia, es de cir, di ri -
gi do a po ner tér mi no a la con duc ta ilí ci ta de la otra par te. De ig no rar se
es ta cir cuns tan cia, un be li ge ran te po dría ver es ta ac ción co mo ile gí ti ma
por sí mis ma y em pren der una ac ción de re pre sa lia. Por ello exis te una
cla ra ne ce si dad de no ti fi ca ción pú bli ca ya que las re pre sa lias que son
rea li za das en se cre to ca re cen de efec tos di sua si vos y de ben por tan to
con si de rar se ile gí ti mas.16 Se su gie re tam bién lle var a ca bo una ad ver ten -
cia de me di das de re pre sa lias an tes de em pren der cual quier ac ción.17 La
ame na za de re pre sa lias pue de bas tar pa ra de te ner el cur so de ac ción ilí ci -
to, en cu yo ca so se des car ta la op ción de to mar re pre sa lias. De con for mi -
dad con el re qui si to de ha cer cum plir la nor ma, cual quier cur so de ac ción 
de re pre sa lia de be ter mi nar una vez que la par te in frac to ra se ha ya con -
du ci do de acuer do con las nor mas del de re cho de los con flic tos ar ma dos.
Una vez que és ta ha ya de sis ti do de su inob ser van cia al de re cho, la par te
pre via men te daña da de be rá a su vez vol ver al aca ta mien to del mis mo.

3. Con tra-re pre sa lias

En con so nan cia con el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, un Esta -
do ob je to de re pre sa lias be li ge ran tes lí ci tas no pue de res pon der to man do
con tra-re pre sa lias. Ta les ac cio nes se rían ilí ci tas en tan to que son en res -
pues ta a un ac to que es ilí ci to pri ma fa cie pe ro que son con si de ra das le -
gí ti mas de bi do a su pro pó si to de ha cer cum plir el de re cho. Por ello, no
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exis te vio la ción pre via que pue da jus ti fi car la to ma de me di das pos te rio -
res de re pre sa lia. En el ca so Ein satz grup pen, an te el Tri bu nal de Nu rem -
berg, se exa mi nó di rec ta men te es ta cues tión: “En el de re cho in ter na cio -
nal, co mo en el de re cho in ter no, no pue de ha ber re pre sa lia con tra la
re pre sa lia. El ase si no que es re pe li do por su víc ti ma no pue de ma tar lo y
lue go, a su vez, ale gar le gí ti ma de fen sa”.18

La prohi bi ción de con tra-re pre sa lias, co mo ta les, no es un pre cep to le -
gal, si no una me ra con se cuen cia de la es tric ta ob ser van cia del de re cho de 
las re pre sa lias be li ge ran tes. Bris tol seña la que el ver da de ro pro ble ma es
el he cho de la de cla ra to ria de li ci tud de am bos ac tos, el ini cial y la con si -
guien te re pre sa lia, se ha ce ca si siem pre uni la te ral men te.19

4. Au to ri za ción

La au to ri dad pa ra se guir un cur so ac ción de re pre sa lias no co rres pon de
a cual quier par ti ci pan te de un con flic to ar ma do. Tal po der, se ha ar gu men -
ta do, pue de ser ejer ci do só lo por el “co man dan te en je fe”,20 “por to ma dor
de de ci sio nes com pe ten te”,21 “por la au to ri dad de un go bier no”,22 o al
“más al to ni vel po lí ti co”.23

Albrecht se ña la que un “co man dan te sub or di na do” o la “más al ta au -
to ri dad mi li tar ac ce si ble” pue den ser “de ca si cual quier ran go mi li tar de -
pen dien do de las cir cuns tan cias”.24 No obs tan te ello, ha si do re co men da -
do que el ni vel de au to ri dad de be ba sar se en el “ca rác ter y mag ni tud de
la ile ga li dad ori gi nal y de la me di da de re pre sa lia con tem pla da en res -
pues ta”.25 No pa re ce ha ber una nor ma con sue tu di na ria cla ra so bre es ta
cues tión y grosso mo do po de mos con cluir que la au to ri dad pa ra or de nar
re pre sa lias de be re caer en una per so na que se en cuen tre en una po si ción
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18 Uni ted Sta tes v. Ohlen dorf, IV Trials of War Cri mi nals be fo re the Nu rem berg Mi -
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de va lo rar la le ga li dad del ac to ori gi nal, pa ra ase gu rar que el ob je ti vo de
la re pre sa lia sea ha cer cum plir el de re cho y pa ra ve ri fi car que las me di -
das em pren di das sean acor des con los prin ci pios de sub si dia ri edad, pro -
por cio na li dad y hu ma ni dad.

5. Sub si dia ri edad

El prin ci pio de sub si dia rie dad exi ge a un be li ge ran te agra via do em -
plear for mas me nos se ve ras de re pa ra ción an tes que re cu rrir a las re pre -
sa lias beli ge ran tes. En es te sen ti do exis ten otras al ter na ti vas dis po ni bles;
por ejem plo, la par te afec ta da pue de pre sen tar una que ja for mal a su ad -
ver sa rio re qui rién do le que de sis ta de sus ac ti vi da des ilí ci tas y de que ini cie 
pro ce di mien tos en con tra de los per pe tra do res de las mis mas. Asi mis mo,
re cu rrir a or ga nis mos in ter na cio na les o ame na zar con in coar pro ce sos pe -
na les, son ac cio nes que pue den per sua dir al ene mi go a ce sar su ilí ci ta con -
duc ta. A fal ta de au tén ti cas re pre sa lias, pro ba ble men te uno de los más
efec ti vos mé to dos de ase gu rar la ob ser van cia de las nor mas del de re cho de 
los con flic tos ar ma dos sea la ame na za de su pues ta en prác ti ca. La efi ca cia 
de es ta ame na za, ra di ca, por su pues to, en la ca pa ci dad de la par te agra via -
da pa ra em pren der real men te ac cio nes de re pre sa lia.

Al abor dar el prin ci pio de la sub si dia rie dad Kals ho ven re co no ce que

...no pue de ex cluir se la po si bi li dad de si tua cio nes en las que la inu ti li dad
de cual quier re me dio que no sean las re pre sa lias sea apa ren te des de el
prin ci pio. En ta les con di cio nes ex cep cio na les... el re cur so a las re pre sa lias
pue de ver se co mo un úl ti mo re me dio y, en con se cuen cia, cum plien do con
el re qui si to de sub si dia rie dad.26

Hamp son sos tie ne que si la in ten ción es evi tar la re pe ti ción de una
ofen sa, un be li ge ran te es ta ría rea cio a per mi tir al ene mi go a “gol pear otra 
vez” en cual quier mo men to.27 Cuan do hay un ries go in me dia to de ac tos
ilí ci tos pos te rio res y par ti cu lar men te cuan do cual quier de mo ra aso cia da
con el pre vio ago ta mien to de pro ce di mien tos al ter na ti vos que im pli quen
gra ve pe li gro, el re qui si to de sub si dia rie dad pue de ser le gí ti ma men te de -
ja do de la do. Apar te de las ins tan cias don de la inu ti li dad de cur sos al ter -
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na ti vos de ac ción es bas tan te apa ren te, va le la pe na con si de rar la si guien -
te opi nión: “…el uso de re pre sa lias en un con flic to ar ma do es un pa so
tan se rio y pue de te ner con se cuen cias tan de sas tro sas que el re que ri mien -
to de que se to men to dos los pa sos ra zo na bles pa ra ob te ner re pa ra ción
por otros me dios an tes de las re pre sa lias es pro ba ble men te uno que de be -
ría in sis tir se es tric ta men te”.28

6. Pro por cio na li dad

El de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio pres cri be que la eje cu ción de
to da ac ción de re pre sa lia de be ha cer se con ape go al prin ci pio de pro por -
cio na li dad, sin in di car en re la ción a que de be ser pro por cio nal. Una va lo -
ra ción de ini cio po dría con cluir que la re pre sa lia de be ser pro por cio nal al
ilí ci to ori gi nal que de sen ca de nó la re pre sa lia. Kals ho ven adop ta es ta po si -
ción y sub ra ya que es el úni co en fo que le gal acep ta ble so bre la cues tión de 
la pro por cio na li dad.29 Otros ana lis tas han plan tea do una te sis di fe ren te al
res pec to; han ar gu men ta do que la ac ción de re pre sa lia de be me dir se, no
con tra la ile ga li dad pa sa da, si no más bien a la luz del pro pó si to de esa ac -
ción, es de cir, ase gu rar la ob ser van cia de las nor mas en vi gor. McDougal
y Fe li cia no in di can que el ti po y gra do de vio len cia re pre si va per mi si ble
es la que es ra zo na ble men te di se ña da pa ra afec tar las ex pec ta ti vas del
ene mi go acer ca de los cos tos y ga nan cias de la rei te ra ción o con ti nua ción 
de su ac to ilí ci to pa ra in du cir la ter mi na ción y fu tu ra abs ten ción de tal
ac to.30 Pa re cen ade cua dos am bos en fo ques aun que el se gun do, al ser más 
di fí cil de cuan ti fi car, pue de pres tar se a abu so por un be li ge ran te ines cru -
pu lo so. Aun que se ad mi te que hay un cier to gra do de dis cre ción de las
par tes so bre es ta cues tión, es ta li ber tad de apre cia ción es res trin gi da por el
re qui si to de ra cio na li dad.31 Un en fo que un tan to cau te lo so es da do por
Green wood, quien amal ga ma los dos dis tin tos en fo ques so bre el prin ci pio
de pro por cio na li dad y re co mien da que las re pre sa lias “no de ben ex ce der lo 
que es pro por cio nal an tes de la vio la ción ni por lo que es ne ce sa rio si pre -
ten den con se guir su ob je ti vo de res tau rar el res pe to al de re cho”.32 No obs -
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tan te que no se ha yan for mu la do nor mas es pe cí fi cas pa ra eva luar la pro -
por cio na li dad de cual quier ac to en con cre to, la apli ca ción del prin ci pio
dis ta de ser ta rea in su pe ra ble. En par ti cu lar, se de be to mar en cuen ta el
en fo que que so bre pro por cio na li dad pro po ne Kals ho ven, quien ar gu men -
ta que en es ta área, pro por cio na li dad “sig ni fi ca la au sen cia de ob via des -
pro por cio na li dad, co mo opues ta a es tric ta pro por cio na li dad”.33

En si tua cio nes en don de to das las otras nor mas con sue tu di na rias re la -
ti vas a las re pre sa lias be li ge ran tes han si do ob ser va das, a me nu do se so -
bre di men sio na el prin ci pio de pro por cio na li dad con vir tien do a las me di -
das de re pre sa lia en ilí ci tas. Du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial, por
ejem plo, la re ta lia ción co mo res pues ta a un bom ba zo fue la eje cu ción de
diez pri sio ne ros ita lia nos por ca da po li cía ale mán que ha bía si do muer to.
El te nien te co ro nel Kap pler era el je fe del ser vi cio de se gu ri dad que lle vó 
la ma tan za de 325 pri sio ne ros en la Cue va Ardea ti ne; 320 ase si na dos por 
32 po li cías muer tos en el bom ba zo, 10 por otros ale ma nes muer tos pos te -
rior men te y cin co otros que fue ron eje cu ta dos “de bi do a un error cul pa -
ble”.34 La Cor te con clu yó que las eje cu cio nes fue ron des pro por cio na das,
“no só lo nu mé ri ca men te, si no tam bién por la ra zón de que los muer tos en 
la cue va que in cluían 5 ge ne ra les, on ce ofi cia les de al to ran go, 21 sub al -
ter nos y 6 ofi cia les no co mi sio na dos”.35 El jui cio adop tó un en fo que tan -
to cuan ti ta ti vo co mo cua li ta ti vo en tor no al re qui si to de pro por cio na li dad 
y la Cor te con clu yó que el re cla mo de una re pre sa lia le gí ti ma no po día
sos te ner se en es te ca so. En el ca so Ei satzbgrup pen la ra tio fue aún más
des pro por cio na da, 2,100 per so nas fue ron eje cu ta das su pues ta men te co -
mo re pre sa lia por la muer te de 21 sol da dos ale ma nes. El tri bu nal en con -
tró que es ta ob via des pro por cio na li dad “só lo mag ni fi ca aún más la cri mi -
na li dad de es ta sal va je e in hu ma na mal lla ma da re pre sa lia”.36

7. Hu ma ni dad y mo ra li dad

El Ma nual de Oxford re fie re en el ar tícu lo 86 que las me di das de re -
pre sa lia “de ben con for mar se en to dos los ca sos con las nor mas de hu ma -
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ni dad y mo ra li dad”.37 Mien tras pa re ce du do so que las “nor mas de mo ra -
li dad” san cio nen de al gún mo do las gue rras, la no ción de “nor mas de
hu ma ni dad” tie ne al gu na im pli ca ción en la cues tión de re pre sa lias.38

Aun que la fra se “nor mas de hu ma ni dad” es uti li za da en la cláu su la Mar -
tens y en el ar ti cu la do de los cua tro con ve nios de Gi ne bra, re sul ta en
cier to mo do ar cai ca y ha si do reem pla za da por la fra se mo der na “prin ci -
pios de hu ma ni dad”. Kals ho ven ve el prin ci pio de hu ma ni dad co mo uno
de los “prin ci pios fun da men ta les que ri gen el re cur so jus ti fi ca ble a las re -
pre sa lias”, no obs tan te re co no ce que “la in hu ma ni dad... es más o me nos
por de fi ni ción una ca rac te rís ti ca de las re pre sa lias be li ge ran tes”. El prin -
ci pio de hu ma ni dad de man da ría que las per so nas que no es tén di rec ta -
men te com pro me ti das en com ba te no de ben ser ob je to de ata ques de re -
pre sa lia; la si guien te sec ción mos tra rá có mo el de re cho con ven cio nal de
las re pre sa lias be li ge ran tes ha to ma do en con si de ra ción es te prin ci pio en
su co di fi ca ción pro gre si va de las nu me ro sas prohi bi cio nes de re pre sa lias
en con tra de de ter mi na das cla ses de per so nas y ob je tos.

III. DERE CHO CON VEN CIO NAL DE LAS RE PRE SA LIAS BE LI GE RAN TES

Esta sec ción es ta ble ce rá las res tric cio nes es ta ble ci das por los tra ta dos
en re la ción con el uso de las me di das de re pre sa lia por los be li ge ran tes
du ran te un con flic to ar ma do. Pa ra el pro pó si to de es te es tu dio no es ne -
ce sa rio exa mi nar el tra ta mien to de la cues tión por ca da ins tru men to re le -
van te en de ta lle, ya que es to ha si do he cho por va rios co men ta ris tas ex -
per tos en la ma te ria.39 Bas ta rá con ras trear el de sa rro llo del de re cho
con ven cio nal de las re pre sa lias be li ge ran tes, re sal tan do las dis tin tas
prohi bi cio nes so bre el uso de és tas y re cu rrien do a las re se ñas le gis la ti -
vas de las dis po si cio nes más re le van tes.

No obs tan te que el Có di go Lie ber y el Ma nual de Oxford sean ins tru -
men tos le ga les vin cu lan tes, am bos con for man un re fe ren te va lio so de las
ac ti tu des asu mi das en tor no a las re pre sa lias be li ge ran tes en un tiem po en 
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que la co di fi ca ción de las nor mas de gue rra era in ci pien te. Uno y otro
con si de ran a las re pre sa lias co mo san cio nes in dis pen sa bles por las vio la -
cio nes del de re cho, aun que, de bi do a la se ve ri dad de las me di das, ca da
ins tru men to in sis te en fi jar de ter mi na dos lí mi tes al re cu rrir a ellas.

Las Con ven cio nes de La Ha ya de 1899 y 1907 evi ta ron el uso de las
san cio nes por te mor a que la re gu la ción ex pre sa pu die ra in ter pre tar se co -
mo una le gi ti ma ción de su uso; sin em bar go, se ha ar gu men ta do que el
ar tícu lo 50 del Re gla men to de La Ha ya de 1907 es el pri mer es fuer zo pa -
ra co di fi car el de re cho de las re pre sa lias be li ge ran tes, al dis po ner: “No
po drá dic tar se nin gu na pe na co lec ti va pe cu nia ria o de otra cla se con tra
los pue blos por ra zón de he chos in di vi dua les de los cua les no pue dan
aqué llos ser con si de ra dos co mo res pon sa bles so li da rios”.40

Kwak wa vi sua li za es to co mo un “cla ro in ten to, aun que dé bil, pa ra li -
diar con el pro ble ma de las re pre sa lias be li ge ran tes”.41 Si bien es ta dis po -
si ción no pros cri be las re pre sa lias co mo ta les, ade más de no apli car en un 
ac to le gí ti mo de re pre sa lia, la re le van cia del ar tícu lo 50 no pue de ig no -
rar se del to do. Lo esen cial de es ta cues tión es que al bus car re du cir los
ac tos de cruel dad in de sea da in flin gi dos a per so nas ino cen tes, re pre sen ta
un in ten to por pros cri bir los ac tos de cas ti go co lec ti vo. Es es te pro pó si to
de pro te ger a los ino cen tes lo que cons ti tu ye uno de los prin ci pa les fac to -
res que ha in fluen cia do la res tric ción le gal so bre el uso de las re pre sa lias
be li ge ran tes.

1. Con ven ción so bre Pri sio ne ros de Gue rra de 1929

Con pos te rio ri dad a la Pri me ra Gue rra Mun dial, se es ti pu ló la pri me ra
prohi bi ción ab so lu ta en el de re cho in ter na cio nal de to ma de rehe nes en
con tra de cier ta cla se de per so nas. La Con ven ción de 1929 re la ti va al
Tra to de Pri sio ne ros de Gue rra dis po ne en el ar tícu lo 2o., pá rra fo 3, que
“las me di das de re pre sa lia con tra los pri sio ne ros de gue rra es tán prohi bi -
das”.42 Muy in no va do ra pa ra su tiem po, es ta ca te gó ri ca prohi bi ción de
re pre sa lias en con tra de los pri sio ne ros de gue rra dio lu gar a una si tua -
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ción en la que “la ile ga li dad de ta les ac cio nes se ría in dis pu ta ble, y más
im por tan te, la fre cuen cia de ta les re pre sa lias cier ta men te dis mi nui ría
con si de ra ble men te a tra vés de la ní ti da fuer za de la nor ma”.43 Du ran te la
Se gun da Gue rra Mun dial, a pe sar de la exis ten cia de es ta nor ma, hu bo un 
nú me ro de in ci den tes de me di das de re pre sa lia en con tra de los pri sio ne -
ros de gue rra. Uno de ellos im pli có la eje cu ción su ma ria de quin ce pri -
sio ne ros de gue rra nor tea me ri ca nos por tro pas ale ma nas en mar zo de
1994, cer ca de la Spe zia, Ita lia. El Ge ne ral Anton Dost ler fue juz ga do
por la Co mi sión Mi li tar de Esta dos Uni dos en Ro ma por ha ber or de na do
di cha eje cu ción.44 Se re cha zó por la Co mi sión el ar gu men to de la de fen sa 
ba sa do en la obe dien cia a ór de nes su pe rio res y du ran te el jui cio se sos tu -
vo que: “Ba jo el de re cho co di fi ca do por la Con ven ción de 1929 no pue -
de ha ber re pre sa lias le gí ti mas en con tra de los pri sio ne ros de gue rra.
Nin gún sol da do, y me nos aún un co man dan te ge ne ral, pue de de cir que
con si de ra co mo le gí ti ma la eje cu ción de pri sio ne ros de gue rra ni si quie ra 
co mo una re pre sa lia”.45

En el ca so del al to co man do nu me ro sas dis po si cio nes de la Con ven ción 
de Gi ne bra fue ron vis tas “cla ra men te co mo una ex pre sión de las po si cio -
nes acep ta das por las na cio nes ci vi li za das y vin cu lan tes en la con duc ción
de la gue rra”.46 Inex pli ca ble men te, la prohi bi ción de las re pre sa lias con te -
ni das en ese tra ta do no es ta ba in clui da en la lis ta de las die ci nue ve dis po si -
cio nes así de sig na das.47 Está cla ro que el ar tícu lo 2o., pá rra fo 3, no era una 
“co di fi ca ción de la cos tum bre exis ten te” en el tiem po en que se re dac tó la
Con ven ción,48 de jan do es te jui cio una som bra de du da so bre su sta tus des -
pués de la Se gun da Gue rra Mun dial. No obs tan te, Green wood ha ase gu ra -
do que la prohi bi ción fue acep ta da co mo una nor ma con sue tu di na ria de
de re cho in ter na cio nal co mo con se cuen cia in me dia ta de la gue rra;49 sin em -
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bar go, es ta in cer ti dum bre no re du cía de nin gún mo do la obli ga ción im -
pues ta a las par tes que ha bían ra ti fi ca do la Con ven ción de ob ser var la ine -
quí vo ca prohi bi ción del ar tícu lo 2o., pá rra fo 3, so bre la to ma de re pre sa lias 
en con tra de los pri sio ne ros de gue rra. Esta pri me ra co di fi ca ción fue se gui -
da por una se rie de dis po si cio nes so bre re pre sa lias en ca da uno de los
Con ve nios de Gi ne bra de 1949.

2. Los Con ve nios de Gi ne bra de 1949

Las Con ve nios de Gi ne bra de 1949 ex pan die ron con si de ra ble men te
las cla ses de per so nas en con tra de las cua les es tá prohi bi do to mar re pre -
sa lias. El Ter cer Con ve nio de Gi ne bra rea fir mó la prohi bi ción de 1929
de to ma de re pre sa lias en con tra de los pri sio ne ros de gue rra,50 mien tras
que los otros con ve nios in tro du je ron nue vas dis po si cio nes pa ra pro te ger
de re pre sa lias a los he ri dos y en fer mos ba jo el Pri mer Con ve nio de Gi ne -
bra, pa ra los he ri dos, en fer mos o náu fra gos pro te gi dos por el Se gun do
Con ve nio de Gi ne bra y pa ra aque llos ci vi les que es tán ba jo la pro tec ción
del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra.51 Estos tra ta dos han si do tam bién in no -
va do res por cuan to prohí ben ex pre sa men te la to ma de me di das de re pre -
sa lia en con tra de em bar ca cio nes, equi po o pro pie da des pro te gi das por
los con ve nios. Es in te re san te ob ser var que la de ci sión de in cluir es tas
dis po si cio nes ex pan si vas fue al can za da ca si uná ni me men te, de lo cual
Kals ho ven ad mi te su sor pre sa de co mo se re qui rió de tan po ca dis cu sión
pa ra lo grar es tos re sul ta dos.52 

El ar tícu lo 46 del Pri mer Con ve nio de Gi ne bra es ta ble ce que: “Están
prohi bi das las re pre sa lias con tra los he ri dos, los en fer mos, el per so nal,
los edi fi cios o el ma te rial pro te gi dos por el Con ve nio”.

El co men ta rio ofi cial so bre es te Con ve nio afir ma que es ta prohi bi ción
es de ca rác ter ab so lu to y es por ello que prohí be cua les quie ra me di das de 
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las Fuer zas Arma das en el Mar; y el artícu lo 33(3) del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra Re la ti -
vo a la Pro tec ción De bi da a las Per so nas Ci vi les en Tiem pos de Gue rra. Véase idem.

52 Kals ho ven, Frits, Be lli ge rant Re pri sals, cit., no ta 2, p. 263.



re pre sa lia, in clu yen do re ta lia cio nes en es pe cie “res pec to de las cua les la
opi nión pú bli ca, ba sán do se en la lex ta lio nis, es ta ría más dis pues ta a
acep tar”.53 El ar tícu lo 47 del Se gun do Con ve nio de Gi ne bra es ca si idén -
ti co en su pros crip ción es pe cí fi ca de las re pre sa lias: “Están prohi bi das
las re pre sa lias con tra los he ri dos, los en fer mos, los náu fra gos, el per so -
nal, los bar cos o el ma te rial pro te gi do por el con ve nio”.

El Ter cer Con ve nio de Gi ne bra con fir ma en su ar tícu lo 13, pá rra fo 3,
que es tán prohi bi das las me di das de re pre sa lia con tra los pri sio ne ros de
gue rra. El co men ta rio ofi cial con ce de gran im por tan cia a es ta dis po si ción 
e in ter pre ta la prohi bi ción de re pre sa lias co mo una “par te de la obli ga -
ción ge ne ral de tra tar hu ma na men te a los pri sio ne ros”.54

Se con si de ra a las res tric cio nes es ti pu la das por el Cuar to Con ve nio de
Gi ne bra co mo el de sa rro llo más sig ni fi ca ti vo has ta en ton ces en el de re cho
de las re pre sa lias be li ge ran tes.55 El ar tícu lo 33, pá rra fo 3, del Cuar to Con ve -
nio tie ne un cla ro en fo que hu ma ni ta rio y es ta ble ce que “es tán prohi bi das las 
me di das de re pre sa lia con tra las per so nas pro te gi das y sus bie nes”.56 Pic tet
ha elo gia do tan to el al can ce co mo la fuer za de es ta dis po si ción:

La prohi bi ción de re pre sa lias es una sal va guar da pa ra to das las per so nas
pro te gi das, ya sea que se en cuen tren en el te rri to rio de una Par te en el con -
flic to o en un te rri to rio ocu pa do. Es de ca rác ter ab so lu to y man da ta rio y
no pue de in ter pre tar se en el sen ti do de con te ner re ser vas tá ci tas res pec to
de la ne ce si dad mi li tar.

De be en fa ti zar se el ca rác ter so lem ne e in con di cio nal del com pro mi so
de los Esta dos par te en es ta Con ven ción. Infrin gir es ta dis po si ción con la 
idea de res tau rar el or den y la ley só lo agre ga ría una vio la ción más a las
que se le han re pro cha do al ene mi go.57
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53 Pic tet, Jean (ed.), Com men tary: I Ge ne va Con ven tion for the Ame lio ria tion of the
Con di tion of Woun ded and Sick in Armed For ces in the Field, Gi ne bra, 1952, p. 345.

54 Pic tet, Jean (ed.), Com men tary, Ge ne va Con ven tion Re la ti ve to the Treat ment of
Pri sio ners of War, Con ven tion III, Gi ne bra, 1960, p. 142.

55 Green wood, Chris top her, op. cit., no ta 9, p. 51.
56 Cuar to Con ve nio de Gi ne bra, op. cit., no ta 7. El artícu lo 4o. de es te tra ta do es ta -

ble ce que: ...pro te ge a las per so nas que, en cual quier mo men to y de la ma ne ra que sea,
estén, en ca so de con flic to o de ocu pa ción, en po der de una Par te en con flic to o de una
Po ten cia ocu pan te de la cual no sean súbdi tas.

57 Pic tet, Jean, Com men tary on Ge ne va Con ven tion IV of 1949, Re la ti ve to Pro tec -
tion of Ci vi lian Per sons in Ti mes of war, Gi ne bra, 1958, p. 228 (tra duc ción del au tor).



El ar tícu lo 33, pá rra fo 1, se ña la tam bién una cla ra prohi bi ción de la co -
mi sión de ac tos de cas ti go co lec ti vo con tra las per so nas pro te gi das.58 Esta
prohi bi ción es tá enu me ra da se pa ra da men te de la prohi bi ción de re pre sa -
lias, aun que su pro xi mi dad es re co no ci da en el co men ta rio ofi cial don de se 
ob ser va que las re pre sa lias in vo lu cran la im po si ción de una “pe na co lec ti -
va di ri gi da a los que me nos la me re cen”.59

De be ob ser var se que es ta dis po si ción no ofre ce nin gu na pro tec ción
fren te a las re pre sa lias be li ge ran tes con tra la po bla ción o los bie nes ci vi -
les de una par te en un con flic to ar ma do in ter na cio nal. Co mo el ám bi to
del ar tícu lo 33, pá rra fo 3, es tá li mi ta do, pri ma ria men te, a los ci vi les en
te rri to rio ocu pa do y ci vi les de te ni dos, la to ma de re pre sa lias pro por cio -
na les con tra la po bla ción ci vil po dría pa re cer lí ci ta pri ma fa cie a la luz
del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra. Co mo ve re mos más ade lan te, sin em -
bar go, és ta fue una de las dis tin tas la gu nas le ga les en las que se en fo có la 
Con fe ren cia Di plo má ti ca de Gi ne bra so bre la Rea fir ma ción y De sa rro llo
del De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio Apli ca ble en Con flic tos Arma dos 
(1974-1977).

3. Con ve nio de La Ha ya so bre Pro pie dad Cul tu ral de 1954

Un lus tro des pués del hi to re pre sen ta do por la sus crip ción de los Con -
ve nios de Gi ne bra de 1949, sur gió otro im por tan te de sa rro llo de re le van -
cia pa ra el in ci pien te de re cho de las re pre sa lias be li ge ran tes. El Con ve nio 
de La Ha ya so bre la Pro tec ción de Bie nes Cul tu ra les en Ca so de Con flic -
to Arma do de 1954,60 in tro du jo una se rie de pro tec cio nes de lar go al can -
ce pa ra los bie nes cul tu ra les du ran te los tiem pos de gue rra. Entre es tas
dis po si cio nes se in clu ye el ar tícu lo 4o., pá rra fo 4, el cual es ta ble ce que
las par tes con tra tan tes “acep tan el com pro mi so de no to mar me di das de
re pre sa lia con tra los bie nes cul tu ra les”.61 En con tras te con los Con ve nios 

JUAN MA NUEL POR TI LLA GÓMEZ92

58 El artícu lo 33(I) dis po ne:
No se cas ti ga rá a nin gu na per so na pro te gi da por in frac cio nes que no ha ya co me ti -

do. Están prohi bi dos los cas ti gos co lec ti vos, así co mo to da me di da de in ti mi da ción o te -
rro ris mo.

59 Pic tet, Jean, op. cit., no ta 57, p. 228.
60 Méndez Sil va y López Ortiz, op. cit., no ta 7, p. 971.
61 Los bie nes cul tu ra les son de fi ni dos en el artícu lo 1o.:

a) Los bie nes, mue bles o in mue bles, que ten gan una gran im por tan cia pa ra el pa -
tri mo nio cul tu ral de los pue blos, ta les co mo los mo nu men tos de ar qui tec tu ra, de ar te o de 
his to ria, re li gio sos o se cu la res, los cam pos ar queológi cos, los gru pos de cons truc cio nes,



de Gi ne bra de 1949, es te tra ta do de ja muy cla ro que sus dis po si cio nes
son obli ga to rias tan to en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les co mo los 
no in ter na cio na les.62 Esta am plia y ab so lu ta prohi bi ción de re pre sa lias
con tra los bie nes cul tu ra les hu bie ra si do muy opor tu na cua ren ta años an -
tes en re la ción con una muy re pro ba ble ac ción de re pre sa lia lle va da a ca -
bo du ran te la Pri me ra Gue rra Mun dial. En 1915, la fa mo sa li bre ría de la
Uni ver si dad de Lo vai na en Bél gi ca fue arra sa da por el al to co man do ale -
mán en re pre sa lia por un pre sun to ti ro teo de ci vi les bel gas a las tro pas
ale ma nas.63 Si el ar tícu lo 4o., pá rra fo 4, hu bie ra es ta do en vi gor en ton -
ces, ha bría po di do per sua dir a los res pon sa bles de ese ac to a bus car un
blan co al ter na ti vo de re pre sa lia. Al sub ra yar la im por tan cia de di cho ins -
tru men to, Kals ho ven afir ma que és te re pre sen ta una in no va ción com pa -
ra ble a la del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra de 1949.64

4. Pro to co lo Adi cio nal I de 1977

La cre cien te ten den cia de prohi bir las re pre sa lias be li ge ran tes con tra
cier tas per so nas y bie nes con ti nuó con un con jun to de nue vas prohi bi cio -
nes in clui das en el Pro to co lo Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del
12 de agos to de 1949, re la ti vo a la Pro tec ción de las Víc ti mas de los
Con flic tos Arma dos Inter na cio na les (Pro to co lo I), del 8 de ju nio de
1977.65 La cues tión de las re pre sa lias be li ge ran tes fue una fuen te con si -
de ra ble de de ba te y de sa cuer do du ran te la Con fe ren cia Di plo má ti ca so -
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que por su con jun to ofrez can un gran in terés históri co o artísti co o ar queológi co, así co -
mo las co lec cio nes científi cas y las co lec cio nes im por tan tes de li bros, de ar chi vos o de
re pro duc cio nes de los bie nes an tes de fi ni dos.

b) Los edi fi cios cu yo des ti no prin ci pal y efec ti vo sea con ser var o ex po ner los bie -
nes cul tu ra les mue bles de fi ni dos en el apar ta do a), ta les co mo los mu seos, las gran des bi -
blio te cas, los depósi tos de ar chi vos, así co mo los re fu gios des ti na dos a pro te ger en ca so
de con flic to ar ma do los bie nes cul tu ra les mue bles de fi ni dos en su apar ta do a.

c) Los cen tros que com pren dan un nú me ro con si de ra ble de bie nes cul tu ra les de fi -
ni dos en los apar ta dos a) y b), que se de no mi na rán “cen tros mo nu men ta les”.

62 Artícu los 18 y 19. Kals ho ven sos tie ne que el artícu lo 19, re la ti vo a la apli ca ción
de las dis po si cio nes que se re fie ren al res pe to de los bie nes cul tu ra les du ran te un con flic -
to ar ma do in ter no, pue de no exi gir ca tegóri ca men te la ob ser van cia de la prohi bi ción de
las re pre sa lias. Admi te, sin em bar go, que ésta es una “in ter pre ta ción for ma lis ta y cons -
cien te men te res tric ti va, fren te a un tex to apa ren te men te cla ro” (tra duc ción del au tor).

63 Kwak wa, Edward, op. cit., no ta 39, pp. 54 y 55.
64 Kals ho ven, Frits, op. cit., no ta 2, p. 273. 
65 Méndez Sil va y López Ortiz, op. cit., no ta 7, p. 722.



bre la Rea fir ma ción y De sa rro llo del De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio
Apli ca ble en Con flic tos Arma dos, Gi ne bra, 1974-1977,66 y en los nu me -
ro sos es cri tos aca dé mi cos que le si guie ron.67 Mu chas de las dis cre pan -
cias fue ron en re la ción con la re duc ción pro gre si va del al can ce de la to -
ma de re pre sa lias, más que con las pro pias prohi bi cio nes in di vi dua les.

La par te II del Pro to co lo I, la cual ofre ce pro tec ción a los he ri dos, en -
fer mos y náu fra gos, dis po ne en el ar tícu lo 20 que “se prohí ben las re pre sa -
lias con tra las per so nas y los bie nes por el pre sen te tí tu lo”. Este ar tícu lo es
tan to la rea fir ma ción y ex pan sión de las nor mas en el Pri mer y Se gun do
Con ve nios de Gi ne bra. La es fe ra de las per so nas pro te gi das fue am plia da
en el ar tícu lo 8o. por de fi ni cio nes más am plias de he ri dos, en fer mos o
náu fra gos68 y por la in clu sión de va rios nue vos bie nes y per so nas pa ra pro -
tec ción: per so nal sa ni ta rio, per so nal re li gio so, uni da des sa ni ta rias, trans -
por te sa ni ta rio, me dio de trans por te sa ni ta rio, vehícu lo sa ni ta rio, bu que y
em bar ca ción sa ni ta rio y ae ro na ve sa ni ta ria. Estas nue vas prohi bi cio nes
fue ron acep ta das por los de le ga dos a la con fe ren cia ca si sin nin gu na dis cu -
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66 Pa ra un análi sis pro fun do de la dis cu sión so bre el pro yec to de las dis po si cio nes so -
bre las re pre sa lias en el Pro to co lo I, véase Nah lik, S. E., “Be lli ge rant Re pri sals as Seen in 
the Light of the Di plo ma tic Con fe ren ce on Hu ma ni ta rian Law, Gi ne bra, 1974-1977”, 42
Law and Con tem po rary Prac ti ce 2, 1978, pp. 43-66.

67 Véan se Green wood, “The Twi light of the Law of Be lli ge rant Re pri sals”, pp.
51-67; Hamp son, “Be lli ge rant Re pri sals and the 1977 Pro to cols”; Kwak wa, “Be lli ge rant
re pri sals in the Law of Armed Con flict”, pp. 53-71; Kals ho ven, Frits, “Be lli ge rant Re pri -
sals Re vi si ted”, 21 Net her lands Year book of Inter na tio nal Law, 1990, pp. 47-73; Re mi -
giusz Bier za nekm “Re pri sals as a Means of en for cing the Laws of War fa re: The Old and
the New Law”, en Cas se se, Anto nio (ed.), The New Inter na tio nal Law of ar med Con flict, 
Nápo les, Edi to ria le Scien ti fi ca, 1979, pp. 247-257.

68 El artícu lo 8o. es ta ble ce que:
a) Se en tien de por “he ri dos” y “en fer mos” las per so nas, sean mi li ta res o ci vi les,

que de bi do a un trau ma tis mo, una en fer me dad u otros tras tor nos o in ca pa ci da des de or -
den físi co o men tal, ten gan ne ce si dad de asis ten cia o cui da dos médi cos y que se abs ten -
gan de to do ac to de hos ti li dad. Estos térmi nos son tam bién apli ca bles a las par tu rien tas, a 
los re cién na ci dos y a otras per so nas que pue dan es tar ne ce si ta das de asis ten cia o cui da -
dos médi cos in me dia tos co mo los inváli dos y las mu je res en cin tas, y que se abs ten gan de 
to do ac to de hos ti li dad.

b) Se en tien de por “náufra go” las per so nas, sean mi li ta res o ci vi les, que se en cuen -
tren en si tua ción de pe li gro en el mar o en otras aguas a con se cuen cia de un in for tu nio
que les afec te o que afec te a la na ve o ae ro na ve que las trans por ta ba, y que se abs ten gan
de to do ac to de hos ti li dad. Estas per so nas, siem pre que si gan abs te niéndo se de to do ac to de
hos ti li dad, ac tuarán con si derándo se náufra gos du ran te su sal va men to has ta que ad quie ran 
otro es ta tu to de con for mi dad con los Con ve nios o con el pre sen te Pro to co lo.



sión;69 ello en vir tud de que se con si de ran una ex ten sión ló gi ca de las an te -
rio res prohi bi cio nes de re pre sa lias con tra las per so nas y los bie nes ba jo el
de re cho de Gi ne bra.70

El Pro to co lo I ha ce su ma yor con tri bu ción al de re cho de las re pre sa -
lias be li ge ran tes en la par te IV del ins tru men to al re fe rir se a las pro tec -
cio nes pa ra la po bla ción ci vil. Las nor mas re la ti vas a las re pre sa lias be li -
ge ran tes en un con flic to ar ma do in ter na cio nal se es ta ble cen de la ma ne ra
si guien te:

Artícu lo 51. Pro tec ción de la po bla ción ci vil.
…6. Se prohí ben los ata ques di ri gi dos co mo re pre sa lias con tra la po -

bla ción ci vil o las per so nas ci vi les.
Artícu lo 52. Pro tec ción ge ne ral de los bie nes de ca rác ter ci vil.
1. Los bie nes de ca rác ter ci vil no se rán ob je to de ata que ni de re pre sa lias.
Artícu lo 53. Pro tec ción de los bie nes cul tu ra les y de los lu ga res de cul to.
…c) Ha cer ob je to de re pre sa lias a ta les bie nes.
Artícu lo 54. Pro tec ción de los bie nes in dis pen sa bles pa ra la su per vi -

ven cia de la po bla ción ci vil.
4. Estos bie nes no se rán ob je to de re pre sa lias.
Artícu lo 55. Pro tec ción del me dio am bien te na tu ral
…2. Que dan prohi bi dos los ata ques con tra el me dio am bien te na tu ral

co mo re pre sa lias.
Artícu lo 56. Pro tec ción de las obras e ins ta la cio nes que con tie nen

fuer zas pe li gro sas.
…4. Se prohí be ha cer ob je to de re pre sa lias a cual quie ra de las obras e

ins ta la cio nes o de los ob je ti vos mi li ta res men cio na dos en el pá rra fo 1. 

Con ex cep ción del ar tícu lo 53, pá rra fo c, que po co agre ga a las dis po -
si cio nes ya es ta ble ci das ba jo el Con ve nio de Bie nes Cul tu ra les de La Ha -
ya, ca da una de es tas dis po si cio nes cons ti tu ye un de sa rro llo sig ni fi ca ti vo
en el de re cho de las re pre sa lias be li ge ran tes.

Indu da ble men te, la dis po si ción más sig ni fi ca ti va y con tro ver sial es el
ar tícu lo 51, pá rra fo 6, mis mo que ha ce ilí ci ta la to ma de re pre sa lias con tra
“la po bla ción ci vil o las per so nas ci vi les”. Mien tras que el ar tícu lo 33, pá -
rra fo 3, del Cuar to Con ve nio, só lo pro te ge a los ci vi les que se en cuen tren
“en po der de una Par te en con flic to o de una po ten cia ocu pan te de la cual
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69 Nah lik, S. E., op. cit., no ta 66, p. 46.
70 Green wood, Chris top her, op. cit., no ta 9, p. 53.



no sean súb di tos”,71 es ta nue va dis po si ción ga ran ti za la pro tec ción a to dos
los ci vi les. Así, por el Pro to co lo I se prohí be a los be li ge ran tes el to mar
me di das de re pre sa lia con tra la po bla ción ci vil del ene mi go. De igual im -
por tan cia es la apli ca bi li dad de es ta dis po si ción a las pro pias hos ti li da des
mi li ta res de un con flic to ar ma do in ter na cio nal, en con tras te con el Cuar to
Con ve nio de Gi ne bra que só lo se re fie re a los ca sos de ocu pa ción. El Co -
men ta rio Ofi cial se ña la que es ta prohi bi ción es de ca rác ter ab so lu to y pe -
ren to rio y re cha za cual quier pre ten sión de que ta les ac cio nes po drían ser
per mi si bles con ba se en la ne ce si dad mi li tar.72

Esta dis po si ción fue se gui da por la prohi bi ción, en el ar tícu lo 52, pá -
rra fo 1, de con si de rar a los ob je tos ci vi les co mo blan co de re pre sa lias;
és tas son la có ni ca men te de fi ni das co mo: “To dos los bie nes que no sean
ob je ti vos mi li ta res”.73 Este ar tícu lo es vis to co mo “un co ro la rio ló gi co de 
la prohi bi ción con cer nien te a las per so nas ci vi les”.74 De ma ne ra si mi lar,
el ar tícu lo 54, pá rra fo 4, prohí be la to ma de re pre sa lias con tra aque llos
bie nes que sean “in dis pen sa bles pa ra la su per vi ven cia de la po bla ción”.
Co mo ejem plos de ta les bie nes re fie ren ar tícu los ali men ti cios y las zo nas 
agrí co las que los pro du cen, las co se chas, el ga na do, las ins ta la cio nes y
re ser vas de agua po ta ble y las obras de rie go.75 Este ar tícu lo es tá es tre -
cha men te re la cio na do con la prohi bi ción de re pre sa lias con tra los ci vi les; 
un ata que de re pre sa lia a esos bie nes esen cia les es equi va len te a una vio -
la ción de es ta dis po si ción.

El ar tícu lo 55, pá rra fo 2, prohí be los ata ques en con tra del me dio am -
bien te na tu ral co mo re pre sa lias. El pá rra fo 1 de ese ar tícu lo tie ne co mo
pro pó si to la pre ven ción de “daños ex ten sos, du ra de ros y gra ves”, los
cua les afec tan “la sa lud o su per vi ven cia de la po bla ción”. Las re pre sa lias 

JUAN MA NUEL POR TI LLA GÓMEZ96

71 Cuar to Con ve nio de Gi ne bra, Méndez Sil va y López Ortiz, op. cit., no ta 7, ar-
tícu lo 4o.

72 San doz, Ives; Swi nars ki, Chris top he y Zim mer man, Bru no (eds.), Com men tary on
the Addi tio nal Pro to cols of 8 Ju ne 1977 to the Ge ne va Con ven tions of 12 Au gust 1949,
Gi ne bra, 1978, p. 626.

73 El artícu lo 52, párra fo 2, de fi ne los ob je ti vos mi li ta res:
Los ata ques se li mi tarán es tric ta men te a los ob je ti vos mi li ta res. En lo que res pec ta

a los bie nes, los ob je ti vos mi li ta res se li mi tan a aque llos ob je tos que por su na tu ra le za,
ubi ca ción, fi na li dad o uti li za ción con tri bu yan efi caz men te a la ac ción mi li tar o cu ya des -
truc ción to tal o par cial, cap tu ra o neu tra li za ción ofrez ca en las cir cuns tan cias del ca so
una ven ta ja mi li tar de fi ni da.

74 Nah lik, S. E., op. cit., no ta 66, p. 48.
75 Artícu lo 54, párra fo 2.



con tra las obras o ins ta la cio nes que con ten gan fuer zas pe li gro sas es tán
prohi bi das por el ar tícu lo 56, pá rra fo 4, del Pro to co lo I. Los bie nes pro te -
gi dos en cues tión son pre sas, di ques y cen tra les nu clea res de ener gía
eléc tri ca y tam bién ob je ti vos mi li ta res “ubi ca dos en esas obras o ins ta la -
cio nes, o en sus pro xi mi da des” so bre los cua les los ata ques “pue dan pro -
du cir la li be ra ción de fuer zas pe li gro sas y cau sar, en con se cuen cia, pér di -
das im por tan tes en la po bla ción ci vil”.76 Una vez más, la preo cu pa ción
ex pre sa da con sis te en evi tar su fri mien to in ne ce sa rio por par te de la po -
bla ción ci vil.

5. El Pro to co lo so bre Mi nas de 1980

La se rie de dis po si cio nes con tra las re pre sa lias be li ge ran tes con te ni das
en el Pro to co lo I ha si do se gui da por otra prohi bi ción con ven cio nal. Se
tra ta del Pro to co lo so bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes en el Uso de Mi -
nas, Armas Tram pa y Otros Arte fac tos77 cu yo ar tícu lo 3o., pá rra fo 2, in di -
ca que: “Que da prohi bi do en to das las cir cuns tan cias em plear las ar mas a
la que se apli ca el pre sen te ar tícu lo, sea co mo me dio de ata que, co mo me -
dio de de fen sa o a tí tu lo de re pre sa lia, con tra la po bla ción ci vil co mo tal o
con tra per so nas ci vi les”.

Este ar tícu lo afir ma la prohi bi ción pre via men te seña la da en el ar tícu lo
51, pá rra fo 6, del Pro to co lo I, y al mis mo tiem po ilus tra so bre un ti po es -
pe cí fi co de re pre sa lia que, si se di ri ge con tra ci vi les, es evi den te men te
ilí ci ta. El Pro to co lo de Mi nas en men da do en 1996 dis po ne que las prohi -
bi cio nes y res tric cio nes del ins tru men to se apli can tan to en con flic tos in -
ter na cio na les co mo no in ter na cio na les.78

Esta sec ción ha de li nea do la co di fi ca ción del de re cho de las re pre sa -
lias be li ge ran tes, la cual ha re du ci do pro gre si va men te a las per so nas y
bie nes en con tra de los cua les un be li ge ran te pue de pri ma fa cie em pren -
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76 Artícu lo 56, párra fo 1.
77 El Pro to co lo II, ane xo a la Con ven ción so bre Prohi bi cio nes o Res tric cio nes del

em pleo de Cier tas Armas Con ven cio na les que pue dan con si de rar se ex ce si va men te no ci -
vas o de efec tos in dis cri mi na dos, adop ta da en Gi ne bra, el 10 de oc tu bre de 1980, entró
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no ta 7.
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Empleo de Mi nas, Armas Tram pa y otros Arte fac tos Según fue Enmen da do el 3 de ma yo 
de 1996. Véase idem.



der una ac ción ilí ci ta, en res pues ta a una ac ción ilí ci ta an te rior, y con el
pro pó si to de ha cer cum plir el de re cho de los con flic tos ar ma dos. Las dis -
po si cio nes arri ba ci ta das es ta ble cen que ba jo el de re cho in ter na cio nal es
ilí ci to pa ra las par tes obli ga das por esos tra ta dos to mar re pre sa lias con -
tra: pri sio ne ros de gue rra, he ri dos, en fer mos y náu fra gos, per so nal mé di -
co y re li gio so, bie nes cul tu ra les, el me dio am bien te na tu ral, obras e ins ta -
la cio nes con fuer zas pe li gro sas, la po bla ción ci vil, per so nas ci vi les,
bie nes ci vi les y cual quie ra de esos ob je tos que sean in dis pen sa bles pa ra
la su per vi ven cia de la po bla ción ci vil. Por im pre sio nan te que pue da pa re -
cer es ta lis ta, aún hay ca bi da, ba jo el de re cho in ter na cio nal, a la po si bi li -
dad de que una par te agra via da en un con flic to in ter na cio nal re cu rra a las 
repre sa lias be li ge ran tes con tra cier tas per so nas y bie nes. Así, aun que el de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio li mi ta am plia men te la li ber tad pa ra re cu -
rrir a las re pre sa lias en res pues ta a una ac ti vi dad ilí ci ta, el em pleo de ta les
me di das no ha si do pros cri to del to do. En un re du ci do nú me ro de si tua cio -
nes, el de re cho con ven cio nal no es lo su fi cien te men te ex plí ci to, pu dien do
in fe rir se que su uso en ta les cir cuns tan cias po dría ser lí ci to. Den tro de es te
or den de ideas, los úni cos blan cos po si bles de re pre sa lias be li ge ran tes son
los ob je ti vos mi li ta res o las fuer zas ar ma das del ene mi go.

IV. ALTER NA TI VAS A LAS RE PRE SA LIAS

Co mo ya lo he mos se ña la do an te rior men te, el ré gi men del de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio ado le ce no to ria men te de mé to dos ade cua dos pa ra
ob te ner el aca ta mien to de sus nor mas. Se dis po ne, sin em bar go, de cier tos
me ca nis mos que pue den se guir se en lu gar de las re pre sa lias be li ge ran tes.
Antes que nin gu na otra san ción dis po ni ble del de re cho hu ma ni ta rio, la re -
la ti va a la in ves ti ga ción y el pro ce sa mien to de las per so nas que han co me -
ti do vio la cio nes al mis mo es la más per ti nen te. La ma yo ría de las le gis la -
cio nes na cio na les pro veen el en jui cia mien to de los in di vi duos de los
Esta dos que ha yan vio la do el de re cho hu ma ni ta rio. Se re quie re a los Esta -
dos par te del Con ve nio de Gi ne bra a “in ves ti gar, pro ce sar o ex tra di tar a las 
per so nas sos pe cho sas de la co mi sión de gra ves vio la cio nes, in de pen dien te -
men te de su na cio na li dad o del lu gar don de se co me tió el cri men”.79 Con
la en tra da en vi gor del Esta tu to de Ro ma, la Cor te Pe nal Inter na cio nal de -
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ge Uni ver sity Press, 2001, p. 45 (tra duc ción del au tor).



sem pe ña rá un pa pel de pri me ra im por tan cia en una nue va era de pro ce sa -
mien tos por vio la cio nes al de re cho de los con flic tos ar ma dos. A pe sar de
que los jui cios pe na les sean me nos ex pe di tos que las me di das de re pre sa -
lia, al pro bar su efec ti vi dad pro pi cia rán que, a tra vés del prin ci pio de la
com ple men ta rie dad, las par tes agra via das adop ten es te me dio pa cí fi co.
Otra vía po ten cial pa ra ob te ner el cum pli mien to del de re cho con sis te en
ejer cer pre sión di plo má ti ca so bre los Esta dos o re cu rrir a las or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les.

V. CON CLU SIO NES

El ob je ti vo de es te es tu dio ha si do ex plo rar la evo lu ción del ré gi men
ju rí di co de las re pre sa lias be li ge ran tes. Se ha de mos tra do que el de re cho
de los be li ge ran tes a em plear una tí pi ca prác ti ca de tiem pos de gue rra ha
si do fir me men te res trin gi da por el de re cho in ter na cio nal, me dian te tra ta -
dos, en las úl ti mas ocho dé ca das. Pa ra las par tes en esos tra ta dos, du ran te 
un con flic to ar ma do in ter na cio nal el úni co ám bi to re si dual pa ra re pre sa -
lias be li ge ran tes per mi si bles ra di ca en la elec ción de las ar mas o me dios
de gue rra em plea dos en con tra de las fuer zas ar ma das del ene mi go y los
ob je ti vos mi li ta res.

No obs tan te que el de re cho con ven cio nal de las re pre sa lias be li ge ran -
tes ha prohi bi do el uso de las re pre sa lias be li ge ran tes en los con flic tos in -
ter na cio na les, el de re cho con sue tu di na rio que re gu la el re cur so a las re -
pre sa lias no coin ci de exac ta men te con el pri me ro. Hoy en día exis te una
ten den cia a que el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal de las re pre sa -
lias be li ge ran tes se apro xi me ha cia un ni vel si mi lar de prohi bi ción al es -
ta ble ci do por el de re cho con ven cio nal, aun que en fren tan do aún cier ta
opo si ción. La ra ti fi ca ción uni ver sal de las Con ven cio nes de Gi ne bra y la
fuer te acep ta ción del Pro to co lo I, si bien no sig ni fi ca su to tal acep ta ción,
in di ca una fir me acep ta ción por los Esta dos de esas res tric cio nes en su
de re cho de re pre sa lia. La se ve ra opo si ción de un pe que ño, aun que po de -
ro so, nú me ro de Esta dos a las prohi bi cio nes de las re pre sa lias del Pro to -
co lo I es uno de los fac to res más fuer tes que obs tru yen la con cre ción de
es tas dis po si cio nes en nor mas de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.

Aún que da mu cho ca mi no an tes de que el de re cho in ter na cio nal pue da 
im po ner una com ple ta prohi bi ción del uso de las re pre sa lias be li ge ran tes
du ran te los con flic tos ar ma dos. El ac tual de re cho in dis pu ta ble a em plear

LA REGULACIÓN DE LAS REPRESALIAS 99



cier tos mé to dos prohi bi dos de gue rra en con tra de los ob je ti vos mi li ta res
y de fuer zas ar ma das ene mi gas por me dio de re pre sa lias es im pro ba ble
que se eli mi ne en el fu tu ro pró xi mo. Aun que el de re cho in ter na cio nal ha
avan za do sig ni fi ca ti va men te en la abo li ción del de re cho de re pre sa lias
des de las dos gue rras mun dia les, ac tual men te que da un cam po de ac ción
no to ria men te am plio e in de sea ble pa ra el em pleo de es ta san ción ar cai ca
e ine fi caz del de re cho de los con flic tos ar ma dos.
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