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I. INTRO DUC CIÓN

Este tra ba jo es pro duc to del pro yec to de in ves ti ga ción de no mi na do “El
con cep to del de re cho en su his to ria y la ju ri di fi ca ción de las re la cio nes in -
ter na cio na les”, el cual se pre sen tó en el Co lo quio “Fun da men tos y Pers -
pec ti vas del De re cho Inter na cio nal. Con tri bu cio nes al De ba te Actual” el
23 de oc tu bre de 2006 en el Au di to rio de Pos gra do de la Fa cul tad de Estu -
dios Su pe rio res Acat lán, pro yec to que se con cen tra en la re fle xión de pro -
ce sos so cio-cul tu ra les que con di cio nan las cons truc cio nes po lí ti co-ju rí di -
cas de las so cie da des tra di cio na les y con tem po rá neas. Se ha in te gra do es ta
lí nea de in ves ti ga ción de bi do a la mul ti pli ci dad de en fo ques que fun da -
men tan la va li dez del de re cho in ter na cio nal, para ello, se ha de plan tear el
ca rác ter teó ri co que sub ya ce al de re cho en ge ne ral y al in ter na cio nal en
par ti cu lar, con la fi na li dad de cues tio nar la vi gen cia de la po si ti vi dad del
de re cho en el or den in ter no e in ter na cio nal de los Esta dos. Pa ra nues tro
te ma, se des ta ca la in fluen cia que tie nen los blo ques co mer cia les con so li -
da dos en los paí ses que pre ten den par ti ci par en la so cie dad co mer cial
mun dial pa ra “pro po ner” nor mas de or den co mún (por ejem plo, de ter mi -
na dos mé to dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias), a las que de ben
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ce ñir se los dic tá me nes o bien ba jo ame na za de que dar fue ra del co mer cio 
y per ma ne cer en re za go eco nó mi co. Esto se con cre ta de ma ne ra for mal
en la nor ma ju rí di ca, que de acuer do al co no ci mien to de las di ver sas tra -
di cio nes ju rí di cas apli ca bles a los ne go cios ha brán de bus car se ins ti tu cio -
nes que ofrez can la tan an sia da im par ti ción de jus ti cia pron ta y ex pe di ta,
así co mo la ga ran tía de la efi ca cia del de re cho, de acuer do a la ten den cia
ac tual mar ca da por la in fluen cia de la eco no mía re gu la do ra del de re cho.

En es ta te si tu ra, es tos pá rra fos ex pon drán la evo lu ción de la ju ri di fi ca -
ción de la pro pie dad in te lec tual, lo que per mi ti rá iden ti fi car los mé to dos
al ter nos de so lu ción de con tro ver sias que se pre sen tan pa ra re sol ver los
con flic tos de ri va dos de la pro pie dad in te lec tual en los tra ta dos in ter na -
cio na les, se ex po ne en és te ru bro el tex to le gal me xi ca no res pec to de la
apli ca ción de so lu ción de con tro ver sias en ma te ria de pro pie dad in dus -
trial; fi nal men te, se ana li za rá la vin cu la ción que tiene la globalización y
la propiedad intelectual.

II. JURI DI FI CA CIÓN DE LA PRO PIE DAD IN TE LEC TUAL

Antes que na da es me nes ter se ña lar có mo se en tien de la ju ri di fi ca ción
vin cu la da con la pro pie dad in te lec tual y a su vez el im pac to de és ta:

El con cep to de ju ri di fi ca ción se re fie re a la pe ne tra ción del de re cho en
am bien tes so cia les que has ta en ton ces se man tu vie ron co mo es pa cios no
re gu la dos ju rí di ca men te; es te pro ce so ocu rre de ma ne ra ex pan si va re gu -
lan do en ma yor me di da re la cio nes so cia les que an te rior men te no ha bían
si do re gu la das.1

Si bien el au tor se re fie re en su ar tícu lo al aná li sis de es tra te gias, fa ses
y fun da men tos de la ju ri di fi ca ción en ge ne ral y la ju ri di fi ca ción in ter na -
cio nal en par ti cu lar, se ha de re to mar la ex pre sión ju ri di fi ca ción pa ra ha -
cer re fe ren cia a la crea ción y co di fi ca ción ma si va de tex tos le ga les pa ra
re gu lar con duc tas que han so bre pa sa do lo ju rí di co. En par ti cu lar, los ac -
tos de co mer cio en re la ción a la pro tec ción de la pro tec ción in te lec tual se 
han in cre men ta do en ra zón del in ter cam bio mer can til glo bal, és tos su pe -
ran el con jun to de nor mas ju rí di cas di se ña das pa ra su re gu la ción (tra ta -
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1 Mü ller, Klaus, “Del ius pu bli cum eu ro paeum a la go ber na bi li dad glo bal. Estra te -

gias, fa ses y fun da men tos de la ju ri di fi ca ción”, pri mer ar tícu lo de es ta obra.



dos internacionales, específicamente la parte que se refiere a los métodos 
alternos de solución de controversias).

Lo an te rior se cons ta ta con la ju ri di fi ca ción de la pro pie dad in te lec tual 
(PI) que se iden ti fi ca a par tir del si glo XIX con la Con ven ción de Pa rís
(pro pie dad in dus trial) y Ber na (pro pie dad in te lec tual). Se de no mi nan de -
re chos de pro pie dad in te lec tual al con jun to de nor mas ju rí di cas que pro -
cu ran la pro tec ción de las in ven cio nes de crea ción hu ma na, es to es, no
só lo los de re chos que pro te gen al de re cho de au tor,2 si no tam bién a los
de re chos de pro pie dad in dus trial.3 Di chos tra ta dos4 se han de no mi na do
tra ta dos de pri me ra ge ne ra ción al es ta ble cer de re chos mí ni mos pa ra las
pro pie da des in te lec tua les.5

Los Esta dos miem bros tie nen la opor tu ni dad de le gis lar en los as pec -
tos sus tan ti vos y ad je ti vos de la PI de acuer do a las ne ce si da des ju rí di cas 
que se pre sen ten al in te rior de sus mer ca dos, sin em bar go, con for me
avan zó la ten den cia eco nó mi ca de li bre mer ca do, los acuer dos co mer cia -
les de ca rác ter bi la te ral de los Esta dos Uni dos y los paí ses en de sa rro llo
re pre sen ta ron ma yor pro tec ción de PI con tra fac to res de des ven ta ja, es
de cir, la fal si fi ca ción de los pro duc tos pro te gi dos y la ven ta de és tos a es -
ca la, sin re gu la ción le gal, co mer cial o mo ral al gu na. En ge ne ral, se iden -
ti fi can los tra ta dos de pri me ra y se gun da ge ne ra ción.6

Los pri me ros es ta ble cen:

a) Una pro tec ción in ter na cio nal ba sán do se en cri te rios de crea ción de
nor mas sus tan ti vas pa ra crear una es truc tu ra ju rí di ca co mún pa ra
los Esta dos (re pre sen tan su so be ra nía).

b) Fa ci li tan la coo pe ra ción in ter na cio nal en la crea ción de sis te mas de
ca rác ter ad je ti vo que coad yu van a la pro tec ción, sal van do la ca rac -

LA PROPIEDAD INTELECTUAL. EL CASO MEXICANO 127

2 Véa se atícu lo 13 de la Ley Fe de ral de De re chos de Au tor.
3 Véa se atícu lo 2o., frac ción V, de la Ley de Pro pie dad Indus trial.
4 Si guien do la dis po si ción de la Con ven ción de Vie na, res pec to a la de no mi na ción

tra ta do. Artícu lo 2o., Tér mi nos em plea dos, 1. a. http://www.or den ju ri di co.gob.mx/TratInt 
/TDS1.pdf, 10 de mar zo de 2007.

5 Cfr. Ge ller, Paul, “La pro pie dad in te lec tual en el mer ca do mun dial: ¿Impac to de la
so lu ción de con tro ver sias del TRIPS?”, en Be ce rra, Ma nuel (comp.), De re cho de la pro -
pie dad in te lec tual. Una pers pec ti va tri na cio nal, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 65-73; Be ce -
rra, Ma nuel, Pro pie dad in te lec tual en trans for ma ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 7-43.

6 Cfr. Ibi dem, p. 25.



te rís ti ca de la te rri to ria li dad, es de cir, agi li zan el pa ten ta mien to o
pro te gen las mar cas en va rios Esta dos al mis mo tiem po.

c) Crean sis te mas de cla si fi ca ción sin los cua les se ría im po si ble la co -
mu ni ca ción de los Esta dos en tre sí, en re la ción al pa ten ta mien to del 
es ta do del ar te, así co mo tam bién de otras áreas de la PI, fa ci li tan do 
el ac ce so de los exa mi na do res al co no ci mien to pro te gi do por la PI.

Por lo que res pec ta a los tra ta dos que con for man a la se gun da ge ne ra -
ción de la pro pie dad in te lec tual se dis tin guen por ser crea dos en el or den
pre pon de ran te eco nó mi co del mar co del nue vo or den eco nó mi co in ter na cio -
nal y del GATT, que lo gra ron con for mar re glas in ter na cio na les de co mercio 
con im pac to en la le gis la ción na cio nal de los Esta dos miem bros; por otro 
la do, es tos ofre cen san cio nes y un sis te ma de so lu ción de con tro ver sias,
ca rac te rís ti cas que no in clu yen los tra ta dos de pri me ra ge ne ra ción. En es -
te sen ti do, di chos acuer dos con tie nen tres ca rac te rís ti cas fun da men ta les:
a) prin ci pios con te ni dos en tra ta dos in ter na cio na les o le yes de paí ses que 
cons ti tu yen un ni vel mí ni mo de pro tec ción a la PI; b) pro ce di mien tos de
re pre sión de la vio la ción de la PI que con ten gan ele men tos esen cia les pa -
ra su pro tec ción, y c) me ca nis mos de con sul ta y so lu ción de con tro ver -
sias. Actual men te, la le gis la ción de la PI a ni vel mun dial abo ga por es tas
ca rac te rís ti cas.

La cons tan te ex pan sión del co mer cio in ter na cio nal im pli ca una adap -
ta ción del mar co ju rí di co in ter no de los Esta dos en don de el co mer cio se
efec túa con ba se en las nor mas pro pues tas por las po ten cias y no de du ci -
das de nor mas uni ver sal men te apli ca bles. Así las co sas, es evi den te que
el de sa rro llo del co mer cio in ter na cio nal se rea li za en un es pa cio par cial -
men te ju rí di co, en don de quien ma ni pu la el co mer cio, ma ni pu la a la ley
y des de lue go los tér mi nos co mer cia les de ma ne ra uni la te ral. Los in ten -
tos de uni fi ca ción de re glas a tra vés de tra ta dos in ter na cio na les son to da -
vía frag men ta rios si se con si de ra su al can ce te má ti co y geo grá fi co; sin
em bar go, los tra ta dos guar dan los prin ci pios enun cia dos con antelación.

La ju ri di fi ca ción de la PI es en ton ces, seg men ta da; es de cir, exis ten
es pa cios au sen tes de re gu la ción ju rí di ca en los Esta dos (co mo el ca so de
Mé xi co, en dón de só lo los tra ta dos pre vén los mé to dos al ter nos a los ju -
di cia les pa ra la so lu ción de con tro ver sias), al mo men to de pro te ger a la
PI y ga ran ti zar la im par ti ción de jus ti cia; no obs tan te lo an te rior, cuan do
no hay va cío le gal (co mo en Espa ña, don de exis te una cul tu ra de mé to -
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dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias), és ta ju ri di fi ca ción res pon de a
in te re ses es pe cí fi cos de las gran des po ten cias co mo Esta dos Uni dos, que
pro te gen los in te re ses co mer cia les de sus go ber na dos con la im po si ción
de los mé to dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias se ña la das des de la
OMC (Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio) y la OMPI (Orga ni za ción
Mun dial de la Pro pie dad Inte lec tual), por ci tar al gu nos ejemplos.

Aquí se ha rá men ción grosso mo do de tres acuer dos co mer cia les pa ra
ejem pli fi car a los tra ta dos de se gun da ge ne ra ción que con tie nen las ca -
rac te rís ti cas pa ra ac tua li zar las le gis la cio nes de los Esta dos y ade cuar se a 
los mo de los “in ter na cio na les” de la PI.

1. ADPIC

El Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos de Pro pie dad Inte lec -
tual re la cio na dos con el Co mer cio (ADPIC) es el ane xo 1 C de la Car ta de
la OMC, en don de se con cre tan las ne ce si da des de las em pre sas trans na -
cio na les (con se de en Esta dos Uni dos) in te re sa das en mer ca dos po ten cial -
men te ac ti vos (paí ses en vías de de sa rro llo, in clu so blo ques co mer cia les
co mo la Co mu ni dad Eu ro pea y la re gión asiá ti ca). El co mún de no mi na dor
es ga ran ti zar y ase gu rar el co mer cio in ter na cio nal con me di das de pro tec -
ción a la PI en ca da re gión; se pro mul gan los prin ci pios7 de tra to na cio nal8

y tra to de la na ción más fa vo re ci da (ar tícu lo 4o.), con la fi na li dad de cum -
plir los ob je ti vos:

La pro tec ción y la ob ser van cia de los de re chos de pro pie dad in te lec tual
de be rán con tri buir a la pro mo ción de la in no va ción tec no ló gi ca y a la
trans fe ren cia y di fu sión de la tec no lo gía, en be ne fi cio re cí pro co de los
pro duc to res y de los usua rios de co no ci mien tos tec no ló gi cos y de mo do
que “fa vo rez can el bie nes tar so cial y eco nó mi co y el equi li brio de de re -
chos y obli ga cio nes”.9
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7 Cfr. Pé rez, Ra fael, De re cho de la pro pie dad in dus trial y de re cho de la com pe ten -
cia, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2006.

8 Acuer do so bre los De re chos de Pro pie dad Inte lec tual Re la cio na dos con el Co mer -
cio (ADPIC), Par te I. Dis po si cio nes Ge ne ra les y Prin ci pios Bá si cos, Tra to Na cio nal,
artícu lo 3o., pá rra fo 1, http://www.wto.org/spa nish/docs_s/le gal_s/27-trips_05_s.htm, 12 de 
agos to de 2006.

9 Ibi dem, ar tícu lo 7o., ob je ti vos.



La uni fi ca ción de cri te rios y nor mas pa ra la im par ti ción de jus ti cia en
el ADPIC con tie ne así el con jun to de nor mas más ex haus ti vo de di ca do a
la ob ser van cia de los de re chos de pro pie dad in te lec tual a es ca la in ter na -
cio nal (ar tícu los 41 a 61).10 En es ta par te del Acuer do se es ta ble cen las
nor mas mí ni mas pa ra los pro ce di mien tos efi ca ces de ob ser van cia de los
de re chos de pro pie dad in te lec tual, en tre es tos fi gu ran ele men tos per te ne -
cien tes a los re cur sos ci vi les y ad mi nis tra ti vos, co mo los man da mien tos
ju di cia les, los per jui cios, las prue bas, el de re cho de in for ma ción y las
me di das pro vi sio na les. Ade más, se es ta ble cen re qui si tos es pe cia les re la -
ti vos a las me di das en fron te ra y a los pro ce di mien tos pe na les.

Por otro la do, el Con se jo de la OMC exa mi na y su per vi sa las cues tio -
nes de pro pie dad in te lec tual de sus Esta dos miem bros, in clui dos los sis -
te mas de ob ser van cia. Si un Esta do miem bro in cum ple las obli ga cio nes
con traí das en vir tud del ADPIC, es tá pre vis to re cu rrir al me ca nis mo de
so lu ción de con tro ver sias ela bo ra do y apli ca do por el Enten di mien to so -
bre So lu ción de Di fe ren cias de la OMC. El me ca nis mo de so lu ción de
con tro ver sias pre vé, en tre otras me di das, san cio nes en los ca sos de in -
cum pli mien to de las re so lu cio nes dic ta das por los ór ga nos com pe ten tes
de so lu ción de con tro ver sias.

“Los pro ce di mien tos de ben ser jus tos y equi ta ti vos y no re sul tar in ne ce -
sa ria men te com pli ca dos o cos to sos. No de ben com por tar pla zos in jus ti fi -
ca bles ni re tra sos in ne ce sa rios”.11 Las par tes in te re sa das de be rán po der di -
ri gir se a un tri bu nal pa ra pe dir la re vi sión de una de ci sión ad mi nis tra ti va o
ape lar con tra la re so lu ción de un tri bu nal in fe rior.

En el Acuer do se ex po ne con cier to de ta lle có mo de ben ser los pro ce -
di mien tos de ob ser van cia, con in clu sión de nor mas pa ra la ob ten ción de
prue bas, me di das pro vi sio na les, man da mien tos ju di cia les, in dem ni za ción 
de da ños y otras san cio nes. Se di ce que los tri bu na les de ben es tar fa cul -
ta dos pa ra or de nar, en de ter mi na das con di cio nes, la eli mi na ción o des -
truc ción de las mer can cías pi ra tas o fal si fi ca das. La fal si fi ca ción de una
mar ca de fá bri ca o de co mer cio o la fa bri ca ción de mer can cía pi ra ta que
le sio nen el de re cho de au tor, cuan do se co me tan con do lo y a es ca la co -
mer cial, se con si de ra rán de li tos pe na les. Así pues, de acuer do al ADPIC
ten drá fuer za eje cu to ria pa ra po der eva luar los efec tos a lar go pla zo en
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10 Ibi dem, par te III, Obser van cia de los De re chos de Pro pie dad Inte lec tual, sec ción
I-V, ar tícu los 41 a 61.

11 Ibi dem, sec ción I, Obli ga cio nes Ge ne ra les, ar tícu lo 41.2.



cuan to a las re for mas que se ha gan a los re gí me nes de pro pie dad in te lec -
tual so bre la in ver sión ex tran je ra di rec ta (en ade lan te, IED) y los cam -
bios en el comercio.

2. TLCAN

Por lo que res pec ta al Tra ta do de Li bre Co mer cio pa ra Amé ri ca del
Nor te (TLCAN), las le gis la cio nes de los tres paí ses miem bros (Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, Ca na dá y Mé xi co) tien den a una ho mo ge nei za ción
de su le gis la ción in ter na en su ca pí tu lo XVII, que es ta ble ce nor mas con -
cre tas pa ra los tres paí ses en ma te ria de pro tec ción de los de re chos de la
PI. No obs tan te, el he cho de crear un es tán dar de pro tec ción no sig ni fi ca
que ca da país cuen te con una ju ris dic ción pro pia en ma te ria de PI. Si
bien su le gis la ción de be es tar ar mo ni za da en el mar co del TLCAN, y en
el ca so de que no sea así, el mis mo TLCAN tie ne me ca nis mos de so lu -
ción de con tro ver sias. En es te sen ti do, el tex to12 se ña la los prin ci pios de
pro tec ción am plia da, tra to na cio nal, con trol de prác ti cas o con di cio nes
abu si vas o con tra rias a la com pe ten cia, de acuer do con las po lí ti cas mun -
dia les es ta ble ci das.

Aho ra bien, uno de los prin ci pa les ele men tos del ca pí tu lo de pro pie -
dad in te lec tual del TLCAN se re fie re a las dis po si cio nes so bre pro ce di -
mien tos in ter nos en ca mi na dos a la ob ser van cia de los de re chos de pro -
pie dad in te lec tual, es pe cí fi ca men te el ar tícu lo 2022,13 es ta ble ce el uso
del ar bi tra je y de otras téc ni cas al ter na ti vas pa ra la so lu ción de con tro -
ver sias co mo los me dios más con ve nien tes pa ra re sol ver con flic tos en tre
par ti cu la res que sur jan de aquél.14 Esta par te del ca pí tu lo fue ne go cia da y 
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12 Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, Sex ta Par te Pro pie dad Inte lec -
tual, ca pí tu lo XVII Pro pie dad in te lec tual, ar tícu los 1701.1, 1701.2, 1702, 1703.1, 1703.2, 
1073.3, 1703.4, 1704, res pec ti va men te, tex to ofi cial, www.eco no mia.gob.mx/work/snci
/ne go cia cio nes/tlcan/pdfs/tlcan.1pdf, 10 de sep tiem bre de 2006.

13 Ibi dem, ca pí tu lo XX, Dis po si cio nes ins ti tu cio na les y pro ce di mien tos pa ra la so lu -
ción de con tro ver sias, sec ción B, Con tro ver sias, Mé to dos al ter na ti vos pa ra la so lu ción de 
con tro ver sias, ar tícu lo 2022, p. 342.

14 En es te ca so es in dis pen sa ble ha cer uso del de re cho com pa ra do pa ra po der iden ti fi -
car y pro po ner la efi ca cia de un sis te ma ju rí di co com pe ten te ade cua do des de lue go a las
ne ce si da des e ideo lo gía del sis te ma ju di cial me xi ca no. Por ejem plo, Eu ro pa Occi den tal tie -
ne una gran tra di ción de ar bi tra je, paí ses co mo Fran cia, Sue cia, Ingla te rra y Sui za tie nen
cen tros que se han ga na do el res pe to pa ra la im par ti ción de jus ti cia en el sen ti do que se in -



ela bo ra da con for me a los li nea mien tos es ta ble ci dos por el ADPIC. A pe -
sar de que el tex to del TLCAN se con si de ra más cla ro en mu chos con -
cep tos y cuen ta con una me jor re dac ción —se ha ce re fe ren cia al TLCAN 
por que es el pri mer so cio co mer cial de nues tro país o por lo me nos el
más añe jo y des de lue go ex plo ra do—, no es si no has ta el Tra ta do ce le -
bra do con la Unión Europea que se presentan estudios completos en este
tema, como se verá en seguida.

3. TLCUE

En el ca so del Tra ta do de Li bre Co mer cio con la Unión Eu ro pea
(TLCUE), con tie ne bá si ca men te los prin ci pios15 ex pues tos por el TLCAN,
en el sen ti do de en trar co mo so cio co mer cial de Mé xi co pa ra a su vez, lo -
grar la en tra da con fia ble al mer ca do de EUA, así tam bién de acuer do al
go bier no me xi ca no, se pre ten den los si guien tes ob je ti vos es pe cí fi cos:

— Fo men tar el de sa rro llo de los in ter cam bios de bie nes y ser vi cios.
— Li be ra li zar pre fe ren cial, pro gre si va y re cí pro ca men te el co mer cio

de bie nes y ser vi cios.
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di ca, co mo The Lon don Court of Inter na tio nal Arbi tra tion, The Inter na cio nal Chamber
of Com mer ce con se de en Pa rís, The Arbi tra tion Insti tu tion of the Stock holm Cham ber of
Com mer ce; en tan to que Sui za es el país más po pu lar men te ele gi do co mo si tio don de los
pro ce sos de ar bi tra je tie nen lu gar, va le la pe na re vi sar en las re vis tas de ne go cios don de
se dan a co no cer es tas no ti cias, pues el ám bi to ju rí di co que da de la do res pec to a la dis -
cre ción eco nó mi ca que se ma ne ja en es tas con tro ver sias. Po lo nia, Bul ga ria y Hun gría
mo der ni za ron sus le yes so bre ar bi tra je adop tan do al gu nas ideas de Occi den te, ase gu ran do
el re co no ci mien to y eje cu ción de las sen ten cias ar bi tra les y ra ti fi can do la Con ven ción de
Nue va York y de la ICSID (si glas en in glés del Cen tro Inter na cio nal pa ra la So lu ción
de Con tro ver sias so bre Inver sio nes, que ad mi nis tra el Ban co Mun dial) aho ra que son
pun to im por tan te de la eco no mía de la Co mu ni dad Eu ro pea, el mer ca do más gran de e in -
flu yen te a la fe cha. El Sud este asiá ti co pre ten de con ver tir se en un nue vo cen tro de ar bi -
tra je in ter na cio nal de acuer do al vo lu men de ne go cios que trans cu rren en sus te rri to rios y 
que au men tan to dos los días, atra yen do a nue vos clien tes. Ma la sia, India, Pa kis tán, Co rea 
del Sur y Sri Lan ka alien tan a ins ti tu cio nes de ar bi tra je y han for ma do cen tros co mo el
Coun sel of Asia/Pa ci fic Dis pu te Re so lu tion Cen tres y el Asia/Pa ci fic Cen ter for the Re -
so lu tion of Inter na cio nal Bus si nes Dis pu tes. En Hong Kong da ser vi cio un cen tro de ar -
bi tra je in ter na cio nal pa ra sa tis fa cer a sus so cios co mer cia les más exi gen tes.

15 Tra ta do de Li bre Co mer cio con la Unión Eu ro pea, tí tu lo IV, Pro pie dad Inte lec -
tual, y tí tu lo V, So lu ción de Con tro ver sias, ar tícu lo 36 y 37, res pec ti va men te. Tam bién
véa se en Ne go cia cio nes co mer cia les en www.eco no mia.gob.mx, 10 de mar zo de 2007.



— Di na mi zar la ac ti vi dad co mer cial y eco nó mi ca.
— Atraer in su mos y tec no lo gía pa ra la em pre sa me xi ca na.
— Pro mo ver la in ver sión di rec ta.
— Incre men tar las opor tu ni da des y alian zas es tra té gi cas pa ra la em -

pre sa mexicana.

Sin em bar go, es de no tar que al in te rior de la Co mu ni dad Eu ro pea se
ob ser van otros con flic tos de acuer do a la pro tec ción de la PI co mo lo son 
la ar mo ni za ción de las le gis la cio nes pa ra con for mar los ob je ti vos co mo
Co mu ni dad, a pe sar de no ser te ma del tra ba jo es im por tan te men cio nar
el con tex to en que se pre sen ta es te Tra ta do pa ra Mé xi co. El TLCUE es
una puer ta de Mé xi co ha cia la Unión Eu ro pea (así co mo sus so cios co -
mer cia les, que no son co mún de no mi na dor de Esta dos Uni dos de Amé ri -
ca, el so cio más im por tan te de Mé xi co) y de la Unión Eu ro pea ha cia
Amé ri ca, pues Mé xi co tie ne re la cio nes co mer cia les con los blo ques es -
tra té gi cos del con ti nen te. Aho ra bien, la Di rec ti va del Par la men to Eu ro -
peo y del Con se jo re la ti va a las me di das de pro ce di mien tos des ti na dos a
ga ran ti zar el res pe to de los de re chos de pro pie dad in te lec tual con fe cha
del 30 de ene ro de 2003 de be ser ana li za da por los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos co mo so cio co mer cial de la Co mu ni dad Eu ro pea.

En di cha Di rec ti va se ha ce un es tu dio com ple to pa ra reac cio nar an te el 
pro ble ma de la fal ta de ga ran tía al res pe to de la pro pie dad in te lec tual. En 
el ob je ti vo de la ini cia ti va se es ta ble ce que:

Las dis pa ri da des en tre los re gí me nes san cio na do res na cio na les, ade -
más de ser per ju di cia les pa ra el co rrec to fun cio na mien to del mer ca do in -
te rior, di fi cul tan la efi ca cia en la lu cha con tra la usur pa ción de la mar ca y 
la pi ra te ría. Ello con du ce a la pér di da de con fian za de los círcu los eco nó -
mi cos del mer ca do in te rior, y en con se cuen cia, la re duc ción de las in ver -
sio nes. Ade más de las con se cuen cias eco nó mi cas y so cia les que aca -
rrean, la usur pa ción de mar ca y la pi ra te ría tam bién plan tean pro ble mas
de pro tec ción de los con su mi do res, es pe cial men te cuan do es tán en jue go
la sa lud y la se gu ri dad pú bli cas.

El re sul ta do es que mien tras no ha ya una le gis la ción que ar mo ni ce los
re gí me nes san cio na do res de los de re chos de pro pie dad in te lec tual en el
mer ca do úni co, se man ten drá una si tua ción de di ver gen cia res pec to a los
ries gos y, por con si guien te, res pec to a los cos tes pa ra los agen tes de pro -
duc tos usur pa do res de mar ca y pi ra tas.
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Esto es, la Di rec ti va se ña la que las em pre sas, que in vier ten im por tan -
tes su mas en in ves ti ga ción y de sa rro llo, mer ca do tec nia y pu bli ci dad, han
de es tar en con di cio nes de ren ta bi li zar sus in ver sio nes; por lo tan to:
“Una pro tec ción ade cua da y efec ti va de la pro pie dad in te lec tual con tri -
bu ye a per pe tuar la con fian za de las em pre sas, los in ven to res y los crea -
do res en el mer ca do in te rior y cons ti tu ye un po ten te in cen ti vo pa ra la in -
ver sión, y por con si guien te pa ra el pro gre so eco nó mi co”.16

Las per di das fis ca les oca sio na das por la usur pa ción de mar ca y pi ra te -
ría son no ta bles pa ra los ti tu la res de los de re chos de pro pie dad in dus trial
pe ro a la vez no son cuan ti fi ca bles, ya que el mer ca do ne gro no ofre ce
re ci bos de com pra y ven ta de los pro duc tos que ofre ce.

Esta Di rec ti va es muy in te re san te no so lo pa ra el es tu dio si no tam bién
co mo pro pues ta, se ña la san cio nes, quié nes son las per so nas le gi ti ma das
pa ra so li ci tar la apli ca ción de las me di das y pro ce di mien tos, prue bas,
me di das de pro tec ción a prue bas, de re cho de in for ma ción, me di das pro -
vi sio na les, me di das cau te la res, re ti ra da de mer can cías, re ti ra da de los cir -
cui tos co mer cia les, des truc ción de mer can cías, me di das pre ven ti vas, me -
di das al ter na ti vas, da ños y per jui cios, cos tas ju di cia les, pu bli ca ción de
las de ci sio nes ju di cia les, dis po si cio nes de de re cho pe nal, pro tec ción ju rí -
di ca de los dis po si ti vos téc ni cos y có di gos de con duc ta.17

III. MÉTO DOS AL TER NOS DE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

¿LA RES PUES TA MÁ GI CA?

Uno de los pro ble mas fun da men ta les que se plan tea den tro de cual quier 
sis te ma de mo crá ti co es ga ran ti zar a los ciu da da nos el ac ce so opor tu no y
efi caz a la jus ti cia. La con cep ción tra di cio nal de la se pa ra ción de po de res18
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16 Co mi sión de las Co mu ni da des Eu ro peas, Di rec ti va del Par la men to Eu ro peo y del
Con se jo re la ti va a las me di das de pro ce di mien tos des ti na dos a ga ran ti zar el res pe to de
los de re chos de pro pie dad in te lec tual, Se gun da Par te, Sa tis fa cer las ne ce si da des de una
eco no mía mo der na y pro te ger a la So cie dad, A. Pro mo ver la in no va ción y la com pe ti ti vi -
dad de las em pre sas, p. 9, http://www.eu ro parl.eu ro pa.eu/si des/get Doc.do?pub Ref=-//EP//
TEXT+REPORT+A5-2003-468+0+DOC+XML+V0//ES, 23 de ju lio de 2006.

17 Ibi dem, ca pí tu lo III, Me di das y Pro ce di mien tos; y ca pí tu lo IV, Me di das Téc ni cas,
ar tícu los 4o. al 22.

18 Se ha bla grosso mo do con el fin de ilus trar al lec tor el sen ti do que se to ma de la
teo ría ex pues ta por Mon tes quieu, en don de se de ter mi na que el Esta do es tá con for ma do
por la fa cul tad Le gis la ti va que crea las nor mas, la fa cul tad Ju di cial que es quien im par te



en cua dra ba a la fa cul tad ju di cial vin cu la da con la fa cul tad eje cu ti va den tro 
de una pers pec ti va es tá ti ca por lo que res pec ta a las re la cio nes con el go -
ber na do, co mo lo ha se ña la do Die go Va la dés.19 Des de la apa ri ción del
Esta do mo der no, és te ha ejer ci do un mo no po lio en la re so lu ción de con -
flic tos in ter per so na les por me dio de la im par ti ción de jus ti cia es ta tal; pe ro
a par tir de la con so li da ción de la de mo cra cia en el mun do, co men za ron a
sur gir nue vas al ter na ti vas, ya que sólo ba jo el sis te ma de mo crá ti co es po si -
ble pen sar en la im par ti ción de los ciu da da nos y cuan do és ta to ma fuer za,
se co mien za por cues tio nar los mé to dos al ter nos de so lu ción de con tro ver -
sias en re la ción a los pro ce sos ju ris dic cio na les, así co mo a di se ñar y apli -
car al ter na ti vas en las que los in te re sa dos se in vo lu cran en la so lu ción de
sus pro pios con flic tos.

En la bús que da de la im par ti ción de jus ti cia pron ta y ex pe di ta en la
pro tec ción de la PI, sur ge és ta in te rro gan te: ¿qué es la im par ti ción de jus -
ti cia? Éste con cep to lo ha pre sen ta do el doc tor Vá la des co mo: “...la se rie
de pro ce di mien tos que ga ran ti zan al in di vi duo ma yo res y me jo res po si bi -
li da des de ob te ner el es cla re ci mien to de he chos o la re pre sen ta ción de in -
te re ses in de bi da men te afec ta dos, me dian te pro ce di mien tos sim pli fi ca dos, 
y con el apo yo de ins ti tu cio nes es pe cia li za das”.20 Tér mi no que con cuer -
da con el ob je to de és te tra ba jo de in ves ti ga ción.

Si bien es cierto que los sis te mas crea dos pa ra re sol ver las di fe ren -
cias han evo lu cio na do, ca be des ta car que es to no ha si do su fi cien te por
la com ple ji dad de las re la cio nes hu ma nas y fren te a la tra di cio nal so lu -
ción de con tro ver sias han sur gi do nue vos mé to dos que bus can con ver tir -
se en al ter na ti vas par ti cu la res, a es tos me dios se les co no ce co mo mé to -
dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias. En és te pano ra ma se in clu yen
tam bién a las em pre sas in ter na cio na les que de ben aten der el mar co le -
gal del país en don de bus can es ta ble cer se, por ello, no es ca sua li dad
que las de li mi ta cio nes ju rí di cas han de ja do de ser una ba rre ra pa ra el
co mer cio y se han ar mo ni za do en me di da de la pro cu ra ción del co mer -
cio in ter na cio nal.

LA PROPIEDAD INTELECTUAL. EL CASO MEXICANO 135

la jus ti cia y la fa cul tad Eje cu ti va que se en car ga de ad mi nis trar a es tas fa cul ta des a su
vez. En el en ten di do que des de la Re vo lu ción fran ce sa en 1789 se ha pre sen ta do co mo
par te de lla ma da de mo cra cia es te es que ma en la di vi sión de po de res del Esta do so be ra no.

19 Va la dés, Die go, “Un pro yec to pa ra ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia”, Ho me na je al 
Dr. Héc tor Fix-Za mu dio en sus 30 años co mo in ves ti ga dor de las cien cias ju rí di cas, Mé -
xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1988, t. III, p. 2489.

20 Ibi dem, p. 2490.



En el mé to do tra di cio nal del de re cho in ter no pa ra re sol ver con flic tos
(ju ris dic cio nal), las par tes pre sen tan al juez (co mo su je to que re pre sen ta
la po tes tad del Esta do pa ra la im par ti ción de jus ti cia) su di cho, de re cho y 
pro ban zas ne ce sa rias pa ra ha cer va ler la ar gu men ta ción de sus pre ten sio -
nes y ex cep cio nes; el juez de ci di rá así, a que par te (ac tor o de man da do)
le asis te el de re cho. Es un pro ce so sim ple, sin em bar go, la rea li dad de los 
tri bu na les en Mé xi co dis ta mu cho de la for mu la teó ri ca ju rí di ca. Así, tan -
to en el Có di go de Co mer cio21 co mo en la Ley Fe de ral del Tra ba jo,22 por 
ci tar un par de ejem plos, se ha pre sen ta do el ar bi tra je co mo un mé to do
al ter no al ju di cial pa ra so lu cio nar los con flic tos de una for ma ad mi nis tra -
ti va. El ca so que nos ocu pa es la pro pie dad in dus trial por la vin cu la ción
que tie ne con el co mer cio y la pro tec ción de los de re chos que es to con -
lle va, pe ro ¿qué hay del mar co le gal na cio nal que ri ge a la pro pie dad in -
dus trial que trae apa re ja da al co mer cio in ter na cio nal?
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21 Por lo que res pec ta al Có di go de Co mer cio, se ha de se ña lar que a la fe cha exis te
cla ri dad y pron ti tud pa ra iden ti fi car los ac tos de co mer cio que son sus cep ti bles al ar bi tra -
je. Des de lue go al ser una ac ti vi dad pre pon de ran te men te eco nó mi ca, la pron ti tud es lo
que im pe ra en los con flic tos que se plan tean en es ta área. Aho ra se ci ta pa ra evi den ciar
las re glas ju rí di cas co mer cia les se han mo di fi ca do. Sin em bar go, en el área de Pro pie dad
Indus trial no exis te la mis ma in fraes truc tu ra, he cho que se des pren de del pro pio tex to le -
gal co mo se ana li za rá en los si guien tes pá rra fos.

“Artícu lo 1415. Las dis po si cio nes del pre sen te tí tu lo se apli ca rán al ar bi tra je co -
mer cial na cio nal, y al in ter na cio nal cuan do el lu gar del ar bi tra je se en cuen tre en te rri to rio 
na cio nal, sal vo lo dis pues to en los tra ta dos in ter na cio na les de que Mé xi co sea par te o en
otras le yes que es ta blez can un pro ce di mien to dis tin to o dis pon gan que de ter mi na das con
el con tro ver sias no sean sus cep ti bles de ar bi tra je”.

Có di go de Co mer cio. Li bro Quin to. De los Jui cios Mer can ti les. Tí tu lo IV. Del Arbi- 
tra je Co mer cial. Ca pí tu lo I. Dis po si cio nes Ge ne ra les.

http://le gal.te rra.com.mx/le gis la cion Fed/doc_le gis.asp?bc=gvtqrqujccw189a.54w
45455kccw376a&fy=2021&fz=50034, 9 de mar zo de 2007.

22 El ar bi tra je es el úl ti mo me dio de so lu ción pa cí fi ca de que dis po nen las par tes en
la re la ción obre ro-pa trón, an tes de ini ciar el pro ce so la bo ral en las Jun tas de Con ci lia ción 
y Arbi tra je.

El ar tícu lo 685 de la Ley Fe de ral del Tra ba jo se ña la: “El pro ce so del de re cho del 
tra ba jo ser pú bli co, gra tui to, in me dia to, pre do mi nan te men te oral y se ini ciar a ins tan cia 
de par te. Las Jun tas ten drán la obli ga ción de to mar las me di das ne ce sa rias pa ra lo grar
la ma yor eco no mía, con cen tra ción y sen ci llez del pro ce so”. Ley Fe de ral del Tra ba jo.
Tí tu lo De ci mo cuar to. De re cho Pro ce sal del Tra ba jo. Ca pí tu lo I. Prin ci pios pro ce sa les.
http://le gal.te rra.com.mx/le gis la cion Fed/doc_le gis.asp?fy=1402&fz=40013, 9 de mar -
zo de 2007.



La guía de es te tra ba jo se cons tri ñe a ana li zar que a pe sar del mar co
ju rí di co na cio nal23 (Ley de la Pro pie dad Indus trial, Re gla men to de la Ley 
de Pro pie dad Indus trial, Có di go Ci vil, Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi -
les, Có di go Pe nal, Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les y de más nor mas
ad je ti vas y sus tan ti vas apli ca bles a los asun tos re la cio na dos con la Pro -
pie dad Indus trial) pa re ce no ser com pa ti ble con los tex tos de los tra ta dos
pa ra la pro tec ción de la PI a los cuá les se ha sus cri to Mé xi co, y de acuer -
do al ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal24 son tam bién nor ma le gal apli ca ble.
Pues en tan to los tra ta dos pro cu ran la ave nen cia de las par tes y la san -
ción eco nó mi ca en el peor de los ca sos, la le gis la ción na cio nal per si gue
el cum pli mien to de la nor ma, es de cir, en el ca so del pro ce di mien to pe -
nal, el ob je ti vo es la san ción cor po ral pa ra el ca so de acre di tar los he chos 
de quién di ce te ner el de re cho, por tan to el su je to de de re cho (que re llan -
te, el cual ha rá una de nun cia a pe ti ción de par te, lo que sig ni fi ca que la
au to ri dad no pue de pro ce der por sí mis ma, aun cuan do sea un ilí ci to de
do mi nio pú bli co) que bus ca la in ter ven ción de las au to ri da des pa ra que
se le apli que la im par ti ción de la jus ti cia en la vio la ción de sus de re chos
só lo de nun cia el he cho, pues una vez que se ha pre sen ta do la que re lla an -
te el Mi nis te rio Pú bli co, el ofen di do de ja de ser par te en el pro ce so, pues
se rá la au to ri dad quién lo re pre sen te, así las co sas, la au to ri dad es juez y
par te, de jan do de la do la po si bi li dad de lle gar al arre glo en tre los su je tos
de de re cho pa ra con ti nuar con el ob je to de las re la cio nes co mer cia les,
que es el in ter cam bio de bie nes, pro duc tos y/o ser vi cios en el mer ca do
con su mi dor y no así, la pe na cor po ral; sin em bar go, va le la pe na des ta car 
el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo que se di ri ge a apli car me di das pre ven ti -
vas y de re pa ra ción del da ño, se gui do de un pro ce di mien to ci vil o mer -
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23 Cfr. Be ce rra, Ma nuel, “Cum pli mien to de la Ley en la Ma te ria de Pro pie dad Inte lec -
tual ¿ha cía un tri bu nal es pe cia li za do en la ma te ria?”, Lex, Di fu sión y Aná li sis, Coahui la,
agos to de 1998, pp. 52-55.

24 La Cons ti tu ción ha ce re fe ren cia a los tra ta dos o con ven cio nes in ter na cio na les en
re la ción con el or den de je rar quía que guar dan las nor mas den tro del sis te ma ju rí di co
cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 133: “Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión
que ema nen de ella y los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se 
ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su -
pre ma de to da la Unión. Los jue ces de ca da Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le -
yes y tra ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu -
cio nes o le yes de los Esta dos”. Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.
Tí tu lo Sép ti mo. Pre ven cio nes Ge ne ra les. http://le gal.te rra.com.mx/le gis la cion Fed/doc_
le gis.asp?fy=2302&fz=10041, 12 de mar zo de 2007.



can til pa ra eje cu tar las me di das cau te la res en ca so de in cum pli mien to de
las par tes.

Así las co sas, los pro ce di mien tos que se pre sen tan en el tex to le gal na -
cio nal es tán pla ga dos de una pre ci sión tal o bien de una fal ta de co no ci -
mien to téc ni co-ju di cial que re sul ta de ma sia do com pli ca do el cum pli mien to 
y eje cu ción de las sen ten cias; a es to se su ma el cú mu lo pro ce sal de las au -
to ri da des en car ga das de im par tir la jus ti cia en el área pre vis ta y des de lue -
go la fal ta de co no ci mien to en ma te ria de PI al emi tir una sen ten cia. Lo
an te rior de ja de la do la efec ti vi dad in me dia ta pa ra pre ve nir o bien evi tar
que se con ti núe con la eje cu ción del ilí ci to. Aún con ellos, el IMPI ape nas
pro po ne me di das con ci lia to rias in si pien tes, pues a la fe cha no ha exis ti do
una cam pa ña de di fu sión pa ra los in te re sa dos en es ta área.

Se adop tó25 por una ni mi dad el acuer do que aprue ba el Ma nual del
Pro ce di mien to de Con ci lia ción pre vis to en el ar tícu lo 199 bis 8 de la
Ley de la Pro pie dad Indus trial, que es ta ble ce de acuer do a la na tu ra le za 
y ca rac te rís ti cas del pro ce di mien to así co mo la fi na li dad que se pre ten -
de, que es fac ti ble de ma ne ra ge ne ral es ta ble cer eta pas; sin em bar go,
es tas po drán variar de pen dien do de las par ti cu la ri da des del con flic to que 
se pre ten de ana li zar, pe ro aún de be rá exis tir re gis tro de las ac tua cio nes y
una de ter mi na ción pre via de las mis mas. De ma ne ra ge ne ral, las eta pas a
ob ser var se rían:

i) Re cep ción en la Di rec ción Ge ne ral Adjun ta de Pro pie dad Indus trial 
de la so li ci tud de con ci lia ción por par te de uno o am bos in te re sa -
dos, ex pli can do y do cu men tan do en lo po si ble la con tro ver sia exis -
ten te.

ii) Aná li sis por par te de la Di rec ción Ge ne ral Adjun ta de Pro pie dad
Indus trial de la pro ble má ti ca, es te es tu dio de be rá rea li zar se en un
pla zo no ma yor de 36 ho ras, con si de ran do, in de pen dien te men te de
las cons tan cias apor ta das por las par tes, el ex pe dien te res pec ti vo.

iii) En ca so de que la so li ci tud ha ya si do for mu la da por una so la de las
par tes, la Di rec ción Ge ne ral Adjun ta de Pro pie dad Indus trial den tro 
de los tres días pos te rio res a la fe cha de so li ci tud ini cial, es ta ble ce rá 
con tac to con la con tra par te.
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25 Este tex to se ha re su mi do de la in for ma ción ob te ni da en: http://www.im pi.gob.
mx/im pi/jsp/indi ce_all.jsp?Open Fi le=docs/pro tec cion/con ci lia cion.html, 12 de fe bre ro de
2007.



iv) De to do pro ce di mien to de be rá ini ciar se un ex pe dien te en el cual se
in clui rán las pro mo cio nes pre sen ta das por las par tes y las ac tas cir -
cuns tan cia das co rres pon dien tes a las reu nio nes.

Así, en la Ley de Pro pie dad Indus trial, de for ma in si pien te se se ña la
en és te sen ti do la so lu ción de con tro ver sias. Por lo an te rior, es evi den te
que Mé xi co no cum ple (por el con tra rio) con el tex to de los ar tícu los re -
la cio na dos a la pro tec ción de la pro pie dad in dus trial en el mar co de los
tra ta dos in ter na cio na les, co mo son el TLCAN, el TLCUE y el ADPIC,
en el sen ti do de pro cu rar la efi caz so lu ción de con tro ver sias, re to man do
el tex to del ADPIC de és te tra ba jo.

Pre ver a fu tu ro es la cla ve del éxi to: en los ne go cios y en las le yes, en
don de se re gu la es ta ac ti vi dad en ex pan sión; los ac to res ju rí di cos mul ti na -
cio na les y na cio na les tie nen la res pon sa bi li dad com par ti da con los ana lis -
tas de pre ver las nor mas que le gis lan el de sa rro llo y cre ci mien to del mer -
ca do; en el ca so que nos ocu pa, la pro pie dad in dus trial y el co mer cio
tie nen una vin cu la ción co mo se ex pon drá en los si guien tes pá rra fos.

Por lo que res pec ta al ám bi to in ter na cio nal, la fi na li dad de los me ca -
nis mos de so lu ción de con tro ver sias es ta ble ci dos tan to en el mar co de la
Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC)26 co mo en los tra ta dos in -
ter na cio na les de los que Mé xi co for ma par te, es ase gu rar un me dio de
de fen sa efi caz a los paí ses par te cuan do con si de ren que una me di da
adop ta da por otro miem bro anu la o me nos ca ba sus de re chos de ri va dos
del pro pio acuer do o tra ta do. Estos me ca nis mos tie nen co mo pro pó si to
prin ci pal lle gar a so lu cio nes mu tua men te sa tis fac to rias pa ra las par tes en
un pla zo ra zo na ble, o bien di ri mir las con tro ver sias sur gi das en tre ellos.

¿A qué se de be la cre cien te ne ce si dad de pro po ner es tos mé to dos al ter -
nos al sis te ma ju di cial tra di cio nal? La res pues ta se jus ti fi ca de la si guien te
ma ne ra: la glo ba li za ción pro gre si va de los asun tos fi nan cie ros, co mer cia -
les, eco nó mi cos y téc ni cos vin cu la con ma yor in ten si dad a em pre sas y par -
ti cu la res de dis tin tos paí ses con tra di cio nes ju rí di cas y cul tu ra les dis tin tas,
así co mo idio sin cra sias e idio mas di ver sos.27 La ex pan sión del co mer cio
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26 El pro pó si to de la OMC es ase gu rar que las co rrien tes co mer cia les cir cu len con li -
ber tad, equi dad, fa ci li dad y pre vi si bi li dad. Por ello bus ca que las po si bles con tro ver sias
que se sus ci ten en tre sus miem bros sean re suel tas de ma ne ra efi caz. Es un ejem plo de có -
mo el co mer cio ri ge al de re cho en su má xi mo es plen dor y sin li mi ta cio nes ju rí di cas.

27 En es ta te si tu ra, el doc tor Ma nuel Be ce rra ex po ne en la se gun da par te del tex to de
tra ba jo iné di to Fuen tes con tem po rá neas de de re cho in ter na cio nal pú bli co: “El de re cho



in ter na cio nal re quie re una adap ta ción del mar co ju rí di co en el que di cho
co mer cio se efec túa an te la au sen cia de nor mas que pue dan ser uni ver sal -
men te apli ca bles. Así las co sas, es emi nen te que el de sa rro llo del co mer cio 
in ter na cio nal se es tá rea li zan do en un va cío ju rí di co, de bi do a la na tu ra le za 
de las tran sac cio nes co mer cia les que se lle van a ca bo.

Las par tes en un con tra to in ter na cio nal sien ten des con fian za en tri bu -
na les de ju ris dic cio nes que les son des co no ci das e ig no ran las le yes y sis -
te mas ju rí di cos que les se rían apli ca bles. Pa ra sub sa nar las con se cuen cias 
de di cha ig no ran cia y des con fian za, las em pre sas bus can so lu cio nes en
las for mas al ter na ti vas de re so lu ción de con flic tos, prin ci pal men te en la
ne go cia ción di rec ta, la me dia ción y el ar bi tra je. Estas for mas per mi ten
so lu cio nar las con tro ver sias que sur gen de la in ter pre ta ción y eje cu ción
de los con tra tos, re cu rrien do a per so nas se lec cio na das por su in de pen -
den cia y com pe ten cia. Esta ten den cia a ni vel mun dial se ve ri fi ca rá en la
si guien te ins ti tu ción que se ha ele gi do por su tras cen den cia económica,
política, social y cultural en la impartición y procuración de justicia en el 
proceso de globalización.

IV. MÉXI CO CO MO AC TOR IN TER NA CIO NAL

De acuer do a la ju ri di fi ca ción exis ten te en la ma te ria, la in cur sión de 
es tos mé to dos en el mar co ju rí di co in ter na cio nal se cen tra en fir mar un
contra to que dis po ne en la cláu su la de so lu ción de con tro ver sias, en don -
de se ci ta una de ter mi na da ju ris dic ción pa ra un even tual ar bi tra je (con
ello se ex po ne la con fian za que tie nen las par tes res pec to de la neu tra li -
dad de la se de es co gi da y la ex pe rien cia de los ár bi tros); va le la pe na se -
ña lar que pa ra el ca so de Mé xi co los jue ces or di na rios que in ter vie nen no 
po seen co no ci mien to de la ma te ria y la mí ni ma in ter ven ción de la jus ti -
cia or di na ria en los pro ce sos ar bi tra les in ter na ciona les ha ce evi den te el
in cum pli mien to del tex to de un tra ta do; es evi den te, así, la adop ción de
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in ter na cio nal es im por tan te pa ra los Esta dos que ca re cen de fuer za, por lo me nos por dos
ra zo nes fun da men ta les: por ser vir co mo un mar co ju rí di co en don de se mue ven con se gu -
ri dad y co mo un ins tru men to pa ra con se guir sus in te re ses vi ta les”, p. 2. Se ña la tam bién
que los paí ses de sa rro lla dos par ti ci pan en el pro ce so de crea ción de la nor ma ti vi dad in -
ter na cio nal en tre otras si tua cio nes, a tra vés de sus nor mas in ter nas que son pues tas en ne -
go cia ción en los tra ta dos bi o mul ti la te ra les. “Ese fe nó me no es par ti cu lar men te cla ro de
per ci bir en el ca so de lo que se ha de no mi na do de la se gun da ge ne ra ción de nor mas de la
PI que se han pro yec ta do en tra ta dos co mo el TLCAN y TRIPs”, p. 3.



és tas nor mas co mer cia les co mo ju rí di cas en los paí ses que as pi ran a ser
par te de la glo ba li za ción pa ra que ri jan las tran sac cio nes in ter na cio na -
les; pues a me di da que se in ten si fi can los in ter cam bios co mer cia les en -
tre los dis tin tos paí ses y sus na cio na les, el de re cho pri va do en ten di do
co mo un or den na cio nal, li ga do a un te rri to rio y a un Esta do, re sul ta in -
su fi cien te.

De igual for ma se de be te ner pre sen te que du ran te los úl ti mos años Mé -
xi co ha ce le bra do otros tra ta dos de li bre co mer cio con di ver sos blo ques.28

Los fir ma mos [los tra ta dos in ter na cio na les] con el pro pó si to de au men tar
el in ter cam bio en tre nues tro país [Mé xi co] y el res to del mun do, pa ra do tar 
de cer ti dum bre ju rí di ca a la in ver sión pro duc ti va, pa ra ele var la efi cien cia
del apa ra to pro duc ti vo na cio nal, pa ra pro te ger los in te re ses de nues tros
pro duc to res en mer ca dos ex tran je ros, pa ra brin dar a los con su mi do res ma -
yor va rie dad y ca li dad en sus elec cio nes de com pra.29

Sin em bar go, es to no ha si do ob ser va do del to do por el go bier no, pues 
de la ma yor de man da y de la in ter na cio na li za ción se des pren den un ma -
yor vo lu men de con flic tos, mis mos que pue den ser ob je tos di ver sos se -
gún las dis tin tas le gis la cio nes que les sean apli ca bles o fue ros a los que
se so me ta. No es de ex tra ñar que una di fe ren cia na ci da de un de re cho de
pro pie dad in dus trial pro te gi do en sis te mas ju rí di cos dis tin tos, pe ro cu yos 
pro ta go nis tas sean las mis mas par tes, pue de ser re suel to de for ma muy
dis par en ca da un de las ju ris dic cio nes com pro me ti das, oca sio nan do a las 
par tes gran des ero ga cio nes.30
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28 Véa se la par ti ci pa ción de paí ses que han fir ma do tra ta dos in ter na cio na les que pro -
cu ran el co mer cio y des de lue go la pron ta im par ti ción de jus ti cia; ta les co mo: Tra ta do de
Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te; TLC-G3 (Mé xi co-Co lom bia a par tir de 16 de no -
viem bre de 2006); TLC Mé xi co-Cos ta Ri ca; TLC Mé xi co-Bo li via; TLC Mé xi co-Ni ca ra -
gua; TLC Mé xi co-Chi le; TLCUEM; TLC Mé xi co-Israel; TLC Mé xi co-TN; TLC Mé xi -
co-AELC; TLC Mé xi co-Uru guay; TLC Mé xi co-Ja pón; 08 de ene ro de 2007, “Acuer dos
y ne go cia cio nes”, en http://www.eco no mia.gob.mx/in dex.jsp?P=2113#.

29 Ollo quí, Jo sé Juan de (coord.), “Jor na das so bre Mé xi co y los tra ta dos de li bre co -
mercio”, en Flo res-Qui ri ga, Aldo, La pers pec ti va eco nó mi ca de los tra ta dos de li bre

comer cio, Mé xi co, UNAM, 2003, p. 35.
30 Véa se que la OMPI tie ne un área en es te sen ti do que pro mue ve a los me dios al ter -

nos de so lu ción de con tro ver sias co mo una vía de res pues ta a tan cre cien te pro ble má ti ca
en lo que res pec ta a los nom bres de do mi nio en Inter net, http://www.wi po.int/amc/es/do
mains/gui de/in dex.html, 29 de sep tiem bre de 2006.



En ca sos de dispu tas in ter na cio na les de pro pie dad in dus trial es pre vi -
si ble que los afec ta dos al li ti gar en di fe ren tes Esta dos ob ten gan me di das
pre cau to rias dis tin tas y has ta con tra dic to rias y se blo queen mu tua men te
por años, que dan do in cier to el uso y ex plo ta ción del de re cho de pro pie -
dad in dus trial de que se tra te. Te nien do en cuen ta que en la ac tua li dad el
ci clo de vi da de un nue vo pro duc to o tec no lo gía es ca da vez más cor to,
la me dia ción se pre sen ta co mo una al ter na ti va in te re san te, mien tras que
en el es que ma del li ti gio y aun en el del ar bi tra je, los li ti gan tes que dan
com pro me ti dos por años a las re sul tas de una sen ten cia o lau do que al fi -
nal pue de ser de in te rés me ra men te teó ri co.

En es ta te si tu ra, el pro gre so tec no ló gi co se pro du ce ca da vez a un rit -
mo más rá pi do y trae con si go pro ble mas y con se cuen cias ju rí di cas que
no se pue den adap tar con la mis ma ra pi dez e in clu so, en au sen cia de una
nor ma le gal dis po ni ble, no re sul ta apro pia do uti li zar so lu cio nes ana ló gi -
cas. En esos ca sos, las par tes pue den es tar in te re sa das en re sol ver co mer -
cial men te el asun to, sin de sear la crea ción de un pre ce den te ju di cial. En
con se cuen cia, es bá si ca la po si bi li dad de elec ción de un me dia dor ex per -
to en la ma te ria en de ba te da do el al to gra do de es pe cia li za ción y la com -
ple ji dad téc ni ca que con fre cuen cia pre sen tan los con flic tos en es te te ma. 
Por el con tra rio, un ex per to no abo ga do pue de pre sen tar en los ca sos de
ar bi tra je la ma yor in for ma li dad del pro ce di mien to de ar bi tra je y la no su -
je ción de las nor mas de de re cho, por ello se ha ce más apro pia da la elec -
ción de per so nas con co no ci mien to téc ni cos específicos.

El Esta do es tá cam bian do. Las ins ti tu cio nes ju rí di cas y su pro tec ción
se tor nan más di fí ci les de pro cu rar en un país en don de las fa cul ta des eje -
cu ti vas, le gis la ti vas y ju di cia les no pro po nen un nue vo ré gi men de de re -
cho acor de a la rea li dad del país con po ten cial em pre sa rial com pe ti ti vo a
ni vel in ter na cio nal que coor di nan. En de fi ni ti va, ha si do la in dus tria y en 
una eta pa más re cien te las em pre sas de ser vi cio las que han pro pi cia do el 
de sa rro llo de la ac ti vi dad de nor ma li za ción y cer ti fi ca ción, y sin du da se -
gui rá ocu rrien do en el fu tu ro. Si eso su ce de en el área de pro duc ción, qué 
pa sa rá en el ám bi to ju rí di co pa ra el co mer cio de és tas em pre sas o bien
pa ra el ca so del es ta ble ci mien to de las em pre sas en otros paí ses, si no tie -
nen la ga ran tía ju rí di ca de la pron ta pro cu ra ción de justicia.

En el ám bi to mul ti la te ral, Mé xi co es sig na ta rio de los acuer dos de la
OMC, en tre los cua les se en cuen tra el Enten di mien to Re la ti vo a las
Nor mas y Pro ce di mien tos por los que se ri ge la So lu ción de Di fe ren cias 
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(en ade lan te, Enten di mien to). Di cho Enten di mien to es ta ble ce los me ca -
nis mos que pue den ac cio nar los miem bros de la OMC en ca so de que se 
sus ci te una con tro ver sia de ri va da de la apli ca ción de los acuer dos abar -
ca dos, en tre ellos los re la ti vos a prác ti cas des lea les de co mer cio in ter -
na cio nal y sal va guar dias. Aún es to no es su fi cien te pa ra ga ran ti zar el
ac ce so y la im par ti ción de jus ti cia en nues tro país, en el sen ti do de en -
con trar una pro pues ta que se ajus te a las ne ce si da des de la so cie dad me -
xi ca na que vi ve en un mun do glo ba li za do, re fle ja da en la glo ba li za ción
pro gre si va de los asun tos fi nan cie ros, co mer cia les, eco nó mi cos y téc ni -
cos, vin cu la con ma yor in ten si dad a em pre sas y par ti cu la res de dis tin -
tos paí ses con tra di cio nes ju rí di cas y cul tu ra les dis tin tas, así co mo idio -
sin cra sias e idio mas di ver sos.

La OCDE31 ha pre sen ta do un in for me en don de se es ta ble ce que de
acuer do al ni vel de pro tec ción de la pro pie dad in dus trial en los paí ses se
mues tra una pre sen cia más al ta de em pre sas ex tran je ras que in vier ten en
di chos paí ses, de acuer do a los tra ta dos de se gun da ge ne ra ción, en el sen -
ti do de la ex pan sión de la eco no mía en la PI. ¿Có mo in flu yen los pun tos
se ña la dos en las lí neas an te rio res pa ra afec tar se en tre sí?, ¿qué re le van cia 
tie nen la pro pie dad in dus trial, la in ver sión ex tran je ra di rec ta y el flu jo de 
cam bios mo ne ta rios en el ám bi to in ter no y ex ter no de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos?

El in for me de la OCDE se ña la que en los paí ses en vías de de sa rro llo,
el co mer cio y la IED son re cur sos esen cia les de las nue vas tec no lo gías,
en las re gio nes en don de el de sa rro llo de la in ves ti ga ción na cio nal es po -
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31 OCDE, por sus si glas en es pa ñol, se re fie re a la Orga ni za ción de Coo pe ra ción y
De sa rro llo Eco nó mi co. Exis te un do cu men to de fe cha 26 de ju nio de 2003, emi ti do por el 
or ga nis mo an tes nom bra do en don de se enun cian los ín di ces en ma te ria de pro pie dad in -
dus trial pa ra los paí ses en vías de de sa rro llo des de 1990 has ta 2000.

Así pues, apli ca di cho in for me pa ra el ca so de Mé xi co, por ello se to ma rá co mo re -
fe ren cia en és te tra ba jo de in ves ti ga ción. En el tex to que se ana li za, se se ña la la in fluen cia
de los paí ses en vías de de sa rro llo, res pec to al ma ne jo de la Pro pie dad Indus trial, el flu jo de 
cam bios mo ne ta rios y la in fluen cia de la in ver sión ex tran je ra di rec ta. Así pues, se ha se ña -
la do ahí que los paí ses en vías de de sa rro llo tie nen una ne ce si dad de es tar preo cu pa dos por
el co mer cio y la in ver sión ex tran je ra di rec ta, por tan to tie nen que es tar ape ga dos a las
direc tri ces se ña la das por la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Indus trial (OMPI) y la 
Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC) pa ra po der par ti ci par en el mer ca do in ter na -
cio nal con las re glas es ta ble ci das por los ac to res prin ci pa les. Orga ni sa tion de Coo pé ra -
tion et de Dé ve lop pe ment Eco no mi ques, Inci den ce des droits de pro prie te in te llec tue lle
sur l’in ves tis se ment di rect etran ger et le com mer ce dans les pays en de ve lop pe ment.
TD/TC/WP(2002)42/FINAL. http://www.oecd.org/ech, 24 de ma yo de 2004.



co de sem pe ña da, en par ti cu lar don de es ine xis ten te. To do el mun do no
es tá de acuer do, por tan to, en la im por tan cia que re vis te el de sa rro llo de
la pro pie dad in dus trial (DPI) pa ra el co mer cio de la IED; y vis ta la po ca
acu mu la ción con cre ta de és ta jus to en el pre sen te, es di fí cil eva luar los
efec tos a que se re fie re el DPI co mo re sul ta do de la ad he sión que ha cen
los paí ses a los prin ci pa les tra ta dos ad mi nis tra dos por la (Orga ni za ción
Mun dial de la Pro pie dad Indus trial) OMPI y de acuer do al ADPIC
(Acuer do de Pro pie dad Indus trial y Co mer cio).

Se re fie re tam bién a la aper tu ra pa ra nue vas ob ser va cio nes em pí ri cas
so bre la con tri bu ción de la ad he sión re for za da de los en tes in ter na cio na -
les con cer nien tes a los ti pos de op cio nes de DPI y el cru ce de im por ta -
cio nes y de la IED en los paí ses en de sa rro llo apun ta dos con un po ten cial 
de ex por ta ción y de in ver sión ex tran je ra. Así tam bién, se se ña la la in -
fluen cia de las re for mas a las ins ti tu cio nes y le yes de la pro pie dad in te -
lec tual pa ra que se ten ga opor tu ni dad a las nue vas tec no lo gías y le gis la -
ción que se plan tea a ni vel in ter na cio nal.

La jus ti fi ca ción, de acuer do con la OCDE pa ra que paí ses en vías de
de sa rro llo de ban cam biar el mar co que re gu la la pro pie dad in dus trial y
ser más com pe ti ti vos en la co mu ni dad in ter na cio nal, se ña la que en to tal
los re sul ta dos de de re chos des cri tos en di cho do cu men to son una aso cia -
ción po si ti va y sig ni fi ca ti va con la cual la IED es más mo de ra da an te los
cam bios. Los re sul ta dos en el do cu men to, in di can que va rían de IED en
com pa ra ción con el re for za mien to de de re chos de pro pie dad in dus trial,
pues es más fuer te en los paí ses con me nos avan ces (don de la pro tec ción
al DPI es fa li ble); en tan to que los paí ses en de sa rro llo (don de el ni vel de 
pro tec ción del DPI es mu cho más ele va do) lle gan en se gun do ran go.

Apa ren te men te los de re chos de cer ti fi ca dos son de acuer do a una aso -
cia ción po si ti va con la me jo ría de pre sen cia de IED, pe ro és te efec to de -
cre ce a me di da que el gra do de pro tec ción se ele va. Esto es ló gi co si se
con si de ra pa ra al gu nos que los DPI se re fuer zan, es tos se acer can al pun -
to don de los efec tos pue den lle gar a lo grar se. Estos re sul ta dos no sig ni fi -
can que de ba ha cer se una fuer te pro tec ción de cer ti fi car el au men to de
to dos los DPI y sus cam bios en los paí ses. Se pue de lle gar a un pun to
don de es tos ti pos de DPI son im por tan tes, es to es, se con fie re a los pro -
duc to res de bie nes in te lec tua les un po der ex ce si vo en el mer ca do, pa ra el 
ca so de que pue dan ver los efec tos ne ga ti vos de los cam bios de DPI. Esta 
es una so la con clu sión em pí ri ca, no es eva lua ble en sis te mas de pro pie -
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dad in dus trial en don de los ni ve les de po der son ex ce si vos y no se atien -
de al fun da men to de los de re chos hu ma nos.

La tec no lo gía es fun da men tal pa ra el de sa rro llo de la eco no mía. Los
paí ses pue den prac ti car la trans fe ren cia de tec no lo gía co mo fuen te de in -
ver sión pa ra na cio na les y ex tran je ros. Las cau sas prin ci pa les son al in te -
rior de ca da país y de los in ter cam bios, in ver sio nes y li cen cias in ter na -
cio na les. La trans fe ren cia in ter na cio nal de tec no lo gía pue de ju gar un
me jor rol de pro mo ción de de sa rro llo. Por ello, cua li fi car la trans fe ren cia 
de tec no lo gía a un ni vel fun da men tal, co mo la trans mi sión de un re cur so
pa ra una par te so bre la otra, de in for ma ción y de know-how per ma nen te
de uti li za ción.

Los re cur sos in ter nos de tec no lo gía tien den a ser mu cho más li mi ta dos 
en los paí ses de sa rro lla dos, por con si guien te, la bús que da de de sa rro llo
in ter na cio nal y su de sa rro llo. Las cau sas de és ta si tua ción son su je to de
de ba te pe ro pue den ha cer efec tos en los sis te mas fa li bles de pro tec ción
de pro pie dad in te lec tual.

Pa re ce iró ni co que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos sean ya ac tor in ter -
na cio nal, co mo lo se ña la ba el ob je ti vo ofi cial his tó ri co en 1994, cuan do
se pre sen tó el Tra ta do de Li bre Co mer cio a los me xi ca nos; sin em bar go,
jus to en 2007, pa re ce que exis te otra pla ta for ma po lí ti ca, pe ro so bre to do
de par ti ci pa ción so cial que es quien se sir ve de la im par ti ción de jus ti cia
que ofre cen los sis te mas po lí ti cos. Esto sig ni fi ca que las for mas de coo -
pe ra ción no se ago ten en un so lo ins tan te, en un so lo ins tru men to o en un 
so lo pro ce so. Aun que el ob je ti vo prin ci pal es pre sen tar el for ta le ci mien to 
en la re la ción co mer cial con Eu ro pa y Asia pa ra atraer nue vas in ver sio -
nes, dis mi nu yen do me dian te la di ver si fi ca ción co mer cial la gran de pen -
den cia me xi ca na de la eco no mía es ta dou ni den se, aun que pa re cie ra que
de be cum plir las nor mas de co mer cio im pues tas por esa mis ma eco no -
mía. No se tra ta de res pues tas sen ci llas, má gi cas o es pec ta cu la res. Es una 
res pues ta de cre ci mien to y com pro mi so de Mé xi co al in te rior pa ra com -
pe tir con mer ca dos tan am bi cio sos co mo la Unión Eu ro pea (si guien do
las re glas pa ra el co mer cio que de ter mi ne)32 y el mer ca do asiá ti co mis -
mo. No es im po si ble y las cir cuns tan cias ya es tán en el mer ca do in ter na -
cio nal. Es cues tión de ac ti tud.

De acuer do a la in for ma ción pro por cio na da por la OCDE, Mé xi co co -
mo país en vías de de sa rro llo de be ofre cer una in fraes truc tu ra que pro te ja 
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32 Véa se la no ta 18.



la PI pa ra em pe zar a in cre men tar el flu jo de la eco no mía in te rior de la
IED; es to se lo gra rá pro po nien do me di das efi ca ces pa ra la im par ti ción de 
jus ti cia, pa ra és te ca so es tán los tri bu na les y des de lue go los mé to dos al -
ter nos de so lu ción de con tro ver sias pre sen ta dos des de los tra ta dos in ter -
na cio na les co mo se ex pon drá en se gui da; ca be se ña lar que mu cho se ha
co men ta do en la teo ría, bas ta re vi sar la in for ma ción do cu men tal en el te -
ma del ar bi tra je y la me dia ción a úl ti mas fe chas, tam bién se ha vis to con -
cre ta do es te pun to en la prác ti ca en va rios ca sos.33

Si las con tro ver sias tie nen ras gos par ti cu la res a los que no siem pre se
ade cuan los sis te mas ju di cia les na cio na les, pue den ser aten di dos por los
mé to dos al ter nos que se pre sen tan en el tex to in ter na cio nal; sin em bar go, 
en és te sen ti do es tras cen den te la ad he sión de los mis mos en el tex to le -
gal na cio nal de la ma te ria, pues no bas ta la ga ran tía de im par ti ción de
jus ti cia pa ra atraer a los in ver sio nis tas ex tran je ros, si los na cio na les no
go zan de los be ne fi cios de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de so -
lu ción de con tro ver sias34 en el área de pro pie dad in dus trial, pues de pen de 
de la pro tec ción de los na cio na les la se gu ri dad a la par de los ac to res ex -
tran je ros.

Es im por tan te acla rar que el ejem plo pue de ser li so y lla no; sin em bar -
go, la im por tan cia de ser ci ta do de ri va por ser un ejem plo cien tí fi co que
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33 Véa se co mo ejem plo a Azar, Ce ci lia, “El ar bi tra je co mer cial ins ti tu cio nal: pre ci -
sio nes en tor no al con flic to TV Azte ca vs. CNI”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Pú bli co,
Mé xi co, núm. 6, 2004, pp. 165-187.

34 Así se jus ti fi ca la OMPI pa ra pro mo cio nar los mé to dos al ter nos de so lu ción de
con tro ver sias. Sin em bar go, co mo se ha ana li za do, se pro po nen los mé to dos al ter nos a
los tra di cio na les pa ra re sol ver con tro ver sias de bi do a que re sul ta más eco nó mi co que el
mé to do ju di cial. De he cho, to do lo que con tie ne el mar co le gal a ana li zar se se ba sa en
una so la ra zón, el aho rro eco nó mi co y la ra pi dez en la so lu ción de los con flic tos es lo que 
lle va a los par ti cu la res a la im par ti ción y la ad mi nis tra ción de jus ti cia en el si glo XXI con 
el ar bi tra je. ¿Por qué re cu rrir al ar bi tra je en con tro ver sias re la ti vas a la pro pie dad in te -
lec tual?, http://ar bi ter.wi po.int/ar bi tra tion/why-is-arb-es.html, 9 de sep tiem bre de 2006.

En ge ne ral, es com pe ten cia de las au to ri da des na cio na les de ter mi nar las es truc tu -
ras ad mi nis tra ti vas y pro ce di mien tos ju rí di cos pa ra la ob ser van cia de los de re chos de
pro pie dad in te lec tual. A es te res pec to, ca be ob ser var nu me ro sas ac ti vi da des des ti na das a
fo men tar la in fraes truc tu ra ne ce sa ria en mu chos paí ses del mun do, tes ti mo nio de la cre -
cien te im por tan cia de la ob ser van cia de los de re chos de pro pie dad in te lec tual. Sin em bar -
go, a es ca la in ter na cio nal tam bién exis ten va rios ins tru men tos mul ti la te ra les im por tan tes
que se ocu pan de la ob ser van cia de los de re chos de pro pie dad in te lec tual. En dis tin tos
tra ta dos ad mi nis tra dos por la OMPI y en el Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos
de Pro pie dad Inte lec tual re la cio na dos con el Co mer cio (ADPIC) fi gu ran ejem plos de es -
tos ins tru men tos.



es tá co bran do fuer za en el ám bi to in ter na cio nal, mien tras que los mé to -
dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias han es ta do pre sen tes des de la
apa ri ción de la OMPI (por ejem plo), en nues tro país no exis te un pro ce so 
que lo se ña le con to da de li mi ta ción, más allá del Có di go de Co mer cio,
de las cá ma ras de Co mer cio y del pro pio in te rés de las par tes, sin la in ter -
ven ción gu ber na men tal, de lo an te rior se des pren de que no cum ple con la
fun ción de pro cu rar la jus ti cia.

V. ¿METO DO LO GÍA JU RÍ DI CA EN TIEM POS DE GLO BA LI ZA CIÓN?

Lo an te rior sir ve co mo fun da men to pa ra ase gu rar que no só lo el de -
re cho eco nó mi co se ana li za aje no al de re cho de la pro pie dad in dus trial,
si no que tam bién se mues tra que és te úl ti mo pue de ser vir co mo re fe ren -
cia pa ra ana li zar la im par ti ción de jus ti cia en tiem pos en don de pa re ce
que la eco no mía ri ge al pla ne ta. El de re cho com pa ra do no es su fi cien te
pa ra sus ten tar és te tra ba jo de in ves ti ga ción, sin em bar go, co mo se ha
nota do des de el ini cio del mis mo, es fun da men tal apo yar el te ma tam bién 
en el de re cho eco nó mi co en re la ción a la pro pie dad in dus trial co mo se ha 
apun ta do. Por ello, se ha de pre sen tar una ba se me to do ló gi ca que cum pla 
con la ex pec ta ti va de és te tra ba jo pa ra pre sen tar a los me dios al ter nos de
so lu ción de con tro ver sias35 co mo una op ción fác ti ca y real, co mo ya se
ha ex pues to, que pue da re to mar Mé xi co al in te rior y co mo Esta do-na ción 
en los con flic tos de pro pie dad in dus trial que se pre sen tan, en ca so de ser
via ble.

Es im por tan te es ta ble cer es te la zo de co ne xión pa ra re pen sar la fun ción
del de re cho en la so cie dad ac tual, és te no es te ma cen tral del tra ba jo de in -
ves ti ga ción, pe ro es una guía pa ra dar le el en fo que me to do ló gi co que se
pre ten de y que va más allá de las me to do lo gías tra di cio na les que fun da -
men tan al de re cho co mo la fi lo so fía del de re cho o bien la so cio lo gía, bas ta 
ci tar las me to do lo gías pro pias de aná li sis de tex tos co mo la exé ge sis o la
her me néu ti ca, sien do és ta ul ti ma dis ci pli na aque lla que se ha de re to mar
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35 El Cen tro de Arbi tra je de la Orga ni za ción Mun dial de la Pro pie dad Indus trial
(OMPI), por ejem plo, de fi ne al ar bi tra je co mo el pro ce di mien to por el cual se so me te una 
con tro ver sia, por acuer do de las par tes, a un ár bi tro, a un tri bu nal de va rios ár bi tros, que
dic ta una de ci sión so bre la con tro ver sia que es obli ga to ria pa ra las par tes; en http://ar bi
ter.wi po.int/ar bi tra tion/in dex-es.html, 14 de sep tiem bre de 2006.



des de la pers pec ti va de Mau ri cio Beu chot (her me néu ti ca ana ló gi ca)36 pa ra
ana li zar los tex tos de los tra ta dos in ter na cio na les que pre sen tan a los mé -
to dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias al mo men to de im par tir jus ti -
cia en los Esta dos miem bros de la co mu ni dad in ter na cio nal.37 De acuer -
do a lo an te rior, “se de be com pren der la in ten ción del crea dor del tex to
ori gen de la nor ma pa ra des ta car la im por tan cia del mis mo”.38

Es im por tan te se ña lar que no es su fi cien te el aná li sis del tex to, ha ce fal -
ta tam bién una ins tan cia de com pa ra ción pa ra lo grar un es tu dio con en fo -
que con cre to y prag má ti co.39 Pa ra ello se ha rá uso del de re cho com pa ra do: 
es la fi gu ra del ar bi tra je que se pre sen ta en los tra ta dos in ter na cio na les que 
se han de ana li zar pa ra lo grar el ob je ti vo de la in ves ti ga ción, sin em bar go,
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36 Beu chot, Mau ri cio, Her me néu ti ca ana ló gi ca y del um bral, Espa ña, San Este ban,
2003. Beu chot ci ta a Witt gens tein al ini cio de su li bro cuan do di ce que los li mi tes de
nues tro mun do son los lí mi tes de nues tro len gua je, pe ro no es cier to de ma ne ra uni vo ca:
lo es de ma ne ra ana ló gi ca y re la ti va, ya que se pue den crear mun dos y am pliar esos lí mi -
tes has ta que abar quen la es truc tu ra abs trac ta del mun do, el ser, la es truc tu ra de la rea li -
dad, ya que no to da ella mis ma. En és te tra ba jo se ve rá si el len gua je le gal li mi ta o no la
crea ción de nue vos mun dos en la es truc tu ra de la rea li dad eco nó mi ca con un ac tor co mo
Mé xi co en los tra ta dos in ter na cio na les pa ra la Pro tec ción de las Pro pie dad Inte lec tual.

En és te sen ti do, den tro de las co rrien tes her me néu ti cas con tem po rá neas, que sur -
gie ron co mo re fle xio nes com ple men ta rias a la pa ra dig má ti ca her me néu ti ca fi lo só fi ca de
Ga da mer, la pro pues ta de Mau ri cio Beu chot de una her me néu ti ca ana ló gi ca vie ne a en ri -
que cer des de una pers pec ti va ori gi nal el do mi nio her me néu ti co de nues tro pen sa mien to
ac tual. La her me néu ti ca ana ló gi ca pre ten de si tuar se y me diar en tre el uni vo cis mo y el
equi vo cis mo, es de cir, por una par te tra ta de abrir el cam po her mé ti co del uni vo cis mo ha -
cia nue vas in ter pre ta cio nes dis tin tas, y por otra par te tra ta de po ner lí mi tes a la ex ce si va
aper tu ra ha cia el in fi ni to del equi vo cis mo, es ta ble cien do una je rar quía y or den en las in -
ter pre ta cio nes, de tal ma ne ra que ha ya unas que se acer quen más a la ver dad del tex to y
otras que se ale jen de ella.

37 “La rea li dad co mún es que las par tes de los pro ce sos ju ris dic cio na les no tie nen
con trol so bre el pro ce so ni so bre el re sul ta do. Hay gran in cer ti dum bre. Este sis te ma ge -
ne ral men te de ja in sa tis fe chas a una o am bas par tes, ge ne ra an gus tia y cues ta mu cho... lo
me jor pa ra re sol ver con flic tos es la co mu ni ca ción di rec ta o fa ci li ta da por una ter ce ra per -
so na. Lo peor es im pe dir la co mu ni ca ción co mo lo ha ce el de re cho pro ce sal… es ne ce sa -
rio de sa pren der el de re cho pa ra apren der a ser un ne go cia dor o me dia dor”. Díaz, Luis
Mi guel, “El de sa pren der el pen sa mien to ju rí di co co mo ac ce so a la ley mo de lo de con ci -
lia ción co mer cial in ter na cio nal”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co,
vol. VI, 2006, p. 171.

38 Beu chot, Mau ri cio, Tra ta do de her me néu ti ca ana ló gi ca. Ha cia un nue vo mo de lo
de in ter pre ta ción, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de Fi lo so fía y Le tras.

39 Véa se en es te sen ti do el ar tícu lo que pu bli có el doc tor Ma nuel Be ce rra Ra mí rez,
“Cum pli mien to de la Ley en Ma te ria de Pro pie dad Indus trial ¿Ha cia un Tri bu nal es pe cia -
li za do en la ma te ria?”, Lex. Di fu sión y Aná li sis, Coahui la, Agos to de 1998. 



no ha si do su fi cien te pa ra so lu cio nar el pro ble ma de la pron ta y ex pe di ta
im par ti ción en la jus ti cia tra di cio nal me xi ca na.

Lo que se bus ca tam bién en la her me néu ti ca ana ló gi ca es es ta ble cer
un pe que ño gru po de in ter pre ta cio nes vá li das (ar bi tra je, im par ti ción de
jus ti cia, tra ta dos in ter na cio na les, coo pe ra ción en tre Esta dos de la co mu -
ni dad in ter na cio nal), pe ro se gún gra da ción y je rar quía, de mo do que pue -
da de cir se cuá les son me jo res y cuá les peo res, y dón de em pie zan a ser
fal sas en los tex tos que se ana li za ran. Es una pre ten sión de ver dad mo de -
ra da, pe ro su fi cien te pa ra sal va guar dar la ob je ti vi dad, por eso se ha re to -
ma do és ta he rra mien ta me to do ló gi ca.

En es ta te si tu ra, es im por tan te no tar que en me dio de es tos pá rra fos
exis te un co mún de no mi na dor: el pro ce so de glo ba li za ción en el cam po
tec no ló gi co40 es tá for man do una red de vin cu la cio nes en tre gran des cor po -
ra cio nes di ri gi das a la ob ten ción y ex plo ta ción de tec no lo gías. Ello su ma -
do al au men to del co mer cio in ter na cio nal, trae apa re ja do un cre ci mien to
de la de man da in ter na cio nal, de sa rro llo de la pro pie dad in te lec tual y una
ma yor ne ce si dad de pro po ner el es ta ble ci mien to de las re la cio nes ar mo-
nio sas; sin em bar go, co mo lo se ña la Ma nuel Be ce rra, la res pues ta al cre -
ci mien to y la pro tec ción efi caz gu ber na men tal no es tan sim ple co mo pa -
re ce: “...es ta ver dad es re la ti va, pues ac tual men te la in ves ti ga ción que
lle va a la tec no lo gía de pun ta es tá he cha por las gran des cor po ra cio nes
que cal cu lan has ta el úl ti mo de ta lle de sus cos tos y ga nan cias y pre sio nan 
a sus go bier nos pa ra exi gir una ma yor pro tec ción de sus pa ten tes, mar -
cas, et cé te ra...”.

En efec to, el cos to de la in ver sión pa ra el de sa rro llo es muy al to y los
in te re ses eco nó mi cos in vo lu cra dos son mu chos; ade más, hay que to mar
en cuen ta que la com pe ten cia co mer cial in ter na cio nal es muy in ten sa, y
quien tie ne ven ta ja es quien es tá a la van guar dia tec no ló gi ca.41

El doc tor Be ce rra ha ce un exa men con cre to acer ca de la pla ta for ma de la
pro pie dad in dus trial co mo in fraes truc tu ra ba sán do se en la ideo lo gía de Ro -
bert Sher wood,42 quien plan tea ocho ca rac te rís ti cas con que cuen tan los
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40 Que es tá muy vin cu la do a la pro tec ción de la pro pie dad in dus trial co mo se se ña la
en es tas lí neas en la par te que co rres pon de a la me to do lo gía.

41 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, La pro pie dad in te lec tual en trans for ma ción, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, p. 61.

42 Este pro fe sor es ta dou ni den se es pre sen ta do por el doc tor Be ce rra pues ex po ne una
vi sión par ti cu lar de la pro pie dad in te lec tual; ha con clui do que la pro pie dad in te lec tual es
un fac tor de de sa rro llo si es vis ta no só lo des de la re fe ren cia co mer cial si no des de la in -



paí ses de sa rro lla dos que rea li zan un equi li brio en tre in te re ses pú bli cos y
pri va dos; es tos son: el con cep to de de re cho ex clu si vo, pa ra el de re cho in -
te lec tual se es ta ble cen ex pre sio nes crea ti vas sus cep ti bles de pro tec ción;
po seen me ca nis mos pa ra la crea ción del de re cho ex clu si vo; los de re chos
ex clu si vos son tem po ra les; exis ten li mi ta cio nes pa ra la pro pie dad in te lec -
tual, ta les co mo la li mi ta ción pa ra fi nes di dác ti cos, preo cu pa ción por la
mo ral pú bli ca y el de re cho a la ex pro pia ción, por se ña lar al gu nos; el de re -
cho ex clu si vo es ne go cia ble; exis te cor te sía y re gu la ción in ter na cio nal en -
tre los Esta dos en ma te ria de pro pie dad in te lec tual; po seen for mas pa ra
res pe tar el de re cho ex clu si vo (pri va da, cri mi nal y pú bli ca, así tam bién en
el ré gi men fron te ri zo); fi nal men te, po seen dis po si cio nes tran si to rias pa ra
ase gu rar la in me dia ta dis po ni bi li dad de los be ne fi cios de las sal va guar dias
por re gí me nes me nos de sa rro lla dos en el mo men to de su trans for ma ción
ha cia un sis te ma más fuer te y exi gen te. Se cues tio na tam bién, si Mé xi co
en con cre to que ya cuen ta con es tás dis po si cio nes no pue de ase gu rar la
sal va guar da de la pro pie dad in te lec tual, en es te sen ti do apun ta: “Mi pun to
aquí es que no es su fi cien te con tar con una bue na le gis la ción que pro te ja la 
PI (pro pie dad in te lec tual) si al mis mo tiem po no exis te una cul tu ra de res -
pe to de ella, y más cuan do se tra ta de pro te ger un bien in tan gi ble, co mo un 
de re cho de au tor, por ejem plo”.43

Es de cir, tam bién apun ta que la po lí ti ca de pro tec ción de la pro pie -
dad in te lec tual no de be rá apa re cer ais la da de una es tra te gia ge ne ral de
de sa rro llo tec no ló gi co, en don de sea com po nen te fun da men tal pe ro no
el úni co ob je ti vo; abun da en el pun to más im por tan te, con in de pen den -
cia a que la pro pie dad in te lec tual es tá li ga da con su va lo ra ción a ni vel
so cial y a la po lí ti ca de di se mi na ción o di vul ga ción del co no ci mien to
tec no ló gi co que con tie ne la pro pie dad in te lec tual. Explí ci ta men te se re -
fie re al mer ca do que di fun de la pi ra te ría y des de lue go a los con su mi -
do res que pa gan por ella.
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fraes truc tu ra, des pués de ana li zar el de sa rro llo de la pro pie dad in te lec tual en paí ses co mo 
Bra sil y Mé xi co.

Es im por tan te se ña lar que es te es cri to ex po ne tam bién la vi sión de la OCDE, quien 
si túa a la ra ma eco nó mi ca co mo pro duc to de la in fraes truc tu ra, res pec to de la in ver sión
ex tran je ra di rec ta y la pro tec ción ju rí di ca que ofre cen los paí ses que la re ci ben, con cre ta -
men te los paí ses en vías de de sa rro llo en com pa ra ción con los de sa rro lla dos, sien do es tos 
úl ti mos lo que re ci ben ma yor in ver sión, pues a de cir de di cho es cri to, ofre cen me jo res
po si bi li da des de im par ti ción de jus ti cia.

43 Op. cit., no ta 41, pp. 66 y 67.



Ca be des ta car que de acuer do a las po lí ti cas de ex pan sión de las nor mas 
ju rí di cas nor tea me ri ca nas pa ra el co mer cio (co mo se ha ex pues to en el
apar ta do II de és te tra ba jo), re sol ver los pro ble mas que se sus ci ten de for -
ma rá pi da y en los me jo res tér mi nos pa ra las par tes (so bre to do cuan do el
mon to de lo que se re cla ma o se pier de ca da día no po dría pa gar se en una
de man da ci vil pa ra so li ci tar el pa go de da ños y per jui cios, pues la cuan ti fi -
ca ción no tie ne sus ten to en el mer ca do mun dial), ga ran ti za la con ti nui dad
de la re la ción co mer cial.

VI. CON CLU SIO NES

Las ins ti tu cio nes ju rí di cas (pro pie dad in te lec tual) y su pro tec ción se tor -
nan más di fí ci les de pro cu rar en un país en don de las fa cul ta des eje cu ti vas, 
le gis la ti vas y ju di cia les no pro po nen un nue vo ré gi men de de re cho acor de
a la rea li dad del país con po ten cial em pre sa rial com pe ti ti vo al ni vel in ter -
na cio nal que coor di nan. El pro gre so tec no ló gi co se pre sen ta a un rit mo
más rá pi do y trae con si go pro ble mas y con se cuen cias ju rí di cas, co mo se
ha ex pues to, que no se pue den adap tar con la mis ma ra pi dez e in clu so en
au sen cia de una nor ma le gal dis po ni ble, no re sul ta apro pia do uti li zar so lu -
cio nes ana ló gi cas.44 Por ello, las po ten cias eco nó mi cas pro yec tan a los mé -
to dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias co mo una cul tu ra pro ce sal de
pri mer mun do que per mi te fa ci li tar la so lu ción an te con flic tos e in clu so
pre ve nir los en los paí ses que as pi ran al in gre so de un blo que co mer cial;
cuan do el ob je ti vo real se si túa co mo co mún de no mi na dor de los tra ta dos,
ofre cién do les atrac ti vos ser vi cios a ba jos cos tos de pro duc ción y ma nu fac -
tu ra, ade más de mer ca dos inun da dos de glo ba li za ción.

Sin em bar go, el pro ce so po lí ti co y eco nó mi co ha lle va do tam bién a la
re con si de ra ción del pa pel de los jue ces,45 por tan to, las em pre sas de bie -
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44 En esos ca sos, las par tes pue den es tar in te re sa das en re sol ver co mer cial men te el
asun to, sin de sear la crea ción de un pre ce den te ju di cial. En es te sen ti do, es bá si ca la po si -
bi li dad de elec ción de un me dia dor ex per to en la ma te ria en de ba te da do el al to gra do de
es pe cia li za ción y la com ple ji dad téc ni ca que con fre cuen cia pre sen tan los con flic tos en
es te te ma. Por el con tra rio, un ex per to no abo ga do pue de pre sen tar en los ca sos de ar bi -
tra je la ma yor in for ma li dad del pro ce di mien to de ar bi tra je y la no su je ción de las nor mas
de de re cho, por ello se ha ce más apro pia da la elec ción de per so nas con co no ci mien tos
téc ni cos es pe cí fi cos.

45 En al gu nos ca sos, és tos han te ni do in clu si ve un pa pel pro ta gó ni co de sen ca de nan do 
los cam bios po lí ti cos u orien tán do los de al ga ma ne ra; se ría di fí cil sos te ner que los jue ces



nes, pro duc tos y/o ser vi cio han pro pi cia do el de sa rro llo de la ac ti vi dad
de nor ma li za ción y cer ti fi ca ción de ca li dad in ter na cio nal; si eso su ce de
en el área de pro duc ción, ¿qué pa sa rá en el ám bi to ju rí di co pa ra el co -
mer cio de és tas em pre sas o bien pa ra el ca so de su es ta ble ci mien to en
otros paí ses, si no tie nen la ga ran tía ju rí di ca de la pron ta pro cu ra ción de
jus ti cia?

Ade más de pro cu rar la im par ti ción de jus ti cia se de be ga ran ti zar el or -
den pú bli co, pues la usur pa ción de de re chos de pro pie dad in te lec tual
cons ti tu ye una ver da de ra ame na za, no so lo por las con se cuen cias eco nó -
mi cas y so cia les, si no por que trans gre de la le gis la ción la bo ral (tra ba jo
clan des ti no), la le gis la ción fis cal (pér di da de in gre sos pa ra el Esta do), la
le gis la ción sa ni ta ria y la le gis la ción en ma te ria de pro pie dad in dus trial e
in te lec tual. El uso de mar cas sin li cen cias o el con sen ti mien to ex pre so de 
los pro pie ta rios de de re chos de pro pie dad in te lec tual co rres pon den a la
de lin cuen cia or ga ni za da, que en cuen tra en esas ac ti vi da des un me dio po -
co arries ga do de re ci clar y blan quear fon dos pro ce den tes de otros trá fi -
cos ilí ci tos (dro gas, ar mas). La pro duc ción de pro duc tos con de re chos de 
pro pie dad in te lec tual que an tes eran ar te sa na les aho ra se han con ver ti do
en ac ti vi da des por vo lu men. Va le la pe na re fle xio nar que es te ne go cio se
ha con ver ti do en una ac ti vi dad más atrac ti va que el trá fi co ilí ci to de dro -
gas por que pue den ob te ner se ele va das ga nan cias sin ries go de san cio nes
jurídicas importantes.

En es te or den de ideas, el con jun to de fac to res de mo grá fi cos, so cia -
les, eco nó mi cos y po lí ti cos que han in ci di do en la so cie dad me xi ca na
ha in du ci do a una ma yor in ter ven ción de las nor mas y las ins ti tu cio nes
ju rí di cas en la vi da so cial.46 Es vi tal fi na li zar és tos pá rra fos en fa ti zan do 
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son fi gu ras de po ca im por tan cia en el sis te ma ju rí di co y po lí ti co; en gran me di da, la crea -
ción de una cor te cons ti tu cio nal o el uso efec ti vo de la ju ris dic ción ha da do una im por -
tan cia muy con si de ra ble a los jue ces. No es sor pren den te que los dis tin tos paí ses ha yan
ge ne ra do pro ce sos de re for ma pa ra lo cual pue de ha ber si do ins tru men tal el in te rés cre -
cien te en el de re cho y la jus ti cia de los ban cos mul ti la te ra les y en los or ga nis mos de coo -
pe ra ción in ter na cio nal.

46 Estos fac to res exi gen al sis te ma ju rí di co el de sem pe ño de una nue va fun ción, por
ello las nor mas y las ins ti tu cio nes ju rí di cas han co men za do a de sa rro llar se co mo me dios
efec ti vos de re gu la ción y de so lu ción de con tro ver sias de jan do de ser un re cur so me ra -
men te sim bó li co o co mo un pun to de re fe ren cia pa ra la ne go cia ción. Esto cons ti tu ye una
nue va con cien cia so cial so bre la im por tan cia del de re cho pa ra al can zar la mo der ni dad,
tan to el go bier no co mo sig ni fi ca ti vos sec to res de la so cie dad han lle ga do a con si de rar al
de re cho co mo un ins tru men to bá si co pa ra la con so li da ción de un sis te ma po lí ti co de mo -



la im por tan cia de la par ti ci pa ción ciu da da na en la vi da po lí ti ca de nues -
tro país, por que es to ga ran ti za el ac ce so a la im par ti ción de jus ti cia
pron ta y ex pe di ta; de ello de pen de la trans pa ren cia de las ac cio nes de
po der en el mar co in ter na cio nal, pues los de re chos de pro pie dad in te -
lec tual son úti les en la me di da en que su pro tec ción es efec ti va; en es te
con tex to, los mé to dos al ter nos de so lu ción de con tro ver sias, co mo un
pro ce di mien to pri va do y con fi den cial, se uti li zan ca da vez más pa ra so -
lu cio nar con tro ver sias re la ti vas a de re chos de pro pie dad in te lec tual,
par ti cu lar men te cuan do las par tes son de dis tin tas ju ris dic cio nes.
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crá ti co y de una eco no mía de mer ca do abier ta. La ra pi dez del efec to de to dos los cam -
bios se rán mar ca dos en los pró xi mos años. Só lo si la le gis la ción de ja de ser de fi cien te
des de el pun to de vis ta téc ni co, sien do só lo for ma lis ta por lo tan to, exis te des con fian za
ha cia las ins ti tu cio nes y los pro ce di mien tos ju rí di cos en el tiem po y las cir cuns tan cias
que vi ve Mé xi co, co mo se ha ex pues to en es te tra ba jo.


