T4y,

ST,
é.i.‘”

WTo
S
Ry
Poramne

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

onam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

LA EXPANSION DE RECURSOS JUDICIALES
EN LAS CONSTITUCIONES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DE LOS ESTADOS UNIDOS: ;ALGUNAS
LECCIONES PARA MEXICO?*

Robert F. WiLLIAMS ™™

SUMARIO: 1. Derechos autonomos en las Constituciones esta-
tales. 11. Metodologia y legitimidad. 111. La premisa equivoca-
da de la infalibilidad de la Suprema Corte. IV. Conclusion.

A pesar de que los derechos universales parecieran ser parte del orden
natural, las Constituciones estatales que gozan de autonomia ofrecen
oportunidades para abrigar ciertos derechos cuando la nacién o su Corte
Suprema no aceptan aplicar estos derechos, por lo menos en algunos pai-
ses. Hemos observado algunas sefiales de esta realidad con respecto a los
derechos de la vida privada, los derechos de las victimas, derechos de la
mujer y derechos al medio ambiente en algunas Constituciones estatales.
De esta manera, los Estados pueden servir igualmente como laboratorios
para la experimentacion de derechos.

El nuevo federalismo judicial puede tener implicaciones para democra-
cias emergentes en el mundo entero también. Seguido encontramos que las
hostilidades étnicas, religiosas y lingiiisticas evitan la construccion de
acuerdos para lograr derechos comunes; sin embargo, el consagrar aunque
sea pocos derechos comunes en la Constitucion federal representa un paso

* Traduccién de Manuel Gonzélez Oropeza.
** Catedratico de Derecho en la Escuela de Derecho de la Universidad de Rutgers,
Carden; director asociado del Centro de Estudios sobre Derecho Constitucional Estatal
en Rutgers, camlaw.rutgers.edu/statecon/.
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en la direccion correcta que puede promover la necesaria confianza para
romper barreras al reconocimiento mas universal de los derechos.!

1. DERECHOS AUTONOMOS EN LAS CONSTITUCIONES
ESTATALES

En virtud de que México comienza a considerar los problemas relativos
a los recursos judiciales bajo las Constituciones estatales, posiblemente la
experiencia de los Estados Unidos pudiera ser de utilidad. Durante los pa-
sados 30 afios ha habido un renovado interés en las protecciones de dere-
chos establecidas en las Constituciones de las entidades federativas de mi
pais, este movimiento es el denominado “nuevo federalismo judicial”. Los
estados y sus tribunales no pueden reconocer menos en el ambito de dere-
chos humanos para sus habitantes que lo hecho por la jurisdiccion federal.
El derecho federal crea un minimo de derechos a nivel nacional, segtn lo
expreso un tribunal: “El minimo comun denominador” de las protecciones
de derechos.? Pero en el sistema federal de los Estados Unidos, los estados
y sus tribunales (asi como los tribunales en los territorios federales y pose-
siones),’ se permite el reconocimiento de mds protecciones de derechos
para sus habitantes de lo que se les exige en el &mbito federal. Lo anterior
produce un sistema juridico mas bien complejo, pero resulta uno que pro-
porciona una doble fuente de proteccion para los derechos individuales de
los ciudadanos americanos.

Es interesante resaltar que al antiguo ministro de la Suprema Corte,
William J. Brennan Jr. hubiera enfatizado esta doble fuente de proteccion

I Kincaid, John y Williams, Robert F., “The New Judicial Federalism: the States
Lead in Rights Protection”, 65 Journal of St. Gov't 50, nim. 52, abril-junio de 1992;
Véase Tarr, G. Alan, “The Past and Future of the New Judicial Federalism”, 24 Publius:
The Journal of Federalism, mam. 63, 1994; Williams, Robert F., “Foreword: Looking
Back at the New Judicial Federalism's First Generation”, 30 Valparaiso U. L. Rev. XIII,
1996.

2 Alderwood Associates vs. Washington Environmental Council, 635 P. 2d. 108,
115 (Wash. 1981) (La interpretacion de la Suprema Corte sobre la Enmienda Catorce
“debe operar en todas las areas de la nacion y en consecuencia representa, invariable-
mente, el minimo comin denominador”).

3 Alvarez Gonzalez, José, “The Protection of Civil Rights in Puerto Rico”, 6 4riz. J.
Int’l. & Comp. L. 88, 1989.
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de derechos en su famoso articulo publicado en la Harvard Law Review
correspondiente a 1977.4

Brennan mismo, un magistrado de la Suprema Corte de Nueva Jersey
en la década de los cincuenta, convoco a los tribunales estatales para que
fueran mas concientes de los derechos bajo las Constituciones estatales,
ante su percepcion de que la propia Suprema Corte de los Estados Unidos
se estaba transformando en una Corte mas conservadora y menos protecto-
ra de los derechos individuales. Este conservadurismo de la Suprema Cor-
te de los Estados Unidos no so6lo ha continuado, sino que los tribunales es-
tatales han aceptado la invitacion que hiciera el ministro Brennan para
“llenar el vacio” que se ha creado a nivel federal. Actualmente hay literal-
mente cientos de casos donde los tribunales superiores de justicia estatales
han interpretado las Constituciones estatales para proveer mdas derechos de
los reconocidos en la Constitucion federal. Por lo general, estos preceden-
tes estatales rechazan explicitamente las resoluciones previas a que ha lle-
gado la Suprema Corte de los Estados Unidos sobre las mismas materias,
cuando éstas son presentadas como una cuestion constitucional federal.
Esto es un aspecto extremadamente importante, aunque poco conocido.

Un arreglo constitucional federal tal como se observa en los Estados
Unidos, que permite un panorama de derechos humanos en las Constitu-
ciones estatales mas alla del estandar minimo nacional, resulta en un “pa-
norama de derechos” que puede ser caracterizado por “cimas y valles de
proteccion de derechos” entre los distintos componentes federales.’ Esta
perspectiva es, sin embargo, una caracteristica central del sistema fede-
ral, con una variedad de distintas reglas juridicas en cada uno de los
componentes de la Federacion.

Observaciones como la siguiente, emitidas por la Suprema Corte de Alas-
ka, pueden asustar a algunos abogados y jueces norteamericanos, asi como a
algunos observadores de otros paises, especialmente aquéllos que estan
acostumbrados a considerar a la Suprema Corte de los Estados Unidos co-
mo el 6rgano jurisdiccional exclusivo para aplicar los derechos humanos:

4 Brennan, William J. Jr., “State Constitutions and the Protection of Individual
Rights”, 90 Harv. L. Rev. 489, 1977. El ministro Brennan ocup6 la magistratura en la Su-
prema Corte de Nueva Jersey de 1952 a 1956. Véase Williams, Robert F., “Justice Bren-
nan, The New Jersey Supreme Court, and State Constitutions: The Evolution of a State
Constitucional Consciousness”, 29 Rutgers L. J. 763, 1998.

5 Kincaid, John y Williams, Robert F., op. cit., nota 1.
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Asi como debemos aplicar los estdndares constitucionales minimos im-
puestos por la interpretacion de la Suprema Corte de los Estados Unidos a
través de la Enmienda Catorce, nosotros (los tribunales estatales) somos li-
bres, y estamos bajo la obligacion, de desarrollar y reconocer derechos y
prerrogativas adicionales bajo nuestra Constitucion de Alaska... No nece-
sitamos permanecer pasivos esperando un cauce constitucional de parte de
la Suprema Corte de la Nacion.®

El poder de los tribunales superiores de justicia estatales para “ir mas
alla” de la decisiones de la Suprema Corte de los Estados Unidos pare-
ciera contradecir el entendimiento basico de la supremacia de la Consti-
tucion Federal. El disipar esta aparente paradoja contiene un nimero de
lecciones sobre derecho constitucional de los Estados Unidos:

1. Cuando el lenguaje es idéntico en las Constituciones estatales y
federal puede haber diferencias de interpretacion, cuando los tribunales
estatales al interpretar sus disposiciones constitucionales estatales reco-
nocen mas proteccion constitucional, pero no menos que la prevista por
la Suprema Corte de los Estados Unidos al interpretar la Constitucion fe-
deral.

2. La mayoria de las protecciones que aparecen en el titulo de garantias
individuales (Bill of Rights) de la Constitucion federal, fueron tomadas de
los conceptos ya establecidos en los Estados que predatan a la Constitu-
cion federal. Tal como lo expres6 el magistrado Stanley Mosk de la Supre-
ma Corte de Justicia de California:

Es una ficcion ya aceptada desde hace tiempo que las disposiciones en las
Constituciones estatales textualmente idénticas a la del titulo de garantias
individuales (Bill of Rights) fueron reflejadas de su contraparte federal. La
leccidn de la historia nos indica lo contrario: Que el titulo de las garantias
individuales (Bill of Rights) se basé en las correspondientes disposiciones
de las primeras Constituciones estatales, mas que a la inversa.’

6 Baker vs. City of Fairbanks, 471 P. 2d. 386, 401-02 (Alaska 1970) (nota a pie de
pagina omitida).

7 People vs. Brisendine, 531 P 2d. 1099, 1113 (Cal 1975). Lutz, Donald S., “The
State Constitutional Pedigree of the U.S. Bill of Rights”, 22 Publius: The Journal of Fe-
deralism, num. 19, 1992. Por supuesto, algunas constituciones estatales posteriores con-
tienen ahora disposiciones tomadas de la Constitucion federal. Student Public Interest
Research Group vs. Byrne 432 A. 2d 507 (N. J. 1981)
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3. El lenguaje de las disposiciones de las Constituciones estatales es,
por lo general, mas detallado que el contenido en el titulo de las garantias
individuales federal (Bill of Rights). Este detalle se concentra en el con-
tenido del derecho y su relacion con las demas disposiciones de la Cons-
titucion estatal.

4. Las Constituciones estatales pueden contener derechos individuales
que no cuentan con analogos en la Constitucion federal. Por ejemplo, las
disposiciones sobre derechos de igualdad que prohiben la discriminacion
en razon del sexo, o sobre los requerimientos de acceso a los tribunales pa-
ra la solucion de agravios y lesiones, derechos de privacidad y proteccio-
nes especificas para los reclusos se pueden encontrar en las Constituciones
estatales y no en la Constitucion federal. Los abogados por lo tanto, cuen-
tan con innumerables oportunidades bajo las Constituciones estatales para
formular argumentos innovadores. Debido a la ausencia de casos analogos
a nivel federal, los tribunales estatales han interpretado necesariamente sus
disposiciones constitucionales con independencia de los casos resueltos
por la Suprema Corte de los Estados Unidos. De esta manera, los tribuna-
les estatales han desarrollado una jurisprudencia constitucional verdadera-
mente independiente al amparo de algunas disposiciones de sus Constitu-
ciones. Este corpus juridico puede proveer una perspectiva para emular
cuando se desea construir una interpretacion del constitucionalismo estatal
independiente aun cuando se tengan criterios interpretativos federales ana-
logos.

5. Cuando la Suprema Corte de los Estados Unidos interpreta a la
Constitucion federal en casos que involucran derecho estatal, las nocio-
nes sobre federalismo limitan ordinariamente las resoluciones, por lo que
no afectan necesariamente la interpretacion que se tenga por los tribuna-
les superiores de justicia estatales. Por ejemplo, cuando la Suprema Cor-
te federal declind anular la ley financiera escolar de Texas con base en
argumentos de igualdad en el caso San Antonio Independent School Dis-
trict vs. Rodriguez,® la Corte mostrd sus preocupaciones sobre federalis-
mo y deferencia hacia los estados:

8 411 US 1, 44 (1973). Sager, Lawrence G., “Fair Measure: The Legal Status of
Underenforced Constitutional Norms”, 91 Harv. L. Rev., nims. 1212, 1217-18, 1978 (se
refirid a asuntos federales como “limitaciones institutcionales” mas que “limitaciones
analiticas” en las resoluciones de la Suprema Corte). Sager, Lawrence G., “Foreword:
State Courts and the Startegic Space Between the Norms and Rules of Constitutional
Law”, 63 Tex L. Rev., nim. 959, 1985.
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Debe ser recordado también, que cada agravio que resulta de la dispo-
sicion sobre proteccion igualitaria tiene implicaciones para la relacion
entre poder nacional y estatal bajo nuestro sistema federal. Las cuestio-
nes sobre federalismo son siempre inherentes en el proceso de determina-
cion si las leyes de un Estado estan de acuerdo a la presuncion tradicio-
nal de constitucionalidad o estan sujetas a un criterio estricto de revision
judicial.

A pesar de que las escuelas publicas en Texas son financiadas con im-
puestos locales sobre la propiedad, provocando serias inequidades basadas
en el valor de la propiedad raiz existente en los diversos distritos escolares,
la Suprema Corte rechazoé el agravio. Algunos tribunales superiores de jus-
ticia estatales al eliminar estos esquemas de financiamiento en contra de la
decision en Rodriguez, indicaron, sin embargo, su falta de aprecio por el
problema del federalismo.’ Las interpretaciones de estos tribunales estata-
les acerca de su propias Constituciones no tienen ninguna fuerza vinculan-
te fuera de su Estado; por lo que se aplican s6lo al mismo Estado. Por su-
puesto, las cuestiones relativas a la propia funcion jurisdiccional al revisar
las acciones de otras ramas del gobierno permanecen, aunque de manera
horizontal, en materias interestatales sin ningin impacto adicional en el fe-
deralismo vertical.

6. Los tribunales superiores de justicia de los estados pueden rechazar
la técnica interpretativa de analisis constitucional de la Suprema Corte de
los Estados Unidos. Asi, no sélo el resultado puede ser diferente, sino
que el enfoque judicial subyacente al analisis constitucional puede tam-
bién diferir de la mas familiar doctrina constitucional federal.

7. El requerimiento constitucional federal sobre accion estatal,!® que
restringe las demandas constitucionales federales solo a aquellas acciones
de agentes gubernamentales, en contra de acciones privadas de individuos,
pueden no estar presentes en protecciones derivadas de las Constituciones
estatales.!! Muchas disposiciones constitucionales a nivel estatal, como le-
yes locales, otorgan derechos positivos en términos especificos y, en con-

9 Véase Serrano vs. Priest, 557 P 2d 929 (cal 1976); Robinson vs. Cahill, 303 A 2d
273 (N. J. 1973), certiorari denegado, 414 US 976 (1973).

10 En general véase a Flagg Bros., Inc. vs. Brooks, 436 US 149 (1978).

11 Devlin, John, “Constructing an Alternative to “State Action” as a Limit on State
Constitutional Rights Guarantees: A Survey, Critique and Proposal”, 21 Rutgers L. J.,
nam. 819, 1990.
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secuencia, pueden aplicarse en ocasiones a la accion no-gubernamental.!?
Los casos de financiamiento educativo referidos con anterioridad son
ejemplos de la interpretacion de derechos positivos.

8. Las doctrinas constitucionales, repudiadas desde hace tiempo por la
Suprema Corte de los Estados Unidos pueden ser viables todavia como
materias del derecho constitucional estatal. Los ejemplos mas importan-
tes son las limitaciones del “debido proceso legal sustantivo” sobre leyes
locales que interfieren con derechos contractuales en el area de la regula-
cidn econdmica,'? las cuales muchos Estados todavia utilizan; asi como
la doctrina de la no delegacion de la autoridad legislativa.

9. Aun si un Tribunal Superior de Justicia estd convencido que su
Constitucion estatal provee mas derechos expansivos que la Constitucion
Federal, el tribunal estatal debe considerar cuidadosamente si estos dere-
chos “plus” para un litigante pueden interferir con los derechos constitu-
cionales federales de otros litigantes. El ir mas alla de las minimas garan-
tias federales para una parte puede, bajo ciertas circunstancias, coartar a
la parte vencida de las otras garantias minimas federales.'*

10. Las Constituciones estatales pueden, por si mismas, referirse al pro-
blema sobre si deben o no ser interpretadas de manera que puedan otorgar
mas proteccion que la Constitucion federal. En 1974, por ejemplo, los vo-
tantes de California adoptaron una disposicion en su Constitucion estatal
que distinguia la cobertura de las Constituciones federal y estatal: “Los
derechos garantizados por esta Constitucion no son dependientes de
aquéllos garantizados por la Constitucion de los Estados Unidos”.!> Al
afio siguiente, el Tribunal Superior de California decidio: “Por supuesto,
esta declaracion de independencia constitucional no se origind por esta re-
ciente eleccion; sino que los votantes fueron convencidos de que la dispo-
sicion era una mera reafirmacion del derecho pre-existente”.! Un intento
de Florida en 1978 de adoptar una disposicion constitucional semejante

12° Neuborne, Burt, “Foreword: State Constitutions and the Evolution of Positive
Rights, 20 Rutgers L. J. 881 (1989).

13 Developments in the Law-The interpretation of State Constitutional Rights”, 95
Harv. L. Rev., nim. 1324, 1982, pp. 1498-99.

14" Pruneyard Shopping Center vs. Robins, 447 US 74 (1980).

15 Constitucion de California, articulo 1o., parrafo 24.

16 People vs. Brisendine, 531 P 2d 1099, 1114 (Cal 1975).
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fracasé ante el rechazo del electorado del paquete de reformas presentado
por la Comision de Revision Constitucional formado en 1977-1978.17

Las interpretaciones de una Constitucion estatal que se expande sobre
la proteccion constitucional federal no estan regidas, en consecuencia,
solamente por la actitud de los tribunales estatales. Los cambios en el
texto de la Constitucion, como en California, puede también influir sobre
las decisiones de otros tribunales. Este aspecto del proceso de reforma
constitucional estatal, a través del cambio en el texto, puede, sin embar-
go, ser un arma de dos filos. En 1979, justo cinco afios después de la re-
forma antes descrita, los votantes de California votaron la adicion al ar-
ticulo 1o., seccion 7. Esta adicion prohibio a los tribunales de California
de ir mas alla de los requisitos de la disposicion federal sobre igualdad
ante la ley proveniente de la enmienda catorce de la Constitucion federal,
aplicada a la asignacion de alumnos y a la transportacion de estudiantes
(busing), remedios para evitar la discriminacion racial en las escuelas. La
adicion se proponia terminar con la larga serie de decisiones judiciales en
California ordenando dichos remedios aun ante la ausencia de segrega-
cion intencional, la cual era un requerimiento a nivel federal.'® La Supre-
ma Corte de Estados Unidos confirmé la adicion constitucional de Cali-
fornia contra la opinién de ser inconstitucional'® ilustrando con ello la
posibilidad de utilizar adiciones al texto constitucional estatal, bien para
estimular o erradicar interpretaciones constitucionales independientes.

11. La interpretacion judicial de las Constituciones estatales o la adi-
cion expresa a su texto no son los Unicos medios por los cuales los Esta-
dos pueden proveer mayor proteccion a sus habitantes con relacion a la
Constitucion federal. Los medios de expansion para dicha proteccion que
no son considerados frecuentemente, estan en las leyes locales, los usos
y costumbres (common law) o la regulacion administrativa. La Corte de
Apelaciones de Nueva Cork decidi6 que la Constitucion federal “deja a los
Estados libertad para proveer mayores derechos para sus habitantes a
través de sus Constituciones, leyes o facultades reglamentarias”.?® Un
ejemplo conocido de proteccion expandida lo constituye la aprobacion de
“leyes escudo de prensa” estatales, expedidas a partir de la decision Branz-

—_

7 Talbot D’ Alemberte, The Florida State Constitution: A Reference Guide, nam. 15,
1991.

18 Crawford vs. Los Angeles Bd. of Educ., 458 US 527 (1982).

19 Idem.

20 Cooper vs. Morin 399 N.E. 2d 1188, 1193 (N. Y. 1979).
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burg vs. Hayes?' de la Suprema Corte de los Estados Unidos, mediante
las cuales, los periodistas gozan del derecho garantizado por la primera
enmienda (libertad de prensa) de no comparecer ante el Gran Jurado y de
no contestar sus peticiones sobre las fuentes de su informacion. Otro
ejemplo es la decision legislativa estatal de continuar el financiamiento
de ayuda médica para aplicar abortos en mujeres de escasos recursos en
nueve estados, después de la decision de la Suprema Corte federal en Ha-
rris vs. McRae? se dejo a los estados sin ninguna restriccion constitucio-
nal federal sobre la terminacion de dicho financiamiento.

De esta manera, si un intento para establecer un derecho fracasa a ni-
vel federal, el derecho puede ser obtenido en tribunales estatales, legisla-
turas y agencias administrativas. Mas aun, leyes locales distintas a las
Constituciones, ofrecen variedad de protecciones mas alla de las previs-
tas en la Constitucion federal.

12. Como una cuestion procedimental, una ejecutoria de un tribunal
estatal esta exenta de revision por la Suprema Corte de Estados Unidos si
la decision se basa en un fundamento adecuado e independiente de dere-
cho estatal.?> La exencion de revision resulta atn si el caso también deci-
de un problema constitucional federal porque el fundamento de derecho
estatal podria ser adecuado para apoyar la decision del tribunal estatal,
incluso ante la ausencia de un fundamento federal. De manera interesan-
te, los tribunales estatales han sido lentos para aprovechar esta oportuni-
dad de exencion de revision, después de mas de dos décadas a partir del
claro pronunciamiento de la Suprema Corte.?*

Resulta un problema dificil de resolver si un tribunal estatal debe recha-
zar una interpretacion de la Suprema Corte de los Estados Unidos sobre
una disposicion constitucional similar en ambos niveles de gobierno. Hasta
ahora, la mayoria de la doctrina se ha concentrado en analizar a los tribu-

21 408 US 665 (1972).

22 448 US 297 (1980). Para una discusion de este problema a la luz del derecho cons-
titucional estatal: Williams, Robert F., “The Supreme Court’s Shadow, Legitimacy of
State Rejection of Supreme Court Reasoning and Result”, 35 S Car. L. Rev., nim. 353,
1984; “In the glare of the Supreme Court: Continuing Methodology and legitimacy in
Independent State Constitutional Rights Adjudication”, 72 Notre Dame L. Rev., nim.
1015, 1997.

23 Michigan vs. Long, 463 US 1032 (1983).

24 “Fulfilling the goals of Michigan vs. Long, The State Court Reaction”, 56 Ford L.
Rev., nim. 1941, 1988.
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nales que lo han hecho.?> Los problemas subsecuentes estan atin confun-
diendo a los jueces estatales de mi pais y a abogados por igual: ;cémo
pueden los tribunales llegar a esta decision y como se pueden desarrollar
argumentos de manera significativa para resolver dichos problemas?,
(debiera un tribunal estatal resolver problemas constitucionales de su Es-
tado antes de resolver los problemas federales?, ;cudl es el valor de re-
glas uniformes nacionales sobre proteccion de derechos?

II. METODOLOGIA Y LEGITIMIDAD

Aunque los tribunales estatales han siempre contado con el poder de
interpretar sus Constituciones para proveer mas derechos individuales
de los reconocidos a nivel federal, los recientes y visibles casos de in-
terpretacion independiente relativos al procedimiento penal, financia-
miento de abortos y libertad de expresion, han atraido la atencion sobre
los tribunales estatales como instancias decisorias en materia constitu-
cional ante casos controvertidos. Este es un papel que habia sido pre-
viamente reservado para la Suprema Corte de los Estados Unidos y los
jueces federales. Esta atencion ha levantado preguntas sobre la legitimi-
dad de las decisiones de los tribunales estatales al rechazar la argumen-
tacion y los resultados de la Suprema Corte federal. Estas preguntas de
legitimidad en los juicios estatales “que evaden”? el precedente de la
Suprema Corte federal han motivado a algunos tribunales estatales a
formular estandares o argumentos por los cuales se justifique su recha-
zo a las decisiones de la Suprema Corte.?’

La legitimidad de una decision de tribunal estatal al interpretar una
disposicion de la Constitucion de su Estado no se cuestiona en los casos
que se refieren a areas tales como estructura gubernamental o separacion
de poderes, donde no hay restricciones constitucionales federales aplica-
bles a los Estados. Como tampoco la pregunta sobre legitimidad se pre-
senta en casos relativos a las multiples disposiciones constitucionales del
Estado con las cuales no existen disposiciones comparables o analogas

25 Collins, Ronald K. L. y Skover, David M., “The Future of Liberal Legal Scholars-
hip, 87 Mich. L. Rev. num. 189, p. 217-18.

26 Wilks, Donald E. jr., “More on the new federalism in criminal procedure”, 63 Ky.
L. J. 873, nim. 2, 1975.

27 Ya he criticado este movimiento en Williams, Robert F., op. cit., nota 22.
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disposiciones constitucionales federales. Los argumentos sobre indepen-
dencia no se presentan en estas situaciones, simplemente porque no hay
nada respecto a lo cual los tribunales estatales necesiten afirmar su inde-
pendencia. También, los tribunales estatales no necesitan y no pueden
ejercitar su independencia cuando la Suprema Corte haya invalidado pre-
viamente una politica estatal, similar a una que sea planteada actualmen-
te ante los tribunales estatales.

El problema percibido de legitimidad se presenta sélo cuando la Su-
prema Corte de los Estados Unidos ha convalidado la accion legislativa o
ejecutiva estatal bajo una disposicion constitucional federal, la cual se
presenta similar o idéntica a una disposicion constitucional estatal. La
decision de la Suprema Corte refleja una sombra sobre la consecuente
accion de los tribunales estatales en lo que de otra manera debiera ser
una exclusiva interpretacion constitucional estatal. Esta sombra parece
crear una presuncion de lo que es correcto, requiriendo asi al tribunal es-
tatal articular claramente las razones que justifiquen su opiniéon contraria.
En otras palabras, la decision de la Suprema Corte es vista algunas veces
como presumiblemente aplicable a la interpretacion constitucional esta-
tal. Esta presuncion no esta basada necesariamente en la capacidad per-
suasiva de la argumentacion de la Suprema Corte, sino mas bien en su
posicion del mas alto tribunal de la nacion.

III. LA PREMISA EQUIVOCADA DE LA INFALIBILIDAD
DE LA SUPREMA CORTE

La mayoria de los problemas metodologicos que los tribunales estata-
les enfrentan cuando interpretan las disposiciones sobre derechos en el
Estado, cuando son analogos a los contenidos que en el titulo de garan-
tias individuales (Bill of Rights) se presentan, segun las palabras del ma-
gistrado de Oregon, Hans Linde, como “el non sequitur que las decisio-
nes de la Suprema Corte bajo dicho texto no sélo merecen respeto sino
presumiblemente fijan su significado infalible también en las Constitu-
ciones estatales”.?® La premisa no establecida con frecuencia de que las
interpretaciones de la Suprema Corte federal del titulo de garantias indi-
viduales (Bill of Rights) son presumiblemente infalibles para la interpre-

28 State vs. Kennedy, 666 P 2d 1316, 1322 (Or. 1983).
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tacion de disposiciones estatales analogas es sencillamente equivocada;
sin embargo, todavia ejerce una considerable suma de fuerza intuitiva so-
bre los jueces y abogados americanos al enfrentar problemas de interpre-
tacion constitucional estatal. Es importante, en consecuencia, entender
las fuentes de esta equivocada premisa.

Primero, la premisa estd basada en una concepcion del poder y autori-
dad de la Suprema Corte de los Estados Unidos en el sistema juridico nor-
teamericano. La mayoria de los jueces y litigantes, asi como los miembros
de los medios de comunicacidn, han formado sus actitudes hacia la Supre-
ma Corte cuando estaba reconociendo nuevos derechos. Las decisiones so-
bre la Constitucion federal que reconocia nuevos derechos constitucionales
son extremadamente poderosas. Bajo la supremacia constitucional, estas
decisiones tienen el poder de llegar hasta cada uno de los juzgados de pri-
mera instancia estatales del pais, porque los jueces estatales deben seguir-
las. Con base en esta experiencia, resulta una experiencia poco comun
enfrentarse a una “opcion” sobre si deben seguir las decisiones de la Su-
prema Corte federal. Pero, de hecho, los tribunales estatales tienen la op-
cion de seguir o no las decisiones que rechazan derechos constitucionales
confirmados.

Es muy importante recordar que una resolucion de la Suprema Corte re-
lativa a que el pueblo tiene determinados derechos que deben ser respeta-
dos bajo la Constitucion federal, como ley suprema de la Unidn, es muy
diferente a una resolucion que niegue tales derechos. Ambas son decisio-
nes de la Suprema Corte, aunque los jueces y abogados consideren que
ambas deben tener la misma fuerza. No obstante, después de un analisis mas
detenido, resulta claro que esta consideracion esta equivocada.

Los ministros de la Suprema Corte han sido llamados “maestros en un
seminario nacional vital”.?’ Sin embargo, sus lecciones, como la de todos
los maestros, difieren entre si. Cuando ellos nos ensefian que la Constitu-
cion federal no nos reconoce ciertos derechos, los problemas no estan re-
sueltos a nivel de la Constitucion estatal. EI ministro Brennan de la Su-
prema Corte nos advirtio:

Los jueces de los tribunales estatales, asi como los litigantes, hacen bien
en analizar las decisiones constitucionales aprobadas por los tribunales

29 Rostov, “The Democratic Character of Judicial Review”, 66 Harv. L. Rev., nam.
193, 1952, p. 208.
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federales, ya que si sus resoluciones se dan de manera persuasiva y bien
razonada, respetando debidamente los precedentes y las politicas que so-
portan las garantias constitucionales, puede que se reserven una carga
persuasiva como lineamientos cuando interpretan las garantias estatales
correspondientes.™

A pesar de la clara diferencia entre los casos resueltos por la Suprema
Corte que reconocen derechos y aquellos que no los reconocen, resta to-
davia por reconocer cierta aura de infalibilidad a todas las decisiones de
la Suprema Corte. Esta puede, desafortunadamente, dirigirse a lo que el
magistrado de Nebraska, Thomas M. Sanan llamé un “reflejo condicio-
nado pavloviano de la adopcidn imitativa de las decisiones federales” 3!
La unica manera de combatir esta premisa equivocada, a veces tan pode-
rosa que es como un reflejo condicionado, es entender claramente sus
origenes y trabajo para vencer su fuerza sobre el sistema legal.

IV. CONCLUSION

La experiencia de los Estados Unidos con el nuevo federalismo judi-
cial, asi como la de otros Estados federales, puede considerarse como im-
portante para otros sistemas federales, como el de México.?? John Kin-
caid observo recientemente al respecto:

Dado que es mayormente necesario pensar globalmente y actuar localmen-
te, resulta pertinente sugerir que esta experiencia de los Estados Unidos
con su nuevo federalismo judicial... puede tener implicaciones utiles para
una emergente revolucion mundial federalista... El nuevo federalismo ju-
dicial, mas atin, esta situado en una interseccion critica entre los derechos
individuales y la autonomia local, una materia de importancia y conflicto
crecientes en la era posterior a la guerra fria.

El nuevo federalismo judicial, sin embargo, sugiere un modelo que
permitiria a los defensores de los derechos continuar presionando por un

30" Brennan, op. cit., nota 4, p. 502.

31 State vs. Havlat, 385 N.W. 2d. 436, 447 (1986) (voto particular del magistrado Sha-
nahan).

32 Véase Williams, Robert F. y Tarr, G. Alan, “Subnational Constitutional Space: A
View from the States, Provinces, Regions, Lénder, and Cantons”, en Tarr, G. Alan et al.
(eds.), Federalism, Subnational Constitutions and Minority Rights, 2004, pp. 3, 15y 16
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sistema vigoroso nacional y aun internacional de proteccion, mientras
que también por una consagracion de derechos en Constituciones regio-
nales y normas locales que no pueden ser consagradas a nivel de la
Constitucion federal, ni efectivamente aplicados por autoridades federa-
les o tan sélo aplicados a niveles minimos. Este arreglo produciria “picos
y valles” en la proteccion de derechos dentro de un pais, aunque este te-
rreno abrupto de derechos es seguramente preferible a una planicie en la
proteccion de derechos minimos o de aplicacidon poco efectiva. Las juris-
dicciones “pico” pueden trabajar, bajo condiciones democraticas, como
derechos de punta en un proceso de mejoramiento. En una democracia
emergente, culturalmente hostil a los derechos de las mujeres, por ejem-
plo, tal arreglo puede promover por lo menos, en una jurisdiccion subna-
cional, la institucionalizacioén de los derechos de la mujer, estableciendo
asi derechos “pico” erguidos en la sociedad entera sin arrojar al pais en
una guerra civil o someterlo a un autoritarismo reaccionario.’

Cualquier estudio comparado es, sin embargo, una tarea de dos vias.
Hay tanto por aprender de parte de los norteamericanos de la experiencia
de otros sistemas federales, como M¢éxico, en sus respectivas Constitu-
ciones estatales. Esta informacion reciproca es la base para estudiar com-
parativamente el derecho constitucional estatal.
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